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muligheder for med kort varsel at lose pro-
blemet ps anden méde. Denne mulighed
blev undersogt, men den var ikke til stede.

(Kort beinaerkning).

Forslagsstilleren (Aksel Larsen ) : Det frem-

gar af offentlige udtalelser af veterinserdirek-
toren, at dyreklinikker, der tilbed sig som
karanteenestationer, har han sagt nej til
uden at ville undersoge, om de var egnede.

Derngest: skal jeg virkelig forstd mini-

steren ‘sidan, at ministeren ogsd 1 dag. pd

ny vil hevde, hvad han ellers ikke har

vovet at hsvde i .denne debat, at det ville

koste staten b mill. kr. at skaffe en anden
karantenestation?

* Hermed sluttede forhandlingen.

“Forslaget #1] ]‘ovlkezbffé-’.ngsb‘eslu‘tfmﬁw'z:c};;ét overgang
vl anden (sidste) behandling .~
vedioges uden afstemning. =

" Formanden: _Eftef de faldne udtalelser |

foreslar jeg, at forslaget, til folketingsbeslut-
ning henvises til et udvalg pa 17 medlem-
mer. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

. Den nzeste sag pa dagsordenen var:

 Forste behandling af forslag til lov om
ophavelse af lov om arbejdsretten [af Hanne |

. Reintoft]. - 1 _ R
(Lovforslaget (nr. 139) findes i tilleg A.

sp. 2687, fremseettelsen i tidenden sp. 3843). -

Lovfofslage{; sattes til forhandling. =

Arbejdsministerenf Lauge Dahlgamd ) Det
af fru Hanne Reintoft fremsatte lovforslag
er jo prisveerdig kort og prisveerdig klart.

Jeg vil gerne udtale h&bet om, at denne .
debat kan blive tilsvarende prisveerdig .
kort og klar. Jeg kan for mit vedkommiende
henvise til, at jeg allerede den 18. februar

her i tinget har taget stilling til spargsmélet

om ophavelse af arbejdsretten, nemlig i
forbindelse med min besvarelse af et sporgs- |

mél stillet af hr. Krog Hansen. Idet jeg pd
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ny tager afstand fra enhver tanke om at
ophave arbejdsretten, skal jeg:henvise til
mine ‘udtalelser den 18. februar. De ervat -

| finde i fortrykket til folketingets forhand-

linger ‘sp. 3686.

- Erling' Dinesen: Det er jo ikke moget
seerlig - kompliceret loviorslag, fru  Hanne
Reintoft har fremsat, det har arbejdsmini-
steren ret 1. Det gir ud pa, at arbejdsretten

‘skal ophseves” med. gjeblikkelig virkning.

Det hedderiden 'skriftlige fremssmttelse,
at motiveringen herfor er, at denne lovgiv-
ning har medfort en begreensning af arbej-
dernes. og. fagbeveegelsens demokratiske ret
og muligheder for at' udnytte deres organi-

| sationer 'til varetagelse af arbejdernes in-

teresser, og det- siges videre, -at arbejds-
rettens ‘domme overvejende: er-i arbejds-
givernes faver, og at den er mere foramldet
og utilfredsstillende eénd nogen - sinde for.

| Den.ber derfor efter fru Hanne Reintofts
| opfattelse ophiweves'og erstattes af en anden

meegling og ret til aktion. %

- Detiier altsd: motiveringen for afskaffelse
afarbejdsretten, og ‘det er meningen, ab
der skal swettes noget andet i stedet, forstar
jeg. Men der er ikke fremsat noget konkret
forslag “herom, jog: det- er formentlig helt
bevidst, at kommunisterne ikke @nsker

principie] linje, der bygger pa forhandling,

- | nogen lovgivning pé-dette omrade; det er
t | jo et standpunkt, man har'lov il at have.

- Jeg kan imidlertid ikke med min bedste
vilje: se, at afskaffelse af arbejdsretten og
en - erstatning af den med en aktionsret vil
tjene - arbejdernes  interesser, -tveertimod.

| En ting er, at det er nedvendigt at bevare

aktionsretten, nir det drejer sig om inter-

essekonflikter, det er jeg helt enig i."Men

det ville dog vere ganske urimeligt, om

- | arbejderne skulle g& ud i strejke og maske

sewtte tusinder af kroner #il for. at f& et
tilgodehavende udbetalt 1 en wunderbeta-
lingssag mod en arbejdsgiver. Og den slags
sager'er der jo mange af, selv om de ikke
pryder forsiderne pa aviserne. - - -

Hertil kommer, at ensker man strejkeret
i retskonflikter, s& m4 man vere helt klar
over, at spergsmalet om lockout automatisk
ogsd vil komme ind i billedet. Jeg mener,
at det forst og fremmest er i arbejdernes
interesse at fa oprettet  kollektive overens-
komster til sikring af de len- og arbejds-
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forhold; man, skal virke under. Det ma
vaere og er naturligt fagbevegelsens hoved-
opgave. Jeg tror ikke, at nogen faglig
organisation vil give afkald pé& de kollektive-
overenskomster eller pd retten til at fi
kollektive overenskomster .- oprettet. Nar
kollektive overenskomster sa.-er oprettet,
mé fagbeveegelsen forlange, -at arbejds-
giverne overholder de indgiede aftaler; -og
dette krav . ‘mi - selvsagt. stilles til begge
parter i overenskomstforholdet. Ger man.
ikke det, er selve grundlaget for de‘kollek-
tive overenskomster faldet bort, og det er
i direkte modstrid med fagbeveegelsens o

med arbejdernes. interesser.- -0 -
En_ anden ting er, at det grundlag, som
retten dgmmer pa, médske burde eendres.
‘Det har LO. jo' rejst krav om, men disse
krav er som bekendt indtil nu afvist fra
arbejdsgiverside. Dermed er de imidlertid
ikke opgivet, og jeg -haber, der kommer
et positivt resultat ud af de videre forhand-
linger, som. drejer sig:bdde om en hoved-
aftale og om en rekke andre forhold.
Jeg' mener egentlig ogsd, der er grund til
at se nmrmere pa selve lovens paragraffer
og regler, og vi er i socialdemokratiet ind-
draget i et arbejde herom, et arbejde, som
formentlig vil resultere.i,. at vi p& et senere

tidspunkt vil fremswtte forslag om sendrin- .

ger i denne lovgivning. o
- Herudover vil jeg gerne sige, at min for-
nemmielse . er, at: ‘Arbejdsgiverforeningen
maske for kritiklest sender sag efter sag til
arbejdsretten. . Der holdes nok = formelt
mede, forinden en sag bliver indbragt, men
der er sjeldent tale om — det er i alt fald
den fornemmelse, man fir — at man virke-
lig underseger-sagen til bunds og forseger
en. reguler: megling, som der i hej grad
er behov for. Jeg'er heller: ikke sikker pa,
at man altid undersoger til bunds de provo-
kationer, . der kan :ligge bag en uvarslet
strejke. Nar det drejer sig om omrdder
med - det beveegelige lonsystem, er . det
méske — og det var der méske nok grund
til at se nermere pa — i-lige sd hej grad
arbejdsgiveren, -der bryder overénskomsten
ved -at . nwmgte forhandling om lenkrav,
som. det er de - arbejdere;, der derefter
etablerer konflikt. . : o
- Der er altss for thig at se utvivlsomt noget,

at rette i forbindelse med denne lovgiv- |
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ning, og det er vi positivt indstillet over for,
og det er vi, som jeg sagde det for, med i -
et arbejde- omkring. Vi mener. til gengeld,
det ville veere et farligh tilbageskridt at
afskaffe arbejdsretten, og vi kan derfor
ikke tiltreede det foreliggende lovforslag. -

“Asger J ensen: Det, foré’sl‘éé"‘lliér, at en Tets-
instans skal fjernes.. Man far det klare ind-
tyk, at formélet er at prove ogsd ad den

~vej at fa samfundet til at g& i oplesning.

Jeg tror, det er meget nyttigt, at vi en gang
imellem fir tingene stillet sd klart op, at vi
tydeligt kan se, hvad fru Hanne Reintofts
formél er. = o :

. Det” konservative Afdrlklepéxrti' “kan " ikke

medvirke til dette forehavende.

Jens Frandsen: Det af fru Hanne Reintoft
fremsatte lovforslag har jeg meget let ved at
tage stilling til. Arbejdsretten er skabt af
arbejdernes og arbejdsgivernes organisa-
tioner. Dens forgenger var den faste vold-
giftsret. Loven blev, si vidt jeg erindrer,
vedtaget nwmsten uendret fra det lovudkast,

som " parterne selv var blevet enige om.

T gvrigh mener jeg ogsé at erindre, at arbej-
derne har haft den storste fordel ud af at
have arbejdsretten, hvis man'kan tale om
det pa den méde. Jeg mener, at hele sam-
fundet, arbejderne og arbejdsgiverne har
haft veeldig megen nytte ud af, at vi har

_haft denne ret, og vi mener, man ogsd fortsat

ber opretholde den. - ‘

“Erik Bansen ( Alborg amt): Jeg skal til det
fremsatte forslag kun meddele, at det radi-
kale venstre ikke kan medvirke.

~ Krog Hansen: T fagbladet Metal fra den
5. april i 4r er der en notits, som er et
referat af, hvad forbundsformand Hans Ras-
mussen skulle have sagt pa et hovedbesty-
relsesmede i smedeforbundet den 29. februar
i 4r. Hans Rasmussen taler om nedvendig-
heden af overenskomster arbejdere og: ar-
bejdsgivere imellem og kommer si ind pé
problemet vedrerende arbejdsretten og den
kritik, der iseer pa det sidste er rejst mod
denne domstol. Hans Rasmussen siger bl.a.:
,Det er givet, at sddanne indgéede over-

~ enskomster ikke kan sté alene, og derfor
mé der eksistere -arbejdsretlige forhold,

- hvad enten de nu skal reguleres gennem



5059

[Krug Hansen.] -

' faghge voldglftsrettel eller, nar det dre] er
sig om direkte brud pé overenskomsterne,
af arbejdsretten.”

Hans Rasmussen siger Vldere

»Jeg finder derfor, at betegnelsen
klassedomstol“ pa arbe]dsretten ikke

“alene er urimelig, men ogsd forfejlet og

“ begrebsforvirrende. Det kan Jjo ikke veere

' rlgtlg’o 1 blindt raseri at sigbe'pa pianisten,
nar det er noderne, det er galt med. En

- pianist frembringer. jo den musik, som

- noderne angiver, og saledes er det ogsa
med arbejdsretten.

Se, nu kan man veere enig med smede-
formanden eller ej i disse betragtmnger Jeg
for min del vil da ikke legge skjul pé, at jeg
er ilke enig med ham i alle hans betragt-
mnger For stadig at blive i musiksproget,

s& har jeg set pianister & ridne tomater i

hovedet, nir de spillede Chopin, og ingen
vil vel pastd, at der er noget i vejen med
Chopins noder. Jeg mé sige, ogsd for at der
ikke skal’ veere nogen tvivl, at jeg tror,
‘smedeformanden pa dette: hovedbestyrelses—
mode -har blandet det hele sammen pa en

meget uheéldig made, og derfor har han selv -

skabt den begrebsforvirring, som han be-
skylder andre for.. Han har utvivlsomt ret,
nar han siger, at vi p4 en eller anden made
m4 have en domstol, der kan demme i fag-
lige sager, men jeg mener ikke, han har ref,
nér han siger, at pianisten bare spiller efter
noderne. Jeg personlig’ mener, at de dom-
mere, der dgmmer i arbejdsretten, simpelt
hen aldrig har lert noderne, eller sagt med
andre ord, at nogle af de dommere intet eller
i'bedste fald meget 1idt kendskab har til for-
holdene pa arbejdspladserne. Hvis vi kigger
P4 nogle af de ‘domme, som er afsagt af
arbejdsretten, si er det givet, at det er ikke
noget, der er med til at skabe ro p4 arbejds-
markedet. Vi har set domme, som har for-
budt arbe]derne at g4 i tresko pa arbejds-
: pladsen, vi har‘set domme, som har sagt; ab
nar b mand forlod en arbejdsplads, sa var
det kollektiv- affolknmg, og det har de faet
en bod for. Vi har pa det sidste set, at man
p& B&W har faet en skaerpet dom, pé trods
~af at disse arbejdere troede, de var i deres

gode ret til at stille lonkrav, fordi man inden -

for jernindustrien har et beveegeligt lon-
system, har en lafteparagra,f Men der var
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ingen formildende omstaendlghedel man [11{
en skerpet dom.:

Nu foreslar fru Hanne Remtoft altsa at
bade noder og pianist skal smides. pa Tosse:
pladsen. Og lad mig sige til fru"Hanne Rein-
toft: det kan blive ngdvendigt at'vedtage et
sddant forslag, det kan virkelig blive ned-
vendigt. Men det m4 da vaere en lsasmng, man
bruger som den sidste udvej. Jeg erkender,
at der er et stort problem. Jeg erkender, at
den méde, som arbejdsretten ‘arbejder pa,
ikke skaber den forngdne ro. Derfor er jeg
enig i, at det er et problem, som ‘m3. fmde
sin lfasmng

Jeg kunne i stedet tzenke mlg, at man
méske provede at udskifte nogle af de eksi-
sterende dommere med folk, - der virkelig
kendte forholdene pé arbejdspladsen. At.

man 1 meget storre udstreekning, end det er =

tilfzeldet 1 dag, tager hensyn til;-hvad der
égeiithg er -baggrunden for, at: der strejkes
péd den pageldende virksomhed — darlige

samarbejdsforhold, - datlige- arbejdsledere,

dérlige sikkerhedsforhold, mangeting kinne
nevnes — og- endelig at der, 1 lighed  med
hvad tilfeeldet erfor andre domstole abnedes
en mulighed for appel. - ;

Jeg kan sige, at hvis der bhver nedsat et

udvalg — - det er jo slet ikke sikkert — s vil .

vi arbejde efter disse retningslinjer i. ‘ud-
valget, og skulle det.ikke give resultat, si
vil jeg, ligesom. hr. Erling Dinesen allerede
har sagt, fremseette et forslag — nu ma vi

- se, hvem ‘af -os der kommer forst: — om ®n-

dringer i lov om albe]dsretten 1 neeste sam-

| ling. Men jeg kan sige til forslagsstilleren:
: skulle ‘arbejdet i det udvalg, som maske

bliver nedsat, ikke give resultat, og skulle de
eendringer; som. -vi altsé vil komie med til
efteriret, sdfremt vi ikke kommer igennent
ned noget i udvalget, heller ikke give resul-
tat, sa vil vi hejst sandsynligh: stemune for et
forslag om, at arbejdsretten bliver opheevet,
selv om vi ikke finder, at det v11 veore nogen

lykke for fagbevegelsen.

Nu er det jo ikke]sikkert, a,t vii SFved,
hvad lykke er, og derfor er det ] jo muligt; at
fru Hanne Reintoft, nar hun nu far ordet,
kunne fortelle mig og ogsd andre:interes-
serede, hvordan man egentlig -skal klare
disse ta,lrlge sager, som vitterlig i dag klares
af arbejdsretten. Det er allerede sagt, at det

er jo ikke den storste del af disse sager, som
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gar arbejderne imod, tvaertlmod Ji eg tror, at
den storste del vindes af arbejderne. Det. er
nere. et spergsméil om, hvornfr man skal
~ have sine: penge udbetalt, og: andre ting,
det -er ikke si ‘meget i forbindelse med
strejker. Men jeg kunne altsé teenke mig at
hore, hvordan fru Hanne Reintoft mener at
“disse ting skal klares, om. de skal havne i by-
retben, eller om man sunpelt hen gj ebhkkehg
skal aktlonere : :

: K]aar‘Rasmussen:» Det var jo en noget
mager omgang at hore pid de borgerlige
partiers ordferere her i dag. Jeg tror nu, at
de skal passe pé, at de ikke narrer sig selv
til at tro, at vi lever i alle tiders bedste sam-
fund. For efterhinden er det vanskeligt at

finde en arbejder, som ikke har provet at.

blive idgmt en -bod af-arbejdsretten. Nér
lonarbejderne har aktioneret eller strejlket;
maske fordi der har veeret uenighed mied
arbejdsgiverne om akkordfastseettelsen, eller
maéske fordi de ikke vil finde sig i.ydmygende
kontrolstemplinger eller chikanerier af anden

- art, s& er resultatet lige s8 sikkert'som amen
i kirken blevet, at der er kommet en Tegn af
bader fra den arbejdsietlige domstol.

Vi skal helt tilbage til 1899, il september-
forliget, for at finde bagglunden for arbejds-
retten. Dette forlig var i virkeligheden et
nederlag for arbejderklassen, idet september-
forliget kneesatte arbe]dsglvernes ret til ab
lede og fordele arbejdet, ligesom det forud-
sattes, at. De. samvirkende Fagforbund,
DsF, af al magt sammen med Arbejdsgiver-
forenmgen ville virke for sikaldt rolige og
stabile forhold pé arbejdsmarkedet. DsF pa-
tog sig altsd .den opgave at fungere .som
arbejdsgivernes pladshund over for sine
egne medlemmer: Det er i dette forhold; vi
skal finde: arsagen til, at det nuvirende LO
og Arbe]dsglverforemngen i sken sa,mdrsega
tighed kan blive enige om at tale om: uro pé
arbejdspladserne, nar- lenarbejderne finder
det nodvendigt at-foisvare deres interesser

mod overgreb og umyndlgg@relse Sadant |

selviorsvar kalder man for uro pa arbejds-
pladserne, og nar det har fundet sted; treder
arbejdsretten i.funktion. Med andre ord;
arbejdsretten er ikke lanarbejdernes ret, den
er arbejdsgivernes ret vendt mod lemarbej-
derne. Det er et forhold, som.ogsad LO —
om end indirekte — har indremmet.
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Selve grundlaget for arbejdsrettens funk-
tion er arbejdsgivernes ret til at lede og for-

| dele arbejdet og anvende den til enhver tid

passende arbejdskraft. Det er klart, at med
et sddant grundlag udger albestretten ikke
noget vern mod arbejdsgiverne for len-
arbejdernes vedkommende. - Det md st
klart, at det er arbejderne, som er tvunget
ind under ‘arbejdsgivernes mneesten uind-
skreenkede  herredemime. Det er klart, at
arbejderne vil forsege at frigere sig fra dette
herredeomme, og si kommer . arbejdsretten
ind i billedet, og pd. den méde bliver den
ensidig. Den lal pése, ab arbe)derne bliver
under aget.

Hver eneste dag forekommer der tllfaelde
af chikane. og boykot fra arbejdsgiverside
over. for dygtige tillidsmend, og arbejdere. -
Jeg teenker her pé tillidsmeend, som har den
uforskammede grovhed ‘at betragte sig som
deres arbejdskammeraters ‘u1111dsmaend og
jeg tenker her pa de arbejdere, der viser sh-
kaldt ufordragelighed .pd arbejdspladsen,;
f. eks. ved at namgte at efterkomme et eller
andet tébeligh forbud.fra. ledelsens side.

‘Mod -sédanne. tilstande kan arbejderne
intet stille op uden at bryde den sikaldte -
fredspligt, og hvad indebeerer denne freds-
pligt sa? Ganske enkelt, at der ikke ma

- etableres arbe]dsstandsmng i overenskomst-

perioden, undtagen hvor retten dertil er
hjemlet i kollektiv overenskomst, eller hvis
der indtreeder betalingsstandsning, eller hen-
syn til liv, velfeerd eller swre afgiver tvingende
grunde til .at -standse arbe]det Det er de
arsager, derer. ..

Iswr deb sidste punkt er 1nteressant for
hvem fortolker egentlig begreber som re og

| velfeerd? Det gor arbejdsretten, og.ifelge

retspraksis kan man konstatere, at den reckke

~ af grunde, som arbejderne kan have til at

strejke, efter retbens mening ikke har noget

- at gore med arbejdernes wre eller velfwerd.

De bliver demt, hvilket altsd viser, at be-
stemmelsen ikke er det paplr veerd, den er "
trykt pé..

Ser man pa en statlstlk over domme a,fsagt

i- arbejdsretten’ i perloden 1966-68, sa far

man en klar fornemmelse af, at denne Tet

- er vendt imod lgnarbejderne. De to parter - |

har indbragt nogenlunde lige mange sager,
men ser man pd bods-: og erstatningsbeta-

| lingerne, vil man finde,.at i 1968 kom ar-

bejdsgiverne af med 61.487 kr., medens
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albe]delolden blev idemt bod og e1statn1ng
til et belgb: af 354.118 kr. Arbejdersidens
erstatningsbetalinger er altsi i hvert fald
fire gange s4 heje som arbejdsgiversidens.

P4 denne baggrund er det rent ud fanta-

_stisk, at LO-formanden, hr. Thomas Nielsen,
“kan sige, at der er skabt unedig uro og debat

omkring arbejdsretten, men det er unsegte-.

lig en udtalelse, der viser den etablerede
fagbeveegelses -holdning til arbejdsretten.
Maske giver amerikaneren Walther Galenson
1:8in bog »Atbejdere og arbejdsgivere i Dan-
mark® forklaringen pa LiO-spidsernes glede
“ved arbejdsretten. Galenson skriver:-

+,,Den omstendighed, -at boder idemt

-enkelte arbejdere ofte fremskaffes ved fra-

drag i'ugelonnen, har bevirket, at arbej-

-derne neerer stor respekt for domstolen

og hari mange henseender lettet arbejdet
- for fagforeningslederne, som skal serge

for overholdelse af overenskomsterne.”

B4 vidt - den amerikanske beundrer. Man
har al mulig grund til at antage, at hax
skrlver, hvad-hr. Thomas Nielsen klogehgt
ngjes med at tenke:

Bfter vor opfattelse er arbe]dsretten altsa'
en klassedomstol, hvilket. ogsd dens rets- |

praksis viser. Albejdsrettens karakter har i

arevis veeret tydelig for de arbe]dere S0, €T

blevet demt. Heldigvis ma man sige, at

kampen pa det sidste er ved at rette sig mod

det veesentlige, nemlig hele systemet af fag-
retlige regler. Det-er desv%me en kamp, som.
fagbevaegelsens ledere ikke vil deltage i. De
kan gi med, nar det drejer mg om at kraeve
1 kr. mere i timen, men nar det gaelder
strukturen, en @ndring af strukturen, sa er

de ikke med lengere. Man vil godt have |
blzest, men man er i hej grad bange for storm,’

for det kunne JO vare, der vaeltede nogle
tracer.

Hvad skal man si saette i stedet2 Det
sporgsmal er ogsé blevet stillet her i dag.

Nu -har jeg gjort rede for arbejdsrettens |
funktion, nemlig den at veere et undertryk-

kelsesinstrument. Vi ensker naturligvis ikke
noget nyt. undertrykkelsesinstrument. Dex-
imod: anser vi det for meget vigtigt, at ar-

bejderne far deres handlemuligheder tilbage. -

I dag er disse handlemuligheder delegeret
opad til de faglige ledere, som igen har

indgdet. diverse aftaler med arbejdsgiverne

— til felles bedste, som jeg paviste det for
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— 'siledes at arbejderne i virkeligheden 'er

| totalt steeklkede. De har ingen handlemuhg-

heder- kort sagt, og. sd- ‘kan situationen for
@v-rlgt veere s umulig for dem, som den veere
vil; gar de til aktion for at forbedre situa-

- tionen pa arbejdspladsen, ja, s& idemmes de-

bal og brand. Vi tror virkelig; at- arbe]derne

- her i landet er i stand til at tawe skabnen i

egen héand. De behover ingen formyndele
og det kan i hvert fald ikke veere dette folke-

‘ tmgs opgave at optreede som formynder.

Den eneste made, hvorpé arbejderne kan

| gore sig- fri-af arbe]dsgwernes magt, er ved

ab slas for det pa ‘arbejdspladserne og'i or-

~ ganisationerne, for.det nytter: ikke noget
- at tro, ab folketinget her klarer problemeine,

det gor det ikke. Her nedseetter man méske,

. jeg ved det ikke, et udvalg, og hvordan ka=

- rakteren af arbejdet i det udvalg bliver, det

- ved vi jo alt, alt for godt: Det er 1neffekt1vt
og det ved alle simpelt hen.. '

Lad mig slutte med at-sige, at med de
kragse angreb in mente, jeg har rettet mod
arbejdsretten, vil man silclcort; allerede have

fundet ud: af, at vi er i stand tll at s’matte ‘

. det forehggende forslag. .-

Tor slagsstilleren - (Hanne Remto;‘t ) Nar

- man herer, hvad der: bliver sagt-her i dag,
- md. man vel konstatere; at pohmkeme her-
- inde erved at miste den for e politiker s vig-
 tige evne, nemlig ab kunne lytte til, hvad der

sker ude i befolkningen. Det undrer - ‘Tiig i

- og for sig ikke, at de borgerlige pa,rtlel af-
- viser forslaget, men det, kan undre én, at
 ledende folk i socialdemokratiet og LOs top

krampagtigt ‘fastholder, at. albe]dsmbten er
anvendelig som institution. - .
Fagretligt - juristeri, undertrykkelse af

' strejkevabenet og de:love, der forte frem
- til -arbejdsretten, er selvf@lgehg et produkt;
- af tidligere faglige lederes svaghed og fejl-
- syn. De indrgmmelser; som .de socialdemo- -

kratiske ledere gav Ved det famase septem-
berforlig, var ganske rigtig en skaebnesvan-
ger fejl. Ganske vist var arbejderbevagelsen,
iseer fagbeveegelsen, ung og svag -dengang,
men der var steerke kreefter pd- arbejdsplad-
serne, der-med stotte fra andre befolknings-
grupper og den internationale arbejderbe-
veegelse kunne have fort den'store arbejds-
kamp dengang: til ende pad en helt anden
made. Men man bekreeftede arbejdsgivernes
uindskreenkede ret til at lede.og fordele ar-.
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beJdet man bekraeftede deres ret tll at an-
tage og afskedige efter forgodtbefindends
uden- at sikre, at de samtidig havde pligt til
at serge-for fuld. beskeeftigelse: Man gav til-
sagn fra fagbeveegelsens side om at medvirke

til ro og orden, og man sagde ja til at ind-

ordne arbejdskampene under et af- stater
dikteret halvjuridisk system. Det har ogsé
medfort, at arbejdskampene er blevet dryzg e-
re, tungere og dyrere, : . .
* Resultaterne er heller lkke udeblevet en

synkende - andel. af natmnahndkomsten til |
- gar: anderledes. hurtigt, nar-det ‘drejer- sig

~lonmodtagerne, ogss under- socialdemokra-
tisk ledelse af landet, overfarsel af lonmod-
tagernes penge via mdkomstpohtlkken til
erhvervslivet, svigtende tillid til fagbevze-
gelsens  topledelse; politiske: oveigreb fil
arbejdsgiverfordel med javne mellemrum,
uden at arbe]derne har- haft. muhghed for
at veerge for sig. . :

--Men ét er fordums fe]l noget andet er at

forsvare dem i artier; og noget tredje er: at |
- fagene, hvor.man praver at komme.de lem-
- fwldige afskedigelser, til livs. I'mange over-

klamre sig' til- dem nu..Arbejdsretten. er i
- dag, .lige meget om man kan lide det ellet
¢j, forhadt blandt danske arbejdere, og man:
har vel lagt merke til, at nu har et nyt
stort forbund, Bryggerla,rbe]derforbundet
neegtet at: m@de i arbejdsretten. P4 den fag-
lige landskonference her i februar vedtog
420 tillidsmeend, miange. med. tﬂknytmng
til: landets’ storste arbejdspladser, ogsd, at
man ikke ville have med arbejdsretten- at

gore. Det er sveert at forstd, at man ikke i
fagbevaegelsens topledelse lytter t11 dlsse =

folk.

- Hvorom altmg er, 54 Ser-vi, klart b]]ledet
af en domstol, der er uaccéptabel. Arbejds-
rettens afgerelser traffes for lukkede dere —
noget, vi ellers ikke i dansk retspleje, vel
selv ikke fra borgerlig og konservativ: sids,
ple]er at synes om, Arbejdsrettens -afgorelser
er mappellable vel egenthg heller ikke et
system, vii gvrigt hiylder i vores retspleje.
Dens afgorelser har dertil altid veeret 'en-
_ sidigt klassebestemte og. praeget af chlkane
over for .arbejderne:

Det hevdes.ganske vist af 0g. tll i fa,gbe-
vaegelsen, at arbejderne - bruger:-denne : ret
mere end arbejdsgiverne — jeg har lige hort
det heevdet for et gjeblik siden igen. Men: det
var jo rigtigh, som' hr. Kjer Rasmussen
nevnte, at hvis vi ser pa- de konkrete tal i
den sidste opgorelse, si er dommene i‘hvert
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fald altid faldet ud til ugunst for arbejderne. -
Hvis man til ht.: K] sr Rasmussens-tal lsegger
den seneste dom pa 265 kr. i'bod til de fag-

laerte og 211 kr. til de ufaglwerte pa B: & W.

bare for halydelen af deres strejkealktioner;
da. de for at gennemfore deres overenskomst-
massige et til £4 en lenforhandling gik i .
strejke; kommier man til i alt 650.000 kr. i~

‘bod. Kom: ikke her.og sig, at.det er en’ dom—

stol, dér t]ener arbejderne. - . .

Vi ser: ogsé klare eksempler Pa; at hv1s
arbe]derne rejser en sag, s& varer det mane-
der, inden den kommer til behiandling. Det

om arbejdsgiverne. Tt seerdeles nyt og frisk

'og-afslorendeé eksempel pa det er sgfolkenes

sag mod rederiet A. P Meller, der kollektivt

; opsagde organiserede danske dwksfolk med
- “det formal at erstatte dem med uorgamserede
asiatiske sofolk. ‘Sagen- blev rejst. af Se-
" meendenes Forbund med LOs h]aelp, og den

trak ud i maneder. . -
Bt andet eksempel kan man se i bygge—

enskomster har man her den bestemmelse,

- at én -arbejder ikke mé& fyres under en ak-
- kord. Arbejdsgiveren ‘fyrer- alligevel ganske
- vilkérligh. Indbringer ‘man en sddan sag: for
~arbejdsretten, ' tager  det -maneder, hvor

den. pagaeld_ende .arbejder ikke:far sit til-

| godehavende, 'og man er faktisk inden: for
- byggefagene ndet dertil, at man overhovedet
- ikke foler arbe]dsretten som: en hjeelp.,

LQs &rsberetning nevner en anden tabt
sag,’ hvor nogle typografer-ikke fik medhold

- 1 arbejdsretten; da de hmvdeéde, at et nystif-
- tet ‘selskab skulle overholde det gamle sel-

skabs forpligtelser. Det nye var. faktisk det

' gamle: firma i en. anden forkledning. Ar- .

bejdsretten - tog. selvielgelig parti for ar-
bejdsgiverne, som den altid gor., Men hvad
skete, da-Typografforbundet tog sagen i sin
egen ‘hand og strejkede? S4 indsa arbejds-

‘giverne, at: de faktisk provede at kore -en
urimelig: sagigennem, fordi.de vidste, at
de havde arbejdsretten bag’ s1g, de gav 51g,

og ‘man file ordnede forhold.. .

Nér viidag stadr med et forslag om, arbeJ ds-
rettens.afskaffelse, s er det ikke, fordivisom
pastaet af ‘hr. Asger Jensen ongker anarki
pa det-danske arbéjdsmarked. Det eneste,
den pastand afslover, et et manglende kend-
skab. il - dansk fagbevaegelse og " dansk
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arbe]derklasse man kan - vel heller 1kke
vente andeb.

‘Dansk’ fagbevaegelse er veludbygget og rlgf
pa ‘erfaringer. Danske:arbejdere har altid,
nr det har veret nedvendigt, vist, overor-

- dentlig'stor talmodighed. i vanskelige situa-
tioner, og de har utallige gange, ikke mindst
nér+vi har hatt socialdemokratiske regerin-

- ger,.bgjet sig for mere eller mindre velmoti-,
verede henstillinger om .at vise samfunds-
sind, om at vise talmodighed, og har puklet -
vide're; et ‘samfundssind, der: aldrig-er ble- |

vet vist af de mere velbjeergede, som' hr.
- Asger Jensen taler for. Samfundssind vises
netop oftest mest af dem, der har: mmdst at
takke deres samfund for.. ,

- Men pé den anden s1de — og det kan man

lige s& godt indstille sig pa — har danske -

 arbejdere ogsé vist viljen.og evnen til at sige
stop, nér udbytning ellér politiske overgreb
er.blevet for grove. Vi si de‘o i 1956 og man
kan se det igen: * ;i

‘Man kan roligt, nar man: har med dansk

roligt overlade til fagbeveegelsen at Igse kon-
flikterne med arbejdsgiverne. Det er - det,
man har en fagbeveegelse til. Det-mé: ga,nske
rigtigt forst ske ved forhandling, det:kan
veere pé den enkelte arbejdsplads med den:
. enkelte arbejdsgiver, eller det kan veere mel-
lem organisationerne. Jeg: har s megen til-
lid il de faglige 01g&msat10ner at'jeg tror,

at hvis de vil, sd'kan de ogsa gennemf@rel

disse forhand11nger mindst lige:sa godt som

en eller anden juridisk ordmng, vilaver her.:
Er en forhandhng umulig, mé der meagles,

0g jeg tror ogsd dér; at man kan vere sikker
D4, at meeglingen vil foregd mere velordnet

og mere demokratisk,  nar -arbejdsgiverne.

ikke i forvejen er s& godt som. 100 peb. sikre
pa, at de kan rende til arbejdsretten og 14

medhold, som vi §& det i det:eksempel; jeg:

naevate her, fra Dansk Typografforbund? .

- Kan der ikke meegles; ma’ retten til fri

akmon genskabes, og man kan lige s& godt
318
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mdstllle sig: pa, ab det er et krav der: 1e]sel

' sig med stigenide styrke: at £& stre]kevabnot
| tilbage. Uden: eksistensodeleeggende boder
: og uden indgreb fra lovgivningsmagtens side
- mé dette. strejkevaben generobres. Alle; der
' har . med arbejderbevaegelsen at-gore og pi-

star at tjene :dens interesser, md vide, ‘ab
* hvis retten til: aktion:ikke er til stede; vil det:
. veere-endog meget vatskeligh bare at opret-
- holde den-hidtidige fordelmg af samfundsgo-
" derney hvad de-sidste ars udvikling: ]0 0gsd,
 viser os meget-Ilart.

- Fra'en del af de fanilge‘ lederes s1de pa-

: stas at arbejdsretten er at foretreekke frem-
. for at f& sagerne behandlet ved en civil
; domstol. Denné pastand falder i god jord i -
 arbejdsgiverkredse, for det tjener til opret-
| holdelse af. arbejdsgivernes eneveelde. 'Man
- kan-da ogsd formode;-at en del af fagbevee- -
- gelséns: egne medlemmer ligger under for
- den opfattelse i en naturlig tropé deres fag-
“lige tillidsmeends’ demmekraft. Men det gor
- imidlertid ikke pastanden om albe]dsrettens
; uundvaerhghed mere rlgtlg

arbejderklasse og..dansk fagbevegelse at |
gove; ophore med herinde at sidde. og: ved::
tage udemokratiske, retlige regler. Man kan,

~Forholdet. er. det, "at:i det ddnske sam-

fund hvor det ene: menneskes udbytning af
' det -andet er tilladb, vil enhiver. domstol,
{hvad'den end 1<a1des “virke ‘som veerner og
‘beskytter af det bestaende system, og deb
. ved man ogsé godt i LiOs ledelse og 1 social-
. demokratiet. Det, det:gslder om, er at fore-
- bygge, at fagbevaedelsens medlemmer sbilles
 for'retten, ndr de -harkempet for dereseksi-. -
- stens. For s vidt arbejdernes faglige og po-:
. litiske organisationer- blev: sab ind “for at
“ sikre’ overenskomster,’ hvor retten til for-
- handling, meegling og aktion' blev stadfe-
_stet, ville’ et sédant mél heller ikke’ veaere:
! sveort ab. opfylde. Men det er rigtigh — det
- glemte hr. Brling Dinesen — at det unaghe-
- lig ‘betinger, at socialdemokratiet og den:
- socialdemolkratiske - del --af - fagbevasgelsen:
 ladgger kursen -om. og'vil-og ter. og kan fore
" en-mere aktiv fagforeningspolitik. Der er jo
- nogle af de ledende socialdemokrater i fag-
- beveegelsen, der tor:sige stop, - selv o detr
- nok ikke passer alle vegne. :

. Nar albe]dsretten er s8 forhadt er det j jo, -
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fordi den gennem &rtier har taget arbe]dsgl-
vernes parti, fordi den er blevet et symbol
pé knaegtelsen af retten til at arbejde for
bedre ekmstensvﬂkar, og arbejdernes organi-
sationer mé ikke glemme, at dette er deres
pligh nr. 1. Arbejdsrettens rolle er udspillet,
den har mistet tilliden i befolkmngen den
har mistet sin autoritet, og fremover vil den
kun afstedkomme konflikter og sabotage.

“Andre veje er vist og kan vises. Alle ved, .

béde hr. Krog Hansen og hr. Erling Dine-
sen, at mindre fortolkningsspergsmal kan
ordnes gennem. forskellige former-for feelles-

ndvalg efter aftale mellem arbejdsmarkedets
parter. Ellers ma problemerne loses, som. jeg
har sagt, via forhandling, megling og -ak-

_tion, og med den uro, der.er ude omkring,
vil jeg steerkt anbefale, at man tager forsla-
get alvorligt og sender det i udvalg

- Erling Dlnesen Der var 11ge et par en-
kelte ting, jeg ville knytte nogle bemeerknin-
ger til. For det forste er der pastanden om,

at arbejdsrettens dommere ikke ‘har kend-.
skab til arbejdspladserne og arbejdspladser-.
nes problemer. Det er jo en af de f& retter, .
vi har her i landet, hvor det er faglige til- .

lidsmend, som er med 84 det standpunkt
holder altsa ikke..
Néar fru Hanne Reintoft siger, at hun og

kommunisterne ikke ensker anarki pa ar-
bejdsmarkedet, skal dexrtil fojes, at det, man-

direkte har peget pa i forbindelse med for-
slaget, er en aktionsret.i forbindelse med
retskonflikter,
meget dyrt, og som i sin yderste konsekvens

simpelt hen vil -afskaffe det eneste wvern,
arbejderne i dette -land har: de. kollektive
overenskomster. 84 meget burde fru Hanne:

Reintoft kende til disse ting.

"Nar der si tales om klassedométol her i

modswtmng til andre domstole, bor jeg vel

ogsa lige gore opmearksom pé, at det ikke er.

et standpunkt, kommunister altid har haft.

Vi har jo veeret ude for, at arbejdsmandenes:
forbund er blevet domt ved hojesteret til at
betale en erstatning péd 100.000 kr.. De

* havde en forsvarer, en- tidligere kommuni-
stisk fo]ketmgsmand cand. jur. og sagforer,
som bagefter udtalte: forskellen ‘mellem

bedgmmelsen ved voldgiftsretten — det hed
den dengang, den faste Voldglftsret altsd nu |
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arbejdsretten — og ved de almindelige dom-
stole bestdr praktisk deri, at den faste vold-
giftsret — altsd nu arbejdsretten — stadig’
vil anlegge ‘¢t mere moderne, efter den in-

" dustrielle og sociale udvikling bedre afpasset

synspunkt end de altid mere konservative

- domstole. Det er ganske vist nogle &r siden,

men det standpunkt havde man pd dave-
rende tidspunkt. Det, fru Hanne Reintoft

“leegger op til med det, hun foreslar her, er jo
- ikke at ‘forbedre mulighederne for arbej-

derne, som skal tvinges ud i en strejke for at
{4 10.000 kr.-udbetalt, som de har til gode.
Det mener jeg ikke nogen kan vere tjent
med, og i alle tilfeelde er det ikke i overens-
stemmelse med arbejdernes interesser, hvad
fru Hanne Remtof_t her foreslar. :

Forslagsstllleren ( Homne Remtoft) M4 jeg
lige forst understrege, at-det ikke var mig, der
snakkede om, at de faglige ledere; der sad i -
arbejdsretten, ikke havdeforstand pé arbejds- -
pladsernes problemer. Det tror jeg egentlig -

. nok de har, og nogle svigter:deres klasse me-

get groft, og nogle indser; som £. eks: slagteri-
forbundets formand, at nu er det nok; det har.
de ‘ogsé gjort hos. blyggerlarbe]derne og 88
bliver han vek. -

Derneest ma jeg sige, at ]eg harikke sagt at
de civile domstole var bedre Det er ogsa klas-
sedomstole. De har enkelte fortrin, bl. a. at .

- det foregar for &bne dere og der kan, appelle-

res. Men jeg tror som sagt ogsé, det er klasse-
domstole. Det, jeg har sagt, er, at vi skal ikke”
sidde herinde og ‘lovgive, vi skal overlade
spergsmalenes afgarelse . til fagbeveegelsen,

“og sa mé det stdende sporgsmal til hr. Tr-

ling Dinesen blive: er det lig med anarki
at overlade afgorelsen til arbejdsmarkedets
parter? Det er jo unwmgtelig et interessant
nyt syn fra socialdemokratisk side, hvis.det

- er anarki at stole pa, at fagbevegelsen kan.
“lose. problemerne, og s& er der alle disse
- smésager, hvor arbejdsretten tit er méne-

der om at’ inddrive belgb for den enkelte

“arbejder. Vil hr. Erling Dinesen pastd, at
- man ikke arbejdsmarkedets parter imellem

skulle kunne blive enig om ved fwllesud-
valg  o. lign, at lese dlsse problemer i-ste-
det for at have en ret, der den ene gang

“efter den anden bag Tukkede dore har vist -
“sig ikke -at fungere effektivt? Det er en

utrolig mangel p tillid; det ma veere et in-
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ternt kendskab til LOs topledelsa der gor, '

at hr. Erling Dinesen har mistet tﬂhden 84
totalt il dansk fagbevaegelse :

(Kort bemaerkmng)

*~Erling Dinesen: Jeg ma for det forste sige,
at arbe]dsrettens meder er jo ogsd offent-
lige. Og s& har jeg ikke beskyldt fru Hanne
Reintoft for, at det er hende, der har sagt,
at dommerne ikke hdvde kendska,b 4l ar-
‘bejdspladsernes forhold; det var ikke fru
Hanne Reintoft, det var hr. Krog Hansén,
der nevnte det, og Jeg glk 1kke ind pa en-
keltheder dér. -

“Det, der for mig er afgmende r denne sag,
er, hvad der tjéner arbejdernes interesser,
og en forudswtning for, at man overhovedet
kan afslutte ko]lektlve overenskomster, ‘er,
at deer omgerdet af et retssystem, som sik-
rer, at disse kollektive overenskomster bli-
ver overholdt. af begge parter.-Det er praecis
det modsatte fru’ Ha,nne Reintoft vil.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets overgany tv,l cmden bekandlmg
vedtoges uden afstemmng '

Formanden: Efter dé‘ faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold) Det er vedta-
get. ,

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste beka%dlmg af forslag til’ folketmgsbe— |
slutning om ]‘orberedelse af en revision af lov .
om magling i wrbeydssmd@gkeder [af Erlmg

Dinesen m. ﬂ]

| (Fmslaget 4l folketmgsbeslutnmg (nr
XXXVI) findes i tilleeg A. uP 3045 fremsaet—
telsen i tidenden sp 4199) .

: I‘or laget sattes tll forhandhng

Albegdsmlmsteren { Lauge Daklgamd )
Det forslag til folketingsbeslutning, som
repreesentanter for . socialdemokratiet har
fremsat, gar- ud pa, at arbejdsministeren
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opfordres til at nedsmtte et udvalg med den:
opgave at-afgive beteenkning om en revision
af loven om meegling i arbejdsstridigheder. -

Forslagsstillerne har i deres motivering
for forslaget givet udtryk for den .opfattelse,
at loven ikke  lengere imsdekommer de
krav, man fra arbejdsmarkedets-side m4
stille, og at loven derfor ber geres til gen-
stand for'en almindelig revision.

- I forbindelse hermed har forslagsstﬂlerne
fremhaevet -en. reekke punkter, som det efter
deres opfattelse vil vaere swerlig pakievet at
eendre. Der nevnes reglerne om forligsman-

- dens adgang til sammenkeedning af meg-

lingsforslag, reglerne om afstemning i orga-
nisationerne om vedtagelse eller forkastelse
af maeghngsfmslag og reglerne om forligsin-
stitutionens adgang til udsattelse af truende
arbejdsstandsninger -samt endelig sporgs-
mélet om, fra, hvilket tidspunkt nye overens-
komster ber have virkning.

:De¢ forhold, som omhandles i det frem-
satte forslag, vedrorer siledes. fremgangsmé-
den ved oVerenskomstfomyelser og har be-
tydning for stabilitéten pa arbejdsmarkedet
og dermed sdvel for den enkeltes erhvervs-
og indteegtsmulighed som for vort samfunds
hele gkonomiske liv. -

'Loven om magling 1. arbejdsstudlghedel
fik sin nuveerende. udformning i 1958 efter et
omfattende forarbejde i arbej dsretskommis-
sionen .af 1956. Mindre @ndringer blev fore-
taget ved lov nr. 63. af 25. marts 1961 som
konsekvens af den kort forinden indgdede
hovedaftale mellem 1.O og Dansk Arbe]dsgl—
verforening.

Spergsmalet, om der matte veere grund tll
at overveje wndringer i forligsmandsloven,
bar wved: forskellige lejligheder vesret. taget
op; saledes. af arbejdsretskommissionen af -
1956 i forbindelse med dens 2. beteenkning i
1963. Endvidere har arbejdsministeriet ‘ved
forskellige lejligheder, senest efter de i fjor
stedfundne overenskomstforhandlinger,
indhentet en vurdering fra forligsinstitutio-
nen, Der er dog ilcke herved fremkomnuict
veegtige argumenter for en ny udvalgs eller

; kommlsswnsbehandhng

Forslagsstillerne gor gaeldende, at forhgs—
mandsloven ikke leengere imodekommer de
krav, -man. fra -arbejdsmarkedets :side ma
stille. Imidlertid har ingen af hovedorgani-

‘sationerne pé arbejdsmarkedet over for re-
_geringen peget pa mangler ved forligs-



