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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘ '

Tredje neestformand (From): REfter de
faldne wudtalelser foreslér jeg, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pd 17 medlem-
mer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. R

Den naeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
a@ndring af ligningsloven [af @mann m. fL].

(Lovforslaget (nr. 33) findes i tilleeg A.
sp. 725, fremsaettelsen i tidenden sp. 519).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Moller): Det lov-
forslag, socialistisk folkeparti her fremseetter,
er jo i sin konstruktion ganske enkelt, da
det gir ud pa, at vi i lobet af en 10-arig
periode skal nd frem til, at det er uden
betydning for opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst, om skatteyderen har haft
underskud eller overskud pé sin egen bolig i
et en- eller tofamilieshus eller en ejerlejlighed.
I det forste &r inden for 10 &rs perioden skal
skatteyderen medregne 9/;, af over- eller
underskuddet ved indkomstopgerelsen, i
det neeste ar 8/, og siledes videre, indtil
vi i 1979 kommer ned pé nul.
~ 84 langt svarer lovforslaget helt til det
forslag om sendring af ligningsloven, sociali-
stisk folkeparti fremsatte i den forrige folke-
tingssamling. Dengang kunne hverken den
da fungerende finansminister eller noget
parti her i folketinget bortset fra socialistisk
folkeparti selv, naturligvis, g ind for det.

Lad mig straks sige, at heller ikke jeg
kan anbefale lovforslaget. Rent bortset
fra at det strider mod boligforliget, ville
det, hvis det blev gennemfgrt, medfere
ubyre praktiske vanskeligheder, da de
@rede medlemmers lovforslag i punkt 2
forudseetter en sondring mellem private og
erhvervsmeessige renteudgifter. Vanskelig-
heden ved at skelne mellem disse to slags
renteudgifter vil medfere, at ordningen far
slagside, idet det vil g& ud over lgnmod-
tagere og pensionister i langt hejere grad
end over de selvsteendige erhvervsdrivende.
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Jeg tror, at jeg med hensyn til disse
og en rzkke andre problemer kan ngjes
med at henvise til, hvad der blev sagt
under debatten i den forrige folketingssam-
ling bade af den da fungerende finansmini-
ster og af en reekke ordfgrere; det vil veere
at lese i Folketingstidende 1968-69, sp.
6057-6078. -

Ved genfremswmttelsen her i efterfret har
socialistisk folkeparti imidlertid tilfajet en
regel om, at renter af gwmld, som skatte-
yderen stifter efter den 1. januar 1970, kun,
kan fradrages i det omfang, det drejer sig
om lin, som skatteyderen har optaget til
brug i sin erhvervsvirksomhed. Denne regel
gér dog ikke pé 1an i en- eller tofamilieshus
eller ejerlejlighed, men alene pa anden
privat geeld.

Nér socialistisk folkeparti mener, at
renter af ldn i boligen ikke skal kunne fra-
drages, er der naturligvis en vis konsekvens i
ogsd at foresld heller ikke at give skatte-
yderen lov til at trekke renterne fra, nar
han f. eks. léner penge for at kebe en ny
privatbil eller privat indbo. Der er bare det
kedelige ved det, at vanskeligheden ved at
skelne mellem det private og det erhvervs-
messige ogsd foreligger her, méaske endda i
forsteerket grad. Under debatten i forrige
samling papegede flere ordferere da ogsi,
at socialistisk folkepartis forslag ikke ville
blive bedre, hvis det blev udvidet pa den
méde, der nu er foreslaet.
~ Selv om jeg altsa ikke kan g4 ind for lov-
forslaget eller anbefale dets vedtagelse, kan
jeg ikke have noget imod, at de problemer,
det bergrer, soges nermere belyst 1 et folle-
tingsudvalg, hvis der skulle veere onske
herom. Mest praktisk ville det da veere, hvis
lovforslaget henvises til nsermere droftelse i
udvalget, som er nedsat om forslaget om
ligningsloven, som jo ogsd indeholder be-
stemmelser om lejeverdien i nye og seldre
enfamilieshuse.

Griinhaum: Det loviorslag, vi skal drefte
nu, har efter vor opfattelse i hvert fald to
alvorlige fejl. Det vil iseer rfamme lonmod-
tagerne, og det vil virke helt urimeligt over
for de mennesker, der har kebt eget hus i
tillid til geeldende regler. Vi vil ikke vzere med
til at- gennemfore en ordning af en sadan
karakter. Vi har afvist det tidligere, og vi
vil ogsé afvise det i dag. ’
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Den, der har egen virksqmhed, vil jo i
vidt omfang kunne dwmkke gig ind ved .at
tage 18n og renteudgift ind gver virksomhe-
dens regnskab. Hvor er vi si henne? Vi
har en ny og sterre uretfeerdighed, hvis vi
laver en sadan. ordning. Den, der har rad

4/,, 69: 1, beh. af £. t. 1. om @ndr. af ligningsloven. .

til det, den kapitalsterke,
kobe sit hus kontant. Han
lovforslaget skulle blive ge
sig en helt skattefri indteegt

can jo i gvrigh
kan altsd, hvis
emfort, skaffe
58 at sige skjult

i huset. Det kan lenmodtggerne jo ikke.

Her bliver de ogsd sortepe

r, og det gor 1

gvrigt ogsd den lille selvstendige, der ikke

har kapital eller mulighed
ekstra 1an i sin virksomhed

for at optage
Derfor vil for-

slaget medfere en endnu gterre ulighed i
beskatningen, end vi har i dette @jeblik, og

det er ikke den vej, vi skal.

Ved den tidligere behandling af SKHs

forslag her i tinget i fordret

for vor stilling til parcel

— det var den

usfradraget, og

29. april — gav jeg en udflqlrlig redegorelse

jeg nmvnte nogle andre my

ligheder for at

né frem til en bedre ordning. Vi er naturlig-

vis ikke imod, at man forseg
ninger, der er bedre end de
enige med venstre og med
at der kunne veere god grun
loft over den skattemzessige
drag for eget hus, nar det ¢
sdkaldte luksusvillaer. Det e
urimelighed, at skatteforde
husfradraget bliver storre,
komsten. er. Der er ikke meg
at to familier, der bor i et

helt forskelligt fradrag i s

rer at finde ord-
m, vi har. Vi er
de radikale om,
d til at leegge et
fordel ved fra-
Irejer sig om de
r ogsd en oplagt
len ved parcel-
jo sterre ind-
ren, rimelighed i,
hus af nejagtig

atten alt efter

samme vardi og med samlll(e udgift, far et

indtegtens storrelse; jo st

storre skattefordel. Det er

rre indteegt, jo
jo en generel

urimelighed i vort skattesystem, og denne
generelle urimelighed virker altsd ogséd her
ved parcelhusfradraget. En mulig lesning

pé dette punkt var at give
af en eller anden storrelse,
bare for at nmvne et tal,
storrelsesorden, og sa give

et fast fradrag
f. eks. 40 pct.,,
der angiver en
dette fradrag i

skatten i stedet for i indkomsten. S& bliver

fordelen jo uathmngig af in
relse. '

dkomstens stor-

Til belysning af forholdet mellem ejere

og lejere, som hr. Umann

ogsd har rejst i

sin. fremseettelsestale, mener vi, -at det

ville veere af veerdi, om vi §

udvalget kunne
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f8 en beregning, der viser, hvordan stillingen
er nu for lejerne efter boligsikringsordnin-
gen og rentesikringsordningen sammenlig-
net med skattefordelen ved parcelhusfra-
draget. Det m4 vere for boliger af forskellig
storrelse og for forskellige indkomster. Vi
er enige i, at der ma tilstreebes en ri-
melig balance mellem de to boligformer,
men jeg vil meget gerne understrege sd
kraftigt som muligt, at den sociale linje i
boligpolitikken mé fortsettes. Boligen ber
ikke betragtes. blot som en vare, men forst
og fremmest som et socialt gode, hvor der
skal tages et meget stort hensyn. til familie-
memssige: og miljemessige synspunkter. Par-
celhuse er efter vor opfattelse i mange
tilfeelde en virkelig god boligform for familien
med bgrn — og vel ikke mindst for familien
med bern. Men ogsd etagebyggeriet kan,
nar der bygges rigtigt, opfylde de familie-
messige og de miljomessige krav. Noget
afgerende er, at udgiften til boligen ikke
bliver for hej, og det gelder for sivel
boligen. i eget hus som for lejligheden 1
etageejendomme. '
Boligspergsmalet er og bliver et socialt
sporgsmal, og det mé behandles som sidant
i sin helhed. Det er ikke. kun et skatte-
sporgsmal. Og SHs forslag giver i hvert fald
ingen losning efter min opfattelse, tveart-
imod. Det, der tiltreenges, er bl. a., at bolig-
sikringsordningen feres & jour med pris- og
lenudviklingen. Det har vi stillet forslag om.
Og for at hjelpe dem, som pé grund af lav
indkomst ikke opndr sewrlige fordele ved
parcelhusfradraget, kunne det jo overvejes
at udvide boligsikringsordningen. til ogsé at
omfatte parcelhusejere med lavere indkom-
ster. Det sporgsmal er da en overvejelse
veerd, Endvidere kunne det overvejes at
gennemfore en ordning, hvorefter der bliver
givet skattefrihed for overskud af eget hus
indtil et vist.belgb, f. eks. indtil 1.000 kr.,
til hjeelp for adskillige af de sldre parcel-
husejere, der som folkepensionister er hen-
vist til at klare sig med en beskeden ind-
komst. Der kan findes ordninger, der er
bedre end den geeldende ordning, ogsé uden
at man kommer til at ramme de nuvaerende
parcelhusejere. P
- STs forslag.er denne gang udvidet til ogsd
at omfatte en ophevelse fra 1. januar 1970
af retten til at fradrage renter af geeld, nar
geelden ikke er optaget til brug i den skatbe-
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pligtiges erhvervsvirksomhed, altsd renter
af forbrugsldn. Den tanke, der ligger her,
er absolut sympatisk. Det kan ikke andet
end forekomme helt urimeligt, at folk, der
forbruger pé kredit, skal have skattemeessige
tilskud — for det er jo, hvad der er tale
om — fra alle andre skatteydere, som keober
kontant. Det geelder hele afbetalingshande-
len, og det gwmlder i swerdeleshed et omrade
som bilkeb. Her skal skatteyderen jo ikke
engang opfere nogen lejeveerdi som skatte-
pligtig indtegt.

Men jeg har de samme beteenkeligheder,
som finansministeren har givet udtryk for.
Ogsé her ma vi jo sperge: hvordan vil man
egentlig forhindre, at den selvstendige er-
hvervsdrivende, ‘hvis man gennemforer en
sddan ordning, keber bilen eller fjernsynet
eller gulvteeppet eller hvad det nu er kontant,
men med penge, der lanes, og hvor ldn og
renteudgifter fores over virksomhedens regn-
skab og dermed ogsé fores til fradrag? Man
kan jo ikke eremmrke penge; det er det,
der er problemet. Resultatet er, hvis SFs
forslag gennemfores, at det her igen er
lenmodtageren, der bliver sorteper, og det
kan vel ikke vzre hens1gten, heller ikke fra
SFs side.

Vi kan altsa ikke gé ind for det loviorslag,
der er fremsat af SF, men ogsd vi vil, som
jeg ogsd sagde det i fordret, meget gerne
veere med til at se, om der er andre mulig-
heder, s& man i hvert fald for fremtidige
kobere af parcelhuse kan nd frem til en
mere rimelig ordning end den, vi har i
dag.

Haunstrup Clemmensen: Der bar efter vor
opfattelse i enhver lovgivning veamre en
rimelig afbalancering mellem de forskellige
befolkningsgrupper, og det er ikke vor op-
fattelse, at det er tllfaeldet i nservaerende
lovforslag. :

Jeg vil gerne forst gm'e ‘nogle enkelte
bemerkninger vedrerende det nye i lov-
forslaget, nemlig forslaget om allerede fra
1. januar 1970 at ophere med fradragsret
for ikke-erhvervsmessige renteudgifter. Vi

har den opfattelse, at det ikke er praktisk -

muligt at foretage en afgrensning her. Der
er allerede béde af miinisteren og af den
socialdemokratiske ordferer gjort bemserk-
ninger herom. Jeg deler betankeligheden.

4/,1 69: 1. beh. af £. . 1. om sendr. af ligningsloven.
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Jeg tror, det ville blive et overordenthg
stort administrativt apparat, der skulle
opbygges, og selv med opbygning af et
sadant apparat vil det nasten vmre uover-
kommeligt og umuligt at foretage den saglige
afgreensning af, hvornir erhvervsmanden
har et Ian, der er erhvervsmeessigt og
udelukkende erhvervsmeessigt betonet; og
nér en sadan afgreensning ikke kan finde sted
er der altsa her tale om en forskelshehand-
ling til ugunst for lenmodtagerne. Bt sddant
forslag agter vi ikke at medvirke til gennem-
forelsen af.

Derudover kan man maske gore den lidt
sarkastiske bemeerkning, at man dog, nér
man endelig var begyndt at rore ved disse
ting, maske kunne have interesseret sig
for, om det si var rimeligh at opretholde
fuldt ud skattepligten af mindre renteind-
teegter. Jeg forstar, at man ikke har noget
gnske om at reformere pa dette omrade.
Det havde dog vel trods alt veaeret naturligt,
nér man endelig varinde p& disse problemer,
at se pé disse spergsmal.

Herudover indeholder lovforslaget en
slags genfremseettelse af det 1 sidste samling
fremsatte forslag vedrerende parcelhus-
ejernes beskatningsforhold. Jeg kan her gan-
ske henvise' til de bemeerkninger, der ogss
fra mit partis side blev gjort ved den lejlig-
hed. Vi henviser ogsa her til, at en rimelig
afbalancering mellem etageejendommenes
lejere og parcelhusejerne selviolgelig ma
finde sted, men det kan ikke veere undgiet
heller forslagsstﬂlemes opmearksomhed,” at
der er en boligsikringsordning for etage-
ejendommenes lejere, hvorimod dette i
hvert fald hidtil ikke har veeret tilfeeldet
for parcelhusejerne. Derfor mener vi ikke,
at dette forslag, hvis det gennemferes, kan
gennemfpres pa.en made, der givér:en
rimelig afbalancering mellem disse to be-
folkningsgrupper, tvertimod mener vi, det
vil fore til en urimelig beskatning af parcel-
husejerne i forhold til etageejendommenes
lejere, sé derfor kan vi heller ikke medvirke
til denne del af lovforslaget.

Det er klart, at vi er parat til under
udvalgsarbejdet at se pa, hvordan de to
befolkningsgruppers stilling er, fordi vi som
sagt ensker videst mulig hgestllhng, men,
det er vor opfattelse, at dette lovforslag
ikke medvirker hertil, men tvertimod mod-
virker denne linje.
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Jens Foged: Lad det veer¢ sagt med det
samme, at venstre kan ikke tiltreede eller
anbefale det fremsatte loviorslag.

Nar forslagsstillerne pébgraber sig hen-
synet til skattemsssig ligestilling af ejere
og lejere, er det helt uden sammenhang
med-spergsmalet om ligestilling af ejere og
lejere, al den stund der ey mange andre
forhold, som har betydning for en sidan
ligestilling. Lejerne har efter boligforliget
rentesikring og boligtilskud, |vurdering efter
lejeveerdi og meget mere, og en ekonomisk
opgerelse har da ogsd vist, at ejerne. —
parcelhusejerne — fér et huslejetilskud i
form af skattenedseettelse pad 1,6 milliard
kr. Lejerne fér et tilskud pa 400 mill. kr. i
form af rventesikring, boligsikring, drifts-
tilskud m. v., og yderligere Bevirker husleje-
restriktioner for den sldrel boligmasse en
huslejeneds®ttelse pa ca. 1,56 milliard kr,
Denne opgerelse viser altsd, at for lejerne
er der goder for 2 milliarder kr., mens det

4/,; 69: 1. beh, af f. t. 1. om @ndr. af ligningsloven.

for ejerne er opgjort .til 1,5 milliard kr.

tidligere boligminister har d

1 0gsd giveb ud-

S4vel den tidligere ﬁnansmEaister som den

tryk for, at boligforliget s
ligestilling af ejere og lejere)

Det skattemeessige pro
@mann her forelsgger, er
sammenheeng, og venstre o

blemer behandlet 1 sammenh

Med hensyn. til afskaifels
som underskud af bolig p
er ogséd dette uden sammyq
relevante forhold, bl. a. for
en boligveerdi, som pr. 1974
af vurderingen efter bolig

abte en sadan

blem, som hr.
revet ud af sin
nsker disse pro-
*ng. :

e af savel over-
i selvangivelsen
nheeng med de
di der beregnes
vil veere 4 pet.
orliget. Lad os

som eksempel tage en sdkaldt rigmands-
villa — det er det udtryk, hr. Omann
anvender 1 sin, fremsmttelsestale — til 1

mill. kr., 4 pet. heraf er 40.
tilleegges indkomsten hvert
forudsette, at ejeren af
beskattes med 60 pet., det
arlig i skat for at bo i en

00 kr., som skal

sr. Lad os videre

en sidan bolig
il sige 24.000 kr.
sddan bolig, og

selv om der nu skulle vere fradrag for ca.
10.000 kr., ville beskatningen alligevel blive

ca. 18.000 kr. arlig. Andre
er 90 pet. af dem, der bor i

ejere — og det
rimelige huse —

har mere eller mindre .gald. De svageste
har jo den storste gwld. De fhar pa den méde
frivilligt péitaget sig en spor tvungen op-
sparing. Pengene kan:som bekendt ikke

908

ogsd benyttes til andet privatforbrug, de
kan kun bruges én gang. ,

I det hele taget mé. vi sige om enfamilies-
husene, at.de har i almindelighed den aller-
storste betydning for et godt familieklima
ogsé. Her er der legeplads, der er luft, og der
er bevagelsesirihed for bernene. Byggeriet
af sddanne gode boliger ber stabiliseres.
Hvorfor vil LF, LS, undskyld 8F — ja, de
bogstaver. er ikke til at hitte ud af —
hvorfor vil SF dog leegge sten i vejen for et
privat initiativ for-at skaffe sig selv en god
bolig? Der er brug for alle gode kreefter for
at sikre neeste generation gode boliger. Vi
skulle ngdig ende i et byggeri, der om f&
ar kaldes for slum. '

Forslagsstillerne gnsker tillige at afskaffe
rentefradrag for privat geeld. De velhavende
kan se stort herps, hvorimod de unge, der
skal nyetableres, og lenmodtagerne i al
almindelighed far endnu ringere muligheder
for at f& foden under eget bord. Renter af
mobelgeld, for slet ikke at tale om renter
af studiegeld, af etableringsgeld i et hus
eller i et nedvendigt befordringsmiddel —
og jeg kalder altsé et befordringsmiddel
nadvendigt i mange tilfeelde, hvor arbejds-
pladsen ikke ligger lige om hjernet — og
renter af geeld til berns uddannelse ma
efter forslagsstillerne ikke fradrages i’ den
skattepligtige indkomst.

Nar renter af geld ikke ma fradrages,
skal der vel retferdigvis heller ikke svares
skat af renteindteegt. Eller skal der? Ma
jeg sporge: den erede ordferer for forslag-
stillerne: skal der fortsat svares .gkat af
renteindteegt? I s& fald stdr tingene ikke i
rimeligt forhold til hinanden. Den, der i sin
ungdom ikke har maéttet fradrage rente-
udgift, skal efter flid og sparsommelighed
senere hen eventuelt svare skat af rente-
indteegt. Begge de foresldede sendringer er
revet, ud af en-sterre sammenheeng og mé
derfor afvises, men som sagt, de velhavende
kommer let ud over det,'de har pengene til
kontant betaling, mens de unge, lenmod-
tagere i almindelighed, rammes urimelig
hardt af en sidan bestemmelse. Forst skal
de klare afdrag og renter og nu ogsd kilde-

- skat. Der bliver noget at leve op til.

Venstre gnsker ligelighed og er villig til
at kulegrave alle rélevante problemer i en
helhedslgsning vedrerende. boligforholdene,
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For rentefradragenes vedkommende m4 vi
bestemt afvise en merbeskatning af de min-
drebemidlede, af de unge, en merbeskatning,
som’ stort set kun rammer lonmodtagerne.
Vi er villige til forhandling i et udvalg,
men de foreliggende forslag afvises.

Helge von Rosen: Det positive ved hr.
Omanns loviorslag er, at det maske kan
give anledning til en ny belysning af de
parcelhusproblemer, som- er kommet mere
og mere i kikkerten, det, han med rette
kalder parcelhusfordelene. _

Parcelhusfordelene er, som alle ved, af-
ledet af de fordele, som krigen har givet
lejerne i den gamle boligmasse. Det er klart,
at parcelhusregnskaberne over en bank mé
give underskud, ndr den beregnede leje er
tilpasset lejen under restriktionerne i ud-
lejningsejendomme. Denne tilpasning er jo
sket for at tilvejebringe den skattemeessige
ligestilling af ejere og lejere, som hr. Omann
efterlyser, men man mé erkende, at resul-
tatet er blevet lidet opmuntrende. Det er
en af de mange virkninger af 25 &rs plan-
gkonomi p4 boligomradet. - '

Skattelovgivningens almindelige princip
er jo, at udgifterne kan fradrages bortset
fra afskrivning, og at en summarisk indtegt,
beregnet efter, hvad man kan {4 ved udlej-
ning, skulle tillegges. Hvad er der efter
hr. Umanns mening forkert ved dette som
princip, sperger jeg. Han neevner ganske
vist selv, at en forhojelse af den beregnede
leje til en markedsveerdi ville tvinge et
stort antal familier fra hus og hjem, men
dér ma man sperge: hvad ger hans eget
forslag, selv om det sker lempeligt over -10
dr? Hvorfor ikke blive ved den geeldende
lovgivnings oprindelige principper og gen-
skabe ligestillingen af ejere og lejere ved at
forhgje lejevaerdien successivt til markeds-
veerdien, sddan som det i hvert fald er
intentionen med boligforliget? Hvis bade
parcelhusstette og lejerstotte af enhver form
afvikles, far den offentlige sektor i evrigt en
aflastning med rundt regnet 8 milliarder kr.
om éaret, dels fra parcelhusejere, dels fra
lejere. ' '

Hr. Omann vil, si vidt jeg kan forstd
af hans almindelige bemarkninger om lige-
stilling af ejere og lejere, gerne nd til samme
resultat, som boligforliget tilsigtede, men
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blot ad en anden vej end forhejelsen til
markedsleje. Her synes jeg han kommer galt
af sted. Af hans fremswttelse kan man for-
nemme, at han selv er-zengstelig, nir han
mé ngjes med at referere, at han har faet
at vide, at det er sveert at’ sondre mellem
private og erhvervsmsmssige renter, og at
hans forslag favoriserer de erhvervsdrivende
pé lenmodtagernes bekostning. Han har
ikke andet at sige til de bemeerkninger, han
selv refererer, end at lians forslag er rigtigt,
og at der skal meget til at opveje det-behov;
der er for hans forslag. R
~Jeg skal give hr. Omann et konkret
eksempel. En velsitueret mand:'swlger sin
obligationsbeholdning til en veerdi af 300.000
kr. og finansierer dermed et parcelhuskeb.
Hans skattepligtige indkomst falder med
renten af obligationerne, ca:*30.000 kr. om
aret, uden at det efter hri- Gmanns forslag
far indflydelse pa skatten via ejendommen,
hvis overskud jo efter forslaget skal falde
veek. Hans virkelige boligudgift bliver der-
ved sma 20.000 kr. billigere om &ret, end
boligudgiften er for den, der ikke har penge-
pungen i orden og keber et sddant hus.

Til gengeeld er jeg meget neer ved at veere
fuldt enig med hr. @mann i hans fem-
foldige hab om fjernelse af skatteskessvhed
mellem ejere og lejere, af den voksende
skattefordel af boligudgiften ved voksende
indkomst, af den inflationsskabende ret til
fradrag af renter af privat geeld, af parcel-
husfordelenes inflatoriske virkning pa grund-
priserne og p& byggesektoren i det hele
taget og af parcelhusfordelenes incitament
til inflationsskabende udnyttelse af den
belaningsreserve, der er 1 parcelhusene.
Men jeg ville blive meget overrasket, hvis
de foresldede to nye stykker pa tilsammen
10 linjer til henholdsvis § 14 A og som ny
§ 16 E i ligningsloven skulle kunne bringe
s& meget godt med sig i et snuptag.

Hr. @mann forbigar noget essentielt, som
verden over er blevet et problem p& grund
af konstant inflatorisk udvikling. Lane-
renten kan anskues som bestdende: af to
elementer, dels lejen af den linte kebekraft,
dels erstatningen for forringelse af tilbage-
betalingens kebekraft. Det er naturligvis
forenklet, men hvis den almindelige for-
ventning gar ud pé‘en arlig prisstigning pé
5 pot.; s& vil de'5 pet. af lanerenten eller
ca. halvdelen af den rente, vi efterhdnden
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har veennet os-til, kunne b
slags inflationspreemiebetali
tagerens, . eks. parcelhuseje
vil halvdelen af hans &rlige
den made i realiteten vere
vort skattesystem, som jo

stragtes. som.en
ng. Set fra lan-
rens, synspunkt
rentebyrde pa
et afdrag. Efter
svarer il andre

landes pa- dette. punkt, vkj)n. dette afdrag

traskkes fra som udgift b
tabet. Dette.- forhold koml
lave, restriktionspregede le
lave, ‘kun. hvert. fjerde -ar
til prisstigningen regulered
dier er det, der forer til det
husunderskid.

rtset fra kurs-
ineret ‘med..de
jeveerdier- og de
under hensyn
e ejendomsvaeer-
stedende parcel-

84 vidt jeg kan sé, er.det i hvert fald i
princippet  iser fradragsretten for den af-
dragspreegede del af ‘renten, som forer til

skeevhederne mellem ejere

g lejere. Denne

skeevhed rettes noget op ved, at en del af
renten . — den del af renten,som kurstabet

reprasenterer. - ikke kan

fradrages, efter

vor lovgivning, .og nér. defte og boligsik-

ringen tages i betragtning,

er der vel ikke

meget tilbage af skeevhedern. mellem parcel-
husejere og lejere i .den: gamle boligmasse.

Jeg tror,.det er skevheden

mellem pé den

ene side parcelhusejere og lejere i den gamle
boligmasse og. pa den:and¢n side lejerne i

den nye boligmasse, der,

selv om der er

boligsikring, er sagens kernd. Medens parcel-

husejerne kan'nyde godt

af den afdrags-

praegede del af renteudgiften gennem veerdi-

stigning af parcelhuset i -t
viklingen og jevnferingen
boligmasses leje, ma lejerne

1kt med prisud-
med den gamle
i den. nye holig-

masse .jo betale en mere .eller mindre om-

kostningsbestemt leje, som
ning ogsé for.den: opsparin
renten, uden at de nogen. s
at nyde godt af opsparinge]
bidrag dertil oven i kebe
i den fegrste &rrekke af
periode.. - - -, :
Forslaget-om sondring mg
til erhvervsformél og geld

indeholder deek-
rspreegede del af
inde kommer til
n, og hvor, deres
t vejer tungest
pn. leengere leje-

llem geeld stiftet
stiftet. til andre

formal. anser jeg for helt upraktikabelt.
Desuden forer forslaget, udgn at hr. Omann

vel tilsigter det, for mig at

se til en formue-

preemiering, en formueskat med -omvendt

fortegn.  De, .der har pengg

pungen i orden,

finansierer et -lobende.merforbrug ud over

indtegten, som jo ofte for

‘en: forretnings-

mand kan vere nul, sanit deres keb af
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varige forbrugsgoder ved salg~af f. eks.
deres obligationsbeholdning eller et andet
aktiv, og de far derved:en skattebesparelse,
medens de uformuende og de, der har deres
formue bundet f. eks. i forretningen eller i
huset; m& 1dne’ uden skattefradrag for
renten. T I T .

Jeg skal ikke opholde mig nwrmere her-
ved, men.kun pege pa; at det, hr. Gmann
tilsigter,- har .man 1 hvert fald i skatte-
teorien grebet.an: fra den anden ende pa
den made, at man, som hr. Griinbaum
ogsd var inde pé, principielt burde beskatte
den lgbende fordel, som det.er at eje:et
veerdifuldt:indbo, en-kostbar malerisamling,
en lystbad, en bil osv., ved at man ligesom
ved parcelhusene. tog - en skat af visse
procenter af en verdiansettelse af aktivet
repraesenterende den arlige nytte. Men sely
om det principielt. kunne veere -tiltalende, -
er det jo administrativt afskrekkende i
forhold til .det provenu, man kunne for-
vente. SR T

Som det vil forstds af mine helt princi-
pielle bemeerkninger, kan jeg love en meget
interesseret, men ikke: alt for wvelvillig ra-
dikal deltagelse i udvalgsbehandlingen. Men
jeg vil gerne til slut. understrege, at:det
radikale - venstre selvielgelig positivt ~vil
diskutere bade udligning af skevheder og
afvikling af stette. Vi vil gerne betragte
hr. Omanns forslag som en udstrakt hand
om disse ting.- C

Sigsgaard: Det foreliggende loviorslag her
har. jo givet flere ordferere lejlighed il at
gore bemwrkninger om skeaevheden mellem
ejere pa. den ene;side og lejere pa den anden
side, bl. a. var hr. Jens Foged inde pa _det.
Jeg .tror, -hr. Jens Fogeds bemerkninger
stort set var et referat af det, de.sdkaldte
vismend er kommet frem til her for nylig.
Hr. Jens Foged.sagde,: ati-lejerne har en
fordel pa,-jeg tror, det war 1,5 milliard kr.
pa grund af huslejerestriktionerne, pa grund
af hvad hr. Jens Foged vist kaldte. et
kungtigh lavt huslejeniveaun. - i
< Denne betragtning, som hr. Jens Foged
altsd -deler ‘med: de -sikaldte vismend,
finder jeg noget meerkveerdig. Hvis vi havde
et sakaldt frit. boligmarked, hvis ejerne
altsd kunne swmtte lejen op alt, hvad. den
nu kunne beere, ville lejen jo blive, virkelig
hej i den'situation, vi har i dag med stor
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boligmangel; men denne stigning — og det
er vel det, hr. Jens Foged forstir ved et
indirelte tilskud — er jo en betaling for
boligmangelen, en betaling, kunne man
ogsé sige, for en forfejlet boligpolitik. Det
er ikke en stigning, der p& nogen maide
svarer til lejeboligens veerdi, for den er jo
tit ganske ringe i den gamle boligmasse,
som vi stort set har.

Opretholdelsen af det nuveerende leje-
niveau har altsd efter. min opfattelse ikke
noget som helst med - tilskud at gere.
Tveertimod ville et frit boligmarked med de
store huslejeforhejelser, som det ville inde-
beere, betyde endnu en milliardforsering til
grundejerne oven i- den milliardforsering,
som man gav dem ved indgdelsen af bolig-
forliget. S& jeg tror, at man i udvalget kan
{4 en meget, egentlig spendende diskussion
om forholdet mellem ejere pa den ene side
og lejere pa den anden side, for man kan
altsd anlegge alle mulige vurderinger, men
den, som vismeendene har anlagt, og som
hr. Jens Foged her har citeret, forekommer
mig at veere den mest umulige af dem alle.

I dag giver staten tilskud til parcelhusene.
Hver gang der bygges 1.000 parcelhuse,
mister .det offentlige vel 10-156 mill. kr. i
skat, og de skal s3 betales af det evrige
samfund, af mennesker, der i almindelighed
har dérligere rdd til det. Hvis to @gtepar
hver tjener 40.000 kr. og det ferste bor i
lejlighed, det andet i et parcelhus, vurderet
til 100.000 kr. for at tage et forholdsvis lavt
tal, 83 skal parret i lejligheden betale 11.000
ke. i statsskat, medens parret i huset pa
grund af skattefordelen slipper med 7.500
kr. Besparelsen er altsd over 30 pct. Jo
mere velhavende villaejeren er, jo mere
sparer han, jo sterre tilskud far han af det
gvrige samfund.

Det er klart, at den politik er uforsvarlig,
men SFs forslag om at aendre den er desveerre
ikke godt. SF vil forbyde fradrag af renter
af privat geeld, men renter af erhvervsgeeld
kan jo fortsat treekkes fra, og jeg er enig
med andre ordferere i, at en sidan bestem-
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melse vil veere til stor fordel for erhvervs-
drivende, der jo tit vil vere i stand il i
stedet for geeld i eget hus at optage andre
1an og kalde dem lan til erhvervsvirksomhed
og pa den made undgd at blive ramt af
forslaget. Der vil derfor vaere en klar tendens
til, at SFs forslag overvejende vil ramme
arbejdere, funktionserer og tjenestemsond.

. Principielt mener jeg, at det er rigtigst
med en beregning af overskud eller under-
skud pa parcelhuse ud fra en normal: leje-
veerdi fastsat som en procent pa 6-9 af-
heengig af konjunkturerne, diskontoen osv.
Grunden til denne principielle indstilling er,
at personer med formue ber beskattes ens,
hvad enten deres formue er anbragh i
obligationer, som hr. Helge von Rosen var
inde p& det, i andre wveerdipapirer eller i
eget hus. P4 den baggrund mé jeg over for
SF-forslaget i stedet pege pa en losning,
hvorefter lejeveerdien f. eks. over en 10-
arig periode swttes op svarende til det
almindelige renteniveau. Perioden kan si
veere kortere for nye huse..

Et sadant forslag kan jo ramme folk,
der ikke har seerlig stor geeld i deres hus,
urimelig hardt, og - der er forskelhge veje,
man kan g& for at rdde bod pa. det. Hr.
Grinbaum var inde pd én eller méske flere
af dem. Jeg kunne forestille mig, at for at
undgéd det kunne man gennemfore en be-
stemmelse om, at hvis lejeveerdien udger
et storre belob end summen af fradragene pa
ejendomsskemaet og rentefradrag pa selve
selvangivelsen, nedsettes lejeveerdien til
denne sum. Dette forslag vil stort set elimi-
nere parcelhusenes skattefordel, men uden
at det rammer jevnt stillede folle ined Lille
eller ingen. geeld i deres hus.

Der kan findes andre losninger, og flere
af dem har veret nmvnt her af ordfgrerne,
men ‘skal de vere socialt forsvarlige, ma
begrebet lejeveerdi af eget hus nok bevares.
SF-forslaget er altsd ikke en losning, som
vi kan gé ind for.

M4 jeg slutte med at sige, at det heller
ikke ser ud til at veere tilstreekkelig gennem-
arbejdet. Man  foresldr, at renter af geld
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4/11 69:

optaget til erhvervsvirksomhed skal kunne

treekkes fra. Men hvad sd
studielan f. eks.? Hvad med|

med renter af
renter af geeld

optaget i swrlige nodsituationer? Hvad med

renter af lan til indskud

socialt bolig-

byggeri? Hvad med renter af 1an til finan-

siering af flytning for at k
stilling? Der rejser sig en lan,
mal, som der hverken ilovfor;

unne f& en ny
o reckle sporgs-
slaget, bemerk-

ningerne til det eller i fremsadttelsen er taget

nogen stilling til. Jeg syn
sporgsmal viser, hvor van;
vaere at treekke en rimelig
erhvervsgeld og anden gm

bs, at sddanne
skeligt det vil
greense mellem
ld, og admini-

strationen ‘og kontrollen il vere uhyre

vanskelig for ikke at sige
den -grund kan jeg ikke an
slag. :

Ordiereren for forslagsstill

ulig. Ogss af
befale SFs for-

rne (Jmann):

1. beh. af £. $. 1. om endr. af ligningsloven.

M3 jeg takke bade ministeren og ordfererne
for den interesse, der er vist lovforslaget.
Jeg kan desvaerre - ikke tafke for nogen.
positiv indstilling til-forslaget, det havde
jeg ikke ventet i denne omgang heller, men
jeg har dog lyttet for at spore, om vi ikke
er niet lengere siden der sidste debat,
vi havde om dette sporggmal i foraret.

Det burde vi egentlig vere,
om at tanken om at gd ind
sion er preeget af storre forsi
dentlig fordi man i de forsk
blevet klar over, at her rei
meget emt punkt, som pa

en det er, som
i denne diskus-
otighed, formo-
ellige partier er
er man ved et
den anden side

har overordentlig stor gkonomisk betydning,

og det maner jo nok til f
man rigtig har fundet sit
de forskellige fronter.

Der er jo sket det siden
kommet tanker fra-partiet
beskatning af de dyrere hu
nwevnt ordet rigmandsvillaej
sige til hr. Jens Foged, at
inspireret af den debat, de
venstres forslag i begyndelse
Der er kommet udtalelser a

prsigtighed, for
standpunkt pa

sidst, at der er
venstre om en
ie. Nar jeg har
, vil jeg gerne
det er sandelig
r var omkring
n af sommeren.
f gkonomimini-

steren, som har henledt op

serksomheden

pd omfanget af dette problem om beskat-
ningen af parcelhuse. Vi har oplevet det
definitive sammenbrud af regeringens rente-
politik, og vi har pa det peneste oplevet
obligationsskandalen. Vi har set, at det er
ngdvendigt at gennemfore ngdhjelpslosnin-
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ger for det sociale byggeri, men vi savner
en konstruktiv plan for hele byggemiseren.
Endvidere har vi set en rakke pressekom-
mentarer, som abent indremmer, at bolig-
forliget af 1966 ikke bragte nogen lgsning,
og at man ikke vil veere en losning nsermere,
nar boligforligets tid udrinder i 1974.

S& har vi endelig socialdemokratiets sene
undsigelse af ejerlejlighedsskandalerne, ejer-
lejlighedsloven. og alt dens veesen.

Trods de forsigtige udtalelser her i-dag
er det min overbevisning, at vi langsomt,
men sikkert nzrmer os en alvorlig revision
af boligforliget og dermed ogsa en alvorlig
overvejelse af parcelhusproblemet eller ret-
tere -problemerne, og jeg vil gerne pege pa,
at problemerne er i vekst. Skattefordelene
har medfert en helt naturstridig drejning af
boligproduktionen over imod villa- og parcel-
husbyggeriet, siledes at der nu bygges om-
kring 30.000 huse &rligt over for omkring
13.000 lejligheder i det sociale byggeri.
Denne udvikling kan vel nok boligmeessigt
vaere sund, men gkonomisk er den katastro-
fal, og denne udvikling vil accelerere med
de parcelhusfordele, der findes, hvis folke-
tinget ikke gor et eller andet.

Mit parti er naturligvis abent over for
andre mader at afskaffe fordeleme, man
kan ogsa kalde det de samfundsmaeumge :
ulemper, p&, men den her foresldede har si
afgorende rigtige skonomiske virkninger og
retfeerdighedsvirkninger, at de administra-
tive bet@nkeligheder ma blive tilsvarende
mindre. For gvrigh er de jo slet ikke af det
omfang, som man her har givet udtryk for.

Jeg vil'da gerne gore opmerksom’ pa, ab
ligningsmeessigt set har vi jo hold pa de
fleste af de ting, det her drejer sig om. Vi
har principielt hold p4 alle 1&n, alle hoved-
stole fremgar af selvangivelserne. Jeg regner
med, at vi i denne principielle debat kan
se bort fra det direkte skattebedrageri. Vi
har principielt Liold pé alle erhvervsmeessige
investeringer; de fremigédr i forvejen af selv-
angivelserne. Vi har uden videre indsigt i
de storste privatforblugsinvesteringer, ‘biler,
huse, lysthade, forbedrmgsudﬂlfter pa hus.
Vi har ved revision hold ogsd pa enhver
privatkontos sammenszetning.

Bevamgelserne i disse storrelser og i den
skattepligtige indkomst ger det muligt at
afgere, om et privatforbrug er finansieret
ved 18n, og om en erhvervsinvestering er
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finansieret ved lan, pd baggrund af, at lan
anses for optaget privat, medmindre den
erhvervsmeessige anvendelse pavises. Den
hjelperegel bliver det nedvendigt at ind-
foje, séledes som jeg ogsd har pépeget i
bemeerkningerne til forslaget.

Jeg vil gerne fremhsve en ting mere,
siden man har lagt s& overordentlig stor
veegh pd den administrative side af sagen.
Man kan pé forhénd sortere 80 pot. af selv-
angivelserne fra som aldeles problemlose i
den forbindelse, nemlig lenmodtagernes.
Ja, man opnir endog den fordel, at den
eneste post pa lenmodtagernes selvangivel-
ser, som i sterre omfang volder vanskelig-
heder ved gernemfarelsen af den definitive
skat, som alle partier her i tinget ensker,
nemlig regnskabsresultatet for egen bolig,
forsvinder, nir den lempelige, trinvise af-
trapning er forbi.

Jeg vil gerne sige i tilslutning il de
administrative betenkeligheder og beteenke-
lighederne ved muligheden for at sondre,
at skal det vurderes i penge, vil jeg tro, det
bliver forholdsvis overskuelige belgb, der
bliver tale om; det bliver i hvert fald for-
svindende belgb i forhold til de gkonomiske
virkninger, forslaget i gvrigt vil have. Jeg vil
gerne spgrge hr. Griinbaum, hvis indvendin-
ger jeg legger temmelig megen vegh pa:
hvad vil veere dyrest for lonmodtagerne: at
kore videre med den nuverende ordning
med alle dens uretfwrdigheder og skaevhe-
der, som i det store og hele lonmodtagerne
m4 betale, eller at gennemfore det forelig-
gende lovforslag? Jeg tror ikke, der kan
veere tvivl om svaret pd dette spergsmil,

Det er anfert, at eget hus er et middel
til opsparing. Det har dog vistnok vist sig
at vere en illusion under den herskende
ordning. Ved de spekulationshjulpne veerdi-
stigninger betyder den ekspanderende parcel-
husmasse et hastigh voksende laneobjekt,
hvorfor resultatet ikke bliver opsparing
gennem afdrag, som man normalt skulle
tro, men oget forbrug gennem lan. Det
kan da ikke vere folketingets mening, at
kapitalmidlerne i en tid, hvor erhvervs-
livet nedvendigvis skal ekspandere, ved
hjelp af en helt urimelig ordning kanali-
seres ikke til bolighyggeri, som nogle vil
anfore, men til private anskaffelser, hvis
veerdi for den enlelte ofte er problematisk.

/14 69: L. beh. af £. . 1. om @ndr. af ligningsloven.
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Jeg vil gerne sporge finansministeren,
hvad det nytter at tale om en togresopspa-
ring, nar vi samtidig har et system, der
kraftigt animerer til geeldsstiftelse og lige-
frem gor grin med de naive, der sparer op?
Alle de godtroendes sparepenge og langt
mere til gir til at fylde den leekage, vi her
taler om.

Jeg ved godt, at renter er noget seerlig
urorligh i liberalistisk tankegang; men den
ordning, vi har, er i sig selv et uforklarligt
brud pd vor ellers klare indkomstskatte-
lovgivning. Det er jo et princip, at indteeg-
ter beskattes, uanset af hvad art de er, og
at de udglfter, der har veret nedvendige
for at opné disse indteegter, kan tréekkes
fra, men si heller ikke flere. Det er ikke
et princip, at der kan ske fradrag af private
udgifter, hvortil renter af private lan ube-
strideligt henherer. Det er helt logisk og
rigtigt 1 forbindelse med fradrag, at en reel
erhvervsudgift bevirker storre skatterabat,
jo hgjere den pageldendes indkomst er,
og jo hgjere man er oppe pé progressions-
stigen; det er den nedvendige konsekvens
af et progressivt system. Men konsekvensen
hgrer aldeles op, nir fradraget angir en
privat udgift. Det er helt absurd, at pre-
mien for ‘geldsstiftelse geres sterre, jo
rigere man er. Det er anfert heroppeira,
hvilke virkninger dette har, og der er for-
skellige ordferere, der har veeret inde pa,
at man kunne give et kontant skattenedslag,
der ikke var afhsengigt af indkomsten.
Det er naturligvis en ting, jeg meget gerne
vil veere med til at drofte i udvalget

Men hvorom alting er, si er dette en
form for boligstette, som vi ikke kan veere
bekendt. Den har intet fornuftigt formal.
Den er bare et udtryk for tilfeldigheder
fremkaldt af en udvikling, man ikke har
kunnet tgjle.

Jeg er noget betwnkelig ved de ordigrere,
der har sagt: ja, vi vil godt drafte I;z;smnger
men de lgsninger, vi vil overveje, mé ikke
pavirke de nuveerende ejeres status. Hvis
dette skal tages i bred almindelighed, il
det medfere, at man overhovedet intet kan
foretage sig. Rorer man ved fordelene, f. eks.
indskreenker det omréde, hvor man revi-
derer, til de fremtidige parcelhuse, vil det
uvegerlig ogsd smitte af pd verdiniveauet
for de allerede eksisterende parcelhuse, og
altsé bererer man de nuveerende ejere.
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Jeg ser hen til, at vi denne gang nir en
realdroftelse af disse ting|i udvalget og
ogsd af de ideer, der er frpmsat af andre
ordferere. I fordret kneb de¢t jo med at fa
tid til en tilstreekkelig grun 1g realdr‘@ftelse
af forholdene. R

Finansministeren (Poul Moller ) Det har
mest veeret boligpolitikken ¢g langt mindre
skattepolitikken, der har | veret dreftet
under- denne debat. Jeg “kan -naturligvis
meget vel se sammenhaengen Men man har
veret inde pa  boligpolitiske -overvejelser
for helt sandre befolkningsgrupper end
parcelhusejerne, og det synes jegii og for
sig ikke tjener noget formal. Jeg skal
derfor helt undlade at blapde mig i den
boligpolitiske debat.

Nér der tales om parcelhuse]erne, har jeg
noteret med: gliede, at det fra praktisk taget
alle sider bortset fra forslagsstillerne er
blevet sagt, at der ikke skl rores ved de
nuveerende parcelhusejere. |Det synes jeg
for s& vidt er meget beroligende; det virker
med 4il, at.ikke:dette forslag og den ‘debat,
vi foreri dag, giver anledning til nye kobs-
eller salgsbolger pa parcelhusmarkedet, som
jo er meget folsomt over.for de skattemaes—
sige forhold, der her er tale jom.

~Jeg kan ikke veere enig med hr. @mann 1,
at der ikke foregir en opsparing i parcelhuse
Det er rigtigt, at der naturligvis ogsé fore-
gar en stor geeldsetning i parcelhuse; men
gelden afdrages dog efterhéinden, og det er
vel trods alt-kun i de ferreste tilfelde, at
afdragene afloses af tillegslan. Jeg tror,
at der for de fleste familier§ vedkommende
foregdr en jevn opsparing |i parcelhusene,
og man kan se af salgsstatistikken, at de
fleste ogsd har faet en formueforggelse
den dag de selger huset.

: L. beh. af £. t: 1. om zndr. af ligningsloven.

Nar hr. @mann sporger,

om- regerlngen

vil ngjes med kun at tale om togresopspa-

ring, vil jeg gerne sige, at
fra statsministerens
abningsdebatten, at vi i de

det er bekendst
abningstale og fra

nermeste dage

kan vente et resultat fra det sikaldte Kurt

Hansen-udvalg, som netop

beskeeftiger sig

med lanegreenser og.obligagionernes frem-

tidige lobetid. Det vil have
for bedemmelsen :af . hele

stor betydning
dette omride,

og derfor skal jeg ikke i-dag g ind i en

yderligere debat, men blot

konstatere, at
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regeringspartierne sd lidt som regemngen
— og jeg forstod ogsd socialdemokratiet —
vil kunne gi ind i en realitetsdreftelse af
dette forslag, men nok gerne vil deltage i
en belysmng af de problemer, forslaget
rejser.

Griinhaum: Jeg tror, man mi gere sig
klart, at hvis man overhovedet skal'nd frem
til en losning af-de problemer, vi taler om
her i dag, m& man simpelt hen sige, at der
ikke mé& rores ved de nuveerende parcel-
husejeres forhold; de mé ikke forringes. Jeg
har interesséret mig for dette spergsmal i
mangé &r,~og det var noget af det forste,
jeg beskaeftlgede mig med, da jeg blev
finansminister i sin tid. Jeg skeal gerne ind-
romme, at jeg da blev klar over problemer,
som jeg ikke havde veret klar over tidligere.

Politisk set er jeg slet ikke i tvivl om,
at hvis man overhovedet virkelig mener,
at man vil have ordnet noget her, er det de
fremtidige parcelhusejere, man mé koncen-
trere sig om, og eftersom det er inflations-
bekaempelsen, der er et af de vaesenthge
motiver til at tage sagen op, er det ogsa dér,
man forst og fremmest skal swtte ind; det
er de fremtidige parcelhuskebere og parcel-
husbyggere, der ellers er med til at fremme
inflationen med de regler, vi har nu. Jeg
nevnte ved-den behandling, vi havde i for-
aret, grundpriser i Birkerod pa 120.000 kr.;
det er jo almindeligt i dag for smé stykker
jord pé 700 m? Nér det er sidan, er der slet
ingen tvivl om, at.det er palcelhusreglernes
rentefradrag, som ger, at mennesker med
forholdsvis beskedne indteegter, de¢ funk-
tionargrupper, som bor ‘deroppe, er i stand
til at kebe huse, hvis grund koster 120.000
kr. Derfor er der fornuft i- at tage spmgs—
maletop. -

Jeg er nu slet ikke: 81kLer Pé, at det
system, der ligger i den nuveerende parcel-
husordning, ikke er det rigtige; jeg har
ikke: hidtil kunnet se noget bedre system.
Det er i princippet rigtigt, men det er bare
kommet ud af ‘balance; fordi man har hatt
huslejeregulering i’ de mange &r og s& har
veeret ngdt til at tilpasse parcelhusordningen,
derefter. Det er vel ogsé rigtigt at sige, at
man ikke i boligforliget har vewret sterk
nok til'at sige, at nu gkal vi fuldt ud tilbage
til det gainle, sidan at vi far balancen
mellere ejer og lejer. Det er dér, problemerne
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llgger Men som sagt mé vi se i 0]nene, at
der ikke m4 rores ved de nuvzarende parcel-
husejeres forhold; de mé. ikke forringes: S3
mé vi se, om man kan finde frem til noget
andet. :
Jeg er ikke i tvivl om — det er et svar
til hr. @mann — at hvis man' gennemforer
den af SF foresldede ordning, vil det ikke
alene blive dyrere, men meget dyrt for
lenmodtagerne, og det kan vi selvfolgelig
ikke vere med til. Lad mig-som. eksempel
navne bilen; det er en af de ting, der vil
spille en temrnelig stor rolle, ogsa for len-
modtagerne, i fremtiden. Hvordan far man
en bil? Jeg er ikke selv biltosset, men det er
der jo en masse mennesker der er. Det er
et af de store forbrugsomrader i fremtiden.
Kan man virkelig sige til folk: I skal ikke
kunne treekke disse- renter fra, for I har
ingen virksomhed, hvorlgennem I kan kebe
den hil, optage lan osv., mens andre kan
gore det? Jeg nmvner bare en enkelt af de
varer, der indgar i fremtidens; forbrug
ogséd inden for lenmodtagerkredsen. Jeg
synes ikke, man kan gere det. Forslaget,
som SF har stillet, er ikke velegnet

M4 jeg sige til hr. Foged, som péstod,
at savel den tidligere finansminister som
den tidligere boligminister havde givet ud-
tryk for, at boligforliget skabte balance
mellem ejere og lejere, at det har hverken
den tidligere boligminister eller den tidligere
finansminister sagb. Vi har fremhwvet, at
inden for et vist indkomstniveau, formenthg
op til en indtegt pa en 30. 000 40.000 kr.,
er der balance mellem den fordel, man far
ved parcelhusfradrag, og det, man fir ved
bolig- og rentesikring. Men kommer man
op over denne indtegt, er der en absolut
uligeveegt til meget stor fordel for parcelhus—
ejerne. Jeg vil ikke have det siddende pé
mig, at jeg skulle have sagt sidan; dét har
jeg ikke. Vi vil gerne i udvalget veere med
til at se pd, hvordan man kan finde en
mere rimelig ordning. Jeg har selv nwevnt
flere af mulighederne. En af dem er at
endre fradraget til et fradrag i skatten i
stedet for i 1ndkomsten, &% kommer man i
hvert fald et skridt i den rigtige retning.

Ordforeren for forslagsstillerne (Diann):
Jeg tror ikke, hr. Griinbaum.har forstiet
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mit spergsmal ret. Det, jeg spurgte om, var,
hvad der ville blive - billigst for lenmod-
tagerne taget som gruppe: at man kerte
videre med de nuveerende regler, hvor store
lenmodtagergrupper skal betale det, det
koster at give skattefordel ved visse parcel-
huse, eller at man gennemforte det forslag,
der her. foreligger. Hvis. man anskuer det
pé den made, kan de_r vist ikke blive ret
megen. tvivl om svaret. .

Jeg vil ogsd gerne pomtere at formalet
med SFs forslag er at gere parcelhusene
billigere og gere denne boligform tilgengelig
for andre end de velbesliede. Finansmini-
steren strejfede denne virkning af forslaget,
da han antydede, at parcelhusmarkedet jo
er meget felsomt over for ‘droftelser af
parcelhusfordelene Derfor "vil jeg gerne
pointeré, at det ikke er muligh at tage
parcelhisfordelene veek kun for fremtidige
parcelhuse, uden at det ogsd berorer. de
nuveerende ejere. De bliver berert pd den
méde, at prisen trykkes — og det er vel én
vaerdlfuld made, 1 hvert fald for de kom-
mende generationer, som s& kan f& bedre
adgang til at anskaffe sig et parcelhus.

Den samme virkning kan anfores ried
hensyn til hr. Grimbaums betenkeligheder
ved at forbyde fradrag af private renter, og
her blev der swrlig fremhavet biler. Det
var dog vist ingen skade til, om de réiite-
krav, der stilles ved billan, pressedes en smule,
og det vil dog vistnok efter enhver olkono-
misk betragining blive virkningen af et
forbud mod fradrag af renter. ‘

Jens I‘oged Niar det zerede medlem hr. Griin-
baum nu snakker om, at hverken han eller
den tldhgere boligminister har udtalt sig
om, at der var gennemfert ligestilling
mellem ejere og lejere ved boligforliget,
md jeg bringe et citat fra et brev, der af
Grundejernes Landsforbund ‘er stilet til
regering ‘0g folketmg, dateret 5. septembel
1969. Heri stér der:

,, Vi ‘minder om, at fhv. bohgmlmstel

Kaj Andresen pd grundejernes landsmede

i 1967 udtalte, at boligsikringen havde

gennemfefrt llgestlllmg mellem e]ere og

. lejerel

Detite er et citat fra et brev, som 1kke er
modsagt for boligministerens vedkommende
—— og -jeg .tror, jeg til anden behandling
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vil veere i stand til ogsa af flnde et citat,
der viser, hvad den tidligere finansminister

har sagt.
(Kort bemeerkning). .

Griinbaum: Jeg vil gerne gere opmerk-

som pa, at det ikke var
hvad den tidligere boligmini

noget citat af,
ster, hr. Kaj An’

dresen, har sagt, men af, hvad G‘rrunde]ernes

Landsforbund har sagh.

(Kort bemserkning).

Jens Foged: Det kan ikk
dette brev star der:
©,,Vi minder om, at fh

¢ veere rigtigh; i

V. boligminister

"~ Kaj Andresen pa grundejgrnes landsmede

i 1967 udtalte . . .

og 34 kommier det:

»e - - ab boligsikringen' hayvde genn"emf'mt

ligestilling mellem ejere

) ﬁn g lejere.*
" Grundejerne gor altsd opmeerksom pé, at
séledes udtalte den davezerende boligmini-

ster, hr. Kaj Andresen.
(Kort bemeerkning).

Griinbaum: Det er méske

lidt iurlmeligt

at diskutere dette; men jpg er nedt til,
nar nu den tldhgere boligminister ikke er

til stede, at sige,.at jeg ved,

at det, hr. Jens

Foged siger, ikke dekker den tidligere bolig-

ministers opfattelse. Denerp

raocis-den samme

som min, nemlig at der miske er ligeveegt
indtil en indtegt pa -omkying 30.000 kr.,

tidligere lidt lavere, men

at der derefter

er en absolut fordel for ejerﬂle Det er, hvad
han altid har sagt om det, og jeg mener

ikke, at man kan tage det

som et citat af

boligministeren, ndr det er Grundejernes

Landsforbund, der siger, at
mener det og det.

(Kort bemseerkning).

boligministeren

Ordfereren for forslagsstillerne (Gmann):
Ja, jeg vil sdmeend blot takkp hr. Jens Foged
for det venlige tilsagn om at fremme denne
sag til anden behandling her i tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovfdrslagets overgang 4l gnden behandling

vedtoges uden afstemning.

“Tredje neestformand (F

faldne udtalelser foreslar jeg,

om): Efter de
at lovforslaget
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henvises til udvalget angiende forslag til
lov om @ndring af ligningsloven m. fl.
lovforslag. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Efter at der er meddelt folketingsmand
Poul Dalsager orlov, har vedkommende
gruppe i hans sted udpeget Svend Erik
Andersen til som medlem at indtrede i
folgende udvalg: udvalget angéende stats-
revisorernes betenkning, investeringsudval-
get, udvalget angdende rationalisering af
statsadministrationen, udvalget angiende
forslag til lov om endring af myndigheds-
loven. (Myndighedsalderen) og forslag til
lov om @ndring af forskellige lovbestem-
melser med 21 ars aldersgreenser, udvalget
angdende forslag til lov om indkebsforenin-
ger for mindre jordbrugere samt til som
stedfortreeder at indtreede i1 boligudvalget.
Den pégeeldende er herefter valgt.

Folketingets neeste made ‘afholdes i mor-
gen, onsdag den B. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Indstilling fro udvalget til valgs provelse.
2) Sporgsmadl til ministiene.

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om mned-
settelse af et udvalg til at foretage en
gennemgang af forbrugsbeskatningen
[af Aksel Larsen m. fL].

4) Forste behandling af

Forslag til lov om aendnng af kildeskatte-
loven.

5) Forste behandling of :
Forslag til lov om endring af lov om
afgift af arv og gave.
6) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af 1andsskatte—
retsloven.

7) Forste behandling af:

Rorslag til lov om @ndring af afskrlv-
ningsloven.
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8) Forste behandling af :

Forslag til lov om 3endr1ng af lov om
investeringsfonds.

9) Valg aof 17 medlemmer tl et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov. om eendring af lov for
- Grenland om indferselsafgifter m. v.

10) Valg of 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om endring i Tov om ung-
domsklubber m. v. i Grenland.

Meodet haevet kl. 15.37.

17. made.
Onsdag den 5. november kl. 13.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Ud-
valget angéende forslag til lov om @ndring
af ligningsloven og forslag til lov om @ndring
af lov om sewrlig indkomstskat: m. v. har
afgivet betmnkning over forslag til lov om
@ndring af lov om seerlig indkomstskat m. v.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget K. B. Andersen
har meddelt mig, at han ensker til under-
visningsministeren, at stille folgende sporgs-
mal: .

»Overvejer ministeren at sndre de
regler, der i dag er gmldende med hensyn
til erstatning til elever ved tilskadekomst

‘i forbindelse med uheld indtruffet i

skolen, herunder i skolegérden?“

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets spergetid onsdag den
11. november,

Den, forste sag p4 dagsordenen var:

Indstilling fra udvalget ¢l valgs provelse.

4/ 11 69: Meddelelser fra formanden.
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Ordfereren for udvalget til valgs prevelse
(Burgdorf): 1 skrivelse af 29. f. m. med-
delte folketingsmand P. B. Eriksen, at han
i mindst 3 méneder ville vere forhindret i
at deltage i tingets moder som folge af sit
valg til formand for fellesudvalget til for-
beredelse af det kommende Thisted-Viborg
amt, hvorfor han anmodede om orlov fra
og med. den 5. november d. &. I sit mede
den 30. f. m. vedtog folketinget herefter at
meddele den enskede orlov og at indkalde
stedfortreederen som midlertidigh medlem
fra og med den 5. november d. &.

Hr. P. E. Eriksen er valgt i Viborg amts-
kreds, og 1. stedfortreeder for venstre: i
denne ambskreds er leererinde Anna Sejeroe-
Olsen, der i skrivelse af 30. f. m. har med-
delt, at hun er villig til midlertidigt at tage
sede i tinget i anledning af hr. P. K. Erik-
sens orlov. Udvalget til valgs provelse har
i et mode gennemgdet stedfortraederlisten
og de evrige dokumenter og indstiller her-
efter enstemmigt,

at lererinde Anna Sejerge-Olsen godken-
des som midlertidigt medlem af folketinget
fra og med den 5. november d. &.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets endstilling om godkendelse af
leererinde Anna Sejerse-Olsen som midler-
tidigt medlem af folketmget fra og med den
4. november 1969

vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Den neeste sag pd dagsordenen var: .

Spergsmdl ¢l ministrene.

Af Hanne Reintoft til socialministeren:

,» Vil ministeren overveje en, snarlig ind-
sats for at imedekomme det store peeda-
gogiske behov for bernehaver i landets
seerlig tyndt befolkede omrader, f. eks.
Nordjylland?“

Skriftlig begrundelse:

Det er fastslaet ofte, at bernehaven for-
uden en social ogséd har en smrdeles vigtig
peedagogisk funktion, ikke mindst som: bar-
nets forberedelse til skolegangen. Ikke desto
mindre anlegges der stadig oftest sociale



