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[Niels Ravn]
var der ingen tvivl for de e]endommes ved-
kommende, ‘der. inden lovens ikrafttreeden
havde aflost jordrentepligten. Det var med
hensyn til de ejendomme, der efter dette
tidspunkt ville aflgse, der var tvivl om,
hvorvidt de ville blive ligestillet med andre
¢jendomme i disse omrader.

Efter de forhandlinger, der har veret i
udvalget, er der stillet 2 sndringsforslag.

Nr. 1 er af teknisk karakter; nr. 2 er udfor-
met sddan, at ejerne af disse ejendomme nu

skulle blive ligestillet med andre ejere af
ejendomme i de pageldende omrader.

Jeg kan pé hele udvalgets vegne indstille

de to wndringsforslag til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

ZAindringsforslagene nr. 1 '09; 2
vedtoges uden afstemning.

Loviorslaget som helhed satbes delefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet,

Lovforslaget -

vedtoges enstemmlgt med 140 stemmer, 4

medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforala,get v11 nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om ud- -

skrivningsprocenten for kalenderdret 1971.

(Anden behandling af lovforslaget (ur.

-170) findes i tidenden sp. 6762, udvalgets til-

lesgsbeteenkning i tilleeg B. sp. 2531). -
Der var ikke stillef endringsforslag.
Lovforslaget sattes til fmhandhng
Griinbaum: V1 star nu over for at flertal-
let i dag formentlig vil gennemtrumfe fast-

seottelsen af udskrivningsprocenten for 1971.
At en regering, der har flertal i folketin-
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get, bruger sit flertal til at gennemfere en
lovgivning efter de tanker og principper,
som dette, flertal nu engang kan enes om,
det strider i hvert fald ikke imod demokra-
tiet; det er et flertals ret at bruge sit flertal
hertil. Men det, der skal fmega nu, er i hvert
fald efter min opfattelse pa kanten af det
tilladelige.

Der har veeret talt meget, og der har vee-
ret skrevet meget om rigtigheden af at fast-
seette udskrivningsproceiiten allerede nu;
adskillige af regeringspartiernes egne blade
har vendt sig 1mod ‘det, og der er brugt

| steerke ord. Ogséd den hojeste tekniske sag-

kundskab har vendt sig imod det, men rege-
ringen og 1egermgspartleme, ogsd de radi-

| kale og venstre, har pa trods af alt fastholdt

denne efter vor opfattelse helt usaglige

| fremfeerd. Kun godt en uges tid har udval-

get reelt haft til at behandle et s& vigtigh
sporgsmal; det drejer sig jo om fastsettelsen

| af det, kan man vel godt sige, uden sam-

menligning vigtigste tal pad statsbudgettet,
det tal, der angiver, hvor meget der neeste
ar skal opkreeves i indkomstskat til staten.
Her fastholder man i realiteten de 95 pot.,
idet man samtidig foretager den nye,swerlige
opkreevning af folkepensionsbidraget, hvis
opkrevning nu ganske klart er blevet moti-
veret rent finanspolitisk af regelmden og
finansministeren.

Man kan s& sperge: hvorfor har I ikke
stillet eendringsforslag? Vi har ikke stillet
eendringsforslag om en anden udskrivnings-
procent; det kan vi simpelt hen ikke gore.
Hvis vi gjorde det, ville vi bere os precis
lige s4 usagligh ad, som regeringen gor; det
er nemlig hamrende usagligh at fastseette
udskrlvnmgsplocenten nu, og det ville veere
lige 83 usagligt, hvis vi foreslog en eller an-
den procent nu.

Kernen i denne sag er jo, at der ikke
hverken med begrundelse i folketingets ar-
bejdsgang - eller med begrundelse af rent
teknisk karakter i den tekniske kildeskatte-
procedure er nogen som helst saglig motive-
ring for regeringens handleméde. Vi har pd
ny mellem anden- og tredjebehandlingen i
udvalget foresldet, at folketmgets skatteud-
valg skulle indkaldes mids i september mé-
ned. Derved ville vi {4 ca. 3 uger til en grun-
dig gennemgang af de ekonomiske spargs-
mal og af de finansielle sporgsmal, som har
betydning, ndr man skal fastseette udskriv-
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[Grﬁnbaum]
ningsprocenten. Det skulle veere umiddel-
bart indlysende, at en fastseettelse af denne
udskrivningsprocent bar ske pa et sd sent
tidspunkt som overhovedet muligt.

Forskellige datoer har veeret neevnt, den
17. oktober har veeret nevnt, og finansmini-
steren har afvist dem. Sa vidt jeg er under-
rettet, er den 17. oktober fuldt tiliredsstil-
lende for kildeskattemyndighederne, men
‘for ikke at komme ind i den diskussion - vi
har ingen interesse i denne tekniske diskus-
sion — siger vi: ja men vi accepterer den 10.
oktober, vi gnsker slet ikke at tage den dis-
kussion om den 10. eller 17. oktober, vi
foreerer altsd finansministeren datoen. den
10. oktober. T s& fald foreligger der jo ingen
som helst teknisk hindring for at gennem-
fore kildeskatteproceduren ngjagtig sidan,
som kildeskattedirektoratet vil have det.
Derfor er det, vi siger, som vi-ogsd har sagt
det 1 beteenkningen, at en gennemforelse af
udskrivningsprocenten nu herefter kun kan
begrundes rent politisk og taktisk. Vi har

ogsd henvist til, at regeringen . med sin

momsforhajelse fra 1214 til 15 pet. yderli-
gere forsterker den skattemeessige stram-
ning, som kommer sammen med kredit-
stramningen, og det vil sige, at vi fir en
yderligere samlet stramning omknng mid-
ten af aret. -

Vi mener ogsé, det har interesse at pege

pa, at for en meget stor del af befolkningen’

kommer virkningen af den forste ikke-skat-
tefri juni méned; der kommer en virkning af
de steerkt foregede ejendomsskatter, og der
kommer en virkning af forbrugsfordyrelsen
med de 2-3 pet., og alt det kommer til at
falde sammen omkring midten af -&dret. Der-
til kommer 84 virkningerne pé byggeri og
investering.

Det er pé ‘baggrund af hele denne 51tua~
tion, vi m& sige, at de betenkeligheder, som

man i forvejen matte neere ved en fastleg- -

gelse ‘af udskrivningsprocenten over 145 ar
for den skal treede 1 kraft, er oget ganske
betydeligt. Lad mig dertil foje, som jeg vel

ogsd nevnte det ved andenbehandlingen, de

erfaringer, - vi har fra - behandlingen . af
sporgsmalet om udskrivningsprocenten sid-
ste &r: den store forskel, der var imellem de
tal, der blev lagt til grund for fastseettelsen
af udskrivningsprocenten, og si de tal; fi-
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nansministeren kom med, da han fremsatte
finanslovforslaget et halvt &r efter; disse
afvigelser var s& voldsomme, at det mé fere
til, at man 1 &r siger, vi ikke skal gentage
den:situation. Finansministeriet har. jo .om-
kring september-oktober maned tallene
nogenlunde ‘klar for finanslovforslaget, og
sidste ar var der en difference.i indteegterne
pé ikke mindre end 960 mill. kr, imellem .
det, vi sad med,. da vi fastsatte udskriv-
ningsprocenten,. og -det, finansministeren
senere kom med i sit 1ndtaegtsf01slag pa fi-
nanslovforslaget.

Det er derfor, vi foresldr, at udva,lgsa,rbe]~
det genoptages, sddan at man i september
og 1 oktober méned, nar folketinget kommer
ind igen, pé basis af det grundige arbejde,

“der har veret udfert i disse 3 uger i udval:

get, kan komme med en indstilling om den
rigtige udskrivningsprocent pa et betydeligt
mere holdbart grundlag end. det, vi har i
dag, og man kan alts overholde tidstri-
sterne, siddan som kildeskattedirektoratet
nu har stillet dem op.

- Derfor mener vi, at forslaget-om de 91
pet. bor blive liggende i udvalget til en ny
behandling i september maned. Det har re-
geringen altsd ikke villet gd ind pa. Man har
ikke wvillet gd ind p& dette saglige forslag;
man har sit flertal, og det vil man bruge,
ogsé selv om det er en helt usaglig losning,
man veelger.

Men der er jo i udvalget opnaet enighed
om, - at - skatteudvalget indkaldes til mede
igen den 15. september; og denne indkal-
delse har formanden. foretaget. Jeg vil gerne
understrege, - at dette ikke er tilfredsstil-
lende. Nar man vil indkalde udvalget, hvor-
for gennemferer man si fastleggelsen af
udskrivningsprocenten nu? Hvis der er rea-
litet i, ‘at' udvalget — og jeg forstar ogsa fi-
nansininisteren —— er gaet-med til en indkal-
delse af udvalget i september méned, s4 ma
jeg tilsta, at hele denne sag ikke bliver bed-
re at forstd; jeg synes, den bliver endnu
mere merkverdig. Hvis man siger, at man
er villig til at tage en ny forhandling — og
det er jo det, man siger: vi vil gerne tage en -
ny forhandling om skatterne og om den
gkonomiske politik i september méned —
hvorfor i alverden skal udskrivningsprocen-
ten si gennemtrumfes nu? S& kan man jo
lige s& godt vente til september-oktober
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[Grunbaum] : ‘ :
méned; s& er- der jo: slet ingen argumenter
for, at man ikke vil fglge vort forslag om en
udseettelse.

Der:var den 31. maj- iAr i Pohtlken en
sdlaldt hering med finansministeren, hvor-
fra ]eg gerne V11 citere. Fmansmlmstelen si-
ger:

- ,,Det derer 1 ve]en i ar, er, at folketm—
~* get holder sommerferie 1 juni, juli, august
: og=septembe1‘ og -derved fritager sig selv

- for arbejde netop i de fire maneder, hvor

mah kan £ det materiale, som: kan fore. til

- det rigtigste resultat.” - ‘

-~ Jeg understreger, at fmansmlmsteren her
siger, at man ved at holde denne ferie af-
skeever sig-fra. at i det ma,terlale, som
- kunne give det rigtigste resultat. - Eorl

Fmansmlmsteren siger . videre:: ‘

- »Jeg synes “ikke, man kan bebre]de
programmererne og kildeskattedirektora-
tet, at de siger, 10. oktober er sidste frist,

 nér de skal have sendt skattekorbene ud i
november, Hvis folketingsarbejdet kunne

© leogges sidan. til rette, -ab vi f. ‘eks. havde

. ferie i forarsmanederne og sé til gengeeld
arbejdede - fra '15. august til 1. oktober,
tror jeg, det ville veere mere praktisk.”:

‘Det er, hvad finansministeren - sagde 1
sondags 1 ‘denne hering hos Politiken, og nu
forstdr ‘man- altsd slet ikke, ‘hvorfor denne
udskrivningsprocent sé& absolut skal gen-
nemtrumfes nu. Vi'har her fdet at vide af
finansministeren selv; ‘at hvis ‘man kunne
vente disse maneder, ]a, 84 havde man det
materiale, der kunne- give det rigtigste resul-
tat, og det er det, vi beder om. Vi har over-
hovedet ikke bedt om andet, ‘og vi har-ikke
argumenteret for andet. Vi siger, at det er
urimeligt at fastsette udskrivningsprocen-
ten nu, vi mé.i september-oktober kunne
have om ikke helt det, vi gnsker, sa i hvert
fald et veesentlig: bedle grundlag for at fast-
swette den ‘end det, vihar nu, og vi mener:i
og for sig ikke, folketmget Tan veere tjent
med, ‘at retrerlngspartlerne presuel de‘cte
igennem. -

Jeg sporger de1f01 fmansmlmsteren er
regeringen indstillet pé en: realitetsforhand-
ling til september? Hvis man: er det, er vi
parat dertil, men si mener jeg, at grunden
skrider fuldstaendlg under regeringens g
regeringspartiernes beslutning om at gen-
nemfere udskrivningsprocenten her i dag.
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Vi mé pd ny henstille, at regeringspdrti,—
erne folger vort saglige forslag om -at ud-

swtbe. beslutningen om. en -fastsewttelse  af

udskrivningsprocenten nu, og_jeg skal . til-

- lade mig at fremseette fﬂlgende forslew om

motlveret dagsorden: * -
- 5, Undér hensyn til, at, fOlketlIltho skat—
- teudvalg og- eventuelt 21 mands udvalget
-. om, . udskrivningsprocenten medes den 15.
september for:at modtage de senest fore”
" liggende oplysninger. om den gkonoimiske
. situation og de finansielle udsigter, be-
- slutter folketinget at udsemtte fastsettel-
- ‘sen af. udskrlvmngsprocen’ven til forst i
< -det nye folketingsér, s& en vedtagelse kan
ske senest den 10. oktober: :
+~Tinget. .gar herefter over til naeste sag
pa dagsordenen S

Formanden Der er nu fremsat fglgende,
forslag om -motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgér nu i.forhandlin-
gen. O . T P

. Ha’unstrﬁb Clemmensen: Nu er hr. Griir;-.
baum jo s& godt i gang med at stille sporgs-

ma4l; at vi'andre miske mé have lov til efter

fattlg evne: at fortsette og méske med :
endnt mere relevante spergsmal. - - .

- Forestiller socialdemokratiet sig, ab. der er

en reel skonomisk basis og baggrund for, at

den udskrivningsprocent, regeringspartierne
nu foreslar, skal forhojes? Er det nervesitet
for, at' dén ikke-er hoj nok, der preger soci-
aldemokratiets overvejelser i denne. sag?
Det ville i og for sig: veere interessant at fa
det at vide; s& kunne man maske forsege at
forstd — at-forstd alt er jo.at tilgive alt —
de lidt meerkelige mangvrer, der her.er tale
om. Men det er ikke det; der forelobig har
preeget somaldemokratle‘os s’olllmcr i debat-
ten. .
"~ For det andet vil § jeg gerne have Jov t1l at

: sp@rve den socialdemokratiske .ordferér, om

han ikke er:enig i; at der, hvis alt:skulle
udvikle sig helt v1dunder11gt i modstrid med
spadomme, vi ellers far fra socialdemokra-
tisk side, f. eks. kan: lempes i pengepolitik-
ken. Vills det ikke 1:s& fald veere en mulig-
hed, der ville veere af stor veerdi bade for
beskeftigelsen, for erhvervshvet og for eks~
portmuhghedeme?

-For! det tredje vil jeg sp@rge om 1kke s0-
claldemokratlet husker, at man i fjor pa
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" [Hauustrup Clemmﬂnsen} :
samme tid, saledes som vi udfm:hgt dmftede
det i fredags under. andenbehandlingen;
godt mente sig i sband til'at tage stand-
punkt til en udskrivningsprocent, endda til
en overordentlig lav udskrivningsprocent.
Jeg gar ud fra, at det ikke er erkendelsen af,
at man dengang tog et galt standpunkt, der
preeger diskussionen. Jeg tror, vi har lov til

at understrege, at det er nedvendigt i lan- .

" dets. nuverende . gkonomiske situation, . at

der hersker ubetinget tillid til, at man vil |

fortseette en stram finanspolitik, og s& nyt-
ter det ikke;.at man bare over for en sddan
. indstilling! hos regermgspartlerne fra social-
demokratiets side siger, ndr man skal stem-
‘me: ved ikke. Ogisd kan det heller ikke
nytte, at man camouflerer det med meerke-
lige betragtninger over hamrende usaglig-
hed, og hvad der'skal gennemtrumfes, for
~ slet ikke at- tale om, at man nu lige.her frem
til samlingens sidste. arbegdsdage fortseetter
dagsordensinflationen. . . -

J eg. reber neppe nogen hemmehghed nar
Jjeg pé det konservative folkepartis vegne
giver udtryk for, at vi mener; det. er. saglig
rlgtlgt at . fastswette udsknvnmgsprocenten
som, foreslaet, at vi derfor vil opfordre til at
stemme. imod dagsordensforslaget og, nar
“og hvig.det falder, at stemmeé for det her
forehggende lov{orslag ved tredJ e behandhng

Jens Foged J a, ]eo kan egenthg leun. wn-
derstrege det;. hr, Haunistrup Clemmensen
netop. lige'.har sagt; det er ndtryk for vores

opfattelse af den situation, vi stér i nu. Hr;

Griinbaum bruger hele tiden udtrykket ,en
usaglig fremfeerd™ fra regeringens side og fra
de partier, .der stotter regeringen, men det
er jo en seetning, vi har hert indtil triviali-
tet, og som ikke passer i den givne situation,
- Vi kan tiltreede, at man ber fastsette ud-
skrivningsprocenten sd sent som overhove-
det muligt, og jeg herer til dem, som miener,
atvi udmerket kunne finde en-anden form
for arbejdsgang her i folketinget; at vi even-
tuelt kunneé tales ved om, ont det var-rimeli-
gere, at der i frembiden blev. en samling fra
15.- september, eller hvad ved jeg, for at vi
kunne diskutere disse ting under roligere
okonomiske - forhold, under mere. 1101:male
forhold end vi har i dag. - '

Vl hal Joe et behov for dennc stmmmng 1
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den gkonomiske verden, det er erkendt af
alle, og nar vi har det, méi jeg finde det ri-
meligt, at finansministeren anmoder :folke-
tinget om.nu at vedtage udskrivningspro-

centen pé dette tidspunkt for derved at

give udtryk for.sammenhsengen mellem de
gkonomiske love og udsknvnmgsprocenten
Det er det saghge i den sag. Og sd vil jeg

- gerne medgive ogsi dette, at skulle der blive

brug for lempelser, nér vi samles igen til sin

tid,vil man nok kunne finde udveje herfor.
Angaende dagsordensforslaget vil jeg snge

at ndr man i-det hele taget er kommet sa

“langt, at man i dag bringer lovforslaget om

udskrivaingsprocenten, til tredje behandling,

er det et udtryk for, ab regeringen onsker.

den fastsat nu, og da venstre kan tiltreede
dette. enske under. de givne forhold, anmo-
der vi om, at man stemmer imod dagsmde-'
nen og for lovforsla,get RIS

Nlels Helveg Petelsen Det er fortsat det
radilale venstres opfattelse, at det er rigtigt

‘at fastseette udskrivningsprocenten nu. Vi

har ikke forventninger.om og ensker heller
ikke i befolkningen: at skabe forventninger
om,-at det. vil veere muligt i de kommende
ar over de direkte. skatter at lade udgd en
yderligere stimulans til det private fmbrug,
derfor tror. vi-ikke, der er mulighed for at né
en lavere- udskmvmngsprocent end den, ider -
het er foreslaet, :

Hir. Grunbaum spmger nu: ja men v1l
man s have en realitetsdroftelse ved madet
i september? Jeg opfatter modet i septems
ber som. en sikkerhedsventil; hvis det skulle
vise sig, ab den ﬁkonomlske udv1khng for:
mer sig helt anderledes, end vi i gjeblikket
hatr mulighed for at overskue, er det helt
naturligh at drefte spergsméalet i september.
Jeg ved ikke, om"jeg kan imedekomme hr.
Griinbaums 0nske om; realitetsdreftelser,
men, jeg kan i hvert fald, imedekomme on-
sket-om at fa reelle diskussioner om landets
okonomiske  politik ogsd i september. Men
jeg:ma jo nok sige, at som hr. Griinbaum
opfatter . udtrykket -realitetsdraftelser, har
Jeg en fornemmelse af, at der deri ligger, at
vi skulle. kunne modes pé en eller anden
halvve] om fastsettelse af en anden ud-
skrivningsprocent, og' det tror.jeg ilkke- er
det ekonomisk relevante; det. relevante er
en reel meningsudveksling om- de gkonomi-:
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[Niels Helveg Petersem] = - =
ske problemer, og det vil man selvielgelig
ogsd kunne fa i september, det vil man
kunne f& nar som helst. :

@gmann: Indholdet af socialdemokratiets

og SFs udtalelse i tilleegsbeteenkningen er jo
refereret. Hvad den angédr, har jeg intet at
faje til. o ' :

Jeg har heller ikke nogen bemerkninger
at knytte til den ekonomiske visdom i rege-
ringspartiernes udtalelser i tillssgsbetenk-

ningen, skent det ellers kunne veere fri-
stende. Det uforklarlige i regeringens hold-

ning, serlig nu pé baggrund af, at skatteud-
valget allerede er indkaldt til den 15. sep-
tember, kan neppe gores forklarligt.

- Men jeg har lyst til at foje et selvstendigt
argument for at vente med fastseettelsen af
udskrivningsprocenten til de ovrige. Jeg
synes, det bliver mere og mere klart, at
bidde moms og hej indkomstskat presser
lenningerne i vejret, modsat hvad regerin-
gen. siger den tilsigter. Der er etableret et
kapleb. ikke alene mellem lenninger og pri-
ser, men -ogsé mellem skatter og lenninger.
Det er et kaplob, som ikke er til bedste for
landet. I stedet for nu at mejsle viljen til
hgjere skatter fast kunme regeringen dog,
hvis den var klog, benytte tiden fra nu og til
september til at dreje sin politik, s& den fik
en mere befolkningsmseessig balance. Der
tales om, at man ensker opsparing. Tror
man, at det klima, man nu etablerer, -er det
bedste klima for opsparing? - .

. Ma jeg s& sige, at socialistisk folkeparti

ikke har bestilt andet end at forsyne denne
regering med gode ideer; jeg mener gode
ideer ogsa for regeringen i den. situation, den
nu har bragt sig i, som kreever noget. meget
ekstraordingert. Lad mig bare nevne eb par
af dem: pengeombytning med tilhgrende
valutareform, skattesnyderamnesti, stop for
fradrag af private renter, kapitalvindings-
skat, styring af bankernes udlén, formue-
beskatning, grundveerdistigningsbeskatning,
tojler pa fidusafskrivningerne, afskaffelse af
indekskontrakter — indeksregulerede obli-
gationer har vi bragt forslag frem om — sa-
nering af hele byggesektoren og et opleg
om arbejdspladsdemokrati. Con

Jeg tillader iig yderligere at nevne det
eneste, der i det lange lob kan hjelpe os ud
af vore vanskeligheder: en aktiv, en mo-
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derne industripolitik, der samler og koordi-
nerer de kreefter, vi har, og satser pd avan-
cerede industrier. Det kan dbenbart kun ske
med det offentliges mellemkomst; og det er
regeringen, der for tiden repreesenterer det
offentlige og har forpligtelser i den retning.
I stedet for at splitte befolkningen op i stri-
dende fronter burde man drive en politik,

| der er i hele landets interesse. Det kommer
vel. - s

Hvis dette lovforslag om udskrivnings-
procenten skulle - komme . til afstemning,
hvad det jo kan vare det ikke gor efter af-
stemningen om dagsordensforslaget, er det
klart, at vi ikke kan medvirke til lovforsla-

“gets -gennemforelse. Jeg skal anbefale, at

man stemmer for det stillede dagsordensfor-
slag. : e

Sigsgaard: Nér udskrivningsprocenten
skal veere sd hgj, som. det her foreslas, skyl-
des det, at skattegrundlaget er s& lille, som
det er; og at det er for-lille, skyldes igen
mange forhold, bl. a. de alt for mange fra-
drag. VS8 har fremsat forslag’ om . at gore
grundlaget sterre ved at afskaffe "afskriv-
ningsfiduserne, . der koster skatteyderne
hundreder af millioner kroner. Det har ikke
veeret muligt bare at fa disse forslag: forste-

‘behandlet. Forestillede man sig-dem gen-

nemfert engang, kunne udskrivningsprocen-
ten nedswmttes meget vwmsentligt, eller med
andre ord: det er alle de skatteydere, der
ikke kan bruge afskrivningsfiduserne, der
betaler en stor del af skatten for dem, der
bruger. disse regler. R
- En anden grund til, at udskrivningspro-
centen bliver for haj, er de store skattesny-
derier. Regeringen har lovet indgreb imod.
dem, men har benbart ikke regnet med, at
indgrebene vil-give penge i kassen, for 's&
skulle udskrivningsprocenten jo have varet
nedsat. Vi mangler endnu- beviser for, ab
regeringen virkelig vil gore noget ved dette
skattesnyderi; behandlingen af VS’ forslag
mod skattesnyderiet forleden dag gav jo .
desveerre ikke de beviser. Ogsé af den grund
m4 vi stemme imod udskrivningsprocenten.

Men det skyldes ogsa, at vi er utilfredse
med skalaen, og jeg synes ikke, det er rig-
tigt, at' man gennemferer udskrivningspro-
centen, uden at spergsmalet om skalaen har
veeret ‘bergrt. Vi har foresldet. et hojere
bundfradrag, s& £f. eks. folkepensionister, der
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ikke har. andet end pensionen at- leve af helb
slipper for skat. Det er afvist her i tinget. Vi
har tidligere foresldet en mere. progressiv
skala, s& de lavere indkomster lettes. Ogsd
det forslag har tinget afvist, og vi har ikke
genfremsat dem ved behandlingen af dette
loyforslag; det tjener intet formal at 4 de
samme f.orslag forkastet gang efter gang. Vi
m3 altsd ogsd af denne grund stemme imod
udskrivningsprocenten.

Socialdemokratiets dagsordensforslag kan
vi stemme for. Den konservative ordferer
onsker begrundelse for at treffe beslutnin-
gen om udskrivningsprocenten 8. sent som
muligt, og det er jo det, der foreslas af soci-
aldemokraterne. Jeg vil gerne gentage, hvad
jeg sagde ved anden behandling, at argu-

menter for et sdidant forslag er fuldsteendig

overflodige; det turde veere en selviglge, der
ikke kreever nwermere motivering, at man
fastsetber udskrivningsproc'enten pé et tids-
punkt; hvor man ved sd meget som muligt
om det gkonomiske grundlag, det vil sige pd
det senest mulige tidspunkt. ‘

" Derimod - kréever det en begiundelse at
fastswtte udskrivningsprocenten tidligere

end nedvendigt, og den begrundelse har

regeringen ikke: kunnet give; det var vi
nermere inde pd-ved anden behandling. Der
er givet forskellige begrundelser, der er for-

sogh forskellige argumenter, men jeg' tror, .

det efter anden behandling mé erkendes, at
ingen af dem holder. Man har bl a. forsegt

sig med en snak om, at folk pa et tidligt tids-
punkt skal vide, hvad de har at rette sig

efter skattemessigt 1 det nemste skattedr.

Men det argument. duer ikke, for samtidig .

forbeholder man sig jo, som hr. Niels Helveg

Petersen sagde det ved anden behandling, .

at sendre udskrivningsprocenten senere. Det
kan altsd meget vel ske, og det vil sige, ab
folk ikke efter vedtagelsen i dag ved mere
om, hvad de har at rette sig efter, end de
hidtil har vidst. :

- For mig at se star del ingen algumenter E
tilbage for at vedtage denne udskrivnings- .

procent i dag. Der er altsd ingen grund til at
437 :
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gore det, man kan lige s godt vente til ¢t 53
sent tidspunkt som muligt, og for min skyld
kan der da ikke veere noget som helst i vejen
for, at folketinget om nedvendigt indkaldes
i september; det er jo ikke engang efter dags-
ordensforslaget og efter socialdemokratiets
stilling at demme nedvendigt, men selv om
det nu skulle vere nedvendigt, selv-om man
kunne onske sig det; hvad skulle der s&
egentlig veere i vejen for det? Der er ingen

| fornuftig grund til; at folketinget skal holde

sommerferie 1 4 maneder. Nu stdr man her
og siger f. eks. fra venstres side, og finans-
ministeren var inde pd det sidste gang, at
det kan vi jo overveje, folketingets arbejds-
periode kan jo leegges om pé et senere tids-
punkt. Men det er nu, vi stdr i problemet,
hvorfor s& ikke handle nu, f.eks. ved at
stemme for dagsordensforslaget, f. eks. ved

at indkalde folketinget til det nrz;dvendlge
mgde i september maned?

Regeringspartierne har altsa mgcn argu-
menter for deres ‘stilling, men de har jo
magten her i tinget, og dermed er resultatet
af denne sags behan‘dling desveerre: givet

Hanne Reinfot:. Som jeg sagde allerede
ved ferste behandling, kan vi-under ingen
omstendigheder stemme for det forelig-
gende loviorslag om udskrivningsprocenten.
Jeg vil igen understrege, at hvis man skal
have en skattereform, der virker, ma den byg-
ges pd et helt andet princip, sé de, der vir-
kelig kan bere byrderne, kommer til det.
Den mé bygges op pé, at man har en fast
greense for lave indtegter, der ikke beskat-
tes — vi har n@vnt 20.000 ke, for forsergere
og 10.000 kr. for enlige — den md bygges op
P4 en helt anden skala, der virkelig leegger
beskatningen dér, hvor skatteevnen er. Vi

har ogsé gentagne gange gjort opmerksom

pé, at der kunne laves en sidan skatteskala,
der i og for sig ville give det samme provenu
som den nugaeldende. Det indebarer ikke, at
vi.accepterer statens budget, det er kun en
dokumentation af, at man, hvis'man skulle
kreeve s& mange penge op, som man nu gn-
sker at kreve op, ogsd kunne gore det ved
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brug af en mere rimelig og 1etfaerd1g skatte-
skala.

Vi har ogsé gjort opmaerksom pa, at vi
synes, det er et uforsvarligt tidspunkt at
fastlegge udskrivningsprocenten pa, og kan
derfor stotte socialdemokratiets dagsordens-
forslag om at udsette fastleeggelsen.

- Finansministeren (Poul Moller): Der er
naturligvis noget beklageligt ved, at folke-
tinget ved behandlingen af udskrivningspro-
centens storrelse nodsages til forst at tage

stilling til selve tidsplanen og arbejdsformen -
i tinget. Det fremgdxr jo af, at dagsordensfor- .

slaget, der kommer til afstemning for lovfor-
slaget, indeholder bemeerkninger om tidspla-

nen. Det ville efter min mening veere rarest, |

om vi i fremtiden kunne undgd denne dref-
telse, og jeg har ved anden behandling til-
budt, at vi 1 lobet af efterdret provede pa at
finde frem til, hvornir vi i fremtiden skal
fastssette denne udskrivningsprocent. Det er
efter mit skon nedvendigt, at vi sammen fir

dreftet dette, og at det ogsa bliver draftet i -
udvalget for forretningsordenen, idet det er .

utilfredsstillende og ikke tilstreekkeligt til at
give veelgerne klarhed over, hvad der egent-
lig skiller partierne i denne sag, at det ene
parti og den ene gruppe i salen fastholder,
at det ikke vil tage stilling til sagen nu,
mens den anden gruppe fastholder, at man
skal tage stilling til sagen nu.

Jeg har videre den meerkelige fornem-

melse, i hvert fald havde jeg det indtryk
indtil den 30. april, at oppositionen snarere

ville synes, at vi udsked afgerelsen om ud-
skrivningsprocenten’ for lsenge at vi frem-

satte forslaget for sent, nér vi fremsatte det

den 30. april.- I dag forstir jeg, og jeg for-

stod det ogsé ved anden behandling, at man

onsker yderligere udskydelse af tidspunktet

for fastsettelsen af udskrivningsprocenten.
Vi har jo ikke gjort andet i ar, end hvad vi -
gjorde 1 fjor, nemlig at serge for, at denne -

procent er vedtaget, inden folketingets ax-

bejdsperiode er sluttet. Enhver, der kender .

forspillet til klldeskattelovglvnmgen her-
"~ hjemme, ved ogsd, at det hele tiden har
veeret forudsmtningen for kildeskattelovens
vedtagelse, at man et halvt ar for skattes-
rets begyndelse, altsd her omkring slutningen
af arbejdsperioden, kunne fastseette det lov-
meessige grundlag for udskrivningens ster-
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relse 1 det kommende ar. Sidan har det
veeret under alle disse forhandlinger, og det
er det, regeringen i fjor som i &r har forsegt
at opfylde.

Hr. Griinbaum spurgte mig, om der, nar
nu skatteudvalget er indkaldt til den 15.
september, kunne komme realitetsforhand-
linger i gang. Jeg vil gerne her sd sterkt,
som jeg kan det, ikke mindst i anledning af
nogle dagblades artikler om indkaldelsen
den 15. september, sige, at- man ikke skal
stille nogen i udsigt, at vi den 15. september
er s& langt fremme med losningen af vort
betalingsbalanceunderskudsproblem, at der
kan forventes en nedsettelse af udskriv-
'ningsplocenten Det vil veare forkert, hvis
nogen gar rundt i det hab. Det har jeg gerne
villet sige her, fordi j Jeg tror, det er rigtigt,
at det bllver sagt, s& man ikke venter, at
der den 15. september sker en sendring. Men
naturligvis er vi rede til reelt at forhandle
alle de problemer, der vedrerer landets eko-
nomiske stilling, som den vil tage sig ud, nar
sommerferieperioden er ved at udlgbe. Der
kan naturligvis ogsd, som hr. Haunstrup
Clemmensen sagde, veere tale om, at man,
hvis der er basis for lempelser, lemper andre
steder end pa udskrivningsprocenten. Der et
maske ting i den danske gkonomi, der trzen-
ger mere direkte til en lempelse af stram-
ningen. Men lad os nu ferst se, om stramnin-
gen virker, om vi til den tid har hindfaste
resultater af den, og lad os ikke stille nogen
noget i udsigt ved denne lejlighed. Det tror
jeg ikke dér er basis for.

Til sidst m4 jeg anbefale mrede medlem-
mer at stemme imod den af hr. Griinbaum

foresliede dagsorden allerede af den grund,

at dens vedtagelse medforer, at udskriv-
ningsprocentforslaget bortfalder. Det vil
regeringen ikke kunne acceptere. :

@Griinbaum: Ja, det sidste, finansministe-
ren sagde, er jo ogsd netop meningen med

‘det.

Finansministeren sagde: lad os nu f@rbt
se, ndr vi kommer hen til efterbret, om
stramningen virker, s& kan vi jo-tale om,
hvordan den gkonomiske situation er,: og
der kan méske blive tale om lempelser andre
steder — finansministeren mente ikke, det
kunne ske pa udskrivningsprocenten, men
der har veeret talt om pengepolitikken; der
blev ikke sagt moms. Der blev altsd sagh:
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lad os se, hvordan det ligger til den tid, s&

kan vi tage alle de problemer op. Ja men -

det er jo det, vi beder om. Vi har ikke bedt
‘om andet end dette. Det er fremgéet bade af
det, finansministeren har sagh, og af det,
regeringspartiernes ordferere har sagt, at de
tre partier og regeringen ikke i dag har sik-
kerhed for, at den politik, de her anlegger,
er den rigtige. Det er fremgéet af alt, hvad
der er sagt, og nu har finansministeren un-
derstreget det.

Jeg forstar ikke righig dette med tilliden.
Er vi virkelig kommet s& langt ud, at det
danske folketing skal vedtage en udskriv-
ningsprocent over et halvt 4r, for det noto-
risk er nedvendigt efter det, kildeskattedi-
rektoratet har bedt om? Det er jo den situa-
tion, regeringen seetter folketinget i. Vi skal

vedtage den 7 méneder for, eller hvad det’

nu bliver — 5 méneder for det er nedven-
digt at foretage denne fastseettelse. Det er
det, man beder om, samtidig med at man
siger, at ndr vi kommer frem til den tid, ved
vi en hel masse eller 1 hvert fald en del mere.
Og det er jo ikke rigtigh at henvise til sidste
ar. Det gjorde finansministeren ogsd ved
andenbehandlingen. Sidste ar var forste
gang, og der var ingen, der ville veere med
til at leegge sten i vejen for, at kildeskatten
med de . vanskeligheder, der 18,
komme til at fungere, men i ar har kilde-
skattedirektoratet simpelt hen sagt, at den
10. oktober er datoen, og det er det, vi hol-
der os til. Vi holder os til det, som kildeskat-
tedirektoratet har sagt, og beder s& om, ab
folketinget indretter sit arbejde derefter.
Det er altsd ikke nedvendigt 1 denne situa-

tion at lave noget som helst om. Vi vil gerne .

se pé, om man fremtidig kan gore det endnu
bedre, men det er slet ikke nedvendigt i den
nuveerende situation.

Hr. Jens Foged sagde, at han var enig i,
at fastsettelsen skulle ske s sent som
overhovedet muligt — det kan vi vel alle
veere enige om — men deb skulle veere under
roligere gkonomiske forhold. Den betragt-
ning kan man jo slet ikke anerkende, for det
er da netop under usikre skonomiske for-
.hold, det var rart at vente, til man havde
lidt mere bund under fodderne. Man ma da
ikke glemme, at den finanspolitik, vi ferer i
gjeblikket, jo er fastlagt. Det er ikke sadan
— nu ser jeg bort fra momsforhejelsen —
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ndr vi diskuterer udskrivningsprocent, at vi
stér 1 en situation, hvor vi ikke rigtig ved,
om vi far nogen skatteudskrivning, eller vi
ikke far det. Det ligger skam helt fast frem
til 1. januar nwmste dr—der er ikke nogen
usikkerhed. Jeg kan ikke se, der er nogen.
Usikkerheden opstér jo kun, fordi regerin-
gen her gor situationen usikker. Hvis man
vil have, at der skal veere tillid til en rege-
rings finanspolitik, skal man ikke gang péd
gang komme med eendringer, sidan som man
gor det her.

Ms jeg lige sige ogsa i relation til det, der
blev sagt ved andenbehandlingen, at sidste
ar havde vi jo betydelig mere tid til at be-
handle disse spergsmal. I &r har vi reelt kun
haft en uge. Finansministeren nevnte sidste
gang, at forslaget om udskrivningsprocenten
sidste ar forst blev fremsat den 18. maj,
var det vist. Nu har jeg kigget lidt pa det.
Forholdet er det, at udskrivningsloviorsla-
get sidste &r blev fremsat allerede den 14.
marts. Udskrivningsloviorslaget indeholdt
ikle nogen udskrivningsprocent, men i ud-
valget fik vi sidste 4r et meget betydeligt
materiale. Vi var i fuldt sving med alle disse
droftelser et godt stykke tid inden finans-
ministeren kom med sit forslag om udskriv-
ningsprocenten i udvalget. Der 14 et meget
fyldigt materiale ogsé ved selve lovforsla-
gets fremsmttelse. Det har der jo ikke gjort i
ar. Der har ikke veeret egentlige oplysninger
i 8r. Der er altsd en meget veesentlig forskel
pé sidste r og i 4r, ikke alene fordi vi nu er
det ar lengere fremme, men ogsd tekmisk.
Derfor bliver der tilbage kun debt ene, ab
regeringen af politiske grunde ikke gnsker at
folge den ve], som er den eneste sagligh rigtige,
og som ]eg er sikker pa at man 1 virkelighe-
den ogsd 1 regeringspartierne erkender er
den sagligh rigtige, og som vi foresldr. Men
man er s& bange — det er jo en bange rege-
ring, vi har — man er reed, man ter simpelt
hen ikke vente med at fastseetbe udskriv-
ningsprocenten for 1971 il et tidspunks,
hvor man er bedre sagligt funderet, end
man er det i dag. Det er sandheden om den
sag, og derfor mé vi naturligvis opretholde
vort dagsordensforslag og anbefale, at man
stemmer for det.

J. 0. Krag: Jeg kan ikke undlade at gore
en bemeerkning i den debat, der finder sted
her, og som i lgbet af formentlig nogle mi-
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nutter forer frem til, at folketinget traeffel
en vigtig afggrelse. Det hele minder i be-
kymringsfuld hej grad om den situation, vi
havde herinde for et ars tid siden. Den
samme regering, lige s8 mangelfuld pa argu-
menter og-lige sd meget ud fra de prestige-

hensyn, der er afgorende for det, der er til-.

bage af regeringspartiernes indre sammen-
hold, presser noget igennem, der intet sag-
ligt grundlag er for at presse igennem pa
dette tidspunkt.

Forca. 1 ar giden var det byrdefordelings-
loven. Da tillod jeg mig fra denne talerstol i
god - overensstemmelse med synspunkter,
fremsat af de kommunale organisationer, at
gore opmeerksom pa, at det var en wutil-
streekkelig byrdefordelingsreform, at . den
ikke ville holde, at man skulle lade veere
med at gennemfore den pa det grundlag, ab
man ville komme til at lave den om. Hvert

ord, jeg sagde dengang, har vist sig at veere

rigtigt. Den holdt ikke. Man har allerede
lavet den om. Man merkede under kommu-
nalvalget, hvor galt man havde baret sig ad.

Nu befinder man sig 1 en ganske parallel
situation. Man vil gennemtrumfé en ud-

skrivningsprocent, man ingen saglig bagis

har for at fastseette pd dette tidspunkt. Man
kan speorge sig selv: hvordan er regeringen
kommet ud i dette ufore? Hvad er det, der
er ars&gen til, at regeringen og dens pm’mer
foler sig presset til at gennemfore en ud-
skrivningsprocent, man ikke engang er i
stand til at give en begrundelse for? Jo, det

er ganske enkelt. Man forspgte — statsmini-

steren forspgte — at gennemfere en sakaldt
indkomstpolitisk plan, hvorefter 3 dyrtids-
portioner skulle falde veek, skulle destrue-
res for evigt. Man habede at kunne komme
igennem med denne plan ved at tilbyde
nogle skattemeessige kompensationer til
lpnmodtagerne. For at gere dette tilbud
troveerdigt var det nedvendigt at have en
udskrivningsprocent, ellers ville lonmodta-
gerne kunne sige: ja men det, man her tilby-
der os, -er jo intet veerd i praksis, da vi ikke
ved, hvordan skatteudskrivningen i evrigt
bliver. Under store besverligheder i rege-
ringspartiernes grupper og ikke mindst i
regeringspartiet venstre fik statsministeren
dengang trumfet igennem, at man trods alle
saglige hensyn, men af det hensyn, jeg neev-

’
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nede, kunne fastsette en udskrivningspro-
cent pd 91.

Senere er den plan faldet til jorden. Tre-
dyrtidsportionsbortfaldsplanen var der kun
ruiner tilbage af, og regeringen begav sig ud
péd noget helt andet — det skal jeg vende
tilbage til ved en senere lejlighed — og man

‘burde ogsd have opgivet at fastseette ud-

skmvnmﬂsprocenten pa dette tidspunkt.
Men s& wvar det, den frygh, som hr.
Criinbaum lige har omtbalt, greb regeringen,
at hvis man 1kke nu holdt fast pa de 91, ja,
58 kunne man ikke vide, hvor man i somme-
rens lob havde de tre régeringspartier, og sa

“ville der, hvad finansministeren s& inderlig

gerne vil undgd, opstd en sommerdebat om
skattefastsmttelsen og udskmvmngsprocen—
ten; og hvor var regermgen sa henne til ok-
tober?

Derfor skal der holdes fast nu., Men sag-
lige argumenter for det er der ikke; det
fremgér jo ogsd af, at vi i udvalget, i 21
mands udvalget, sagde: vi vil ikke stille
modforslag nu, Nar vi hevder, det er saglig
er det selvielgelig
ogsd saglig urlghgt ab stille modforslag,
men, vi vil, nar vi ved mere om.den gkono-
miske situation den 15. september, medes
igen i skatteudvalget, og da vil socialdemo-
kratiet vare rede tll at komme med sine
synspunkter.

Regeringen har ogsé erkendt, at man il
den tid er villig til at diskutere hele sagen
igen. Ja men hvorfor i alverden s& gennem-
trumfe en 91 pet.s udskrivningsprocent i
dag, som maske skal laves ont til septem-
ber? Hvorfor foretage en helt forelobig ved-
tagelse, som man selv erkender er forelobig?
Hvilken vejledning giver det erhvervene,

‘hvilken, vejledning giver det skatteyderne?
Det, vi skal se, inden vi mades i skatteud-

valg og méske senere-i 21 mands udvalg i
slutningen af september, er, om den samlede
sum af denne regerings mange restriktioner,
skatteforhajelser, renteforhajelser, kreditbe-
greensning og momsforhgjelser, er begyndt
at bide i det skonomiske samfund. Hvis de
er bégyndt at bide, hvis vi meerker et fal-
dende byggeri, faldende efterspergsel, sbi-
gende vanskeligheder for erhvervene, som
ikke er opvejet af en voksende eksport — og
vi ved, der er vanskeligheder pi de omrader
— ja, sd er det méske en helt anden gkono-



6979

[. 0. Krag.]
misk pohtlk der skal f@les, end den, man nu
seger at foregive man er si sﬂd{el pa er den
rigtige.

Jeg mé meget kraftigh henstllle til rege-
ringen at overveje sin stilling i den sag en
gang til og neje overveje det meget sagligh
udformede, omhyggeligt gennemargumente-
rede forslag om motiveret dagsorden, der er
fremsat her af hr. Griinbaum. Det har ingen
fornuft at foregive over for befolkningen og
udlandet, at nu skal gkonomien og den gko-
nomiske poh’olk surres fast, som om man pa
et skib 1 stormvejr ville surre rattet fast, nar
man selv erkender, at man til september er
villig til at tage det hele op til fornyet over-
vejelse. Det fornuftigste ville veere, at man
undlader en beslutning, man ingen saglig
basis har for, og man s8 i dbenhed, i objelkti-
vitet, uden skelen til regeringspartiernes

“vaklende prestige og vaklende sammen-
holdsmuligheder, tager en saglig dreftelse til
september, nir vi ved meget mere om den
gkonomiske politiks virkninger, end nogen
har mulighed for at vide i dag.

Haunstrup Clemmensen: For halvanden
maned siden var der presseforlydender
fremme om, at regeringspartierne overve-
jede, om der var mulighed for at vente med
fastseettelsen af udskrivningsprocenten til
august-september. Efter det, der nu er sket
ogsé under denne debat, og ikke mindst efter
de som seedvanlig meget, meget dystre og
alvorlige advarsler, hr. J. O. Krag har frem-
sat, skulle man tro, at hr. J. O. Krag den-
gang havde fundet anledning til — jeg vil
ikke sige at rose regeringen, for det ligger vel
uden for det mulige, men dog anerkende, at
der i april maned var tegn pz’i, at det var
saglige og naturlige hensyn, der 18 bag rege-
ringspartiernes overvejelser. Men hvordan
var reaktionen dengang? Den var oprigtig
talt uden enhver form for anerkendelse. Hr.
J. 0. Krag var til horing pa dagbladet Poli-
tiken, og den 15. april i &r refererer Politi-
ken, jeg beder om tilladelse til et kort citat:

»Mere og mere tyder pd, at regeringen
er kort fast, og at den vil udskrive valg til
efteraret, sagde Jens Otto Krag.

Det forste tegn pa et valg var udsky—

~ delsen af fastswbtelsen af udskrivnings-

procenten til en sserhg folketmgssamhng i

august-september. ' :
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Da var det altsd udtryk for, at regeringen
var kert fast, at alt var hablest, at det var
en uduelig regering osv., at man dengang
forspgte at overveje de saglige muligheder -
for at udswmtte beslutningen. Nu, hvor man
tager beslutningen pé indeverende tids-
punkt, er det vel ogsd udtlyk for, at man
er kort fast, s er det ogss udtryk for usag-
lighed.

Der var engang et vagkeri, der talte noget
om, abt alt kan vaskes. Socialdemokratiet
kunne bruge det udtryk: alt kan mishruges
over for den nuveserende regering.

Henry Christensen: Jeg synes, der kunne
veere grund til en alvorlig overvejelse af
problemerne omkring spergsmélet om fast-
seettelsen af udskrivningsprocenten. Jeg har
lyttet bade til de synspunkter, hr. J. 0.
Krag har fremsat her, og dem, socialdemo-

'kxauet har fremsat ved visse andre,lejhghe-

der, men jeg mi sige, at socialdemokratiets
]101dn1ng til vor skattepolitik og til skatte-
politikkens placering i den okonomiske po-
litik er jo ikke af en sidan art, at den skaber
tillid i, at socialdemolcratiet virkelig .for
alvor nu pludselig vil g4 ind i et samarbejde
omkring disse ting. :

Hr. J. 0. Krag har da naturligvis ganske
ret 1, som hr. Getinbaum har det, at 11V1<: man
fastseetter udskrivningsprocenten mnogle
méneder senere, ja, sd er man sd meget leen-
gere fremme med en viden om de forhold,
der kan spille en vis rolle. Det forer til, ab
socialdemokratiet siger: der er ingen mulig-
heder for at tage et sagligt standpunkdt til
udslmvmnesprocenten Pa nuvaelende tids-
punkt. For et ar siden var man pé samme
tidspunkt i stand til med stor nejagtighed
at; fastsld,, at udskrivningsprocenten burde
veere 82, “hvorved staten ville £ 1.500 - 1.600
mill. kr. mindre i indkomstskatter end det,
som den udskuvmngsprocent der blev gen-
nemfort, kom til at give. Det skaber jo ikke
sadan a,ldelesv overbevisende tillid til den
argumentation, man anvender. Det skaber
heller ingen tillid, at socialdemokratiet i skat-
tepohtlkken under den nuvwerende regering
har optradt pd den méade, at det er lykkedes
dem at stemme imod momsforhgjelsen fra
10 til 123 pet., at stemme imod afgiftsfor-
hojelserne i maj méaned sidste &r, at foresla,
at udskrivningen skulle veere 1.600-1.700
mill, kr. mindre, end regeringen foreslog, da
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det drejede sig om de dirvekte skatter, og lidt
senere her i dag stemme imod momsforhg-
jelsen fra 121, til 15 pet. Det er politisk
ganske dygtigt manevreret. Man ma egent-
lig beundre, at et nylig afgdet regeringsparti
er i stand til at mangvrere pa den made.
Men nér man vil appellere til ansvarsbe-
vidstheden, som man vil fra socialdemokra-
tiets side, skaber det ikke tillid til, at det er
en ansvarsbevidst vilje til et forseg pa at nd
til en fwmlles vurdering af, hvad udskrivnin-
gen skal veare her i Danmark, sidan som jeg
tror vi faktisk vistnok altid blev enige om
det, dengang vi havde andre oppositionspax-
tier her 1 salen.

Man bliver endnu mere skeptisk, ndr man
nu herer hr, J.O. Krag som serlig begrun-
delse fremlwgge det synspunkt, at ndr nu
det hele begynder at bide og alle disse for-
skellige ting, som blev rullet op, begynder at
vise sig, ja, s kan det jo vere, vi skal have
en langt lavere udskrivningsprocent. Jeg
forstér da godt, det kan vere fristende sta-
dig veek at fremfore denne skattelettelses-
agitation, men jeg tror faktisk, at Danmark
befinder sig i en gkonomisk situation, hvor
der var meget mere grund til, at ikke bare
regeringspartierne, men ogsé det store oppo-
sitionsparti alvorligt var med til at gore det
klart for befolkningen, at det, det drejer sig
om, er ikke at stille i udsigt, at vi i lgbet af
nogle méaneder yderligere kan lette skat-
terne vasentligh, yderligere sette forbruget
steerkt 1 vejret. Hvis det var en anden ind-
stilling, man havde lagt til grund fra social-
demokratiets side, tror jeg egentlig, vi let-
tere kunne have snakket os til rette.

Jeg lwgger slet ikke skjul pd, at vii ven-
stre har veeret skeptiske med hensyn til, om
det var nedvendigt at fastsette udskriv-
ningsprocenten s tidligh, som det nu sker.
Men heroverfor har jo vejet betydningen af,
at vi her i landet viste vilje til at fastleegge
en ansvarlig gkonomisk politik, der ikke
skulle slippe op nu i lebet af nogle f& mane-
der, sddan som det alt for tit er gdet i vor
gkonomiske politik. Det er ikke denne an-
svarlige indstilling, socialdemokratiet appel-
lerer til. Hvis det var tilfeeldet, tror jeg, vi
meget bedre kunne snakke os til rette med
hinanden. Derfor er det ogsa ngdvendigt at
fremseette disse synspunkter for at klar-
gore, hvorfor det i disse ar er vanskeligt at
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enes med socialdemokratiet om skattepoli-
tikken herinde. ’
Jeg vil i ovrigt gerne foje yderligere det
synspunkt til, at jeg tror, vi virkelig alvor-
ligt kommer til at overveje hele spergsmaélet
om tidsterminerne i forbindelse med fast-
seettelsen af udskrivningsprocent og fastsiet-
telsen af statens udgifter. Der er to ting, der
her kommer til at spille en rolle. Det ene er,
at vi har et statsfinansielt system, som i
visse perioder har en veldig udpumpende
virkning og i andre perioder samler veeldigt
op. Vi har altsd pa den mdde en meget
ujeevn pavirkning af det skonomiske forlgb.
Jeg tror egentlig ogsd, at den tidligere fi-
nansminister vil erkende, at her er et finans-
sielt problem, der har stor samfundsgkono-
misk betydning. Men der er én ting til. Tidli-
gere var vi i stand til at fastsette udskriv-
ningen bogstavelig talt samtidig med, at vi
vedtog finansloven, nemlig lige op til 1. ap-
ril. Nu er vi i den situation, at vi stadig be-
stemmer statens udgifter umiddelbart inden
1. april, men vi skal fastseette statens ind-
teegter fra et halvt ar til 9-10 méneder forin-

"den. Man kan sige, vi kan diskutere, om det

skal vere nogle £& méneder for eller senere,
men tilbage bliver, at hvis vi skal fastssetbe
det i september, er det alligevel over et halvt
ar, inden vi nejagtigt kender udgifterne. Det
samme geelder for kommunerne. Det bety-
der, at vi har fiet en veeldig usikkerhedsfak-
tor ind i den offentlige gkonomi. Den sam-
menhseng, der tidligere var mellem udskriv-
ningen og de offentlige udgifter, er brudt.

Jeg tror, der her ligger et meget vigtigh
problem, som jeg gerne vil opfordre finans-
ministeren til at vi far en feelles underse-
gelse af. Hvordan bliver vi i stand til at til-
vejebringe en betydelig bedre overensstem-
melse mellem beslutningen om udgifterne og
beslutningen om indteegterne? Det drejer sig
ikke om en diskussion om, hvorvidt udskriv-
ningsprocenten skal fastssttes i juni eller
september, det er et helt andet problem,
méske, ndr det kommer til stykket, et langt
mere tungtvejende problem. Og hvis det var
det, socialdemokratiet for alvor ville veere
gdet ind 1 her ved denne lejlighed, ville jeg
have beundret oppositionens indsats bety-
delig mere.

Niels Helveg Petersen: Denne diskussion
skal ikke £4 lov til at udvikle sig til en debat
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alene om procedure, om fremgangsméde, om
tidspunkt for fastswttelse af udskrivnings-
procent. Det er ogsa et spergsmal om gko-
nomisk politik. Med fastseettelsen af denne
udskrivningsprocent tilkendegiver man, at
man agter at fastholde den finanspolitik,
man hidtil har fert, og finder, at der ikke i
det gkonomiske billeds er trwk der viger, at
man kan endre den. Nar soc1aldemolxra,t1et
karer s steerkt frem pé et proceduremeessigt
grundlag, kunne man fa den tanke, at det
var for at vinde sig en frist til at tage stand-
punkt til den ekonomiske politik. Denne
frist har man nu, mener man &benbart,
vundet forelebig til september, men lengere
frist har man heller ikke.

J. 0. Krag: Jeg ved godt, at hr. Haun-
strup Clemmensen, der ligesom jeg selv har
et relativt lyst sind, er tilbgjelig til at synes,
at mine udtalelser her fra denne talerstol
undertiden er for merke og for dystre. Men jeg
vil dog gere opmseerksom pa, at det, vieriferd
med her, letsindigt, som det er, eller det, fler-
tallet erifeord med, letsindigt, som det er, er at
bestemme den vigtigste enkelte skonomiske

faktor, der skal virke i 1971. Den udskriv-
mngsprocent man i dag vil treeffe beslut-

ning om, er bestemmende for treekprocenten

for hver eneste skatteyder i 1971. Hver ene-
ste lenmodtager her i landet far sine lenud-
betalinger beskéret efter en procent, man

fastsetter her i dag. Det synes jeg er alvor--

ligh, og det er derfor, jeg har tilladt mig at
tage alvorhge ploblemer alvorligt.

Det er rigtigt, som hr. Haunstrup. Clem-~
mensen citerede, at jeg en lang tid i fordret
og for resten ikke ganske uden grund troede,

at der var chance for udskrivelse af valg..

Det var ikke uden grund. Vi ved, at stats-
ministeren var lige p& nippet til at udskrive
valg, og vi ved, at ankermeendene i den kon-
~servative gruppe mdatte holde godt fast i
statsministeren for at hindre ham i det. Men
- nu er de valgmuligheder borte for dette for-
ars vedkommende, og derfor vil jeg opfordre
regeringen til at udskyde denne beslutning.
Det er usagligh at treeffe den nu, og jeg vil
rose regeringen, hvis den bestemmer sig- tll
en sddan udskydelse.

Hr. Henry Christensen efterlyser samar-
bejde med oppositionen, og det skal selvfol-
gelig veere et ansvarsfuldt samalbe]de Ja,
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vi er vede til et sddant samarbejde. I labet
af eftermiddagen vil den socealdemokratiske
gruppe over for pressen offentliggore eb
udspil til en gkonomisk politik, og det kan
man studere ira nu af og til den 15. septem--
ber — det kommer i god tid. S& kan vi til
den tid se, om der pa de betan‘elsel vi har
stillet .op, er mulighed for, at regering og
opposition kan: komme hinanden i mﬁde

Som hr. Henry Christensen sagde, vil vi be-
finde os i en gkonomisk situation. Ja, det tar
nok siges. Det var en klar og preecis udta-
lelse. ,

Sidste &r kunne vi foresld en udskriv-
ningsprocent pd dette tidspunkt, og det var
vi nedt til, ganske sorn regeringen var nedt
til det; ellers var kildeskatten ikke kommet i
gang. I ar er det ingen betingelse. Kilde- .
skattedirektoratets dataeksperter siger, at
10. oktober er tidligt nok. Hvorfor s& ikke
vente til den 10. oktober? Det er da rigtigt,
som hr. Niels Helveg Petersen siger, at dette

‘ikke kun er procedurespergsmal, det er et

sporgsmal om at fore en saglig, velbegrun-
det ekonomisk og finansiel politik. Men
hvad ved hr. Niels Helveg Petersen om for-
holdene i 1971? Hr. Niels Helveg Petersen
kender ikke engang de gkonomiske betingel-
ser, som de vil veere i september og oktober
maned Alligevel mener hr. Niels Helveg
Petersen at kunne sige nojagtig, hvad ud-
skrivningsprocenten skal veere 1 1971, Det er
en usaghfr fremgangsméde,

(Kort bemerkning).

-@Griinbaum: Det bliver meget kort.. Hr
Niels Helveg Petersen sagde, at man var
nedt til at gennemfore dette forslag om
udskrivningsprocenten nu, for man. skulle
markere, at finanspolitikken skulle fortsette
uwndret. Har hr. Niels Helveg Petersen
glemt, at finansministeren har fremsat et
forslag, som ogsd skal behandles i dag, om
en momsforhajelse pa 214 pet.? Den er altsd
ikke helt uendret. ~

(Kort bemeerkning).

Haunstrup Clemmensen: Ab, jeg blev bare
sd opmuntret. Nu har vi hele fiden efterlyst

socialdemokratiske udspll i den gkonomiske

politik, alternativer i den gkonomiske poli-
tik; vi gjorde det senest i fredags under
anden behandling af dette lovforslag, og vi
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har gjort det her igen i dag. Vi forstar pa hr.
J. 0. Krag, at det er noget af det vigtigste
— det var det" Vlgtlgste -enkelte tal, sagde
hr. Grunba,um -ogsd, for den ﬁkonomlske poh-
tik, der nu skulle fastleegges. Havde det s
ikke veeret natur ligt at komme med sit gko-
nomiske udspil nu “under behandlingen her i
stedet for at vente tilieftermiddag som .en
anden flovmand? Her stemmer man ,ved
ikke, og s& far vi i eftermiddag at v1de,
hvad det egentlig er for et gkonomisk ud-
spil, hvad det er for et alternatw, socialde-
mokratiet star for. Vi ms altsa vente nogle
tlmer endnu. : :

'(Kort 'bemeeﬂmin g).

J. 0. Krag: Man appellerer aldrig: forgse—
ves til socialdemokratiets gode vilje s& Lidt
som til vore evner il saglig indsats. Det
opmuntrede mig enormt under det sidste
mede i 21 mand’s udvalget, at bade 21
mands udvalgets formand, hr. Henry Chri-
stensen, og skatteudvalgets formand, hr.
Stetter, abnede alle muligheder for, at pra,k~
tisk taget enhver del af den ekonomlske po-
litik kunne dmftes nar vi ved lidt mere om;
hvad vi taler om, nemlig til eftersret. Det
gav. os blod pa tanden, sd nu har vi i den
socialdemokratiske gruppe udarbejdet en
reekke retningslinjer, som kan leegges- til
grund for vores fmhandhnger i september-
oktober — for det er jo dér, det kommer til
at foregd. Beslutningen, som flertallet tager
her i dag, tages af hensyn til regeringsparti-
ernes prestige og indre sammenhold og er
noget rent forelobigt. Det bliver fra 15. sep-
tember: til 6. oktober, den egentlige glono-
miske forhandling finder sted, og vi kommer
altsd nu med et udspil til venlig overvejelse
i partlelne indtil da,

Hermed sluttede forhandhngen

Forslag  om  motiveret «dagsorden af

G¢anbaum (se sp. 6966)
fo':kastedes med 87 stemmer mod 61.

Lov]’omlaget

vedtoges med 87 stemmer mod 4; 60 medlem-.

mer tilkendegav, at de hverken- stemte for
ellel 1m0d = ‘
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Formanden: Lovfomlaget vil nu blive il-
stillet statsmmlsteren '

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Twzclye bekandlmg af. forslag tl lov om wn-
dring af lov om semandsskat.

(Anden behandhng af lovforslaget (nx
17 2) flndes i tldenden sp. 6762).

Der var ikke stlllet %ndllngsforslag. :
Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen bad om ordet.

Lovfmslaget

vedtoges med 87 stemmer mod 4; 62 medlem-
mer tllkendegav, at de. hverken stemte for
eller 1mod ;

Formanden Lovforslaget v11 nu bhve 1:11-
stllle‘r statsmlms’celen o

- Den nwste sag. pé, dagsordenen var:.

Tredje bekcmdlmg af forslag tl lov om en-
dring af mewmdmfg@ftsloven ( Forhojelse a/‘
afgiften). ‘

(Anden behandhng af 10Vf01slaget (m
179) findes i tidenden sp. 6812, udvalgets
tlllaegsbetaenkmng i tlllwg B 8p. 2531) ¢

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i ‘mllaegs-
betaenknmgeﬂ ' : ,

“Uden for tlllaegsbetaenkmngen var der
1kke suillet eendrmgsforslag -

]Endrmgsforslagene sattes fm?st tll for-
handhng

' Ingen bad om ordet

Endﬂngsforslagene nr, 1 og 2
vedtoqes uden afstemnmg

Lovforslaget som helhed sattes delefter tll
forhandhng

Ingen bad om m- ordét.



