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Lovforslaget ' :
vedtoges enstemmlgt med 143 ‘stemmer; 9
medlemmer tilkendegav, ‘at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslagef; vil nu ‘blive til-

stillet statsministeren. -

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tfredye behcmdlmg af forslag. tl, lov om ]‘ol—
kehojskoler, landbrugsskoler, husholdningssko-
ler og efterskoler.

(Anden behandhng af lovforslaget (
121) findes i tidenden:.sp. 6493) ‘ o

Der var 1kke stillet aendrlngsforslag :

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Svend Haugaard: Udvalget har holdt et

mgde mellem anden og- tredje. behandlmg
for at drefte tre skrivelser, som er modtaget
fra henholdsvis. Foreningen for. Hgjskoler og
Landbrugsskoler, Foreningen for Efterskoler
og Foremngen af danske Landbrugsskolelz-
rere. -

Udvalget har efter denne droftelse ikke
yderligere at tilfoje, men &nbefaler lovfor-
: slaget til endelig vedtagelse. . .. ..

Hermed sluttede forha,ndhngen

f Lovforslaget L
vedtoges enstemmlgt med 154 stemme1

Formanden Lovforslaget v1l nu bhve t1l- :

stillet Statsmlmsteren

Den naeste sag pa dagsordenen var:

soctale penswnsiond

- (Anden behandlmg af lovforslaget (nr
137 ) findes i t1denden -8p. 6548) :

Der var 1kke stlllet aendmngsforslag
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Lovforslaget

: vedtoges méd 86 stemmer mod 9; 58 medlem- :

mer tﬂkendegav, ab de hverken stemte for
eller 1mod

Formanden Lovforslaget vil nu bhve tll-
stlllet statsmlmsteren

Den. naste sag pa dagsordenen var:

“Anden. behandling of forslag til low o ud-
skmvnmgsp’rocenten for kalenderdret 1971.

, (Fﬂrste hehandling af lovforslaget (nr
170) findes i tidenden sp. 5953, udvalgets
beteenkmng i tlllseg B. sp. 2361) .

e

Der var, ikke stlllet aendrmgsforslag

I‘ormanden Sammen med denne sag fore-
tages den. feflgende sag pa dagsordenen,
nemhg o s b T

Anden bekandlmg af forslag il lov, om cen-
dmng af lov om sgmcmdsskat

(Forste - behamdhng “af lovforslaget (m'
172) findes. i tidenden: sp. 5953, udvalgets
betaenknmg i tlllaeg B. sp 2361) g

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslagenes tekst henholdsv1s para—’

- ‘graffer dg sporgsmalet om lovforslagenes
| overgang il ‘tredje behandhng sattes til for-
" handlmg under ét o .

Grunbaum J og v1l gerne f!arst s1ge en, hlle

. | smule ‘om den finansplan, der, er. forelagt

under udvalgsarbejdet.

- Efter det sken over:statens 1ndtaegter og
udgifter for 1970-71 og for, 1971-72; den
| sékaldte finansplan, som: vi har modtaget i

Tredy o bekandlmg af f orslag td lov Om den udvalget, . vil, statens. . merudgifter i inde-

veaerende fmansar som folge. af. dyrtldspor-
tion nr. 2 stige med 225 mill. kr., der gar til

| lenninger, regulering af folkepenswn o. lign.

Nu skal man jo erindre, at det.i hovedsa-

: gen er denne anden dyrtldsportlon der har

* | fordrsaget hele det postyr, kan man vel sige,

Lovforslaget sattes tll forha,ndhng

Ingen bad omordet.

| ‘som vier kommet ud i'nu. Hvis der ikke var
| denne forventnmg om den anden dyr’mds-
] portion. . . .



 Folketingots forhandlinger.
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Formanden: Jeg mmder medlemmerne
om, ab der er mrade i salen

Grunbaum. Hv1s der 1kke var denne for- ‘

ventning om, at der vil komme en anden
dyrtldspmtlon sé& var der i realiteten over-

hovedet ingen motivering for disse nye,
store indgreb si kort tid efter, at dette fol-

keting har vedtaget den finanslov, der skal

veere geldende for 1970-71. Der er stadig

veek kun tale om en forventning om en an-

den - dyrtidsportion, men vi mé vel ind-
rgime, at det er meget sandsynligt,’ ab den

kommer

: Heroverfor mener vi, at det meget staerkty:

pé4 ny méi fremheves, at denne regerings
gkonomiminister gentagne gange har forsik-
ret folketinget og. befolkningen om — og det
gjorde han’ ogsd for ganske nylig, inden han

‘rejste — at’ der ikke var behov for mogen
yderligere stramning af finanspolitikken ud -

over den- stramning, der allerede var gen-
nemfert' — en meget steerk stramning, kan
man tilfgje. Dertil kommer jo, at' denne for-

. ventning ‘om: en anden dyrtidsportion heller -

ikke er af ny dato. Der er ikke, siden gkono-

miministeren kom med disse udtalelser, sket.
noget som helst i relation til den anden dyz- -

tidsportion, som kan forsvare, at man nu

skifter holdning. Jkonomiministeren var jo -
" meget ivrig tidligere, nar han forsikrede os

om, at en yderligere stramning’ absolut ikke
var nﬁdvendlg '

" Derfor mé vort ‘sporgsmal i dag bhve
‘vi har spurgt i udvalget, og vi vil sporge her
igen: hvad et det i situationen, som gor det
-ngdvendigt med en udskrivningsprocent pa
91,.som sammen med opkreevningen af et
- Séerligt bidrag til folkepensionen betyder, at
“man praktisk taget uendret opretholder de
95 pet. ogsd for ‘det kommende ‘finansar
1971-72% Oven 1 dette .skal man s& have en

momsforhgjelse pé ca. 1.400 mill. kr. pa
‘arsbasis; 1 indeverende finansdr kommer-
‘der jo godt I milliard kr: ind ved denne for--

anstaltning. Vi har forgeeves under udvalgs-

arbejdet efterlyst en. forklaring pé, at man

kommer med dette. Vi har ingen forklaring
424 - )
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faet Der er nemhg ingen forklaring; i hvelt
fald er der ingen saglig forklaring.
Jeg er helt ¢ enig med gkonomiministeren i,

«at vi her i landet har nogle mere langsigtede

problemer — ogsé alvorlige problemer —
som m4 leses, og det var vel det, man sig-
tede mod med forslagene om en indefrys-
ning af dyrtidsportionerne, og vi er da fra

‘socialdemokratiet helt emge i, at der pa et

eller andet tidspunkt md geres noget alvor-
ligt ved dette. Men det ger man ikke ved at
gennemfgre en momsforhgjelse; det er noget
helt andet, det drejer sig om.

Br situationen 1 virkeligheden den ab
befolkningen nu igen af rent: prestigemas-

sige grunde skal denges til med nye skatte-
‘stigninger? Jeg sagde det ved forste behand-

ling og vil gentage det: skal man nu straffes,
fordi regeringen ikke kunne komme igennem

med sine forslag om dyrtidsportionerne?

‘Der kan jo ogsa vere en anden forklaring.
Forklaringen kan veere den, at den moms-
forhgjelse, som man vil gennemi@re nu oven
i-den meget steerke skattestigning for i ar, i
virkeligheden slet ikke sigter pd i 4r, men pa
1971-72 finansbudgettet: Det er der meget

~der tyder pd, nar man ser pa den finansplan,

som vi har faet forelagt i udvalget. Der er jo
en stigning i udgifterne pa lige ved 4 milliax-
der kr. fra 1970-71 til 1971-72. Kigger man
lidt nermere pa tallene, s& synes jeg i hvert
fald, at det-er interessant, at nesten 2 milli-
arder kr. af denne stigning skéil deekkes ind
ved den momsforhgjelse, der skal gennemfe-
res nu, plus det swrlige folkepensionsbidrag
pa den ene: procent. Det er 1.350 mill. kr. fra
momsen 1 1971-72, altsd omtrent 1.400 mill.
kr.,-og det er godt 500 mill. kr. fra den ene

‘procent i det swrlige folkepensionsbidrag,

altsd 1.900 mill. kr. Er det 1 virkeligheden
det, der ligger bagved, at man nu skal
presse en momsforhgjelse igennem? .

- Nér man ser pa de tal, jeg her har nsevnt,

kan man ikke undgs at & en meget alvorlig
mistanke om, at regeringen i virkeligheden
benytter den nuveerende krisepraegede situa-
tion, som man jo selv har skabt.med det slet
forberedte forslag om. dyrtidsportionen, til
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en skattepolitisk mangvre, der ikke har s& |

meget med indeveerende finansir at gore,
men i realiteten mere sigter pa det neeste
‘finansar, og som i virkeligheden gennemfo-
res, fordi man mener nu at have en politisk

2[5 70: 2. beh. af £. t. 1. om udskrivningsproeenten for 1971 m. m,

.baggr'und for at kunne Kklare et problem, .

som de tre regeringspartier -ellers;ville blive

stillet over for at skulle klare neeste dr, altsd :

i det formodede valgar. Jeg har i hvert fald

en steerk mistanke om, at det er noget i den ‘

rétning, der ligger bagved.

‘Hyvis denne antagelse er r1gtig, og det tror '

jeg altsa, s& er det et: temmelig groft dob-
beltspil, Vi her er vidne til: Man forteeller -
-ikke befolkningen sandheden, man sgger at :
‘bilde befolkningen ind — pé trods af ekono- -

‘miministerens- tidligere meget: klaré udtalel-

ser om, det modsatte — at der i den nuvee- |

rende situation er brug for en.ny og kraftig
_skatteforhgjelse ved hjeelp af momsen; me-

dens ‘det 1 virkeligheden for de tre partier og :

for regeringen drejer sig om at klare et rent -
' | LO-omrddet i hvert fald. Regeringen. har

taktisk politisk spil om neeste.dr. . -
- -Man vil gerne give det indtryk af, at de tre

partler VKR, og regeringen er mege’c an-

svarshevidste — det herer-vi jo hele tiden, -

“nir der kommer forslag om skatteforhg; elser

og vi diskuterer skattepolitikken og finans-

‘politikken — :og at - socialdemokratiet g

oppositionen i det hele taget er meget an- -

svarsles. Jeg synes .ikke, .at -det, jeg har

nevnt, giver virkelig basis for at: tale om en

ansvarsbewdst regering; jeg synes nsermest, .

_det giver ‘basis for det modsatte. Jeg synes, -

det _er -en:meget. grov udnyttelse af skat-

teyderne, vi her ser. Det. er en adferd, der:
passet meget: godt. ind i det billede af en
steerkt taktisk preeget holdning, som har:
-fort regeringens gkonomiske pohtlk fra ‘den -

ene kriseagtige situation og ind i-dén anden.

Der erikke. -béhov for en ny stramning nu,
det et jo sandheden, og det ville veere rart,
hvis gkonomiministeren i dag gik herop og -
-sagde, hvad han rént sagligh mener om den’

.smuatlon sadan som. han allerede har sagt
det. TN

Hv1s vi-igen ser pa spzrgsma,let om den'
anden - dyrtidsportion, og.det er den, ‘der;

som. sagt er hele baggrunden for det, s er

det ogsd vanskeligt at give en saglig forkla-

ring. pa, og det er de saglige forklaringer,

jeg seger efter — at det af skattemeessige-

‘grunde-eller af finanspolitiske grunde.skulle

veere nedvendigh med saerhge indgreb. ‘Her
“vil jeg gerne pege pé det nye, vi har faeb ind
i vores skatte- og finanspolitik. Vi har fiet
en kildeskat. Denne kildeskat er bl a. ble-
Vet motiveret med og i seerdeleshed blevet
motiveret med, at den ville veere et nyt og
meget godt _redskabf i konjunkturpolitikken,
fordi kildeskatten har den.automatiske virk-
ning, at den simpelt hen tager en veaesentlig
del ind -af de indtegtsstigninger, der frem-
kommer i de forskellige ;perioder, og tilsva-
rende letter skatterne, nar indtegterne gar

ned. Det har veeret en;af de motiveringer,
man. —: med. rette,; synes jeg -— har brugt,

nar man har kempet for kildeskattens gen-

zemforelse.. Vi skulle have et skattesystem,

som var konjunkturindstillet i retning af at

skeere toppen af- 1ndtaegtsst1gn1nger og ab

lette, nar det gik den anden vej. Vi ved; at
kildeskatten vel tager omkring 40 pet.,

‘méske lidt mere, af indteegtsstigningerne,

der- kommer, altsd ogsd-af dyrtidstilleggene,
som 1 forve]en kun giver halv dekning, for

selv sagt, og det.synes jeg nu slir den selv
p4 munden, at der er kun b:ore tilbage af
de :20: gre, som 6t dyrtidstilleg andrager.

Jeg kan- ikke.: se andet, end at denne
pastand .nu vender sig -mod Tregeringen.

Der . er altsa ikke det: keempeproblem
ved denne dyrtidsportion, som . regeringen
gerne - vil ; bilde’ befolkningen-ind, :-heller
ikke - set . fra finansministerens:. synspunkt

fordi kildeskatten virker -attomatisk. Jeg vil
godt oplyse om et vigtigt' moment i den for-

‘bindelse; nemlig :at. kildeskatten ‘giver: fuld
:daeknmg — det er altsd noget helt; nyt, vi

har her.— for statens merudgifter ved bl. a. -
dyrtidsportionen. Tidligere har . vi'.i:disse
situationer, hvor-der kom 2 dyrtidsportioner
i-stedet for én, haft betydelige vanskelighe-

‘der for statsbudgettet; man fik her en weel-

‘dig ekstraundgift, som man ikke havde nogen
deekning for. Den situation foreligger ikke nu

for-den nuverende finansminister. Jeg:ved, - -

vi f8r: en anden::dyrtidsportion, men . ved

‘hjeelp “af . denne . automatiske - mekanisme
-gennem . kildeskatten. mddrages .der: jo.-en
500 mill. kr,, ‘maske lidt mere; 500-600

mill. kr. af de samlede. dyrtidsudbetalinger
for hele samfundet. De inddrages-automa-

| -tisk i statskassen, som: séledes far. deekning
for sine egne udgifter fuldt og-helt og dermed -

ogsé klarer en. vaesenthg del af:det fmanspo-
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htlske, mere v1deregaende samfundsrz;kono-
miske. problem. Det er en helt ny situation.
Der er altsd ikke af hensyn til selve stats-
budgettet behov for en'yderligere skatteop-
kreevning, det kan vi da i hvert fald fastsla,
for'indevaerende finansir. Jeg soger fortsat
efter “en- saglig motivering for ‘det; man
kommer med her; men-jeg -kan stadlg ikke
finde -den; og der-er vel ikke nogen, heller
ikke rent statsfinansielt.. :

84 er der spergsmaélet om, hvorfor forsla«

get om udsknvmngsprocenten nu med vold
og magt og majorisering af folketinget abso-
lut skal gennemfﬂres p& indeveerende tids-
_punkt, Kan vi her f3 en saglig motivering?
Heller - ikke. Der er ingen. Vi-har haft en
temmelig lang diskussion i udvalget om-
kring - hele - problemstillingen; - og - dette
spergsmal - har - veeret . diskuteret. meget
. sterkst i pressen; man kan vel sige, at de al-
lerfleste blade:er géet imod-det skridt; ‘som
regeringen’ her: tager ved at gennemfere
denne foranstaltning nu. Der er i virkelighe-
den-ingen, der bakker regeringen op i dette
helt usaglige, at man skal -gennemfore en
udskrivningsprocent pa et tidspunkt, hvor
man i virkeligheden ikke aner, om det er
-den rigtige procent. -

“Jeg sagde ved forste behaudhng, at det

maske ‘var noget, man ‘havde raflet sig frem
til i regeringens: gkonomiudvalg. Jeg skal
senere cibtere -lidt fra Berhngske Tidende,
hvor lederskribenten pa ‘handelssiden har
fundet ud af, at dette minder om Dyrehavs-
bakken og nmrmest om: skydeteltet, det er
et spergsm4l; om man rammer plet, eller: om
man rammer helt ved siden af. Det var ret-
tet imod kildeskatten; da han skrev det, det
er et stykke tid siden. Nu'wvender det sig
ogsd mod regeringen, hvis politik netop har
den’ karakter af Dyrehavsbakkewkonommk
politik. =
Jeg tror sﬁ;uatlonen er. den, at regeringen
simpelt’ hen er hundeangst for, at hele dette
sporgsmél om udskrivningsprocenten -skal
ligge sommeren over-og efterrvet med il
droftelse ude i:befolkningen. Man er bange
for den politiske ‘situation og den pOll‘blSke
,udv1khng, der ligger her. -
Vi har ‘hert: en masse om. EDB pelnil og
nodvendigheden af at’ fastsmtte procenten
nu. af hensyn tll EDB—tekmkken Der er
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" novnt datoerne den 10. oktober.og den 17.
oktober, og finansministeren har altsd heef-

tet.sig ved: den 10. oktober. Nu skulle det

absolut veere den 10, oktober, selv om man
sidste dr godt kunne klare det, selv om man

" forst havde oplysningerne fra kommunerne
- den 18. oktober. Da kunne det godt lade sig
gore; og sidste dr-havde man endda mange.

flere vanskeligheder. Man blev - feerdig, si.

| vidt jeg har erfaret, en lille uges tid, for man

skulle -efter den ‘oprindelige plani.. Det er

' vanskeligt at forsté, at man s& ikke denne

gang ogsd kan gere det fra den 17 eller den
18. oktober. . - -

- Det har vi som sagt haft en masse d1skus~
sioner om. i udvalget. Men hele den. diskus-
sion kan vii V1rke11gheden lade ligge, for det
kan jo lade sig gore, ogsé selv om, man skal
gennemfﬂre det den 10. oktober Folketinget
kunne jo gore, som vi har foresléet. Man
kunne lade skatteudvalget komme ind i sep-
tember — midt i september — s havde
man 8 uger til at behandle dette vigtige

sp;argsmal sagligh. Vi har tilbudt at vewere -

med til ved ‘dispensation fra fristerne’ at
gennemfore forslaget, hvis regeringen "og
regeringspartierne vil have det, sidan at det
kan veere feerdigt inden den 10. oktober, si-
ledes at der heller ikke er nogen teknisk nod-
vendighed for, at folketmget p4 dette tids-
punkt skal afgore et sa vighigh sporgsmal
som fastsettelse af udskrivningsprocenten,
der vel nok er det vigtigste tal overhovedet
inden - for vores skatteomrdde, - inden
for. -finansministerens - indtegtsomrade.
Forslaget - kunne "fi - .en saglig behand- -
ling, hvis gkattéudvalget kom:ind- midt i

“september. Men heller ikke det tilbud har
" finansministeren modtaget.

- Jeg vil godt neevne — og med formandens
tilladelse maske ogsd citere lidt fra — for-
skellige aviser, som har udtalt sig. Sjellands
Tidende: 1. eks.; altsd en.venstreavis— deb

var den 17. aprll — gér meget kraftig ind

for, a,t man udssetter afgmelsen, ddet man
siger: o
-, Tl den tld er: del store. chancer for at
" veelge den rigtige udskrivningsprocent og
-~ lave ‘den skatteomlegning fra direkte- til
indirekte beskatning, som venstre og kon:
- gervative gnsker gennemfort, og som’der
- med de hgje traekprocenter er en Vok—
’sende forstaelse for S
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Her var ogsd lidt om. skatteomlaegnmg
Det har vi heller ikke set noget af i forbin-
delse med dette forslag. -

Politiken skrev mandag den 20, aprﬂ til
regeringen: Kom nu til fornuft og. udset
denne afgorelse. Kolding Folkeblad siger det

samme. Dét vil maske ikke undre sd mange,

at Fyns Tidende ogsé siger det, men jeg vil
gerne citere, hvad Fyns Tidende skrev den
22. april.Der stér her i den ledende artikel:

»Treeffes beslutningen pd nuverende
tidspunkt, - demonstrerer ' regeringsparti-
erne, at argumenter ikke teeller, og de fra-
skriver sig veesentlig indﬂydelse pa sam-
fundsekonomien i et &r, der skal . veere
valg.”

M4 jeg ogsé lige citere et par ord fra den
ledende artikel i Berlingske Tidende om
,,skydeteltet“ det var altséd rettet mod kil-
deskatten, men vender sig nu mod regerin-
gen. Her siger lederskribenten:

,,Folketmget er blevet forvandlet til et
skydetelt, hvor politikere fra alle partier

seger at bilde sig selv og andre ind, at de

kender den trekprocent, hvormed kilde-
skattegeveeret skal affyres for til naeste ar

at ramme centrum pé en skydeskive, som

befinder sig et ukendt sted. Det er skud i

blinde — og det kan kun skyldes et fanta-

stisk held, hvis man sigter s godt, at der

bliver en bamse eller dukke at vinde”.

Det er vel det, regeringen vil. Den haber
pé, at den har ramt rigtigt med denne pro-
" cent-og 4 ogsd kan.vinde den fornedne
stabilitet 1 ﬁkonomlen ved at gennemfme
det.

Men mé jeg mmde om, at formanden for
det gkonomiske rad, professor Arders. 01-
gaard, har kaldt den fremgangsmade, som
regeringen nu felger, for dndssvag. Det 'var
et steerkt udtryk, men det er altsa ham, der
har brugt det.

- Jeg kan ogséd minde om, at en af vores
mest fremtreedende datalogifolk, professor

Naur, meget skarpt i Politiken onsdag den’

22. april har sagt, at det ikke var en ri-
melig - fremgangsméde, regermgen her be-
tjente sig af.

“Der er neppe tvivl om,-at man kan sla
fast: der er ingen saglig begrundelse for, at
man vil gennemfeore udskrivningsprocenten
pé nuveerende tidspunkt. Jeg mener, det er
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vigtigt, bade af hensyn til hele folketingets
arbejde og af hensyn til, at man kan f3 det
bedste og mest saglige grundlag for fastset-
telsen af udskrivningsprocenten, at man
ikke gor det, man vil:gere nu. Jeg er noget
forbavset over, at finansministeren med sin
lange parlamentariske praksis — vi ved jo
alle sammen, at det er hans store interesse,
hvad der foregir 1 folketinget og i hele det
parlamentariske liv — vil veere den finans-

" minister, der pd sa usagligt grundlag i virke-

ligheden swmtter folketinget ud af -spillet.

Man kan sige, at det er oppositionen; der
bliver sat ud af spillet. Ja vel, regeringspar-

tierne kan jo. gere det, de vil, ‘de har flertal-

let, men jeg mener, nar jeg siger, at folketin-
get bliver sat ud af spillet, dette, at folketin-

get, og det gmlder ogsé regeringspartierne,

ikke har fdet det saglige grundlag for. at
kunne tage stilling til det. Det er for os det
veesentlige: at der ikke er-et sagligh grundlag
i dette gjeblik for at tage stilling til dette.

Der er ogsd et hensyn til borgerne, som ma

teelle. Det er urimeligt over for borgerne, at

man skyder i blinde og fastsaetter plocenten

p& denne made.

Man-har talt om, ab der var et hensyn il
udlandet, der var et hensyn til kronen, der
var et hensyn til, at udlandet. ikke fik mere
roigtillid til kronen. Det hay vi hort i udval-
get, og det horte vi-vist ogsd under forstebe-
handlingen her. Det-er rigtigt, at der under
denne regering er opstdet en vis mistillid

- til ‘kronen, -det kan man vel .ikke nzgte,

og til dansk gkonomisk politik i-det -hele
taget. Det er jo'beklageligt. Men jeg kan
ikke forestille mig, fordi man her i folketin-
get valgte en anden procedure. og . ventede
med at fastseette udskrlvmngsprocenten til
engang i begyndelsen af oktober, at det pa
nogen som helst made ville pawrke udlan-

~dets tillid eller ikke-tillid til. dansk ekonomi

og til den danske regering. Jeg tror tvearti-
mod, hvis man endelig skdl tale om en virk-

‘ning her, at det, regeringen nu ger ved. to

méneder — ikke engang det — efter finans-
lovens vedtagelse at komme med en ny stor
skatteforhgjelse, monisforhejelse, det oger
mistilliden. Man skaber simpelt hen en mistil-
lid. Udlandet siger: hvad er det for et land,
hvor regeringen gang pa gang, efter; at man
har ved’oageb finansloven — det skete :sid-
ste &r; og det skete forrige 4r igen — kom-
mer med et eller andet, som pludselig allige-
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vel skal gennenifores. Sadan ‘noget- 5kaber
mistillid bade fra udlandet, hvis man felger
vores gkonomiske politik, og her i landet
hos de mange mennesker, som-er ude pd
arbejdspladserne. og dog ogsa har en vis in-
teresse 1, hvad der foregar, bl. a. en interesse
1 de skatter, der skal kreeves op.

* Det er vel nok rigtigt, -at vi mé sige, at vi

har en regermg, -der ikke har hverken hold
eller styr pd sin ekonomiske politik. Jeg
tror, at den momsforhejelse; som man nu vil
gennemfigre, og som jo her ma droftes i for-
bindelse med udskrivningsprocenten, meget
vel kan give anledning til nye longlidninger
ude pé- arbejdspladserne, og hvad har man
s4 naet med hele den politik? S3 har man
ikke néet noget, man har tveertimod gjort
det darligere.

Sidan gik -det: jo. Det glk jo, som vi

sagde, da man pressede:den voldsomme kil-

deskatteudskrivning igennem. Vi har fdet en |

for kraftig lonbeveaegelse, det kan der ikke

veere tvivl om. Det er en gammeldags finans- -

politik simpelt hen. Man tror, at man ved
hjeelp af finanspolitikken, ved at stramme

kan - neddaempe efterspﬁrgselsplesset og s&

kan man ' udeve et tryk: pd priser og
lpnninger. Ja, - det har varet - god latin
i mange &r at sige det, men’ al -erfaring
viser, at det ikke er mgtlgt Det er helt an-
dre faktorer ‘der bestemmer, hvilken lon- og

prlsudvﬂdmg der finder sted i et samfund.

Det er et organisationssamfund, vi lever i.
Vikan ikke ved hjelp af denne finanspolitik
skabe den: udvikling,: som regeringen vil.
" Her geelder det virkelig om at have psykolo-
gisk forstdelse.og at forstd, hvilken gkono-
misk politik- der skal feres,. hvis man wil
have en mere rolig udvikling inden for det
danske samfund..Jeg mener — og det tror
jeg, vi gor alle sammen inden for socialde-

mokratiet — at detb er en uklog politik, rege- -
ringen-forer. Vi er ikke sd uenige i malsaet- |

ningen, men vi er uenige i de midler, rege-

ringen bruger for at gennemfere sin malsset- |

ning: Regeringen har ingen forstaelse for de
psykologiske virkninger af sin gkonomiske
politik. Jeg tror, vi fér en ny beveegelse med

stigende omkostmnger og priser. Det, der

sker; er jo, at man konfiskerer en dyrtlds-
- portion’ uden kompensation, det er realite-
ten. Det mé vende den tunge ende nedad.

Det kan heller ikke veere ‘rimeligt, ndr ar- |
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be]dsmarkedet har afsluttet en aftale, at
regeringen sd siger: hvis I ikke wvil. ba]e jer
for inddragelsen af et dyrtidstilleeg, s& tager
vi pengene ved en momsforhgjelse; men jeg
skal ikke bevaege mlg dybere ind i den del af
emnet.

Det -er klart, at det skaber problemer
derude, ikke mindst nir man s samtidig
giver et tilskud til arbejdsgiverne. De slipper
jo helt fri for den byrde og far penge til
oven i kebet.- :

Man kan ogsé sporge — jeevnifor det citat,
jeg neevnte for —: hvor blev venstres skatte:
omlegning sa- af? Hvor blev hr. Poul Hart-
lings skatteomleegning og hr. Henry Chri-
stensens omlegning af? Den forsvandt altsa
ud i den bla luft. Vi fik kun den ene del af
den, den, der vender den tunge ende nedad..

Man kan sperge: hvorfor virker den

'stramme finanspolitik, ikke? Vi har diskute-

ret det i udvalget. Jeg tror, at der i proble-
met B-skatteydernes underhgnmg og de
10.000 skattefri kroner ligger noget, som kan
give en forklaring pa, at man ikke trods den
stramme finanspolitik har fiet de virknin-
ger, soin man vel skulle mene var kommet
noget tidligere, end vi har set. Derved er
det blevet lenmodtagerne og de B-skattey-
dere, som har opgivet rigtigt, der har mattet
betale, men man har ikke fiet de virknin-
ger, som man havde regnet med. Men jeg
tror, de kommer; de kommer i andet halvar.
Nar sﬁ;uatlonen er s usikker, hvorfor sa
ikke vente, hvorfor sa dette magtmisbrug
over for folketinget og i seerdeleshed over for
oppositionen? Jeg synes, sporene skremmer.
Da vi gennemferte kildeskatteprocenten
sidste ar 1 maj, oplevede vi jo, at finansmi-

“nisteren, da vi kom frem til finanslovforsla-

get, matte sige: ja men jeg har 960 mill. kr.

mere i lommen. Vi sagde, da vi diskuterede

udskrlvmngsprocenten i maj, ikke helt' det
samme. Det var-langt over det, vi sagde Vi
sagde noget med 300 mill. kr. mere pé afgif-

terne. Finansministeren kom med 960 mill,

kr. mere — af andre grunde, men ogsé noget

fra afgifterne. Men s& gik det hverken veerre

eller bedre, end at da finansloven skulle ved-
tages, kom finansministeren med yderligere
760 mill. ke, Udgifterne var ogsi: steget; de
sbeg 400 mill. kr. fra maj, til finansloviorslaget

| blev fremsat, og s& 500 mill. kr. yderhgere

900 mill. kr. i alt. Der er altsé ikke styr pa det
finansbudget, hverken pa den ene side eller
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pé den:anden side. Det haenger selvfeflgehg
sammen med, at man kerer fra det ene:skat-
tesystem - over i et nyt. Det henger ogsé
saminen med, at det i det hele;taget er van-
skeligh at skenne rigtigt, men nar situatio-
nen er sadan, mener jeg, det er yderligere

vigtigt, at vi her i folketmget far en- saglig’

og grundig dlskussmn péd et sd sent tlds-
punkt som muligt. - . :

Ellers kan man jo heller 1kke regne med
de - finansplaner, som : finansministeren
kommer med. Vi -har fiet sidan en; men
tror finansministeren pa den? Tror finans-
, mlmsteren, at den fmansplan, han har fore-
lagt i udvalget, ogsd’ er den, der bliver
grundlag for et forslag til finanslov? Det
tror jeg ikke finansministeren ter sige.

Der er altsé ingen saglige argumenter for.

at gennemfﬁre udsknvnmgsprocenten nu.

Det ms veere helt oplagt at fastswetbelsen

bor ske pa et s& sent t1dspunkt som overho-
vedet muligt, og-det var ogsi détbe saghgt

steerke standpunkt, som tidligere her i folke- -

tmget blev fremfort med megen veegt, synes

]eg, af den radikale fru Grete Philip, sidste

ar var det vist. Men hende har man altss
heller ikke villet here pa, eller har hun m4-
ske mattet bef]e sig for den ‘taktisk-politiske
afgerelse, - som er truffet? Det ville veere
yderst beklageligt, hvis det er tilfaldet. Det

er ikke en steerk regering, der mé ty tilen'sd -
usaglig politik, det er en svag regermg, en

meget svag regenng .

Vi ma altsé. endnu en gang opfordre f1-
nansministeren og: regermgen til at gennem-
fore det sagligh rigtige: tag imod vort tilbud,
vent med den endelige fastsmttelse af ud-

s]a'lvnmgsprocenten til begyndelsen, af okto-

ber. Jeg ma anmode finansministeren om at

Ludtale sig her i dag om dette problem. = ..
- Den nétop vedtagne finanslov. regnede

med et kasseoverskud pa 1,7 milliarder kr.;

© det var-det, vi- diskuterede'i det- forrige o1

mands udvalg Nu.regner man med 2,1 mil-

liarder-kr. i-indeveerende finansar,: og for

neeste finansar, 1971-72; regner man. efter fi-

nansplanen med 2,1 milliarder kr., men 84 -

skal man lige huske pé, at i virkeligheden er

det ikke ‘2,1 milliarder kr. i kasseoverskud -
for neeste ar; det er 2,6 milliarder kr. i kasse-

overskud, fordi der skjuler sig noget i de-tal.

Man bruger de 500 mill. kr., der kommer ind
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ved den ene procent i yderligere folkepensi-
onsbidrag;, il -at: kebe obligationer for:og

treekker dem fra p& budgettet, sidan at kas-
seoverskuddet : bliver  reduceéret. Det- skal
man vel ogsé, sadan som kasseoverskuddet
nu beregnes. Men. det er-dog lige’ veerd at
erindre,:at det er bare en’ anden mekanisme;
i stedet for at Nationalbanken keberikeber
staten. nu, og det: har:jeg ikke noget imod,
tveertimod. Men det-vil altsa sige, at kasseo-
verskuddet i realiteten, hvis vi skal sam-
menligne med det; vi.tidligere har diskute-

-ret, for 1971-72 er. budgetteret.ikke il 2,1

milliarder kr., men til 2,6 milliarder kr., sa
langt er man kommet op.. Man kan ikke
undgé. at tenke pa. det helt fantastiske po-
styr og .den blest, der blev. lavet.af de tidli-
gere oppositionspartier, dengang jeg ville
have et kasseoverskud p& 1,2 milliarder ki, '
Nu skal de altsd have 2,6 milliarder kr.

-Hvad ved regeringen egentlig o, -hvor
steerk - stramningen - skal. veere helt hen i
1971-722 B det. virkelig en - saglig' skono-
misk politik? Det er det altsa ikke efter vo-
res opfattelse og derfor kan vi 1kke med-/
virke:-

Jeg har ikke sagt ot ord omn.- procenten,
1kke et-ord,.og jeg vil heller ikke, jog kan
ikke. Der er-ikke grundlag for at udtale sig
om, hvorvidt denne procent er rigtig. Derfor
Lad vre med ab gennemfore den nu. A

I gvrigt vil jeg gerne sige, at det fremgar
af det materiale, der foreligger om de rent

‘skattemsessige virkninger af kombinationen

af en udskrivning pa 91 pet. og det swrlige
bidrag til folkepensionen, der jo af regerin-
gen ‘og -finansministeren selv helt klart er
blevet erkendt som :en:rent finanspolitisk
foranstaltning, at virkningen heraf er pree-

cis, som jeg gjorde geldeénde, da:vi havde

forste ‘behandling her — det kan man hu:se
af tallene; det har vi fiet dokumenteret.—
nemlig en, yderhgere skaevhed til ugunst for
de mindste og de mellemste indtegter. De
vil f& en procentvis vesentligt:storre: stig-
ning i deres samlede skat end de hgjere ind-"
komster, og dette forhold forstarkes yderli-
gere. af gennemfmelsen af momsforha]elsen
pé.de 2% pot. -

‘Lad mig: derf01 slutte med at mge at. det ‘
vi ger her, efter min bedste overbevisning er
en. forkert politik, en usaglig politik; og at
det ogsd pa ny er et stykke skattepolitik
med. social slagside, den skattepolitik, som
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nu skal gennemfmes af de 1ac11ka,le, af ven-
stre og af de konservatlve i foremng

Haunstrup Clemmensen' Af: udvalgsbe-
taenkmngens afsnit' om de to lovforslag, der
nu er til behandling, fremgér det, at mindre-
tallet, socialdemokratiets og socialistisk fol-

~kepart1s medlemmer af udvalget, nsermere
vil motivere deres stilling under anden be-
handling af lovforslagene. Jeg skal undlads
at vurdere, hvorvidt socialistisk folkeparti
vil-bibringe en sddan klarhed, men det star i
hvert fald fast; at der er ikkee stillet &n-
dringsforslag fra mindretallets side til det
forslag ‘om: en udskrivningsprocent’ pa 91,
der her er til behandling. Man vil altsi,
ngrmere motivere ‘sin stilling.-Det er-ikke,
fordi talens lengde ikke var tllstraekkehg,
men: med hensyn til klarheden over, hvad
socialdemokratiets sbllhng ‘er’ -til. udskriv-
ningsprocenten; forstar jeg altsa, at:det kan
Jkoges ned til, at socialdemokratiet ikke har
nogen stllhng for tiden. Man mener ikke, at
man overhovedet pa indeveerende tidspunlt
vil veere med til at fastlegge nogen udskriv-
ningsprocent. Noget swrlig markant - eller
noget, serlig skarpt standpunkt kan man i
hvert fald ikke beskylde det for at veere.

Ejendommeligt “nok, for: pé tllsvarende
tldspunkt i fjor vaklede man, ikke s& meget,
da var man ikke s usikker pd hénden. Da
var man helt sikker pd, at en udskrivhings-
procent p& 82 wville veere den rigtige, den
eneste forsvarlige, og jeg har-i hvert fald
ikke nogen erindring om, at man fra social-

demokratiets side mente, at. det var for tid-
ligh pa samme tid i fjor at fastseette en ud—
skrlvnmgsprocent

-Jeg ved ikke, om det er nervesiteten over
det, der dengang -efterfulgte socialdemolkra-
tiets skarpe standpunkt, der nu har fort til,
at man slet-ikke mener noget. Situationen er
jo'den;- at landets' betalingsbalanceproble-
mer, der i dag ‘er-overordentlig alvorlige,
hvad vel heller ikke kan have undgaet soci-
aldemokratiets opmerksomhed; utvivlsomt
ville have veeret endnu alvorligere, hvis:man,
havde fulgt den socialdemokratiske indstil-
ling fra'i fjor med den-meget lave udskriv-
ningsprocent. Jeg Ville egentlig gerne hore,
om det dog ikke var muligt bare i en biset-
ning eller eftersetning — kald: det, -hvad

man vil — at erkende, at den fmanspohtlk :
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. man fra socialdemokratiets side lagde op til

i fjor, simpelt hen ville have forveerret lan-

dets i forvejen alvorlige betalingsbalancesi-

| tuation,: hvis: den var blevet gennemfort,

hvad' den ‘altsd-lykkeligvis ikke blev. Vi
mener altsd, 'det er en- ejendommelig svag-

- hed, at socialderhokratiet ikke mener noget
- soni helst-om,: hv1lken udskrlvnmgsprocent

der skal- fasﬂaegges

Skulle man. — hvad jeg; som- ]eg senere
skal understrege:neermere, ikke tror pa -
komme i den. situation, at der blev mulighed
for en. vis lempelse i den stramme: skonomi-
skepolitik; s& gér jeg'da ud. fra, at socialde-
mokratiet erkender, at vi har adskillige-mu-
ligheder for at lempe Jeg har féet den op-
fattelse, at ‘socialdemokratiet mener, at vi
har en overordenthg stram. pengepohtlk o
en. opfattelse som jeg deler. Var det dog s
ikke en mulighed i-givet fald at lempe denne
pengepolitik til gavn for investering:-og be-
skeeftigelse og:okonomisk vekst, hvis-der
skulle blive en realgkonomisk muhghed ‘der-
for? Vi savner jo ikke pad nogen som helst
méde midler til at lempe, hvis det lykkelige
skulle ‘ske, at. der blev en saghg muhghed
derfor. ¢ ¢

Men: jeg synes man mé have. lov il at
understrege, at alt, hvad der er fremkom-
met af materiale, bade nationalt og interna-
tionalt — jeg understreger det:internatio-
nale, fordi:den socialdemokratiske. ordferer
var indé pa-dette; jeg gir ud fra, at hr.
Griinbaum ikké har glemt, hvordan OECD
rdder Danmark i spergsmélet om en stram
gkonomisk politik — alt, hvad der foreligger
og har foreligget for udvalget, bekraefter, at
der fortsat er behov, desverre kun, for. en
overordentlig strarm finanspolitik. Vi mener;,
det ville vaere ulykkeligt; hvis der nu; i-den
nuvarende - gkonomiske situation, skabtes
usikkerhed om Danmarks interesse forogvilje
til at fore en. overordentlig stram: finanspo-
litik.. Der ‘er et behov derfor, og det nytter
ikke, at man ved at undlade at tage stilling
forseger at bagatellisere disse spergsmal.

‘Det ma vel ogsé i denne forbindelse teelle,

at der hidtil fra socialdemokratisk side dog
har veeret megen iver for at understrege, at
der' var behov for en konjunkturbestemt
finangpolitik. Det var, som om den socialde-
mokratiske ordferer-i da,g neermest naede til
den opfattelse, at det var -der ikke noget rig-

tigt middel 1, og det forte bare til longlidnin-
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ger; hvis man strammede, fﬂrte det tll ydel-
ligere indkomststigninger :og al den slags
ting. Betyder det dog ikke alligevel, at vi ma
have lov til at sperge socialdemokratiet, om
man ikke fortsat er tilhenger af en konjunk-
turudjevnende finanspolitik. Jeg erkender,
at man i en sddan situation sagligt kan
drafte, hvor stort kasseoverskuddet -skal
veere 1 forhold til den gkonomiske aktivitet,
vi nu er- kommet op pa, men der mé dog
veere en tendens til, ndr betalingsbalanceun-
derskuddet stadig er s& dybt alvorligt, som
det er, at respektere og erkende, at der fort-
sat er behov for en overordenthg stram f1—
n‘mspoht;lk

. Jeg tror derfor ikke der er muhghed for at
give socialdemokratiets. holdningsleshed i
denne sag nogen som helst smukke og for-
mildende gloser med pa vejen. Vi har et sag-
ligt behov for en stram finanspolitik, vi har
i forvejen en stram pengepolitik, og. der er
desveerre intet, der sandsynligger, at denne
udvikling hurtigt vil endre sig; derfor mé
det nu veere rimeligt og rigtigt at fastlegge
en udskrivningsprocent pa 91, og skulle man
vere yderst optimistisk, hvad jeg forstar
socialdeniokratiet ynder at veere i disse
spergsmél, er der alligevel mulighed for se-
nere at lempe. Det ville veere lykkeligt, hvis
den mulighed skulle opsta. Men der er be-
hov for nu at tage sagligt og ansvarshevidst
pé tingene, og det ville veere lykkeligt, hvis
socialdemokratiet trods alt kunne tage s1g
sammen. hertll :

Jens Foged Hr. Glunbaum gav udtryk
for, at der ikke var nogen saglig begrundelse
for, at vi fastsetter udskrivningsprocenten
pa nuveerende tidspunkt. Jeg vil gerne give
udtryk for den modsatte .opfattelse: netop
fordi den ekonomiske situation er sid an-
speendt, er der en swrlig begrundelse for, at
man gor det pad nuveerende tidspunkt. Jeg
har selv haft den opfattelse, at det rigtig-
ste ville veere, om vi kunne vente, men, det
var under den forudsetning, at udskriv-
ningsprocenten fastsattes i relation til sta-

tens behov, i relation til statens udgifter og .

indteegter, og denne gang mé vi jo ind-
rgmme, at det er i relation til helt, helt
andre ting pid det ekonomiske felt, man

skal tage standpunkt. Nar vi drofter moms-
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forhgjelser og sociale pensionsfonds samme
dag, er.det jo ogsé et:levende udtryk for, at
der er. en sammenheeng. Hvis vi ventede
med -at fastsette udskrivningsprocenten til
oktober, var denne sammenheeng jo brudt.
Jeg vil gerne medgive hr.Griinbaum, at vi
forhabentlig ad &re kan vente med at fast-
seette den, men det mé veere; ndr det kan ske
uden for denne sammenheng med den al-

- mindelige skonomiskepolitik vedrerende va-

lutabalance og hvad ved jeg. Jeg haber
altsd, at det ikke skal danne skole, at der er
denne - sammenheng pa. nuverende tids-
punkt, men at det tvaertlmod bliver: en
undtagelse, = - ge

Hr. Grinbaum gav udtlyk for sin skuf—
felse over,. at den .skatteomleegning, som
venstre. bl.. a.-har tilsluttet sig, nemlig at
den indirekte beskatning skulle fylde noget
mere i .forhold til. den'direkte beskatning,
ikke fandt sted pé'nhuverende tidspunkt.
Jeg hiber da, at hr. Griinbaum dermed giver
udtryk for, at han tilslutter sig venstres for-
slag herom og vi beklager selv at denne
omleegning ‘ilcke finder sted pd nuverende
tidspunkét. Vi havde habet pa, at den gkono-
miske situation ikke skulle vare s8 -an-
speendt, si at vi kunne komme i gang med
det stykke arbejde nu. Vi onsker det stadig
og haber, at vi senere hen vil kunne komme
til dette resultat. ’

M4 jeg endelig sige med hensyn #il fast-
seettelsen af udskrivningsprocenten til 91; at

-det ikké er udtryk for et fastlagt tal i den

forstand, at. det er ubetinget rigtigt; det er
et fors;ag pé at & det til at harmonere med
det andet, der sker, i hab om, at det, vi nu-
fastsetber, er forholdsvis rimeligt. ;

Niels Helveg Petersen: . Hr. ‘Griinbaums
indleg her i dag var et forbleffende indleg
fra en forhenveerende finansminister, spsek-
ket, som det var, med meget steerke ord,
ogsd ord, som vel, nir de kommer pa tryk,
vil -forekomme -overordentlig - steerke. Det
var groft: dobbeltspil: hr. Griitnbaum mente,
at dette var en prestigesag for regeringen,
det var magtmisbrug, og der var tale om en
lang rekke andre -ting. Det er dog forste
gang, jeg har hert, at en regering af presti-
gememssige grunde skulle gennemfere en
momsforhgjelse. Jeg ved ikke, hvilken over-
made snedig taktisk tankebane der kan fore



o '~"'F01keting‘e_ts°fdthand‘linger.;v (425)

6119

- [Niels Helveg Petersen] -~ = -~ . .. ..
til det reesonnement. Var det ogsd i sin tid,
da socialdemokratiet beskeeftigede sig med
afgiftsforhojelser: og  momsforhejelse og
andet, en sddan snedig taktisk tankegang,
der 14 bag? Selvislgelig ikke. Man gennem-
forer ikke momsforhgjelser for at veere sser-
lig snedig eller taktisk klog. Jeg tror ikke, at
det i hvert fald umiddelbart er den slags

ting, som veelgerne vil forbinde med talktisk

tankegang. - .- Col

‘Hr. Griinbaum efterlyste en statsfinansiel
begrundelse  for = udskrivningsprocentens
fastseottelse, men fandt den ikke. Den kan
vel heller ikke: findes; for det er ikke i forste
reekke en statsfinansiel begrundelse; der lig-
ger bag den skonomiske politik, der fares;
men den udvikling i landets gkonomi, ‘som
harvist sig:sd steorkt i det forlobne halve ar,

Hr. Griinbaum afviste, at man med, som
han sagde, gammeldags finanspolitiske mid-
ler kunne lose de skonomiske  problemer.
Jeg kan ikke forstd det ps anden made, end
‘at. ‘hr. Grimbaum i virkeligheden med det
ordvalg efterlyste et indkomstpolitisk-ind-
-greb, som hans parti dog i evrigt har taget

afstand fra. Jeg kan ikke f4 megen mening i

pa den ene side at forkaste virkningen af
finanspolitiske indgreb, . fordi de.nedsetter

opsparingen :.og ferer til lenglidningspres, -

uro pé arbejdsmarkedet osv.; og samtidig at
forkaste - en: indkomstpolitisk - losning.. Nar
hr. Griinbaum taler om psykologi, er der for
det forste «dertil at sige, at et underskud pa
betalingsbalancen i hvert fald ikke har ine-
get med, psykologi at gere, og jeg kan ikke
se, at man med psykologi kan trylle et un-
derskud péd betalingsbalancen ud af verden.

Jeg kan kun forstd det pa den made, at det i

virkeligheden 'var . indkomstpolitiske ind-
greb, der skulle til, og derfor bliver .det
sporgsmal tilbage: hvorfor afviser man det
s&? Det minder lidt'om den'recept, en klog
mand bruger, der vil kurere alvorlige ‘syg-

domme ‘med: anvendt. psykologi-uden i:ov- .

rigt at motivere, hvorledes behandlingsme-
toden skal kunne fore til de onskede resulta-
ter.

425

- 29/.70: 2. beh, af £, t L ‘Eom‘hdskrivningspljocentén for 1971 m, m.

6780

Det;, der blev tilbage efter hr. Griinbaums
indleg, var.jo ogsa dette, at der intet alter-
nativ var; der var intet forseg pa at pege
pd, hvorledes disse ting skulle vere grebet
an, men der var en efterlyshing af psyko-
logi. Jeg ved ikke, om man kunne erstatte
en udskrivningsprocent med en eller anden
psykologisk - storrelse; det kunnejo. veere

‘interessant, hvis det kunne lade: sig gore,

men. indtil videre, indtil vi har sidanne mi-
rakelkure; méd vi andre altsé holde os til den
viden, vi s& nogenlunde har. : .

- Der er som sagt ikke tale om nogen stats-
finansiel begrundelse, og derfor er det heller
ikke usagligt p& dette tidspunkt at fastsette
udskrivningsprocenten. Nér man fastseetter

‘udskrivningsprocenten- til' 91 i forbindelse

med ekstraopkreevning af 1 pet. i folkepensi-
onshidrag, er dette et udtryk for, at man
ikke ‘gnsker, at der via de divekte skatter
skal tilflyde den indenlandske efterspergsel i’
det kommende ar en ekstra stimulahs; ‘det
er, hvad det er udtryk for. Vi ser ikkei den
gkonomiske udvikling noget tegn. pa, at det
vil veere muligt til neeste &r i forhold til i ar
at stimulere den indenlandske eftersporgsel
via de direkte skatter; og dette er derfor
ikke usagligt. Jeg.er ganske klar over, at
man kan vende og dreje de statsfinansielle
tal, og det ma man s& gore for mig, men nar
maitiskal vurdere de skonomiske virkninger,

- mé& man gore det 1 forhold til det nuverende

skatteniveau og vurdere, om man, tror, der
til neeste ar bliver mulighed for at bare en
ekstra stimulans, ‘ '

- Der har i udvalget igen veeret en diskus-

sion om det rette tidspunkt for fastsmttelse
af udskrivningsprocenten. Jeg tror ikke, det
kan bestrides, at det ville veere teknisk mu-
ligt, om end - overordentlig besverligt, at
fastséette udskrivningsprocenten i det korte
interval fra den 7. til den 10. oktober, Sken-
net om den 10. oktober er ikke anfegtet, og
jeg tor i hvert fald ikke patage mig at an-
feegte det sken, der her-ligger til grund; det
har socialdemokratiet for s& vidt heller ikke
gjort.: Tilbage bliver s& den mulighed, -at
man i det korte interval fra den 7. til den
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10. oktober, hvor man jo i gvrigt har debat
om. 4bningstalen, ogsé kunne gennemfore en
udskrivningsprocent. Det ville vaere besveer-
ligt, men det kunne teknisk lade sig gore,
det er ikke blevet bestridt.

" Men jeg savner-en reguler begrundelse for
at fastseette udskrivningsprocenten pi deb
tidspunkt og - med- de besverligheder,” det
ville give. Der er ikke i det gkoriomiske bil-
lede -1 ojeblikket - udsigt til, at man:kan
komme lavere ned med udskrivningsprocen-
" ten, og dét mé jo veere meningen med on-
sket-om en udssettelse. Jeg gdr ud frajat det
ikke: er'for at -overveje en forogelse-af ud-
skrivningsprocenten, at man gnsker en ud-
seettelse. Vi-onsker ikke at: bidrage til falske

forhdbninger om; at udskrivningsprocenten -

kan:blive lavere ‘end de 91; det ville blive
det uundgaelige resultat, hvis folketinget nu
slipper denne sag-og lader den kere videre.
*- Vil 'vi:til: september have-en veesentlig

storre viden ‘om den gkonomiske udvikling 1

19712 Jeg er tilbgjeligtil at tro, at-det vil vi
ikke, jeg tvivler i-hvert fald meget stewerkt pé

det; men vi-vil selvfolgelig kunne vende: til-

bage til den diskussion i september. Men

heller ikke til september har man endnu et.

helt &rs erfaringer med kildeskatten — med
den ‘usikkerhed, det nedvendigvis-ma give
for: administrationen: og dermed ogsé for
vore sken over den vkonomiske pavirkning,
der flyder af kildeskattesystemet. - -~ -

+ Det ma ogsd holdes 1-erindring;. at-der
stadig vk bliver tale om. et skon langt frem
i tiden, selv om udskrivningsprocenten: fast-
seettes pd. et .senere tidspunkt; det bliver
stadig veek et sken:-over udviklingen. for det
kommende &z, for 1971, det bliver.— for nu
at blive i hr. Griinbaums ordvalg — stadig
vaek skydeteltet og den teknik, man til en
vis grad’ 4 anvende ogsé til september, ef-
ter min vurdering. i-lige s& hegj ‘grad som i
dag. Det er, som jeg har sagt, ikke teknisk
umuligt-at vente med fastswmttelse af udskriv-
ningsprocenten; deter derfor heller: ikke
teknisk umuligt at foretage en senere juste-
ring, hvis der skulle ske helt uventede begi-
venheder. Det radikale venstre er. indstillet
P4, hvis det viser sig at vaere pakrevet, at
man, i skatteudvalget kan se pa sagen, kan

se pa, om der er indtrddt en sidan udvik-.
ling, at det virkelig er berettiget at foretage
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nemferes.
Socialdemokratiet anleegger som sagt en -
anden vurdering, og det tager vi til efterret-

en justering, som i sa fald teknisk kan gen-

“ning. Man siger, at viikke kan traffe beslut-

ningen nu, og resultatet af dette er, at soci-
aldemokratiet stér udéen et standpunkt om,
hvor udskrivningsprocenten, skal ligge. Man
har vundet sig en frist, man har vundet en
frist til at gore op med:sig selv; om man igen
i'det-kommende ar vil foretage et underbud
i forhold til regeringens skattepolitik,: eller
om man ikke vil.-Om man skulle demme fra
det; der skete sidste ar, hvor oppositionen i

sit sken 14 13 pet. under, hvad regeringen

skennede; 88 skulle vi altsd i ar' matte an-
tage, at socialdemokratiet til september
lander.ét; eller andet sted mellem- 75 og 78
pet.; det-bliver speendende.. sl
- -Der-har:atter:1 udvalget veeret en diskus-
sion om B-skatteyderne. Jeg er tilfreds med
finansministerens tilsagn--om, at -man vil -
opfordre til-i det: omfang,.det er gorligt, at
sammenholde 1969-selvangivelserne med de
forelobige skatteindbetalinger. Det er klart,
at det kan fore til en belastning for kommu-
nerne, hvis: dette palegges dem som en ge-
nerel 'forpligtelse; - mén som:en mulighed,
som, noget, kommunerne skal veere opmeerk-
som pa, mener jeg det er et rigtigt skridt. :
Om nedseettelsen til 91 pet. vil jeg i ovrigh
sige;’ at. den:betyder, selv om der samtidig -
kommer 1 pet.. pé- i folkepensionshidrag,
mere ‘luft under skatteloftet, iser nér:den
sammenholdes med.-den -betydelige udlig-
ning i-de kommunale skatteniveauer; som
samtidig. sker. Man kan altsd i hvert fald
forelobig - konstatere, at:skatteloftets virk-
ning har. veeret den, at folketinget anstren-
ger sig for ved' den gvrige lovgivning at ind-
rette . skatteudskrivningen  pé .en sddan

“made, at skatteloftet rent faktisk ikke far

virkninger. Det var den side af skatteloftet;
som jeg i'sin tid fremheevede; da vi diskute-
rede det; og jeg ser i det, der her er sket, en
bekraeftelse pd; at siledes virker skatteloftet
iopraksis:' el do oo
~‘Jeg vil videre pege pa, at nr der gennem-
fores den betydelige udligning imellem mere
velstdende og mindre velstdende kommuner,
sker der rent faktisk samtidig:-en forogelse:af

- progressionen i den samlede beskatning. Det

er-det store indkomstgrundlag, som’ findes i
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de kommuner, der skal udswttes for en- no-
get hardere beskatning, som flyttes til fordel
for skatteydere med: mindre indkomst.. ..
- Jeg er tilfreds med. denne’ virkning, men
Jeg vil sige, at ndr man diskuterer skattesy-

stemets samlede progression dg virkningerne

af. det, der gennemf@res 1! denine’ omgang,
mé man ogsd tage’ den’ ﬁgede kommunale
udligning med. ind: i-billedet.: S

J eg kan anbefale regerlngens lovforslag

ﬁmann Lad mlg, medens jeg. husker det
tage et par-pastande ved: 'vingebenet,: som
nu har veeret fremfert. her igen’ vedrerende

den procent pa 82,:som socialdemokratiet og

: SF ‘gik ind for: forrlge forar. .
::Ja men en procent pa 82 - var. baseret i

en noget anden praktisering af kildeskatten

end:den, som regeringspartierne ville g4 ind

for, saledes.at ogsd B-skatteyderne ‘skulle

betale.  Diskussionen. gjaldt i forste reekke

- sporgsmalet om, hvorvidt hele befolkningen

- skulle tage:del i en- stramnlng, -eller visse
brede befolkningsgrupper — og ikke de dar-

ligst aflagte — skulle kunne smage grimen -

af sig. Det. var det reelle-i denne: diskussion

oni-de. 82.pet. Nu ser man-jo ogsa; at: der

regnes med betydelige slutbetalinger fra. B-
skatteyderne ‘betalinger, -som . vil ~komme

ind i begyndelsen af 197 1 for a,t strafrenter :

- kan undgés.

_.-Menjeg tror,- at bllledet v1lle have set7
" anderledes ud, 0gsé det gkonomiske billede, -

ogsé .spzrgsmé,let om. ‘omkostningS’stigninge'r

hvis man havde serget for at £4 disse midler
ind Jangs ad. vejen:i 1970, Det.-ville have

skabt ‘meget mere ro over.det gkonomiske
liv, og det ville ogsé have bidraget til, at der -

ikké: var- opstaet de: lrankonfhkter, som er
opstaet.

hr Jens Foged i hans bémeerkninger om, at
vi ikke kan. diskutere klldeskatteprocenten

her isoleret,; nér vi. samtidig.i selkken. i dag :

har. spﬁrgsmalet om.’ en momsforhﬁ]else pa
21 [ pot. :

Jeg er ogsd. emg med den radlkale 'ordfﬁ- :
rer i; at det ikke er statsfinansielle betragt- :
ninger ‘vi her kan anlegge. Vi. bevaeger 08 :
ph et meget usikkert felt, og det er ogsa det, :
‘der er baggrunden for,. ab det er. uforsvarhgt'
-1dag at fastsette udsknvmngsprocenten Sa
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vidt jeg kan se, kan man ikke her fore nogen
realdiskussion. Det. er erkendt, at man ikke
ved tllstraekkehgt at man ikke ved tilsbreok-
keligt: til pd. forsvarlig mide at fastswtte
udskrivningsprocenten i hénhold til de gko-
nomiske behov,; der er for dens storrelse.

+'Vel, -der er altsd -den:forskel, at medens
regeringen sé &benbart pastér, at den ved
nok -— ja, det mé jo &benbart veere i for-

| ventning' om, at dens utallige gkonomiske
indgreb ‘skal wvirke lige s4 lidt 1 fremtiden,
| som:de har gjort hidtil — 88 pastar den, at

den har grundlag: nok:for i:alle-tilfeelde at
veelge en stram procent. Man har brug for

alt, hvad man | kan fa man. har brug for 1ub

og stub.- &

Det kan: dog maske veere pa sin plads a,t,
nevne et par. af hovedposterne: inden for
den gkonomiske situation: - bytteforholdet
over for udlandet er stadig veek ikke darligt,
konjunkturen i omverdenen fortsstter i en
god retning: De pageeldende lande har-lon-

og omkostningsstigninger eller vil snart {4

det, som.ikke er ringere end vore. Alligevel
har vi daet at vide af .ekonomiministeren; at
der naeppe er:chance for nogen lavere rente.

Ja men det torman vel heller ikke, forvor

valutakasse er s svag, at den ikkekan tale
omplacering af valuta e]ler blot antydnmger
af kapltalﬂugt

Der er i gvrigt en tvetydlghed her i rente-

- politikken. ‘Alle bestrecbelser i realkreditud-

valget er giet ud pa at tilvejebringe hojere
obllgatlonskurser, dvs. en lavere rente, men

| hvad angar den kortere kredit over. for ud-
og om lenglidninger og. alt i:den forbindelse,

landet; kan man abenbart 1kke tale et rente-
fald. . - -

" Men hele det almmdehge b1llede tyder ]0‘
ikke pa, at.en s& kollosal stramning for 1971

er ngdvendig som den, man ‘her leegger op .
til. Jeg tror, at i den fllosofl som regeringen

P | og. regeringsPartierne anlaegger har ‘man
I gvrigh er ]eg da fuldstaendlg emg med j

glemt, at vi-har fiet nye: finanspolitiske sy-
stemer ind-i kraft af bade momsen og kilde-
skatten,' systemer, som virker samtidig, -og
som i en vis forstand er selvregulerende. Nér
man tager det i betragtning, er det egentlig
utroligt, at: man skal kunne komme ud for
kraftige strammninger:af et-sidant omfang

som de stramnmger, regemngen her laegger :

op til:
‘Det . argument er anfﬁrt at regermgen

1kke bor vente med at- f&stsaette udskriv-

ningsprocenten, for s ville udlandet maske
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mlste tllllden tll at. Da,nmalk v111e fgre en
‘stram . gkonomisk politik.. Jeg - synes lige,
man skal vende og dreje dette argument et

par gange. Er det nu: wirkelig kommet :sd |

vidt, at vi faktisk allerede er under admini-

stration? Har regeringens skonomiske poli- |

tik fort dertil, at. vi ikke engang er.i stand

til at gore det, der er rigtigt, nemlig til rette

tid at fastsatte den rette procent? . - -
Vi. kan ikke' medvirke' til at fa,stsaette

denne procent. Vi kan ikke medvirke til at

gennemfore forslaget om udskrivningspro-
centen. Der er grunde nok til det. Der er
den tilsnigelse, der ligger.i, at man nu lige-
som, vil overfare storre beleb til proportio-
nal beskatning. Der er den samme tendens
med hensyn til at overfore storre belob til
kommunernes opkreevning efter en proporti-
onal skala; man foretager altsd her et di-
rekte angreb pd byrdefordelingen; pa skat-
ternes samlede progression. Men hovedsagen
for mig er, at jeg synes, det er uforsvarligh
af dette folketing at medvirke til fastseettel-
- sen-af en:udskrivningsprocent, som man
erkender man ikke har et realgrundlag for
ab fastsetbe. .

“‘Jeg vil anbefale, at man tager skatteud-
valget ind i slutningen af september og sor-
ger for at f4 vedtaget udskrivningsprocen-
ten hurtigt i.begyndelsen af neeste samling.
P34 det tidspunkt vil man dog have et for-
svarligere grundlag for ab fastsaette den

Slgsgaard Der er sagh meget om tlds-

punktet for fastsettelsen: af udskrivnings-

procenten, og der er fremfert meerkveerdige
argumenter. Jeg havde ikke teenkt mig at
sige meget om det, for ‘andre har jo sagh en
del; men jeg mé altsa gd lidt ind pa-det efter
hr..Niels Helveg Petersens indleeg: .

. ~Hr. Niels Helveg Petersen. brugte bl a.
det argument; at han savnede en motivering -

for at udsemtte fastswttelsen af udskrivnings-
procenten, og det var jo meerkveerdigt. Det,

der bar motiveres, er selvielgelig, at’ man
‘skal fastseette udskrivningsprocenten pé et

S& tidligt tidspunkt, at den bliver: fastsat
‘med s& stor usikkerhed, at flere ordferere
‘her i dag er ude af stand til — alle er vel

egentlig ude af stand dertil — realistisk at .
diskutere, hvad udskrivningsprocenten bor |
vere. Det, at man fastswtter den pé et s§
tidligt tidspunkt i forhold til den periode,
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hvor den skal virke, kreever en nermere
motivering; det kreever sandelig ingen - moti-
vering: at flytte fastsewttelsen sd neer hen
imod ikrafttreedelsesdatoen som muligt. Pd

den méide skal man ikke vende tmgene pa

hovedet :
. Over for 1ndvend1ngerne om,; at der er for

‘stor usikkerhed forbundet med fastsettelsen

1" dag, sagde hr.. Niels. Helveg Petersen, at
hvis der viste sig sendringer i den gkonomi- -
ske situation, der kunne motivere-en n-
dring af udskrivningsprocenten, var han da .
aben over for aendnnger s4 kunne den laves
om, igen. Hvor er s& egentlig argumentatio-
nen henne for at fastsstte den allerede nu,

‘hvis man. alligevel skal til at lave den om i

september-oktober, og hvis det teknisk kan
lade sig gere, for det 184 der jo:i hr: Niels
Helveg Petersens bemerkninger? 84 er ar-
gumentationen simpelt hen flgjet sin vej
‘Lad mig dertil legge, at man ogsé har

argumenteret for fastsettelsen nu med det

argument, at: skatteyderne — jeg tror, det
er finansministeren, der har sagt det — wvel .

har et -krav p4 en vis sikkerhed; jo tidligere

de - ved, - hvad udskrivningsprocenten vil
blive, jo storre mulighed har de for at fast- -
lesgge deres budgetter. Men nu har hr. Niels

Helveg Petersen lige stiet og sagt, at man

maske villave den omigen til september; sd

er- det argument ogsa veek, s& kan skattey-

derne alligevel ikke med nogen sikkerhed -

‘kalkulere deres udgifter og indtegter, deres

budgetter, ‘for det kommende :ir. Det er -

‘besynderligt. at here, hvordan en regerings-

partiordferer her kan: gtd og skyde de eneste

t0 svage argumenter fuldstendig veelk under

sig selv, veek under‘regeriilgen, veek under

regeringsparbierne, sé der- efterhanden intet
er tilbage, -
. Hvad kan nu begrundelsen -veere for dem,

der vil udsette udskrivningsprocentens fast-

sotbelse? spurgbe hr. Niels Helveg:. Petersen’

sig selv. Nu er der jo i og for sig ikke nogen,
der vil udseette den; der er nogen, * der ‘som

;saedvanhg vil fastsette den pa et sa ‘sent og
dermed . 8. sikkert tidspunkt som muligt.

Men hr. Niels Helveg Petersen spurgte altsd
alhgevel sig selv om: det og gav: selv svaret:
det m4 jo veere for at £ sat udskrivnings-

‘procenten ned. For det kan vel ikke vere

for at fa den sat op, tilfsjede han. Det er
altsd slet iklke gaet op for hr. Niels Helveg
Petersen, at- hele diskussionen om tidspunk--
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tet for fastsemttelsen. af udsknvmngsprocen-
ten er ganske upolitisk, den har intet at gore
med udskrivningsprocentens storrelse, men
alene med den sikkerhed, hvormed udskriv-
ningsprocenten. kan fastswttes. Det er-altsd i
og for s1g en teknokratisk diskussion;.og: jeg
er ogsd kun gaet ind. P& den, fordi jeg synes,
argumentatlonen var.sa sva,g, at det bulde
pépeges. -

Jeg ‘er tllhsenger af udsaettelsen, anen jeg
beklager, at sporgsmalet om tidspunktet er
blevet s& fremherskendei debatten, ‘som.‘det
har veret, og dér ma jeg nok. sige, at hr.
Griinbaum har en veesentlig del af ansvaret
— nu ogsé br. Umann; Selvlegehg Jkan man
dog ikke give dem ansvaret, nar TV-avisens
referat. af folketingets forste behandling. af

forslaget om udskrivningsprocenten .— og
det er dog en vigtig lov, det er dog en, der
kan ' meerkes for os alle sammen -— ind-

skreenkede sig til alene at ‘sige; at diskussio-
nen drejede sig om tidspunktet for fastsaet-
telsén. Punktum finale, Det er dog en ringe
orientering at give folk -om-et af de gkono-
misk mest vidtreekkende forslag, vi fir pa et

helt ar. Men det blev - altsé resultatet af

den megen snak om tidspunktet, og det er
dybt. beklageligt, for . at referere pa. den
méde fuldsteendig at gé hen over de. store

diskussioner, vi har haft om, hvor hgj eller

hveri lav. udskrivningsprocenten. ber veere,
hvor hgj eller hvor lav skatten ber veere for
- forgkellige indkomstgrupper osv.,: altsd den
gkonomiske fordehng, byrdefordehngen pé
befolkningen — at gd sa let hen over. det
~ virker- direkte fordummende :
M3 jeg i svrigt sige, at forhuzl]elsen af fol—
kepensmnsbldraget som. . jo stadig ikke er
progressivt, fordi det ikke mdgar 1 skatten,

hvad:der selviglgelig ville vzere det eneste

fornuftige, betyder, at progressionen i skat-
tesystemet nu seettes yderligere ned — den

er 1 forvejen for ringe. Det: er markveerdigt, :
at dette folkepensionsbidrag "skal holdes -
udenfor; der er ingen, der drgmmer om, at .
udglfterne til skoleveesenet f. eks. skal beta-
les som-en seerskilt skat, at vi har én skat, '

“der - hedder statsskatten, en anden, der
heddér kommuneskatten, og si har vi-en

tredje, der hedder- skoleskatten: eller hospi-

talsskabten, eller hvad: ved jeg, det er.der
ingen ‘der dremmer om. Men folkepensions-
bidraget: skal holdes udenfor, og det er-der

2/, 70: 2. beh. af f. t. 1. om udskrivningsprocenten for 1971 m. m,

6788

ikke nogen fornuftig begrundelse for. Deri-
mod er der nok en gkonomisk begrundelse,
for. der er jo begrundelser for alt. Nar folke-

- pensionsbidraget holdes udenfor, betyder

det, at de velstillede slipper billigere og .de
darhgsb stillede m& betale mere; og det spil-
ler tydehgt ind, nar skattestlgmngeme til
nzeste Ar beregnes Her har regeringen joisab
folkepensionsbidraget ‘1. pet. op og udskriv-

‘ningsprocenten . noget ned. Hvis nu ind- .

komststigningen er 10 pet., bliver stigningen
i skat plus. fo]kepensmnshdrag helé 40 pet.

for indkomster pa 15.000 kr. og 25 pet. for
indkomster p4 20.000 kr., hvis vi skal tage
det med, medens. indkomster pé 100.000 kr.

slipper med en 12-13 pet.s stigning. Det. er
virkningen -af- det lille nummer med folke-
pensionsbidraget. Stigningen for den . meget
lille indkomst er-altsa hele.3 gange sd stor
procentvis som for den store, og det tor. jeg
vist godt kalde usocialt.

Alene det er selvfolgelig nok t11 at VS mé
stemme imod lovforslaget-om udskrlvmngs-
procenten, det kan regeringspartierne f& lov
til at kore alene med. Det.er. forblﬂffende, ab
man f. eks. fra radikal side, hvor man jo fra
tid til anden gerne har villet vere lidt soci-
al, kan g med til en sidan undelminering
af progressionen i skattesystemet.

Dertil kommer, at der slet ikke.i fasbseot-
telsen her er regnet med den effektivisering
af skattelighingen, som alle den' ene gang
efter den anden her i-folketinget har stéet
og talt om at nian vil have. Man har oven i
kobet sagt, at vores kontrollovgivning er
helt i orden, s& vi kan i effektiviseringen,
nir vi vil, vi skal bare have lidt mere
mandskab, og vi- skal -have. uddannet
mandskabet lidt bedre.: Mén med.- alle de
gode viljer og med den strélende lovgivning,
som man altsd mener vi har, skulle det si
ikke vare tenkeligt, at bare en enkelt lille
milliard eller .to-af de mange, der holdes
uden- for beskatningen,; kunne smutte i kas-
sen i det:kommende &r? Det har man ikke
regnet med; -0g det tyder jo pa, at vi ikke
skal lsegge sa forfwrdelig megen vaegt pd de
mange smukke ord om, at nu skal hgnmgen
sandelig effektiviseres. -

Jeg tillod mig ved. fﬁrste behandhng at
sige, at hvis man bare fik fat i et par af disse
milliarder, kunne udskrivningsprocenten
seettes ned til, jeg tror, det er 80. eller 82.
Men det regner man &benbart ikke med,
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man regner slet ilcke med at fa fat i mere,
end man i forvejen far fat i. Det ville ske,
hvis ‘alle sejl blev sat til, og det, debatten
her viser, er, at det bliver alle se]l ikke.

' Dertil kommer, at -afskrivningsfiduserne
koster en masse penge. Jeg skelner mellem
afskrivningsregler, der svarer til foreldelsen
af de produktionsmidler, der afskrives, og s
de afsknvmngsregler ‘der -gér: langt derudo-
ver: afskrivninger pa- varelagre, pd bindende
kontrakt; og hvad ved jeg. Det sidste er fi-

. duser, det er camouflerede tilskud til er-
hvervshvet og det er klart, at alle disse fi-
duser; -allé disse tilskud, reducerer skatte-

- grundlaget og dermed swtter udskrivnings-
procenten ungdvendigt op-for dem, der ikke

* kan bruge dem. VS har fremsat 5 forslag til
afskaffelse af disse fiduser, og.de nar ikke
engang at komme til forste behandling her i
tinget. Vi havde syntes, det var rimeligt, at
man tog stilling til-dem, inden man fastsatte
udskrivningsprocenten. Vi kan heller ikke
snakke om udskrivningsprocent, men-det er
af en lidt-anden grund end den, socialdemo-
kratiet og SF giver. Vi kan ikke snakke om
udskrivningsprocent, sa - lenge indkomst-
grundlaget er sammengat forkert efter vores

mening, si-lenge det i seerlig: grad er folk

med mindre’ lndkomsber, lenarbejdere, der

rammes, og sd leenge andre befolkningsgrup-

per kan benytte de fiduser, jeg lige - har
neevnt, plus en lang reekke andre.

- Nu-ved j jeg godt, at der ikke i forste om-
gang ville veere sket noget, hvis afskriv- .
ningsreglerné var kommet til debat her g |

til afstemning, for regeringspartierne star jo

som garanter. for disse afskrivningsfiduser .

og vil selvialgelig ikke tillade, at de forrin-

ges, det-er dem; der holder mest pa, at er- |
hvervsv1rksomhederne skal have disse til--

skud ud over den afskrivning, der er rlmehg,
den, der er betinget i forsldelse:
Det bliver altsd som- saedvanhg forst og
fremmest “almindelige lonindkomstber, der
igen mé holde for, og det vil vi selvfolgelig

ikke veere med. til. Det kan ngppe.. komme -
som en overraskelse for nogen, nar jeg siger,
at vi vil stemme mod udskmvmngsprocen-
e | preecise og hurtige med: hensyn til at kunne

‘ | udarbejdelobende -oversigter over statsfi-

Fmansmlmsteren ( Poul M@ller ) Jeg tﬁl‘ ‘:

ten, som den her er foreslaet

méske takke alle srede ordferere for - den

venlige behandling: af lovforslaget -om so- -
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mandsbeskatnmgen Der var ingen af ordfe-
rerne, der gjorde bemeerkninger om def, 0g
deri legger ] Jeg, & t man ser ret velv1111gt pa
lovforslaget.. . .+ ‘
“Det samme gaelder Vel 1kke helt lovforsla,w
get om udskrivaingsprocenten,. hvilket: na-
turligvis: er mere naturligh. Men de ordfg-
rere, der har vendt sig'mod dette lovforslag,
ville vel; gér jeg ud fra, i og for sig ogsé on-

ske andre sendringer i sgmandsskatteloven
“eller i hvert fald denne lovgivning udskudt,

1ndt11 ‘udskrivningsprocenten ‘er vedtaget.

- Med - hensyn til ﬁnansplanen, der er fore-
lagt for: udvalget, : sperger hr. Griinbaum
mig, om jeg tror pa; at den nu vil holde hele

C1971-72 1gennem ‘Det kan ' maske- lyde vel-

dig dumt, nar jeg siger, at det tror jeg ikke;
jeg vil ikke: pa nogen méde sige, at 'nu-har'vi
her i maj maned i ar lagt en finansplan for
1971-72,:som ikke vil differere fra det ende-
lige resultat med op imod 10'pet. pa alle de
poster, der stér.i den. Jeg tror, alle vil kunne
forsta, at det ville veere'dumt, hvis jeg sagde
det: Jeg tror ogsa; ]eg har sagt i udva,lget
at den ‘er bygget pé.de forudsetninger, vi
har i dag, pa de sken, vi kan' arbejde med i
dag over: udglftsudwklmgen, over indtegts-
udviklingen. Vi ‘har ‘gjort rede for: forudsat-
ningerne for:disse skon, og endres‘disse for-
udseetninger blot noget, som f. eks. indkomist-
stlgnmger og: forbrugsstlgnmger isamfundet,
s4 sendres jo ogsa v1gt1ge dele af ﬁnansplanen
for 1971-72;

Vi mé derfor i-en' modeme budgebpohmk
leve med dette, at hvis den skal veere nogen-
lunde & jour, kréover den: bestandige revisio-
ner. 84 kan man naturhgws more sig over,
at man med et halvt &rs mellemrum revide-
rer skonnet -over overskuddet, det kan:vere
meget sjovt; men. ‘hvad skal man gore; ‘hvis
vi hele: tiden skal ‘veere nogenlunde :& jour
med- budgetudviklingen, ‘ined- udgifts- og

| indteegtsudviklingen . for “statens vedkom-

mende, andet end at meddele, s& snart vi
ved noget; folketinget. eller; finansudvalget,
hvad nye skon efter vor opfattelse medforer
af konsekvenser og af lobende overskud pé
statsfinanserne. ' Jeg vil endda sige; at jeg
arbejder for,  at vi:skal vere endnu: mere

‘nanserne inden for finansaret: Jeg haber, at
vi'igennem'et moderne EDB:system kan né
frem- dertil; at-statens regnskabsfering og
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‘bogholderi kan centraliseres, saledes.at vipa
et hvilket som: helst tidspunkt ved;* hvor
stort et forbrug der er foregéet pa de enkelte
konti.' Det. .skulle.ikke vere ‘uoverkomme-
ligt, nar. man ser, hvordan man.-i mange
virksomheder har centraliseret . EDB-gko-
nomisk ‘styring, at man ogsé har:det. for
statsfinansernes : vedkommende. ! Jeg - gor
opmerksom pé, at en sidan rationalisering
wville kunne. bidrage meget veesentligt: til -at
nedssette  antallet: af regnskabsferere og
‘bogholdere rundt - omkring i.de hundredtu-
‘sinder af institutioner; hvis vi hele tiden dag
for dag vidste; hvordan pengeforbruget var

“pfif hver enkelt, konto.:*. .

.+ Hr. Griinbaum tog sit udgéngspﬁﬁi{tﬁi de'n; '

e finansplan .og:sagde:hvad er det egentlig,
der er wndret i regeringens skeon, sidan at vi
nu skal vedtage en momsforhgjelse? Hvad er
egentlig eendret? Jeg ved godt, at han rettede
sporgsmalet til skonomiministeren, og skono-
miministeren. vil svare:bagefter, men jeg vil
gerne gere min: egen: bétragtning geeldende.
Hr. Griinbaum siger: -der er kun sket det,
at-dyrtidsportionerne i juli sikkert, bliver to
.efter julipristallet, hvor man ‘havde regnet
med én. Hvad er der ellers sket? Hertil vil
jeg sige, at der er for det forste sket det, ab
‘hojkonjunkturen har.vist:sig at veere: mere
langvarig, end man regnede med ved begyn-
‘delsen af dette ar, og aktiviteten har veeret
kraftigere. i forsommeren, end man foiven-
tede det.i vinter. Vi har 1 slutningen af april
.maned oplevet at veere kommet. ned pé en
.arbejdsleshedsprocent pa 1,4 her i landet, og
-det. vil sige, at vi praktisk talt ved indgan-

-gen til sommeren,. i:-fordrsmanedérne; née-.
sten. ingen -arbejdsleshed. har. Dette er en

stor fordel, men det giver os naturligvis:6gsé
‘gkonomisk-politiske forpligtelser til at- und-
‘g4, at vores konkurrenceevne svaeklkes steerkt,

og’ derfor: ma .vi foretage en kontraktion, -
som’ kan :'deempe efterspeorgslen.: Jeg ved

-godt, at hir. Grinbaum siger::ja men denne

kontraktive virkning af finanspolitikken .er .
praktisk talt ikke-tilstede, for det, vi vil £, -

~er longlidning.
- Med denne

kratisk 'finanspolitik. : Han : sagde faktisk

med denne bemarkning, at han ikke: tror pa
finanspolitikken — det bliver bare til len-

glidning, alts til kompensation :pa den. ene
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| eller den anden made. Nu er det jo.menin-

gen med  finanspolitikken: at dempe efter-
sporgslen sd ‘steorkt, at der:ikke bliver mu-
lighed for denne: kompensation. Om finans-
politiklken har opnéet sin kontraktive virk-
ning, beror vel pd, om det har vist sig, ab
efterspergslen er faldet, saledes at man ikke
kan swtte ind med den lenglidning, som hr.
Griinbaum-omtalbe. - - L s
Hr. Griinbaum sagde, at. vi lige havde
sagt til arbejdsmarkedets: parter,at en pris-
talsportion kun var b ere, og det fremgéir af
finansplanen, at staten fir et overskud pé
hver pristalsportion, der udbetales — ja, det
gor viikraft-af kildeskattesystemet, det er
givet, at.vi far mere ind, end vi giver ud:for
hver pristalsportion’ — og s&, sider. hr..
Griinbaum, ‘er der jo.ikke noget'problem,
staten tjener jo- pa pristalsportionerne; ‘og
det hele er kun: et problem om. 5:ore, det har
“man selv sagt..Jeg neegter at tro pa, ab hr.
Griinbaum ikke selv kan se, at der eriandre -
problemer i forbindelse med-en.dyrtidsporti-

“ons' udbetaling -end  statsfinansielle -og en

femgre i timen. Jeg nigter at-tro pay at:hr.
Griinbaum ikke er fuldt vidende om; at den
udbetaling, der faktisk skal finde sted ude i
erhvervslivet, er 22 gre pr. arbejdstime; men
at de b ere er realveerdien, nir kildeskatten
er trukket fra:og der er taget hensyn til de
prisstigninger; som:de 22 gre foranlediger.
Jeg tror udmerket, hr.:Griinbaum :kender
denne sammenhieng. Og hr. Griinbaum ved
godt, at: det,ider er vor bestrzbelse med
denne politik, er at néutralisere i hvertfald i
erhvervslivet virkningen af den anden dyz-
tidsportion, som. jo ikke er b gre;-men. 22 ore
i timen, for det-er.det, der skal udbetales
rent faktisk og tdredes af virksomhederne,
og det er det; man skal belaste prisniveauet,
bide eksportpriserne og priserné herhjemme,
1med. Det: er det, vi vil forsege at hindre, og
der er-altsi iklke tale om, at vi giver tilskud
til arbejdsgiverne, men der.er tale om, at vi
forspger at bremse den omkostningsstigning,
som den andén; dyrtidsportion ville medfere.
.- Hr. Griinbaum ved sikkert ogsé, at hver-

L AT | ken momsforhgjelsen eller udskrivhingspro-
~bemerkning . bred @ hr.
Griinbaum: staven over: 14.4rs socialdemo- :

centen. fra vor side pa& noget: tidspunkt -er
begrundet med hensynet til statsfinanserne,
men- alene med. samfundsekonomiske  hen-
syn. Vi kan ikke bere:pé et tidspunkt; hvor
der.er gode eksportkonjunkturer.og vi har
et betalingsbalanceunderskud, -at-gdelegge
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vore eksportkonjunkturer ved indenlandske
omkostningsstigninger, som lobér lobsk for
08, og som. medferer, at eksporten ikke kan
klare sig. Det kan vi ikke veere bekendt. Vi
kan ikke veere det bekendt over for de men-
nesker, hvis beskeeftigelse er afhwengig af
eksportkonjunkturerne, vi kan ikke vere
det bekendt over for de forbrugere, hvis le-
vestandard er afhangig af prisniveauet her-
hjemme, og derfor m4 vi fore den politik; vi

ogr. . ) co. B BN
& sperger hr. Griinbaum — og det er jo
hans hovedsynspunkt med hensyn til forsla-
get om udskrivningsprocenten, for det, han
sagde tidligere, var jo snarere vendt mod
momsforhgjelsen, mod de ekstra statsind-
togter, der- skal komme —hvorfor skal
udskrivningsprocenten vedtages nu? Vi
droftede-det ved forste ‘behandling, vi har
droftet det i udvalget, og jeg vil gerne give
en redegorelse s& kort, som jeg kan, derfor.’
““Det har i alle de 4r, vi har arbejdet med
kildeskatteforslag i folketinget' — og disse
forslag var-jo ikke foranlediget af de. tre
nuvarende regeringspartier — veret en’ gi-
ven ting, og bade Poul Hansens kildeskatte-
forslag og hr. Griinbaums kildeskatteforslag
fra 1967 byggede pa dette: at man fastsatte
udskrivningsprocenten om. foriret, at man
havde:den klar, siledes at systemet kunne
kore til efterdret, hvor kortene og traskpro-
centerne osv. skal gores bekendt for befolk-
ningen. Vi vidste det altsd-alle sammen, da
kildeskatteordningen ‘blev vedtaget. I-fjor,
da ‘man forste gang skulle fastsamtte udskriv-
ningsprocenten, gjorde man det den 13. maj
1969 ved et sendringsforslag fra den davee-
rende fungerende finansminister til det ud-
valg, der behandlede udskrivningsloven; og
det blev vedtaget her i:tinget den 18. juni.
Der var ikke pa det tidspunkt nogen, der
sagde: ja men det kan vi udskyde. Den dis-
kussion - var slet ikke: oppe i fjor. Man er-
kendte, at-det matte vi gore inden folketin-
gets sommerferie for at: f3 kildeskattesyste-

met til at kore eller'i hvert fald, for at man °

kunne sige, at nu havde folketinget gjort,
hvad-det skulle gore i forbindelse med kil-
deskattesystemet. Dengang var socialdemo-

kratiet' ikke. inde pé, at det var usagligt og .
‘uforsvarlig “at - fastsette udskrivningspro- -

centen for sommerferien. Dengang var- soci-
aldemokratiet  inde pa,; at’' man- i stedet
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| skulle fastswtte procenten til 82, da folte

man. sig ‘overbevist om, at vi kunne ngjes
med 82 pet. i udskrivning mod 95, som rege-
ringspartierne og regeringen foreslog. = -
Den sikkerhed, man-havde pa. det tids-
punkt, har man altss ikke i dag, og hr.
Griinbaum sagde: jeg vil slet ikke diskutere
procenten. Det gor selviglgelig en debat om
dette lovforslag forholdsvis formalsles, da
lovforslaget kun indeholder selve procenten.
Det gor, at vi kommer til at st4 og diskutere
alt muligt andet, nemlig proceduresporgs-
mél og alt sidan noget. Men hvorfor havde
man ikke den indvending'imod de 82 pet. i
fjor? Hvorfor var man i stand til-i fjor
ab foresld en udskrivningsprocent ps 82?
Og hvis man sd i dag: ville sige:: ja men
vi har leert af 1 fjor, vi har leert, at det var
forkert af os at sige 821 maj 1969, det var
selvfalgelig forkert, det kan vi godt se nu —
ja, sa var det dog en erkendelse, s& var detda
noget, vi kunne tage som udtryk for, at man
erkendte, at-det ville veere bedre at vente.
Men jeg tror, -at hvis. vi skal vente og have
rimelig: tid til fastsmttelse af udskrivnings-
procenten, s kraver det faktisk enten, at vi
nér si langt frem med vort EDB-system. og
med kildeskattesystemet, at 'vi har en len-

“gere arbejdsmulighed i oktober til det, eller

at folketinget omlesgger sin: arbejdsperiode,
og det vil jeg gerne sige igen og igen: det er
ikke kildeskattesystemets skyld, at folketin- -
get holder ferie 1 juni; juli, august og sep-
tember. Folketinget skal efter grundloven
medes’ den’ forste tirsdag i oktober, og sd
leenge. kildeskatteeksperterne siger, at- den
10. oktober er ultimofristen for fastswttelse
af udskrivningsprocenten, kan vi alle se, at
s bliver der overordentlig lidt tid til en vir-
kelig' ‘tilbundsgéende - droftelse - af udskriv-
ningsprocenten. Hvis man kunne tenke sig,
at ‘folketinget- lagde’ sit arbejde saledes til
rette, at man i fremtidige 4r — og det kan
jo overvejes i folketinget — holdt sin fripe-

riode pé et tidligers tidspunkt og'i stedet for

tog en samling i september méned; hvor
man droftede de gkonomiske problemer; der
er. forbundet med udskrivningsprocentens

fastswttelse, ja, s& ville det maske veere en

rigtigere arbejdsform. Men med den arbejds-
form, *folketinget har -valgt, tror jeg, man
mé indstille sig pa, at vi ligesom i fjor mé
gore ‘os feerdig med denne vedtagelse, inden

folketingets arbejdsperiode slutter. - Det
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»kunne man altsd i fjor, og soclaldemokratlet

var i stand til at stllle aendrmgsforslag om 82 |-

pet: i fjor.

Jeg vil: ogsa gerne sige med hensyn tﬂf
denne argumentation, -at i ‘begyndelsen af-

april; tror.jeg det var, luftede vi tanken om,
at:man eventuelt lunne fastswetto udskriv-
ningsprocenten i en.ekstraordineer samling

i september, vi var inde pé en droftelse af-

det, og det stod i bladene, men hvad var

1eakt1onen7 Reaktionen var den, at opposi-:
. tionens forstemand, socialdemokratiets for-
mand, erklerede, at det var et tegn pa, at:
regeringen ville have efterarsvalg, dette, at |
man-ikke kunne enes om udsknvnmgspro-'
centen, var tegn pé, at regeringen ville have
efterarsvalg ‘Sddan leste hr. J. O. Krag det,

og det -vil altsa sige,; at et i og for: saghgt
synspunkt straks blev vendt til diskussion
om, at regeringen ikke kunne enes, og at det
derfor ville ende med et efterarsvalg, inden
udsknvnmgsprocenten skulle fastseettes.
Jeg vil ogsé her sige, at for mig er’ syste-

met ikke tilfredsstillende: Kunne vi enes sé -

langt; at vi var klar over, at vi'skulle lave

dette system om til neeste ar, ville dog noget-
veore vundet, men jeg mener, at systemet‘

bygger pa den forudsmtning og har gjort det

hele tiden, at.vi-vedtog udskrivningsprocen-

ten inden. sommerferien. Man- gjorde det i
- fjor ~uden - at- diskutere proceduren, man

gjorde det endda med si megen viden, at
man mente; at man kunne stille: et @n-
dringsforslag om 82 pet. Men jeg vil gerne‘

holde helt uden for diskussionen spergsma-
let om, hvorvidt-det giver mere eller mindre
tillidpeller- migtillid til kronen, om vi fastset-
ter udskrivningsprocenten nu eller til eftera-
ret. Det er med det’ hgesom med det, som hr.
‘Omann var 1nde pa, spgrgsmalet om udlan-
dets syn pé os; jeg forstod ogsé, at hr. Omann
var enig med mig i, at det ikke er noget, der
kan eller skal 1ndga. i disse overvejelser. -
Men jeg deltager altss gerne i en overve-

jelse af, om vi i fremtiden kan endre kilde- -

skattesystemet- eller eventuelt -folketingets
arbejdsperiode, saledes at vi far bedre mu-
426 :
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llgheder for at fastsette denne udskrw-
ningsprocent til rette tid.
Hr. Griinbaum sagde i evrigt, ‘at kilde-

skatten har givet anledning til longlidning.
-Jeg noterede mig det med stor‘interesse, for

jeg kan erindre, at vi-engang har fremfort
det fra’ den - davarende -oppositions - side,

‘hvor det- blev’ helt tilbagevist - som’ noget
snak, noget sludder. Det har detaltss ikke
wveeret, En af de: svagheder, der er i kilde-

skattesystemet, er utvivlsomt, at det psyko-
logisk. virker: pa den made, at der bliver

mindre i lenningsposen, og at man derfor

gerne vil se denne lenningspose fyldt igen.
Ud fra dette. longlidningssynspunkt tog

‘hr. Griinbaum anledning til i det hele taget,

som jeg har sagt, at bryde staven over fi-
nanspolitikken og sige, at de finanspolitiske
midler ikke duer, fordi-der kommer longlid-
ning i stedet for. Nu kunne det veare interes-

-sant, som ogsd andre wrede ordfarere har

gjort opmerksom pa, at f4 at vide: hvad
vil - socialdemokratiet? Vil man have en
yderligere kreditstramning; hvis man ikke
vil have finanspolitik? Vil man have, at
kreditpolitikken -skal anvendes mere? Jeg
tror ikke, der er praktiske muligheder for

‘det. Jeg tror ikke, der i virkeligheden er

nogen, der vil g& ind for det. Den tredje .
mulighed, indkomstpolitikken, er det den,
man gnsker skal vere det eneste barende 1

‘den ekonomiske ‘politik herhjemme? Eller

ma man erkende, at man igennem 14 4r har

- forsegt at fore finanspolitik, jeg erkender

uden noget. sy'nderhg godt resultat, men at
man fortsat mé bruge de fmanspoh‘mske mid-
ler? Jeg tror, det vil vare rigtigh at erkende,

-ab ingen regering mied det betalingsbalan-
ceunderskud, vi har, kan komme uden om

fmanspohtlkken Om man, s& anvender den

‘mere eller mindre talentfuldt, om det var
‘andre afgifter, der skulle holde for end demnt,
‘man har foresldet, kan naturligvis. draftes.

Men om selve hovedsynspunktet, at' en fi-

‘ nangpolitisk stramning er-nedvendig med

det store - betalingsbalanceunderskud, ogsé
en stramning i forhold til det; der er lagt til
rette for finansaret, derom tror jeg ikke der
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behovede at veere uenighed i dette: haje’ tmg
Ja, jeg har med disse bemseerkninger forspgt
ab besvare hr. Griinbaums spergsmal.

‘Hr. Omanns bemzerkninger var et eklko af
hr. Grinbaums, og et ekko diskuterer man

-ikke med, for'det far man 1kke sé forfewrde-
{| -oplever: noget af det samme: Det kan bl.a.
‘heenge sammen med, - at inflationsforvent-

lig meget ud af.

.Jeg vil gérne sige, at ]eg 1kke forstar, ahi
‘hr.  Omann mener, - ‘det er- uforsvarligt at’
- fastsamtte  udskrivningsprocenten i dag.Jeg '

er naturligvis klar over, at hvis det viser sig, ’
at: det-gkonomiske forleb. sndrer sig-i som-
-merens lob, ma en.regering have reét til, som :
- ogsé hr. Niels Helveg Petersen sagde det, at
- henvende sig til det skatteudvalg, der bliver'
- siddende sommeren igennem, og bede om, at -
- det bliver indkaldt, saledes at vikan drefte:
- med skatteudvalget, om der er grund til at:

endre nogen af de afgorelser; der treeffes her.
- forud for folketingets ferie. Enhver regering

mé da fole det nodvendigt at drefte det med

- folketingets udvalg, hvis der sker en udvik-:
ling;: som @ndrer de faktorer veesentligt, pa
- grundlag af. hV1lke Vi dag traeffer vore - be--

-slutninger.

- Jeg skal ikke g g@re ﬂere bemaerknmgel Ved

“denne. lejlighed. Der bliver jo.rigelig lejlig-

-hed endnu en tid til at. dmfte @konomlsk:

a,pohtlk i det heﬁ]e tmg

ikke: var behov for nogen: yderligere stram-

‘ning.- For:at undgd mytedannelse vil: jeg:

_gerne sige, at jeg:faktisk ikke ved, hvad hr.
- Griinbaum dér hentyder til: Jeg har deltaget i
~alle de sterre konomiske debatter heritinget
~det sidste halve &r,;0og jeg hatr hver eneste

gang sagh det modsatte af, hvad hr. Griin-

baum siger, riemlig-at der. ikke var mulighed

for nogen lempelse i finanspolitikken elleri.

den gkonomiske politik.i det hele taget. Det
_er mig.ikke bevidst, at jeg nogen sinde skulle -
‘have sagt noget, der kan fortolkes saledes,at -
-jeg teenkte mig,-at der ikke senere- pa aret

Jcunneblive brug for.en' stramning, si det vil

.interessere mig at f4 at vide preecis, hvad det”

egentlig er; hr. Griinbaum her sigber-til. -

" Der.blev spurgt, hvad det er, der er sket 1
~den senere tid, som kan motivere de forslag,
~som vi drofter 1 dag. ‘For det forste er der:

-sket .det; at den stramming af den gkonomi-
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ske politik, som finans- og pengepolitikken

‘er udtryk for, er slaet noget langsommere
~igennenn, end vi for nogle méaneder siden

ventede. Det er ikke, tror jeg, noget specielt
éller alene et dansk fesnomen. J eg fik under

'OECD-mgdet i Paris i forrige uge et steerkt

indtryk af, at man i andre europaiske lande

ningerne er steorkere, end de har veeret for i -

‘tiden, -og’ at folks onske om.at opretholde
-deres forbrug og erhvervsllvets ensker om. at

holde. deres .investeringer i gang-derfor er

forholdsvis sterkere end for. Det kan: ogsi
‘heenge sammen med, at man i-et mere vel-
‘stdende samfund har storre muhgheder for’

at virkeliggore disse gnsker.. . -
-Men for - Danmarks.: specielle vedkom—
mende er der j jo'i de sidste maneder yderli- .

-gere sket-det, at prisstigningerne er blevet
forsteerket, og at der er opstiet en alvorlig

risiko for, at-den anden dyrtidsportion: bli-

~ver’ udlost: gennem julipristallet. Jeg vil

gerne sige, at det er ikke noget, nogen kan

‘have haft en klar mening . om fgr for forholds-

vis.nylig: Det var forst med- offentliggerel-
sen af februar méneds prisindeks henimod 1.

april, at den forste klare indikation kom.af, .

at der kunne blive en: alvorlig risiko for den

|- anden dyrtidsportion efter:julipristallet,. og
i ‘i _|.det blev yderligere understreget og. bekreef-

_ ﬂkonomlmlmsteren : ( Nyboe Andemen ) ;

',lHr Griinbaum: havdede; at jeg . gentagne :

~gange havde forsikret folketinget om, at der’

tet ved offentliggorelsen -af marts maneds

‘prisindeks.i-slutningen af april méned..

<. Det var et led i baggrunden for statsxmm-

‘sterens- oplaeg af :30. april. Dette opleg var
et forsag pa ab. supplere de traditionelle fi-
‘nans- og pengepolitiske: midler- med. en: ny
“politik, der sigtede direkte mod at begrense
.omkostningsstigningerne foi.erhvervslivét.
.Nar nu hr: Griinbaum er si skeptisk over
for virkningen af den finanspolitik, han selv -

som:finansminister har fort 1 nogle ar, ja, sé
havde det.unwmgtelig vieret en- lejlighed til

-under debatten om. dette opleg:ira regerin-

gens side for socialdemokratiet at gé ind i en
serigs. droftelse af, om ‘der:her var muhghe—
der for -at forny: den. gkonomiske politik pa
en sddan made, ab man kunne £4 et mere til-
fredsstillende samlet resultat. af, vor: politik
og dermed. en. mere tilfredsstillende udv1k—
hng af vor samfundsekonomi.

Men-da vi-mgdte en total afv1sn1ng bade

Apa den faglige front og pa’ den politiske,

métte det veere vort mal at forspge at fast-
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holde en: omkostnmgsdaempmng over {or de
virkninger pa -omkostningsniveauet, | som,
udlesningen. af den anden dyrt1dsport10n 1
g1vet fald .ville medfore.: -

-1 denne forbindelse er-der dels sporgsmé-
let om: selve den omkostningsstigning, som
udlgsningen af en dyrtidsportion betyder,
og som jo er:de af finansministeren nevnte

22: gre for en almindelig dyrtidsportion, og

derngest ‘er der spergsmalet om at: forhindre
den ogede forbrugsmuhghed som udbetalin-
gen af ‘portionen som indkomst medforer:
Det har jo ikke at gere med de 5 ore, som

hr. Griinbaum drog frem, og som er- den re-.

ale fordel, der bliver tllbage for lonmodta-
igerne, efter at priserne er steget som folge-af
udbetalingen af de 22 gre. Det er jo sadan,
at-det, som lenmodtagerne kan -disponere
over, kan give ud, er de 22 gre minus kilde-
skatten det vil sige 13-14 ore og for de ho-
jere lﬁnmodtagere et storre- belgb. Det er
klart, ‘at det ville betyde et sterre forbrug;
en sterre import og oget pmss’mgmng, og det
mé veere naturligh for regeringen-at forsege
at deempe den udv1klmg, det er jo netop et
udtryk for et forseg pa at supplere en tradi-
tionel finanspolitik med mindre traditionelle
midler og at bruge finanspolitikken pa en
fleksibel - ma.de tllpasset efter- sendrlnger 1
forholdene Lo

- Jeg havde 1ndtryk af at hr Grrunbaum
var enig'i, at der var noget’ galt med-gkono-
mien, og at der skal rethes pd tingene pé- et
‘eller andet tidspunkt.' Jeg mé konstatere, at
dette tidspunkt altsa i hvert tilfeelde ikke er
nu. Det har det ikke'veeret i den tid, social-
‘demokratiet har veeret i opposition, og man
kanefterhdnden frygte:for, at det ikke bli-
ver det'i den tid, soclaldemokrame’o fortsat
v1l veere 1. opposﬂnon :

Grunbaum° For at begynde med det s1d-/

-ste mé jeg sige, at' jeg beklager, at gkonomi-
ministeren nu - afviser; -at-han skulle' have
givet udtryk for, at den stramning, der alle-
rede var gennemfmt matte veere tilstreekke-
lig til, at- man kunne klare det problem, man
oents ab:skulle klare med - ‘stramningen —
jeg teenker altsd sewrlig pa valutabalanden.
Jeg har i hvert fald for nylig hert ekonomi-
ministeren i -en radmudsendelse, der-hedder
»Pkonomien bag politiklen®, sige — sadan
‘har jeg opfattet det'— at der ikke var brug
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" | for nogen yderligere stramning. - Han' gik
- endda s& vidt, at han sagde, at-det var-ikke'
- engang det- store -valutaunderskud i-april,.

der havde: fdet regeringen til ‘at gé ind i

- sporgsmélet om-indkrsevning af dyrtidspor-

tionerne. Han lagde megen veegt pé .at frem-

- heweve, at det var ud fra- et langtidspolitisk

synspunkt, man nu tog det op, hvad jeg
ogsd har erkleeret mig enig med ekonomimi-.

nisteren iunder forste behandling. Jeg deler

fuldsteendig “den: opfattelse, at der :pa hele
det omrade:er ‘behov for-langtidspolitik af:
forskellig art, som.vi ikke skal diskutere nu..
Det kan ‘ veere: bade - indkomstpolitik - og
strukturpolitik, det'kan veere investerings-
politik, det kan vesre sporgsmal-om: opspa+
ring og:meget andet, hele kapitalmaikedets
udvikling osv. Det skal vi vel ikke ind pa i
dag, men jeg er enig i, at der er behov for en:
langtidspolitik, for det er slet ikke: proble-
mer, vi kan klare alene med en finanspoli-
tik.. Det er:nemlig ogsd det; der er mit ho-
vedsynspunkt. Jeg tror; -det er en alt for
ensidig og gammeldags indstilling;' at er der:
noget i vejen med valutabalancen; sa skal
man. bare stramme til med pengepohtlk og,
fmanspohtlk :

‘Det er jo den: dlskussmn, Vi skal have, og«

som vi méske kan f& senere, om: det er rig-. -

tigt-at blive ved med at fare frem med-den
skarpe finanspolitik. Den del af diskussio
nen-vil jeg :gerne tage her i dag, for: den
mener jeg. nemlig er ngdvendig.. Det- er: jo
ikke rigtigt ab sige, at nu-ser man, hvordan.
Griinbaum opgiver finanspolitikken og soci-
aldemokratiet .- opgiver - finanspolitikken. -
Herregud, det er jo den sedvanlige made at.
diskutere 'p&: mér ‘man ikke-kan:klare en:
diskussion, kan: manaltid péstd noget, der
ikke er sagt. Det, jeg har-sagt, er, at den
stramning, man: har. gennmfefrt er forivolds

| som. Og min pastand idag i forbindelse med

momsen -er; at man ikkefar de resultater ud
af forhgjelser, som man vil:-have. Jeg har
sagt-det i udvalget —:dér har.vi jo-haft; hele
denne diskussion ogsd med ekonomiministe~
ren — og jég vil-godt- gentage det her, det
synspunkt, at' en forhejelse af momsen pd
nuveerende- tidspunks, hvor-gkatteniveauet

er lagt: deroppe; -hvor det er, vel snarere vil
fore til en nedgang i opsparingen end til den:
stramning; man gerne vil have for forbruget.
Jeg sagde: det: for -resten ogsd: ved forste
behandling: at' folk selv gennemforer ide
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kompensationer, de vil have, og som, det
offentlige altsd ikke kommer med; det gor
de selv. Derfor tror jeg ikke, at man far de
virkninger. hverken: pa. forbruget eller pa
anden made. Jeg tror endda, man kan gi
videre .og sige, at ud over den virkning, jeg
her har omtalt, kommer der en yderligere
negativ, altsd uheldig, virkning, nemlig der-
ved at man leber en betydelig risiko for at
seette en lznbevaegelse i gang. Hvordan vil
man reagere ude pa arbejdspladserne? Nu er
det ikke mit omrade, derfor skal jeg ikke g&
s& meget ind pa det, men det herer dog med
-1 den gkonomiske pohtlk Hvordan vil man
reagere? Man kan jo ikke forestille sig, at
det sadan er aflukkede béase, hvor det ene
ikke hat indflydelse: p&4 det andet.. Det er
- ogsd det, jeg mener med det psykologiske.

_Det er jo ikke rigtigt; som det er sagt —
jeg tror, det var hr.Niels Helveg Petersen,
der var inde pid det — at valutabalancen
har ikke noget med psykologi-at gere. Det
har den da 1 allerhgjeste: grad. Den har da
noget med. hele ‘det gkonomiske forleb at
gore, den har da noget med lonudvikling og
prisudvikling og meget andet at gore. Hvor-
dan -reagerer folk over-for de forskellige
ting? Det har skam i hej grad noget med
psykologi at gare. Men det er det, man ikke
rigtig har villet erkende i mange ér, at der
er psykologi i alle disse problemer. Derved
kommer man jo ind pa indkomstpolitikken,
hvor man tidligere kun har villet tdle om
Ienpolitik og troet, at man kunne. sige: til
l@nmodtagerne I'skal bare holde jer tilbage,
sd gar det hele af sig selv. Det er jo en teori,

der i mange &r har optradt meget handfast:

inden for nationalgkonomien, fordi man
ikke har villet tage. tilstreekkeligt hensyn til,
at der er en' rekke psykologiske faktorer.,
der spiller ind, og som man ogsid mé tage
hensyn til, selv om det ikke ‘rigtig passer
efter leerebogerne. Hvordan reagerer folk
ude p4 arbejdspladserne, nar der sker det og
det-og det? Hvordan reagerer de pa en of-
fentlig debat om -disse ting? Det er skam
meget, meget vigtigt at veere klar over, at
disse. ting spiller ind, for forst nir man er

Klar over det, kan man begynde at overveje:

en anden og mere rimelig gkonomisk politik.
Det er altsd mit hovedsynspunkt. Det er
slet ikke noget nyt for os, det harvi jo dis-
kuteret i — jeg var lige ved at sige 40 ar.
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Det har vi ikke, men 30 4r i hvert fald, og
jeg har da selv allerede 1 1946 meget Idart

taget standpunkt for en indkomstpolitik.

Men. det er altsd forkert deraf at shitte; at
nu forkaster vi al finanspolitik, og nu forka-
ster vi 14 4is socialdemokratisk finanspoli-
tik. Det har jo ikke noget med virkeligheden
at gore. Vi forkaster en forkert made at
drive finanspolitik pa. Og det er ikke et
spergsmal: om principper; deb er et sporgs--

mal om at fi lagt_finanspolitikken rigtigt

an. Man kan jo ikke finde nogen steder i
leereboger, hvordan man skal gore det. Det
drejer sig om en. samlet afvejning af, hvad
de forskellige instrumenter kan. bruges til, -
og hvor steerkt.man kan. g& ind pa.de for.
skellige omréder. Og dér-er vi altsd helt
uenige, -afgerende uenige, med. regeringen,
dette wviaere ogsd sagt til regeringspartiernes
ordferere. Det kan ikke nytte noget, at man
bliver ved -med dette med, at socialdemo-
kratiet forer ansvarsles politik. Vi har ikke
pé et eneste omride naegtet at veere med. til -
at deekke udglftsst1gmngerne pa statsbudget-
tet. Man kan ikke pege pd et :eneste. felt:
Det, vi har diskuteret, er finanspolitikken. .
Spm:gsma,let er, i hvilken grad der skal
veore overdekning ud over dekningen af
udgifterne. Det ma.vi da have lov- til ‘at
have en anden 'mening om end regeringen,
uden at man kan sige, at det er ansvarsles

politik. Vi kan jo klart se den udvikling, der

har veret. Man har i 1968 og 1969 haft de to .
bedste ar, der maske nogen sinde har veeret i
Danmark med hensyn ‘til. eksporten. Vi har
aldrig haft s4 ‘sterk: en fremgang i. ekspor-
ten, og s& kan man alhgevel ikke klare sig.
S4 er der da noget galt, nér man samtidig.
kan sige, at der fores en strammere gkono-

-misk politik-i dette land end nogen sinde for.

Vi har altsd haft de bedste. eksportar Vi
nogen sinde har haft, vi har vel ogsa fort
den ‘strammeste fma,nspohtlk der mogen

“sinde er fort. Resultat: valutaunderskuddet

vokser. 84 mé der veere noget galt, og sa ma
det veere regeringens pligt og dens gkono-
mers pligt at prove pa at finde ud af, hvad
der er:galt. Og noget af-det, der kan veare
galt; er bl. a. det, jeg har peget pa. Der er
sikkert ogsd en reekke andre ting. Jeg har
set, at nationalbankdirektoren har veret
inde pa det i en talei gér for sparekasserne,
og'vi har jo ogsa droftet det i folketingsud-
valget. Der er nogle problemer vedrerende



6803

[Griinbaum.] - : '
bankernes og sparekassernes udlanspohtlk
som méske haenger sammen med lonkonti og
meget andet, som man ogsa burde veere lidt

_vagen over for.

- Vi har skam ikke noget imod at fme 1nd-
komstpolitik. Men man har ikke kunnet
klare det, man har veeret kluntet over for
organisationerne, har ikke gennemdreftet
disse problemer med de rette mennesker,
inden man kom frem med det. Det er v1st-
nok sandheden om den sag. a

- Finansministeren var inde pé spgrgsma.let
om at sendre sit sken. Jeg skal ikke veere
den, der siger, at en- fmansmlmster ikke m4
sendre sit skon: Det synes jeg absolut. er rig-
tigh. Jeg vil ogsd gerne veere med til ‘at

understrege, at det er en god ting. For det-

er kun et skon, og jo hurtigere man kan
14 nye oplysninger frem, jo bedre. 8i dér
ligger min kritik i hvert fald ikke. Kritikken
ligger kun i, for at 31ge det nu for syvogty-

vende gang, at man pa et tidspunks, hvor

det ikke er nedvendigt, vil fastsette ud-
skrivningsprocenten, Jeg siger ikke, at man

til september har alle de oplysninger, som: .

man egentlig skulle have, hvis man- skulle

gore det rigtigt. Det siger jeg ikke og har

heller ikke sagt det. Jegsigerbare, at man til
september har bedre oplysniger end i dag,
og at der ikke er nogen n@dvendlghed for at

fastsastte - ‘udskrivningsprocenten: i dag. Og‘

54 er det jo rigtigt, som det blev sagt, at det
mé da vare regeringen, der skal bevise, at
det er lmdvendlgt at fastsmtte den i dag, og
ikke os andre, der skal bevise, at det er
nedvendigt at fastsette -den pé et tids-

punkt; hvor. det teknisk er helt'i orden at |

fastseette den, siledes som jo ogsé regerin-
gens ordferer har indremmet det. Det er
teknisk muligt at gore det pd den made, jeg
har sagt, at kalde skatteudvalget ind den
15. september. Det er teknisk muligt, il-
bage bliver kun det politiske. Det mé vi vel
i hvert fald kunne konkludere i dag.” =

‘Der er intet tilbage af det tekniske, der er
* kun- det politiske tilbage. Regeringen agter
ikke at lade dette problem ligge sommeren

og efterdret over og indgd i den' politiske

 debat. Man vil hellere lave noget usagligt,
- end man vil udseette maske ogs regeringens

indre liv for visse rystelser, der kunne frem--

komme i sommerens lob. Vi har jo set, der
har veeret nogle tendenser i den retning ved
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diskussionen om skatteomlmgninger osv.

Det er jo sandheden. Det er alts et usagligt

standpunkt, man tager til alle disse tlng, og
det vil vi ikke vaere med til.

Nar man henviser til:sidste ar, mé vi fo;.'
det forste sige, at vi sidste ar havde betyde-

lig leengere tid til at diskutere. Regeringen -

fremlagde sit forslag om udskrivningspro-
centen som et endringsforslag, og sd fik vi

- et meget stort materiale om det. Det har vi

ikke faet i 4r. Regeringen begér den fejl, at
man kerer udskrivningsprocenten frem som
forslag i folketinget uden noget videre mate-
riale, og vi har kun haft nogle dage — kun
en uge har vi jo haft — til at se pa disse
ting, nar forslaget -skulle gennemfﬂres nu,

inden folketmget tager hjem pa ferie. Derfor

er situationen i-4r en helt-anden. Men dertil
kommer jo, at det sidste &r var forste gang, og
det er ikke rigtigt, nir finansministeren si-

“ger, at der ikke blev gj ort vrovl. Fru:Grethe

Philip gjorde vrovl — jeg har nwevnt det.
Fru Grethe Philip pegede netop pa, at det

var en meget uheldig procedure at skulle

fastseette - udskrivningsprocenten om  for-
aret, og gav udtryk for, at-det burde gores
senere. Det kan det: altsa. nu, hvorfor sa ikke

gore det? Vier i den situation, at det kan

gores. Jeg har ikke- hm't noget 1 dag, som
afkrmfter dette. o

-84 kan man ogsd sige, hvis det drejer sig
om at neutralisere dyrtldsportlonen ja men -
hvorfor skal man s& have 1.400 mill. kr. ind
med momsen? S4 kan man jo i hvert fald
begrense sig til at sette ind de steder, hvor
man mener, at man skulle begreense omkost-
mngsshgmngen hvis - -man ikke kan be-
greense den pad anden mdde -— jeg teenker
altsd pa spmgsmalet om tllskuddet til ar-
be]dsvlverne

Spergsmélet, om wvi ensker en endnu
‘skrappere pengepolitik; vil jeg afvise simpelt
hen som en — jeg ved ikke, demagogisk er
$& meget sagt — taktisk preeget made. ab
stille problemerne op pa. Det er jo det, vi
hele tiden kommer tilbage til. Man haenger
fast i det fra gammel tid. Det var vistnok
hr. Thorkil Kristensen, der fik banket ind i
befolkningen, at hvis man' ville lempe pa
pengepolitikken, skulle man fere en stram
finanspolitik, 'og det er jo til en vis grad rig-
tigh, men ogsd kun til en vis grad. Derfor
kommer man ind pa hele diskussionen o
indkomstpolitik, i hvert fald hvis man sam- -
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tidig vil have fuld beskaeftlgelse Men vi har
ikke. den opfattelse, at- der . her er tale om
et enten-eller, det.har gkonomiministeren
selv tidligere sagt ‘0g jeg har ogsd sagt, at
jeg var enig med ham i, at det er der ikke.
Der er tale om et _bade -og, der er.tale, om
at. finde en balance mellem fmanspohtlk og
pengepolitik ogfa det hele il at kore pé en
lordenthg og rimelig: made. Vi er slet ikke
ude. pa at skulle fore en meget skarp politik.
I ovrigh er det. vanskehgt at gore den skar-
pere.end den,: regemngen allerede har gen—
nemfort. -

- Lad mig sé,v til allersuist sige hdt om det »

'der med. de 82.pct., som jo stadig veek duk-
ker op. Jeg vil gerne takke hr..@mann for
de bemaerknmger han gjorde om det. Det-er
fantastisk, at vi ikke kan nd lengere i en
saglig . debat ~omkring -skatteproblemerne.
Forholdet er det; at vi med vore 82 pet. jo
ikke - foreslog, at statens indteegter skulle

seottes tilsvarende ned; det;er helt forkert. |

Vi -pegede .bl. a. pa, at afgifterne ville give

300 mill. kr. mere end .det; der14 i det skon,

der forte regeringen frem til de- 95 pet. Det
viste.sig. jo, at finansministeren, da finans-
lovforslaget skulle . fremsettes b halvt ar
senere, selv kom med 400 mill. kr. mere; det
var altsd ikke helt forkert, nér vi sagde 300
mill. kr. Jeg skal endnu en gang erkende, at
det var-helt. -andre ting, der spillede ind,
men pengene et jo lige gode, hvad enten: det

er det ene éller det andet.. Finansministeren,
kom her og sagde: ja, der er 400 mill. kr. -
mere i afgifter, end vi regnede med i foraret.

. Og sidan kan man jo gi det hele igen-
nem. Hr.. @mann har peget pé det med. B-
skatterne, hvor vi. ville have.en anden pro-
cedure. Det er altsd ikke rigtigh at sige, at
socialdemokratiet forte en ansvarsles politik
sidste 4r: T ville have 1.700 mill. kr. mindre
i skatter end regeringen. Det er jo ikke rig-
tigt. Vi.ville have andre skatter. Vi-ville bl.
_a. ikke have, at formueskatten blev lempet
-med 200 mill: kr., men kun med 100 mill.
kr., og jeg kunne nevne en rxkke andre
poster, der horer med. i det regnskab. 84 lad
veere med -at-blive. ved med disse. helt: for-

kerte pastande om, at socialdemokratiet :
ville.fore en a,nsvarslefs politik. Det har. jo .

-0gsd, senere vist-sig, det har jeg nevnt, men
_v11 gerne gentage det, at det.var jo 1kke bare

Pa - posten - forbrugsafglfter at finansmini-
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steren matte komme med flere. penge han
komi jo ogsé med 960 mill. kr. pa indkomst-
beskatningen osv.-84jeg tror, vi kan sige, at

det, vi sagde: sidste-ar, da -vi diskuterede de

82 pet., har ikke alene vist sig:at. veere rig-
tigt, men det har vist sig at veere langt mere
rigtigt, end vi dengang kunne forudse. Men -

finansministeren stryger . bare ; pengene:’ i

lommen. hele tiden, hver gang der kommer
900: mill: .kr. og 760 mill. kr. osv.. Jeg var
lige véd at sige, at-sidan er:det jo, nar man
skifter finansminister og man, far en konser-
vativ finansminister; sa gdr skatterne ned i
hans Jomine i stedet for i borgernes lommer.

Derforer det ikke rimeligt at. sige, at-vi
v1l .g& ind for; at man nu skal fore skattelet-
telsespolitik. Det er ikke rimeligt. Det. ex en
pastand, jeg ogsd i anden-anledning har til-
bagevist i dag i dagspressen. Det er en.:for-
kert fremstilling af socialdemokratiets poli-

tik. Vi vil i.princippet fore den.samme poli- -

tik, som vi altid. har fort, en stram polltlk

nar det er nodvendigt, en: mmdre stram, nar

vi illkke mener, det er- n@dvendlgt Det har vi
jo ogsd eksempler pé.. Vi havde jo i min tid i

hvert fald é ar, da kasseoverskuddet blev
.sat ned til 160. mill, kr, Det, var kun.arbejds-
‘lefshedskassepenge, og det var.i realiteten 0.

Det er ogsa sadan, man skal gere. Dét erpa
den méde, man skal fore finanspolitik,: og
det.er det; vi mener at denne regering ikke
gor. -Man: har ikke styr ps ekonomien, og
man. gér nu si langt, at man siger: vi vil
ikke engang vente:med at fastseette udskriv-
ningsprocenten til det tidspunkt, der er tek-
nisk righigh - og muligt og. saglig. rigtigt; det
vilivi ikke engang. Nu vil .vi bare uden: vi-
dere fastseette udslmvmngsprocenten, her-
efter har oppositionen. sig' at rette.og ogsa

Jandets borgere. Det mener vi.altsd er en
‘helt. forkert poht1k og det v1l vi 1kke med-

Vll‘ke tll

~. ﬂkonomlmmlsteren ( Nyboe Andef'sen )
Jeg efterlyste  dokumentation: for, at.jeg
gentagne gange skulle have forsikret tinget

om, at der ikke var brug for eii skonomisk
stramning. Jeg . forstir nu': pa -det, - hr.

Grimbaum: sagde,. at det ikke var.gentagne
gange, jeg havde sagt -det, og at det heller

ikke var her: i tinget, men.at.det var:i en
- radiodiskussion for nogle uger siden. -

Maé -jeg da mge om den: radlodlskussmn, at
den fandt’ sted pa-basis af regeringens opleg
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¢ .[Bkonomiministeren.] .. . ol '
af 30. april, og at jeg. dengang understre—
‘gede, at hvis dette opleg kunne: gennemfe-
res, si-man undgik, 'at omkostningerne steg
med 2 portioner, var-der:gjort én sadan ind-
sats over for omkostningsudviklingen-her i
landet, at man. kunne undgé en yderligere
flnanspohmsk stramning, Men sadan gik det

jo ikke. Oplegget kunne ikke gennemipres;.

og dermed havde vi den situation, vi diglen-
tererldag R B

Fmansmmlsteren ( Poul M@lle7 ) Jeg var
glad for hr. Griinbaums sidste . bemeerknin-
ger, hvor han udtalte, at. han var 1kke imod
fmanspohtuk men, det-var en forkert made,
vi, drev fmanspohtlk pé.. Jeg. tror, mange
‘medlemmer i salen kunne haye- taenkt sig at
spﬂrge hvordan skal vi.sd drive den? Det er
jo i og for sig det, vi s ma sperge om: hvor-
dan skal den s& dr1ves’¢ Nar man erkender,
at situationen kraever en finanspolitik, mé-
~ske ikke af den stramningsgrad, . som  vi
mener, men at den i hvert fald kraever en
stram pohtlk -det-skal bare ikke ske pa den

méde, vi, andre har . foreslaet, s3 ville jeg

gerne, vide: hvordan, skal det sd ske? .
Risikoen for lgnghdmng er naturhgws al’md

til stede, det ved vi, ndr der er den’ kraf‘mge be-

.skaeftlgelse, som der erivort land, Hr, Griin-

‘baum siger, at det star ikke i laereb;ageme, :

det her med lﬁnghdnlngen ‘og:hvordan den

vil sl igennem og derlgennem neutralisere -
den . finanspolitiske - v1rkmng Nej,, det gor-

det ‘vel ikke. J. eg har jo ikke leest de samme
leereboger som’ hr. Griinbaum, men. ]eg har

selv for nogle ar giden veret inde pa, at fi-

:na,nspohtlk méiske kunne.fore til lenglidning
og detved miste sin, effektivitet. Men vi
skulle ]o 'sé gerne flnde frem’ t11 hvordan

stod pa. det, hr. Griinbaum sagde o’ de ‘82

pet.'i fjor, at'de blev suppleret med’ forslag |

om skatteforhﬂ]elser P4 omrader, livor Tege- -

ringen havde nedsat skatten; han ‘nevnte

'vmdmgsskat eller lignende ting. Men skulle
det give en bedre flnanspohtlsk stra,mmng,

‘hvis man' havde fordelt det pa en’anden
méde? Jeg tror nok, det ville veere interes--

sant, om vi kunne drefte det sadan lidt

mere afslappet i sommerens lob. For jeg -
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tvivler da ikke pa, at jeg kan leere meget’ af
hr. Griinbaum i hvert fald teoretisk, og det
ér vel i og for sig det vigtigste, for at-vi kan
komme videre i det praktiske.: .~ "o e

284 er der stadig sporgsmalet ‘oin denrie
tidsfaktor; Hr. Griinbaum sagde, at i fjor
var der bedre tid. Ja men der var dog-alli-
gevel kun tiden, fia regeringen og den davée-

“rende fungerende finansminister" fremsatte

et aendrlngsforslag ‘den 13; méj i udskriv-
ningslovsudvélget, og til udskrlvnlngsloven,
med de'95 pet. blev- vedtaget den 13 juni
her"i folketinget, d,v.s. da man havde: brugt

‘en maned til behandlingen af dette problem.:

T-4r blev' forslaget til lov' om udskrivnings-
procenten ‘fremsat den-30. april, og det bli-

ver gjort- feordigt” formenthg den 2. ellér 3.

juni. Jeg skal ikke blande mig i formandens
dlSpOSl‘blOIlel i den henseenide, men hyis Vi
ser'pa den: fo1e1ﬁb1ge ugeplan, hgger det jo
deromkring.  Det il sige, at i dagetal har
der dog veeret lidt bedre tid i'dr. Hvis man
den 13; juni'i fjor kunne slé fast, at man
kunne ngjes med 82 pet., s kan jeg ikke se,
hvorfor man ikke kan: samles om 91 pet.i'dr
eller i"hvert fald: anse det for forsvarhgt a,t’
vedtage loven i'ar. »

* Men’ dlskussmnen et naturhgws pmagtlg 1
visse henseender, fordi den giver mdtryk af
at man ikke rigtig ved, hvad man gor. Vi er
nu i det andet” ar, 'hv01 vi skal vedtage
denng udsknvmngsprocent og derfor, ville -

.jeg gerne, om vi kunne blive enige om. pro-

ceduren, altsd’ ikke selve udskrlvnmgsplo-
centen, men proceduren i denne’ sag, og f.
eks. inden folketingets juleferie i &r komme
til' klarhed over: fremgangsmaden ved ud-
skmvmngsprocentens fastswttelse 1 frem'ti:
den. For det bliver jo et arhgt tllba,geven-
dende. problem, fastseettelsen. af denne ud-
sknvnmgsprocent o det ville vaere rart, om
de politiske partler, .om folketmget i hvert
fald var enige s’ langt at man vidste,
hvoinar den skulle fastsaettes Thvorngr tiden

: | var inde, og hvordan man’ v1lle liegge sin
formueskatten og forskellige andre ting, Jeg : arbe]dsfmmgtll rette for at opnd derglgbedst
kunine ogsé legge i hans ord, at han ogsa .

gerne ville have haft en kraftlgele kapital- .

mulige viden, mden v1 skal fastlaegge den

~-@mann: J eg, skal prove pd at vere et Kort
ekko I ovrigt'sd vil jeg sige, at maske er jeg

et. ekko; men mellem mig og’ finansministe-
Ten er der jo snarere’ tale om, af der er en
Tydmur. - R : :
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- [Pmann] . -

Jeg synes ikke, at ﬁnansmmlsteren forgae-
ves skal stille sit spergsmal. til folketinget
om, hvordan man sa skal fore finanspolitik.

Der er veesentlige udeladelser i debatten her-

i dag, som jeg gerne vil komplettere ganske
kort.
Man. skal natu1hgv1s ikke f@re f1nanspoh-

tik p4 en sidan made, at kun en del af be- -

folkningen er inddraget under denn_‘e finans-

politik. Man mé ikke stramme s& galt for

‘den del af befolkningen, der er inde under
finanspolitikken, at det ferer til forvridnin:
ger og til en forkert indkomstfordeling. . Og
man mé naturligvis ikke frede serlige omra-
der af gkonomien; swrlige indtegter, for si
forer finanspolitikken ikke tll det resultat,
man tilsigber. -

Der er i dag navnt skattesnydemet Selv-
folgelig skal disse midler ogséd under grime,
for at man kan fere en finanspolitik. I ov-
rigt er der jo tale om ganske betydellge
veerdi- og formuestigninger, som' ma ind
under finanspolitikken. Vi har et kunstigt
indkomstbegreb herhjemme: Man sondrer
mellem skattepligtig indkomst og andre ind-
* twgber. Ja men i skonomisk henseende er
disse andre indtaegter, disse formuegevmster
af samme betydning, har samme veegt, nar

man skal lave finanspolitik. Endvidere

kunne man indrette klldeskatten sddan, at
den virker finanspolitisk ens over for alle
befolkningsgrupper. Men s& lenge man, ikke
har indrettet” fmanspohtlkken effektivt, kan
man heller ikke undre sig over, at den ikke
virker, og at virkningerne af den indtreeder
noget senere, end man venter. Ja men s& ma
man reparere pi denne finanspolitik, hvis
man, fortsat vil benytte den som hovedmid-
del. Ellers ma man give afkald pa at be-
nytte den og finde andre midler, for det er i
virkeligheden at lave en fordrejet byrdepoll-
tik, og det forer ikke til noget godt, nér man
skal ‘have hele samfundet, hele befolknin-

gen, til at’ bifalde de n@dvend1ge gkonomi-

ske mdgreb

_(Kort bemaerkning).
Griinbaum: Jeg vil gerne sige til okonomi-

‘ministeren, at jeg har ikke samlet pa citater. |
Jeg er altss ikke modt frem i dag og har

gjort et stykke arbejde med at finde citater .
frem. Jeg har bade lest og hert skonomimi-
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nisteren, og det er mit absolutte indtryk, at
det har veeret skonomiministerens stilling, at
den. stramning, der var gennemfort, i og for
sig var tilstreekkelig. Sddan harj ]eg a,ltsa ogsa
hort den radiodiskussion.: -

* Det, der kommer frem nu, er jo, at man —
ikke
kunne komme i 1gennem med det med dyrtids-
portionerne, og sd skulle man have moms-"
forhgjelse. Ja men de to ting har ikke imid-
delbart noget med hinanden at- gore. "Det -
har de kun, hvis man kerer videre pd den
gammeldags manér, og det forstar jeg altsa
at ekonomiministeren gor. Hvis vi ikke kan
f4 en rimelig indkomstpolitik igennem, skal
der:strammes til med moms: Det er én helt
forkert betragtnmg at anlsgge, men gkono:
miministeren mé jo selv finde ud af; hvad
han mener del er det ngtlge V1 mener, det
er forkert.’

Fmansmmsteren efterlyste, hvordan f1-
na,nspohtlkken skal drives. Det kunne vi.
finde ud af i sommerens lgb, forstod ]eg, '
men vi kan formenthg ogsé komme ind pa
det i neste uge, nar vi har afslutningsdebat-
ten. Jeg kan her bl.a. henvise il det, hr.

Ymann sagde | ' g4 er_det altsa mig, der

denne gang er ékko af. hr. Qmann, Der er
mange punkter, og vi har praciseret. det.
Det er fremgaet ganske klart af debatten,
hvordan vi mener finanspolitikken skal fo-
res. Den $kal'i hvert fald ikke fores sadan,
som regeringen forer den, og heller ikke med
den sociale slagside, som skattepolltlkken
hal faet under denne regermg

Hovedspargsmalet er jo datoen. Regerm—
gen har ikke sandsynliggjort nodvendighe-
den “af, at udskrivningsprocenten absolut
skal fastszwetbes nu.. Hvordan vil momsen
komme til at virke? Nu springer man plud-
selig ind med en momsforhgjelse pé, 1.400

mill. kr. pa Arsbasis. Hvordan vil denne

moms virke pa erhvervslivet? Ter man vir-
kelig fastsstte udskrlvmngsprocenten nu,
samtidig med at man kerer en moms ind af

| den sterrelse? Jeg vil advare imod det og

sige: vent dog og se, om denne moms far de

« v1rkn1nger, regeringen nu. gnsker den skal

have, og s4 kan vi tage stilling il udskrlv-
mngsprocenten Det er uforsvarhgt at gﬁre
det nu:

‘“‘Herm‘éd siuttede'forhalidliﬁgén.t o
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Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til'lov om udsknvmngsprocenten for
kalenderaret 197 1 :

Lovforslagets tekst og dets over gang ml tr edye

behandling
_vedtoges uden afstemmng.

~ Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget

gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
Ve (J. 0. Krag:. ’Jo Det gor -

indsigelse
jegl)-
.Da der er g]ort indsigelse, skal jeg lade

get.

Man gik dernwmst til. afstemmng vedre-

rende forslag til lov om sndring af lov om | -

sgmandsskat

Lovforslagets §$ 1 og 2 og dets overgang tal
tredje behandling \ .

vedtoges uden afstemnmg.

~Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden. for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta-
get - ;

Formanden: Jeg skal her- udsaette modet.
Det: genoptages i dag kl. 13.30.-

' Mﬂdet udsat kl: 12.29;

427
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Modet genoptaget kl 13.30.

, Den neeste sag pa dagsordenen var:

* Anden behandling dffof&lag tl lov om en-

| dring of memmdmfgz]‘tsloven ( Fork@yelse af

afgiften ).

(Forste behandling af lovforslaget (hr
179) findes i tidenden sp. 5992, udvalgets

. beteenkning i tilleg B. sp. 2321).

‘Der‘ var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stll--

1 let aendrmgsforslag

Formanden Sammen med, denne sag fore-

| tages de to folgende sager pa dagsordenen,
| nemlig: ; .

Anden behandling af for slag til lov om be-
regning af almindelig omswtmngsa]‘g@ﬂ a}‘
parfumer, tosletmadler m. v.

(Forste behandling af- lovforslaget (nrv
186) findes i tidenden sp. 6421, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2361)..

-Der var stillet 1 eendringsforslag i‘bet'aenk-

| ningen.

“Uden for betaenknmgen var der ilke st11—
let aendrlngsforslag :

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om tobaksafgifter.

(Forste behandhng af lovforslaget (nr.
187) findes i tidenden sp. 6421, ‘udvalgets

‘ betaenknmg i tilleg B. sp. 2361).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stil-
let eendringsforsalg. '



