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afgiftspligtig vare veere forsynet med et pris-
maerke, der angiver varens hejeste salgspris,
hvori et indbefattet sivel parfumeafgift som
moms. Det vil derfor veere n@dvendlgt ab
tillade handlende at forhsje pnselne pé af-
giftspligtige varer, som findes pd lager, med
et belpb svarende til forhgjelsen af momsen.
Varer, som afgiftsberigtiges efter forhgjel-
sens ikrafttraeden, vil blive forsynet med et
. afwgende prismeerke, som angiver den rig-

tige pris indbefattet den forhfz;]ede mervzer-
diafgift..

0gss pakninger med clgaretter og mgto—
bak forsynes med et meerke, der angiver
varens detailpris inklusive tobaksafglft og
merveerdiafgift. En bestemmelse svarende
til den allerede omtalte er derfor nedvendig
for detailhandelens lagre af disse tobaks-
varer. Men navnlig er det ngdvendigt at fa
nye afgiftsskalaer, “der giver plads for moms-
,forh@]elsen, og at indrette dem sadan, ab
der opnds runde detailpriser.

Lignende lovbestemmelser blev i gvrigh
gennemfart i forbindelse med forhgjelsen af
‘merveerdiafgiften pr. 1. april 1968.

Jeg skal hermed anbefale lovforslagene
til tingets velvillige og hurtige behandling.

Den forste sag pé dagsordenen var:

‘Forste behandling af forslag il lov om ud-
skrivningsprocenten for kalenderdret 1971.

(Lovforslaget (nr. 170) findes i tille, A
sp. 3891, fremsaettelsenltldenden sp. B368).

v Formanden Sammen med denne sag f01e-
tages den fﬂlgende sag Pa dagsordenen,
nemlig: :

Forste behandling af fm"slag bl lov om.@n-
’ chmg af lov om samomdss]cat

'sp 3915 fremsewttelsen 1 tldenaen sp. B4T7 4)

Lovfmslagene satibes tll forhandhng

af dette lovforslag om udskrivningsprocen-
ten. Tgentlig burde folketinget efter min
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opfa,ttelse simpelt hen afvise at behandle
dette forslag. Det er ikke for steerkt sagt, ab
forslagets fremsattelse er en han mod folke-
tinget og ogsd mod selve folkestyret. Hvor-
for er det det? Det ex en han mod folketin-
get, fordi det praktisk taget er renset for
alle- de-oplysninger, som: er nedvendige, for
at folketinget kan gennemfare -en . nmehg
fzrstebehandhng af selve forslaget, der gér
ud’ pa at fastsette: udsknvnmgsprocenten
for 1971, Jeg synes ogsé; det er en han mod
selve follzestyret, fordi det afslorer en arro-
gance hos finansministeren og hos regerin-
gen, der strider ganske mod vore alminde-
lige demokratiske principper.

Det er en kendt sag, at er der noget
denne regering frygter, si er det offentlig-
hed; den afger helst det hele bag de lukkede
dove. Pressen har de storste vanskehgheder
med at f4 adgang til en blot nogenlunde in-
formation om, hvad der foregar men at det
skulle komme dertil, at ogs folketinget, for-

holdes rimelig oplysnmg i forbindelse med

et lovforslags fremsemttelse, det tror jeg nu
ikke nogen kunne have regnet ‘med. "Men
sadan er det.

"Vi skal her i dag i dette heje ting be-
handle et sa vigtigh spergsmal. som udskriv-
ningen af indkomstskatten til staten. for
1971. Det drejer sig om den storste enkelt-
post pé statsbudgettets indtewgtsside, om et
belgb pé henimod 18 milliarder kr. Debat-
ten skulle vel i forste reekke dreje sig om en
vurdering af denne udskrivningsprocent A
91, der er foresliet for indkomstaret 1971.
Det mé vel veere hovedforméalet med debat-
ten i dag. Hvad skulle vi ellers debattere her

| i dag? Lovforslaget handler jo udelukkende

om denne udskrivningsprocent, det er gan-

| ske kort, det fylder kun fem linjer, hvor
| man. foresla,l ab udskmvnmgspzocenten skal

Ssettes til 91.
“Men hvordan i alverden or det muhgt for

' 1 folketinget at foretage en rimelig forstebe-
(Lovforslaget (nr. 172) flnde» i tlllaeg A

handling af dette, nir der hverken i be-

: .maerkmngerne il 1ovforslaget eller i finans-
ministerens fremsasttelse er nogen som helst
oplysning om selve’ glundlaget for, at man

| er kommet frem til de 91 i udskmvmngspro-
4 @riinbaum: Jeg synes; det er en helb uri-
melig situation, finansministeren og regerin- .
gen har bragt folketinget i ved fremsmttelse -

cent? Hvorfor netop 91 pet.? Er det et skud
i tagen, eller er det noget, man har raflet om
i regeringens gkonommdvalg? S8 ringe er
regeringen og regemngspartlerne da vel hel-

ler ikke. Der md formentlig, inden’ regerm—
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‘ [Grunbaum] : "
gen 0g. rcgelmgspaltlerne har taget stﬂhng

oplysninger om, den forventede statsfinansi-
elle og samfundsgkonomiske stilling i 1971
inden for regeringspart‘ierne, 1 hvert fald
inden for- regeringen. Jeg kan overhovedet
ikke forestille mig, at det i regeringen og hos
regeringspartierne har kunnet lade sig gore
at tage stilling til et sd afgerende vighigh
sporgsmal som dette, uden at man har haft
sddanne oplysninger til sin rédighed. 84 er

sporgsmalet: hvorfor har folketinget da ikke

faet disse oplysniniger? Der er overhovedet
ingen: af .disse oplysninger i forslaget. Jeg
finder, at dette loviorslag er noget af en
skandale, og jeg mé- laegge ansvaret for dette
hos finansministeren.,

Som proceduren er nu unde1 lﬂldeskafoten
burde der naturligvis i forbindelse. med for-
slaget til udskrivningsprocent samtidig veere
forelagt en rimelig dokumentation fra fi-
nansministeren for det fremsatte . forslag.
Mener -finansministeren, at -det er tilstrack-
lkeligt sadan. blot at slynge et tal ud i den
bl luft? Det kan i hvert fald ikke veere par-
lamentarisk holdbart, og finansministeren er
jo parlamentariker, oven i. k@bet en’ tlaenet
parlamentariker. - . -

‘Det er absolut ikke t1lfredss‘olllende, hvm.
finansministeren nu vil svare mig, at folke-
tinget kan jo £ alle de oplysninger, man vil
have, under udvalgsarbe]det Det: kan vi
- maske. Men' der ‘har allerede lnge under
denne regering veeret.en tendens til, ms jeg
dog sige, at knappe bemaerkmngerne til lov-
forslagene ned til det mindst mulige. Det
geelder i hvert fald p4 skatteomradet. Det er
1 orden, at der kan stilles sporgsmal i udval:
. gene; men. det mé& dog veere et mindstekrav,
- at et forslag til folketinget pa forhand er
ledsaget af den nodvendige begrundelse for
dette forslag. Det eneste; vi har i retning af
noget sidant,.er en udtalelse af finansmini-
steren ved fremsaettelsen, ‘der gér ud pa, at
en stram finanspolitik:ogsd' er nedvendig i
1971, hvortil fajes, at nedseettelsen af ud-
skrlvmngsprocenten fra 95 til 91 nogenlunde
opvejes af opkreevningen. af det: seerlige fol-
kepensmnsbldlag, der skal opkraves: fra
1971. Det synes jeg altsd er for ringe. Det er

i hvert fald'i ingen. begtundelse; det er kun en

forklarmg pa, ab det dom forslaget i 1ea,111:e-
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- ten gar ud pé‘i, er en stort set wendret ud-
skrivningsprocent for 1971 i forhold til 1970.
til forslaget, have veeret forelagt en reekke | -

:Dog.ikke helt uendret.” I virkeligheden
sker der det, at gennemforelsen af det seer-
lige. Jfolkepensmnsbldrag ganske. rigtigh —
det -er jeg enig med fmansmnnstelen i—

' kun; er en camoufleret skatteforhojelse, der

gennemsnitlig -set opvejer nedsmttelsen ‘af
selve udskrivningsprocenten, men. ‘samtidig

' erstattes et stylkke progressiv skat, med en

proportlonalbeskatmng, og der.opnds da en,
forskydning i beskatningen, som er-til fordel
for de hojeste indtegter. Nar det dertil sva-
rende tilleg til folkepensionen samtidig.er
udskudt i en temmelig lang drreckke og det
endvidere helt utvetydigt fremgér, at rege-
ringen betragter iveerkswettelsen-nu af dette
swrlige folkepensionshidrag: simpelt hen: som
et led i regeringens. aktuelle finanspolitiske
stramning, ja, s& ma vor konklusion givetvis
blive; at der ogsd her er tale om et stykke
konservativ skattepolitik med det formal at
lette skattetrykket opefter : '

- Herfor. taler ogsa, -at fmansrmmstemn
imod. vor skarpe indsigelse har afgjort,.at
det nye serlige folkepensmnsbldrag, som, jo
skal: stige i de kommende dx, skal falde ind
under skattelofts‘bes‘oemmelserne i udskriv-
ningsloven. Hvad betyder det? Det betyder,
at just-skatteydere med de hejeste indteg-
ter i givet fald kan slippe for at bidrage til -
den nye tillegspensionsfond. Det kan man
ikke sige er en rimelig ordning. Det-er efter -
vor opfattelse et stykke asocial skattepoli-
tik, som: gennemfores i forbmdelse med den
nye pensionsfond. - -

Regeringen havde: vel. habet phy ab den
kunne have modt frem med en veesentlig
lavere udskmvnmgsprooent for 1971. Det
har den altsa ikke kunnet. I stedet far vi
dette trick med et swrligh folleepensionsbi-
drag.og sé de 91 pot 1 udskmvnmg af; kllde~
skatten i

- Vi ma meget steerket henstllle t11 flnansml- :
nisteren, at- forslaget om udskrivningspro-
centen. ikke bliver jaget igennem folketin-
get. Forslaget burde efter vor opfattelse slet
ikke veere fremsat nu, men det er altsa. sket.
Der ma vaere tid nok til at vente med den
endelige Vedtagelse til naeste folketmgssam-
ling. .
Vi har j ]o et skatteudvalg, der bestar un-

de1 hele sa,mhngen Det er ganske vist 1kke
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et fast udvalg, men vi har veret enige om
herinde, at det kunne eksistere under hele
samlmgen selv om der ikke var aktuelle
lovforslag til behandling i udvalget. Dette
udvalg kunne indkaldes . eks. en gang midb
i september maned, hvor der formentlig fo-
religger bedre oplysmnger vedrgrende - den
sandsynlige udvikling i statsudgifterne og 1
de gvrige statsindtegter, som jo ogsé bety-
der noget, og samtidig vil der ogsé veere
voosentligt bedre mulighed til den tid for at
bedomme den samfundsekonomiske situa-
tion. 84 kan finansministeren genfremswmtte
forslaget i den nye samling, og derefter kan
forslaget ‘gores hurtigt ferdigt. Det vil vi
gerne veere med: til,

De ngdvendige foruds®tninger for kilde-
skattens rent tekniske administration med
bl. a. udfeerdigelse af skattekortene vil ogsé
veere opfyldt. Det mé kunne gores pd den
made, og jeg henstiller altsd til finansmini-
steren, at man ikke jager dette forslags ved-
tagelse igennem nu i de sidste, ikke:alt for
mange dage, men lader det komme il be-
handling igen p4 den méde, som jeg har
nwvnt, Skattekortene kan alligevel ikke
udskrives, for man har de kommunale skat-
teprocenter. De foreligger vel ikke for en-
gang hen i september. Der skal ogsd i dr ske
en forskudsligning. Den kan heller ikke vere
feerdig for- tidligst omlkring det tidspunkd.
Derfor er der intet forgjort ved at vente, og
saglig set er der meget at vinde ved at ud-
skyde afgorelsen til hen i begyndelsen af
neeste folketingssamling., =~

Men vil man gere det helt usaglige, s&
skal man selvfelgelig gennemfore beslutnin-
gen om. udskrivningsprocenten nu. Vi hen-
stlller at man veelger det saglige. :

Sporene bor skreemme. Vi afgjorde sidste
ar udskrivningsprocenten i maj-juni maned.
Da finansministeren fremsatte sit finanslov-
forslag i november méned sidste dr, matte
han imidlertid meddele, at han nu regnede
med nesten 900 mill. kr. mere i indtegter
og 400 mill. kr. mere 1 udgifter, end vi
havde pa bordet i maj-juni maned, altsé en
meget betydelig difference fra maj-tallene.
Da vi ndede frem til selve vedtagelsen af
finansloven, viste det sig, at der nu af fi-
" nansministeren regnedes med en 1ndt3eg1, pa
yderhgere 740 mill. kr. og en stigning 1 ud-

gifterne pé yderligere 480 mill. kr. T alt var -
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der altsi en difference i forhold til de‘tal, vi -
havde pa bordet, da vi fastsatte udskrlv-
ningsprocenten, pa over 1,5 milliarder kr. pa
indteegtssiden og nsmsten 900 mill. kr. Pé ud-
giftssiden ‘Jeg synes, sporene skreemmer.: °
Det er simpelt hen ikke. fmsvmhgt at
fastseette udskrivningsprocenten pd nuves-
rende tidspunkt, og det er heller ikke ned-
vendigt. Skulle regeringen trods dette alhge—
vel veelge at gennemf;are lovforsla,get nu, sa
md det blive for regeringens og regeringspar-
tiernes egen regning og risiko Vi vil ikke
have hverken lod eller del i noget sd-usagligt:
- Forslaget om semandsskatten er ngje
knyttet til forslaget om. udskrivningsprocen-
ten for 1971, og den foresldede forhgjelse af
strafrenten svarer helt til forhojelsen vedre-
rende kildeskatten Vi vil se pa de gvrige
sendringer vedrgrende semandsskatten un-
der udvalgsarbe}det ‘

Poul Sehliiter: Skattetrykket vil tll alle
tider i alle lande altid veere alt for hgjt. Det
tror jeg de fleste mennesker vil vere enige
om; sadan betragter man nu éngang skat-
terne, hvis man betragter dem isoleret uden
sammenhaeng med den samlede samfundse-
konomi. Men pd den anden side, i dette gje-
blik i dette folketing kan ingen, som harlod
og del i regeringsansvaret, vride sig forbi
den kendsgerning, at det ogsa i kalenderret
1971 under alle omstaendlgheder vil -veere
nedvendigt at fore en stram finanspolitik.

Der er efter forslaget til udskrivningslov,
som vi nu behandler, tale om en'nedséttelse

‘af procenten fra, 95 til 91. ‘Dette or naturlig-

vis kun i en vis forstand en skattenedseet-
telse, for man mé se procenten i sammen-
heng med det loviorslag, som er fremsat om
den sociale pensionsfond. Ifglge lovforslaget
skal der i 1971 opkraeves et seerligt folkepen- -
sionsbidrag p& 1 pet. af skalaindkomsten til
fonden. Denne udskrivning af detite seerlige
folkepensionsbidrag-vil virke som en opvej- -
ning af nedswmttelsen i selve udskrivnings-
procenten. Stort set.kan man vist derfor pa
denne baggrund tale om balance; man kan
tale om et i det vesentlige wuendret skatte-
tryk i Danmark til napste ¢ ar sammenholdt
med 1 &r.

Med en smule venlighed har man dog vist-
nok lov at fremhseve et betydningsfuldt plus,
nemlig den omstendighed, at det bidrag; .
som nu skal legges ind i folkepensionsfon-
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den, jo er belgb, hvormed den enkelte bldla-
ger til ab sikre sig en bedre pensmnsordmng
ifremtiden. Det er altsé ikke penge, som gér
ind i statens almindelige drift, de gir ind i
fonden. Der er tale om en‘uplusvaerdi for den

enkelte, et socialt tryggere system forer.

dette med sig. Derfor mener jeg i og for sig,
at nar man tager det 1 betragtning, har man
lov at betegne skatteudskmvmngen til neeste
ar som moderat i forhold til i dr.

Man skal naturligvis ogsd huske, at der
ikke nu er tale om; som der var for kilde-

skattepmnclpperneu indferelse, at hajere
indteegt pa grund af inflatorisk betonet ind--

komststigning forer til hojere beskatning pé
grund af det progressive system, for efter
udskmvnmgsloven tages der jo hensyn til
prisstigningerne. Den stigning, der er sket i

reguleringspristallet med 7 points fra 131 til

138, forer til, bade at vi nu forhejer person-
fmdraget og at vi forhgjer grundbelgbsska-
laens indkomstirin tilsvarende.. Det .er en
nyskabelse og en god nyskabelse, som vi er

tilfredse med.i mit parti. Denne pristalsre-.

gulering af trinene og af personfradraget
bevirker, at alt andet lige bliver 1ngen be-
skatbet hardere.

- Nér det:er muligt at-foresls en udskrlv-
nmgsprocent af den valgte hojde, altsd 91, vil
jeg gerne fremhewve, ab det har sin ganske
bestemte baggrund i den omsteendighed, at
regeringen har fort en uhyre vestriktiv ud-
giftspolitik. Det er muhgt ab fastleegge en
udskrivningsprocent pa 91, fordi regeringen,
ikke kritiklgst har taget del i det vandfald
af udglftskrav som:er fremkommet fra an-
den ‘side.

Pa grundlag af den tale, hr.. Grunbaum

holdt for et ojeblik siden, synes jeg neesten -
ikke, man kan forsvare at lade veere med at

minde om den kurs, socialdemokratiet har

fulgt omki*mg statens udgifter og indtwgber,

siden man kom i opposition i februar maned
1968. Hvad har denne linje veret? Den. har
veeret ejendommelig, den har veeret selv-
modsigende, men der har veret det klare
treek i den, at pa samme tid gnskede man ab
swtte statens udgifter 1 vejret og at swmtbte
statens indtegter ned. Socialdemokratiet
har stemt imod besparelsesforslag pa ca. 400
mill. kr. Man har fremsat forslag om yderli-

gere statsudgifter i sterrelsen ca. 1800 mill.

“kr., og samtidig har man stemt imod stats-
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indtegter i niveauet ca. 3.000 mill. kr. Det
skal erkendes, at pa ganske enkelte omrader
har socialdemokratiet stemt for mindre ud-
gifter, jeg teenker iseer pa landbrugskompen-
sationerne, eller man har stemt for enkelte
mdtaegtsfomgelser pé swrlige felter. Men nar
man gor hele billedet op, traekker stregen og
drager saldoen, s4 mener jeg ikke, man kan
komme uden om, at resultatet af socialde-
mokratiets skonomiske politik, som vi har
set den fra forslag il forslag, ville have vee-
ret, at vi havde faet et kasseunderskud af
en storrelsesorden omkring 2 milliarder kr.
Det vil sige, at der havde veret mulighed
for ot samlet forbrug, der var omkring 4
milliarder kr. storre, end vi har set. Jeg kan
ikke komme til anden konklusion, end at vi
med denne gkonomiske linje moder et soci-
aldemokrati, som ville have fort os simpelt
hen til gkonomisk kaos. Jeg kan overhove-
det ikke forestille mig blot en teoretisk mu-
lighed for, hvis denne udgifts- og skattepoli-
tik ‘var. gennemfﬁrt at en devaluering ikke
havde veeret fuldstaendlg uundgaehg 1 dette
Q]ebhk ' :
Jeg kan ikke lade veere ab teenke Da, hv11—
ken chance det ville vaere, hvis man kunne
komme til at overveere en samtale mellem
okonomen. og pohtlkeren Henry Grinbaum.
Jeg tror, det ville gd meget hojrostet til. I
fjor fremsatte hr. Griinbaum forslag om en
udskrivningsprocent pa-82. Jeg ved ikke,
om hr. Griinbaum somme tider forspger at
danne sig et indtryk af, hvad det ville have
fort til, om han i fjor havde faet sin vilje. -
Har hr. Griinbaum fantasi nok til at teenke
sig, - hvorledes - det okonomiske billede i
Danmark i dag ville have veret? Kan hr.
Griinbaum = tenke sig, hvad indflydelsen

wville have veeret pd prisdannelsen, hvis vi i
fjor havde fastsat udskmvnmgsprocenten 88

lavt og havde tilladt et sa kraftigt merfor-
brug, eller kan hr. Griinbaum forestille sig,
hvad virkningen havde veeret pd valutaba-
lancen eller p4 handelsbalancen? Havde det
ikke setlangt dérligere ud, end det gor nu?
Eller kan hr. Griilnbaum forestille sig, ab vid
f]Ol‘ kunne-have fastsat denne lave udskriv-
ningsprocent, uden. at det havde fort den
virkning med sig, at vore eksporterhvervs
konkurrenceevne. var svaekket veesentligh
ogsd med den folge, at industriens beskeefti-
gelsesmuligheder- P& lang sigt var svaekket
alvorligt? o



5961

" [Poul Schluter]
' Da vi dreftede disse tmg i fjor, flemma—
nede  socialdemokratiet  arbejdslosheds-
spogelset. “Hr. Griinbaum ved, ~hvordan

det er glet med beskeeftlgelsen i den

svundne tid." Vi har i dag langt flere 1i-be-
skaftigelse, end vi havde for et ar siden. Fr
der mulighed for andet syn, end at chan-
_ cerne for varig hej beskaftigelse er bedre i
© kraft af, at vi fastsatte den hgjere udskriv-
mngsprocent i-fjor? Jeg kan ikke se det,
ikke engang teoretisk.

- Da vi-havde den store debat den 22. maj

1969 om regeringens skonomiske politik,

fremsatte hr. J. O. Krag en udtalelse her i
folketinget, som jeg gerne vil minde om. Hz.
J. 0. Krag sagde folgende (folketlngets for-
handlinger 1968-69, sp. 6954): © -

- ,Jeg vil kun endnu en gang sige; at vi

anser den stramning af flnanspohtlkken '

“ der her foretages, for forkert.“ -

Det dre]ede sig altsd om udsknvmngspro-‘

centen pé de 95. Hr. J. O. Krag fortsatte:"

"5 .. .det, regeringen nu ger, sikrer os,

at det fordoblede arbejdsleshedsniveau v1l
- vende tilbage og vil blive stdende som et

feenomen af leengere varighed ...“. - -

Sikke dog en eventyrlig fejltagelse! Sadan
gik det jo ikke. Spogelset blev manet i jor-
den, vi har haft hej beskeeftigelse, langt
flere heender i arbejde, end vi havde fﬂI‘ pa.
'trods af en udskrivningsprocent pa 95.

- Jeg hwmftede mig ved, at hr. Grunbaum
kritiserede forhojelsen = af folkepensions-
bidraget fra 3 til 4 pct i forbindelse
med  nedswmttelsen  af udskrivningspro-
centen fra 95 til 91. Hr. Griinbaum sagde, at
dette er et stykke konservativ skattepolitik.
Nu er det i og for sig en karakteristik, jeg

personlig ikke kan have s& meget imod, men .

sporgsmalet er, om hr. Griinbaum har reb i
saledes at kalde denne omlegning for et
specielt konservativt feenomen, og det me-
ner jeg bestemt ikke han har. Man siger, ab
regeringen gnsker en omlegning fra progres-
siv. indkomstskat til proportionalt folke-
pensionsbidrag, og det er en skattepolitik,
socialdemokratiet ikke vil stotte: Ak, hvor
forandret, hvor tingene dog udvilder- sig
hastigt: Hr. Griinbaum kan da ilke have
glemt pé& s& kort tid, at socialdemokratiet
den 6. december 1968, altsd under den nu-
verende regering; her i folketinget fremsatte
forslag om, at folkepensionsbidraget med
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virkning fra den 1. januar 1971 skulle stlge
ikke blot: til 4 pct:, men. til hele 514 pet., og
at langt det meste af ggningen skulle anven-
des til indssettelse i en fond med henblik pa
senere forogelse af folkepensionen, ganske

- ligesom - efter det forslag, regeringen har

fremsat, og som vi forhdbentlig om f4 dage -
kan Vedtage Mindes hr. Griinbaum noget
om, at socialdemokratiet i forbindelse med
flemsaettelsen af dette- forslag i 1968 sagde,
at nu skulle vi passe pa, at vi ikke omlagde
beskatningen bort:fra den: progressive og
over til den. proportmnale’l Ja, jeg kan altisd
ikke se det, nir jeg tager deb gamle socialde-

‘molkeratiske. forslag op til analyse i dag, -

hverken i selve forslaget, i bemewrkningerne
eller i fremsmttelsestalen. Der er ganske en-
kelt tale om,.at socialdemokratiet: dengang
i endnu videre: omfang end regerlngen nu
— foreslog en omlegning.

~Til sidst vil jeg gerne gore en bemaerkmng
i forbindelse med hr. Griinbaums enske om,
at folketinget ikke nu for sommerferien
skulle fastseette udskrivningsprocenten, men
at man skulle vente til senere. Nu vil jeg
forst sige om dette, at det er jo ikke noget
nyt, at vi fastlegger udskrivningsprocenten,
et antal maneder, for de pageldende ind-
komster skal il beskatnmg, sddan har vi
altid gjort. Nu meder vi nye arbejdsvilkér,
men princippet er i og for sig det samme. Vi
fastleegger nu, som vi gjorde i- gamle: dage,

~udskrivningsprocenten - en VIS tid, 1nden be-

skatningen skal ske. - .

Sa vidt jeg ‘kan bedgmme det er- der
egentlig ikke ‘tekniske vanskehgheder for-
bundet med at efterkomme hr. Griinbaums
og socialdemokratiets enske. Det. er ikke
dér, det ligger. Mit hovedargument for at ga
imod. en. udseottelse af fastleggelsen af be-
skatningsniveauet -er, at det ganske givet
ville bidrage til at skabe uro om Danmarks

‘skonomiske forhold, hvis vi ventede. Hvis

man skabte forventning om en hurtig skat-
telettelse i Danmark pd et tidspunkt, som
ligger forud for den dag, hvor gkonomien
virkelig varigt er i god :stand, ville det
sviekke udlandets tillid il den danske
krone. Man kan jo sige, at hele den linje,
oppositionen forer og har fert, i sig selv bi-
drager. til, ‘at udlandet bliver: sveekket 1 sin
tillid til-den danske krone og den danske
ﬁkonoml Trosten er naturligvis, at oppositi=
onen er opposition 'og ikke har:flertallet,
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" men’ ‘alligevel: det er‘en st01 og betydnlngs-

. fuld opposition, og’ derfor “mé ‘naturligvis
- udlandet lytte ogsa til den tale, hr. Grun-
- baum: holder i dag. =

- Der er-ingen tvivl om;. at hv1s vi skulle '

’ udsaette, métte det efter somaldemokratlets
_ opfattelse veere for at bevare chancen for en
- skattenedssmttelse; jeg gar ud fra, at hr.

. Griinbaumkan dele den betragtning, at hvis

© vi udsatte; var det i alle tilfzelde 1kke med
- henblik pa, at viskulle skeerpe beskatningen
- 1 sensommeren. Med andre ord: udsatte vi,
+ ville udlandet sdvel som’ den danske befolk-
ning have en forventning om, at der var
- chance for skattelettelse. Men den slags ting
pévirker jo tilliden, og jeg mener ikke, at
:-den danske gkonomi i den fase, vi nu gen-
" nemlever, kan tale, at der: skabes- forvent-
ning om hurtig skattelettelse. Vi-ville give
os selv selviorskyldte og ganske ungdven-
dige vanskeligheder, hvis ikke vi nu bragte
den brik, som udskrivningsprocenten, er; pa,
plads i hele den samlede danske: olonomi, -

~ Men dertil kommer et andet argument.
- Det er ikke sikkert; at det, vi skal gere |

forst, nér vi far muhghed derfor, er at ned-
seette udskrivningsprocenten eller’ alene at
beskaeftige os med den. Det, ]eg teenker Pé,
~ er, at noget af det forste, vi ma klare, nar
ﬁkonomlen tillader ‘det, e at lette den
stramme-likviditet; som preeger alle omrader
- af danskerhvervsliv. Nar vi gnsker at fere
“ en stram finanspolitik-ogsa i-dret 1971; og
- .det kan vi-lige sd godt sla fasti dag; er det
- bl a;, fordi vi pd.et eller andet: tidspunkt

- ma nd frem til at lette lanevﬂkarene for-alle, .
som vil swtte noget i- gang, og: sikre varig

beskeeftlgelse igennem nyinvesteringer. Det
stotter ogsd de Varlge beskaeftlgelsesmuhg-
heder. -

“Her: ma jo én- tmg ermdres -0g - det er
dette, at man altid kan lempe i-okonomien,
det kan man gote fra den ené dag til den
anden; men det er straks en mere besverlig
og vanskelig og problemfyldt procedure at
skulle gennemfere en:stramning,-iser hvis

det var en'stramning pa:det-grundlag, at
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man i en’ penode havde Vaoret for 1etsmdw
og_optimistisk.- i

Méatte det vise sig til efteraret ab udvik-
lingen i den danske gkonomi er endnu bed-
re, end vi forventer, kan. man jo gennem-.
fore lempelser i 1gangsaetn1ngsstoppet man
kan lempe kassebindingsreglerne, man kan
veere mindre skrap over for kontrollen mied
kommunernes anlegsaktivitet osv. osv..

Ma, jeg sigetil sidst, at det leenge har stdet
klart,” at ‘socialdemokratiet var ganske:an-
svarsfrit. Den rolle kan oppositionen jo altid
spille, hvis' den .vil det. Men det er.min be-
stemte opfatbelse, at hr. Griinbaum med sin
talel dag pd ny har bekreeftet, at den nuvse-
rende-opposition ogsd er ga,nske ansvarsles.
Jeg mener, at kendsgerningerne har vist os,
at hr. Griinbaum med sin ‘tale under. be-‘i
ha‘ndhngen af udskmvmngslovforslaget sid-
ste dr tog alvorligh fejl. I-dag siger han det
samme som i fjor. Derfor er der:i dag en
steerk: formodnmg ‘oI, at han ogsa denne
gang tager fe]l :

- Jons I‘oged I anledmng a,f ~ab  hw
Griinbaum og for evrigt ogsd den sorede ord-
forer:for det konservative folkeparti har
udtalt, at udskuvnmgsprocenten er afheen-

gig af de forskellige tal 1 udskrivningsloven,

vil jeg egentlig gerne allerede i starten kom-
me med: et citat fra bemeerkningerne til det
foreliggende lovforslag om udskrivningspro-
centen for 1971 for dermed_ at preecisere den
opfatbelse; som ‘jo glr igennem. det alt sam-

~men netop i disse tider; at det, ikke er skat-

teudskrivningen alene, det. drejer sig om nu,
men. at vi -desverre befindér os ien sibua.
tion, hvor det er helt, helt andre ting, der -
griber forstyrrende ind i netop:dette primee-
re:-at fastswmite en udskmvnmgsplocent C1—
tate‘n lyder saledes:. _
o ,,Udskmvnmgsprocenten for 1ndkomst—
aret 1971 mé fastswttes pa grundlag af
skon. over, hvorledes ‘de: gvrige statsind-
- teegter og statens udgifter vil udvikle sig i
det kommendeéﬁn&ns&r. Desuden mé-der
" tages hensyn til, i hvilket omfang der i
det kommende ar vil veere behov for gen- -
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nem endringer i indkomstbeskatningen at

ove indflydelse pd den almindelige udvik-

ling i produktion og beskeeftigelse samt i

betalingsbalancen over for udlandet.”

Denne sidste setning karakteriserer jo
den forskel, der er mellem denne droftelse af
udskrivningsprocenten og den form for dref-
telse af udskrivningsprocenten, som vi-aller-
helst ville have en dreftelse af, hvor meget
vi gnskede at udskrive i direkte skat for
* statens vedkommende. ,

Nu reckker det altsa langt, laﬁgf;videre.ﬂ

Udskrivningen af skat til staten har naturlig-
vis forst og fremmest den opgave at skaffe
midler til statens almindelige omsestning, og
denne er i sterk stigning — ca. 4 milliarder
kr. pa 6t v — og folketinget har sit store
ansvar herfor. Nye love krever i almindelig-
hed nye skonomiske midler; kun undtagel-
sesvis finder det modsatte sted. Nar si der-
til - kommer -en uafbrudt inflation, og at
skatteudskrivningen skal vere med. til at
afbalancere valutaforholdene og beskeefti-
gelsesforholdene, mé den rigtige ansamttelse
~ vist nmsten betegnes: som lidt af et kunst-
stykke. Tkke mindst nar alle disse: faktorer
ogsa er direkte knyttet til alment menneske-
lige reaktioner sdvel over for skatterne ale-
ne som over for de.investeringer, erhvervs-
livet foretager, hvorved de bl.-a. kan sikre
beskaftigelsen. Udskrivningsprocenten har
ogsd betydning for offentlige investeringer,
betydning for, hvor hurtigt-vi kan tillade os
at udbygge vore skoler, universiteter, hospi-
taler, vor socialforsorg i al almindelighed
og meget, meget mere. Alt dette skal altsd
koordineres og skal ogsd koordineres
med. beskeseftigelsesmulighederne. Dette er
problemerne. En fastsmttelse til 91 - pet.

mé ngdvendigvis bero pé et skon i relation
til alle disse forhold. Tilstandene er uloseligt -

knyttet savel til indenlandske som il uden-
landske konjunkturer, det ger . skennet
endnu vanskeligere. I gamle dage blev ud-
skrivningsloven vedtaget- nwsten alene i
relation til statens behov, men tiderne er
@ndret. Der er ingen vej udenom. Der er
gkonomisk sammenheng pé meget videre

felter end tidligere og mere end nogen sinde.

- Der har veeret talt og skrevet en del om tids-
punktet for fastseettelsen af udskrivningspro-
centen. Jeg er tilhenger af den senest mulige
ansettelse 1 forhold til det udskrivningsar,
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| som den skal gelde for, og vi m& nok ngje

have gennemdroftet mulighederne for en pla-
cering af tidspunktet nermere ved det ar,
udskrivningsprocenten gwmlder for. Nar jeg
alligevel kan anbefale, at vi denne gang
traeffer afgorelsen pa nuverende tidspunkst,
skyldes det alene, at der er sé mange andre -
forhold, der griber ind i overvejelserne; bl.a.
alle de andre lovforslag, der'i dag ogsé er
opfert pd dagsordenen, herunder seerlig lov-
forslaget vedrorende merveerdiafgiften. -
Den gkonomiske situation kraver uom-
gmngeligt en justering, vil jeg gerne ud-
trykke det, i dag. Valutasituationen og
handelsbalancen viser dette swrdeles tyde-
ligt. Regeringen ‘har pr. 30. april foresliet
andre veje end de her forelagte, men: det var
ikke muligt at nd igennem med disse. Fra
venstres side beklager vi dette. De dengang
foresldede .veje ville have medvirket til
standsning. af inflationen og til bedring af
vort konkurrénceforhold over for udlandet:
Beskeftigelsen: ville ligeledes herved have
veeret bedre sikret. Vi stdr nu i stedet over.-
for en udskrivning pé& forskellige omrader:
af direkte skat, af forhgjede indirekte skat-
ter, sdkaldt meroms og opkrsevning af et
seerligt folkepensionsbidrag pa 1 pet., og der
er tillige budgetteret et kasseoverskud pa
ca. 1 milliard kr. Alle disse neutraliserende
faktorer vil - ‘formindske :forbrugsmulighe-
derne vel i en storrelsesorden pa mellem
21 og 3 milliarder kr., og det er desveerre
tilsyneladende aldeles ngdvendigt for pa ny
at opnd mere stabile forhold pa.det gkono-
miske omrdde. Lo e
Allerede nu star det-klart, at der vil blive

udlest 2, eventuelt 3 dyrtidsportioner, og
der er vel ingen, der forventer stilstand med
hensyn til de lenoverenskomster, der skal
forhandles til foraret. Regeringen har pligh
“til i videst muligt omfang at afbalancere
disse forhold. . - et :

~ Det er ikke med serlig stor tilfredshed,
venstre tilslutter sig disse forslag. Venstre
havde hellers set, at der i stedet for forbrug
‘havde veret en privat opsparing, som
kunne medvirke til harmoni imellem for-
brug og investering. Men endnu har folke-
tinget ikke formaet at udforme en politik,
der i nyere tid har veret et tilstreekkeligh
incitament til at @ge den private opsparing.-
- Jeg lagde meerke-til, at hr. Poul Schliiter
kreevede, at vi skulle have ldnevilkarene let-
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tet. Det er sa rigtigt, som- det er: sagt men
jeg vil dog steerkt betone, at en lovgivning,
der gger den private opsparing, siledes at
disse privat opsparede midler kan lanes ud,

nok er en bedre vej, hvis vi kunne finde den,
" end den vej, vi nu gar ad. Konsekvenserne
af for ringe privat opsparing er-jo en oget
opsugning fra statens side, og det er netop
det, der i gjeblikket finder sted.

Venstre tiltreeder loviorslaget om udskriv-
nmgsploeenten i den gjeblikkelige situation,
- men haber P, at den langsigtede pohtlk
regeringen 1 gvrigh har lagt op til, md sld
igennem, og ab der inden for forholdsvis
kort tid mé blive muligheder for skattemaens-
sige lempelser, forstdet séledes, at den ned-
vendige udskrivning til statens opgaver bli-
ver det primeere ved fremtldlge fastsaettelser
af udskrivningsprocenten.

Til slut kun dette vedrorende semands-
skatten: hertil har vi ingen saerlige bemeerk-
ninger. Det er justeringer i forhold til anden
skattelovgivning, og sé vidt jeg kan se, sker
disse ]uutermger pé nogenlunde rlmellg og
korrekt basm, 88 vi ka,n tlltraede lovforsla,-
061) . . . .

Nlels Helveg Petel sen: Det rette tldspunkt
for fastswmttelse af udskmvmngsplocenten
" har jo veret en del diskuteret 1 de seneste
méneder. Teknisk er det' muligt at-vente

med fastswttelsen af udskrivningsprocenten,

den behgver ikke at fastssettes nu, man
kunne forestille sig det teknisk: muligt ab
folketinget vedtog en udskrivningsprocent i
september i en ekstra samling. Men det af-
- gorende er, at under alle omstendigheder
bliver der tale om eb overordenthg usikkert
skon; det tror jeg lige s& godt man klart kan
vedstd. Man skal ved fastswttelse af ud-

skrivningsprocenten for 1971 i virkeligheden -

.skiemne over den gkonomiske udvik]ing‘igen-
nem hele kalenderdret 1971. Og pé ét vighigh
punkt vil det ikke hjalpe os at udsette af-
gorelsen: vi vil heller ikke til september
have et fuldt feerdigt kildeskattedr bag os,
vi vil ikke have sterre muligheder for virke.
lig at kunne se, hvorledes kildeskatten vir-
ker 1 alle detaljer. Jeg antager altss ikke, at
man til september vil have et grundlag for
beslutning, som er veamsentligt anderledes
end det, vi har i gjeblikket, og derfor er det
rigtigt at fastsmtte procenten nu, sf meget
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des mere som jeg ville anse det for uheldigt,

" hvis der skabtes forventninger.om en lavere

kildeskatteudskrivning for 1971 end den,
der er fastsat i regeringens forslag. Forvent-
ninger om noget sadant vil ikle veere til
gavn for den gkonomiske politik,-

Nar det er sagt, ma man dog tilfeje; ab
hvis der imod alle forventmngel skulle vise
sig at indtreede en skonomisk udvikling i de
kommende maneder, som fuldstendig
kuldkaster de sken, man i dag kan leegge til
grund, er der en teknisk muhghed for senere
at foretage en justering. Det rigtige vil veere .
at fastseette procenten nu og holde denne mu-
lighed aben, hvis der skulle vise sig en' helt
ny udvikling, hvad der intet er der tyder pa.

Udskrivningsprocenten er foreslaet fast--
sat til 91. Det er:lavere end sidste ar, men
det har klar sammenheng med den begyn-
dende opkravning af midler til den sociale
fond, og det er abent lagt frem sivel i frem-
swttelsen som i bemserkningerne til lovfor-
slaget, man prover ikke pd nogen mide at
give det udseende af; at man her foreslér en
skattenedseettelse, og beskyldninger i den -
retning kan klart tilbagevises med henvis-
ning til fremswttelsen og bemeerkningerne. -

Der er ikke tale om nogen lempelse i fi-
nanspolitikken. Som felge af stigende ‘ind-

komster vil ogsé statens provenu af de di-

rekbe skatter vere stigende i lobet af 1971;
der er tale om en stigning pa ca. 134 milli
ard. Hvor der for enkelte skatteydere er tale
om uendrede - indkomster eller ‘mindre
steerkt stigende indkomster, kan der ogsa
blive tale om mindre skat. Videre er det j jo
saledes, at de beregninger, som er anfert i
b1lagsmateualet til loviorslaget, kun om-
handler-ganske bestemte kategorier af skat-
teydere; ved en undersggelse af andre kate-
gorier kunne man {4 andre tal frem, og det
mé veere rigtigh under udvalgsarbejdet at .
bede om en belysning af vilkarene £. eks. for
skatteydere, hvor begge aeutefao]lel er udear-
bejdende. ,
For forste gang traeder her pllstalswgule—

.ringen af-bundfradraget-og af .de:enkelte

teerskler-i skalaen i kraft. Den udleser kun

~en- 3 pot.s regulering, det vil sige, at bund-

fradraget stiger med 100 kr., og at skalatvi-
nene stiger med i det mindste 500 kr., og det
betyder jo, at der er en smule tilovers til
neeste ar for skatteyderne. Men i princippet
ser vi altsd her systemet fungere for ferste
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gang, ‘og jeg tror, det er en god nydannelse
abt man har faet denne pmstalsregu]elmg af
bundfradrag og skalagraenser.

‘Jeg skal ikke forlenge diskussionen om
den -almindelige ¢konomi, kun fastsla-helt i
overensstemmelse med, ‘hvad der blev frem-
fort under debatten i fredags at ‘efter det
radikale venstres mening er der ingen basis
for en lempeligere- fmanspohtlk end den der
er foreslaet.

Jeg vil dog gerne anholde nogle af de be-

tragtninger, som blev gjort geldende af hr.
Griitnbaum. Det er rigtigt; at med: den sam-
menheng, der er imellem tudskrivningspro-
centen og opkrsevnlngen il den sociale fond,
" vil man via proportional beskatning finansi-
ere udvidelsen af folkepensionen. Men soci-
aldemokratiets forargelse over detite kan jeg
iklce forstd. Hr. Poul Schliiter refererede til
forslaget stillet i december 1968; det samme
forslag er genfremsat i oktober. 1969 ganske
vist ikke med hr. Grinbaum som medfor-
slagsstiller, men her forudser man i lobet af
en arrekke en yderhgere stigning i folkepen-
sionsbidraget p& op til 4 pet: og opsamling
af midler i en fond, der vil komme: til ab
rade over:ca. 515 milliard kr., midler, som
altsd drages ind i skat, men som ikke wumid-
- delbart kommer til . udbetahng ‘Hvordan
man end vender og drejer det, har -opkreev-
ningen’ af sddanne midler til en fond jo en
finanspolitisk  virkning, som det vil veere
umuligt at se bort fra. Jeg mener ikke, det
vil veere muligt at se bort fra, at v1rkn1ngen
af en sidan opkrevning af folkepensmnsbl-
drag ‘er ngjagtig den samme, som hvis man
opkreevede midlerne over de direkte skatter;
der er altsd intet underligt’ i, som hr.
Griinbaum udtrykte det,: at ‘denne opkreev-
ning -af 1 pet. til en saerhg social fond ‘be-
tragtes som et led i fmanspohtlkken Vll'k-
ningen er den samme.
Jeg kan heller ikke 11gt1g forsta, Dar man
i gvrigh vurderer, hvad der er fremsat af for-
slag 1 folketinget, bemeerkningerne om, ab

skatteloftet herved vil kunne traede i funk-

tion for-en storre gruppe af skatteydere,
som derved vil kunne unddrage sig. beskat-
ning. Det: er oplyst over for folketingsudval-
get, at med nedswttelsen: af udskrivnings-
procenten til 91 bliver der mere luft under
skatteloftet, end der var i det sidste &r. Der-
til kommer det betydnmgsfulde forslag i
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retning af gkonomlsk udligning, som be-
handles. i folketinget netop 1 disse uger, og
som. yderligere vil-formindske muligheden
for, at skatteloftet treeder i kraft. Nar alt
dette skal geres op, er jeg ikke i tvivl om, at
man vil finde, at der er mere luft under lof-
tet 1-de fattlge kommuner, hvor loftet: kan

' blive aktuelt, end der t1d11gere har vaeret, si

jeg synes, man ger sig en bekymrmg uden
reelt grundlag " Sl
- Jeg kan pé.det radikale vensbres Vegne
anbefale udskrivningsloviorslaget og lovfor-
slaget om- udskrlvmngen af Sﬁmandsskat for
197 1. ' : R

Qmann. Det var jo i sin t1d et af: founa-
lene med skattereformen, som - nu -er
standset og har lidt en smgehg skeebne, at
man kunne-arbejde sig henimod et retfeer-
digt system renset for urimeligheder og. fa-

vorer til en reklke mindretal, saledes at skat-.

tedebatten kunne koncentrere sig om den
gkonomisk forsvarlige fastswttelse af ud-
skmvnmgsprocenten, ‘det var den A&rlige
skattedebat, man si kunne forudse. T dag er
der desveerre langt igen.

Nér vi nu skal overveje, om det er rlmej E
llgt at logge s& stor vegt pa den direkte
indkomstskat, som en udskuvmngsplocent
P4 91 som den foreslaede indebzerer, ja, s& er

bringes i marken for at anvende en progres-
siv indkomstbeskatning, gjort tvivlsomme

pa forhdnd, fordi. dette beskatningsprincip

skal virke p& et i hg] grad fordre]et grund—
lag.

V1 dmftede skattesnydemet forleden daﬁ
Det star klart, at systemet kun virker. efter
sin angivelige henmgt over for de lenmodta-
gere og erhvervsdrivende, der ikke snyder.

‘Det blev. ved samme le]llghed klart, at sy-

stemet stadig veek har si. mange velhaver-
orienterede fradragsmuligheder og sikaldte
erhvervsfremmende skattefiduser, at den
sociale virkning af’ mdkomstbeskatnmgen
ogsé af den grund bliver problematisk. Det
blev nwevnt, at systemet kun var virksomt
over for A~skatteyderne, fordi det reelle for-
hold jo er det, at B-skatteyderne gennem de
ipraksis. tolererede for lave forskudsangivel-
ger selv kan bestemme farten og deres skat-
tebillets pélydende. -

Vi star altsé meget langt fra den fz;nskes1-
tuation, hvor vi med. sindsro kunne forlade

som tradltlonelt -
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0s pé et retfaerdlgt og gennem arene uforan-
derligt grundlag og blot diskutere,-hvad der
finanspolitisk var forsvarligt at ansette som
- udskrivningsprocent.

© . Hertil kan man s& foje, at 1eger1ngen
Sbenbart heller ikke synes, at endemalet er
néet med hensyn til skalasystem og progres-
sion, for nu piller man jo ved dette system,

som ellers efter udskrivningslovens hensigt
skulle ligge fast 1 den permanente udskriv-

ningslov, som ikke er til behandling her i
dag. Ved at man. introducerer et tilleg til
folkepensionen pa 1 pet. og samtidig ned-
swtter udskrivningsprocenten;: bliver den
samlede vegt af indkomstbeskatningen ef-

ter de forelagte beregninger praktisk talt
den samme; men ved' denne manipulation
forskyder man byrdefordelingen: en-del af
gor man - til -

den progressive beskatning
‘proportionalbeskatning; og derved lader

korrektioner, men s& sandelig ikke i den
ende. Det er de jevne arbejdsindkomster,
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er ghet og stigningen pd de nedre trin er |

blevet : steerkere - end. 1 1967 tilsigtet, da
denne-skala blev konstrueret, pd grund af
den prisudvikling- og pengeudwkhng, de1 '

har fundet sted. .

ﬂere opgaver skal overlades. kommunerne og
‘dermed en sterre.andel af de samlede ind-
komstskatter,

samme .méde, fordi ogsd de kommunale -

skatter er proportlonale hgesom folkepen51-
-onsbidraget..

Der er altsd grund til at f.ﬁlge denne ud-
-vikling  og- drage dens virkninger frem:i ly-
set. Jeg 'synes ikke, det tjener noget formal

.at henvise til, hvad socialdemokraterne tid-
ligere har foreslaet af pensionsforslag. Det,

det drejer sig om i dag, er at diskutere, om
man fra regeringens side vil g& ind for; at
progressionen skal nedseettes, eller man illce

vil. Hvis man vil opretholde den progres-

sion, man -har, md man rette pa. skalaen,

samtidig med at man ferer nogle skatter
over til proportionalbeskatningen. Det er

~vores problem, og jeg forstér pa i.hvert fald
'det, hr. Poul Schliiter gav udtryk for, at rege-
ringen vil have prbg»ressionénidaempg’o. >
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‘Men hvis man nu gik med Pé spggen nan-
set- det skattegrundlag, vi arbejder pa, og

gav sig til at diskutere, hvilken udgkriv-

ningsprocent det ville veere rigtigt for sam-

. fundet at fastswtte, ja, s& stér viien meget

darlig situation. Det, det her drejer sig om,
er ‘jo-indkomstéret 1971. Tidligere var det
sddan, at vi i marts méned fastlagde: skat-
terne for det kommende udskrivningsér, og
det - vil. sige. det umlddelbart fﬂlgende fl- _
nansar. "

Hvad kan vi fornuftlgvm pa 1ndevaerende
tidspunkt vide om, hvordan situationen vil
veere 1 1971% Hvad kan vi forudse om uden-
landske konjunkturer-og om bytteforholdet,
om virkninger af statsbudgettets ekspan-
sion, om prisudviklingen, om byggeriets for-
leb? Om disse ting ville vi dog-alt andet lige
—.0gsd selv om vi il den tid stadig havde
denne, hvad: gkonomisk politik angér, noget

| uberegnelige 'regering — vide ‘en. hel del
man den dyre ende af indkomsterne' slippe : '

relativt billigere. Man laver altsé om pa den .
fastlagte skala, derj jo nok kunne trenge til

mere i september maned.
Det exr dog vist for gvrigh en skandale at

indferelsen af et moderne maskinelt system.
| skal bevirke, at der principielt ma treeffes
| darligere politiske beslutninger om: den gko-
der kunne treenge til en lettelse, fordi tiden -

nomiske styring. Den irritation, vi vist alle
efterhdnden .foler ved EDB- tyranmet bor
dog vist nu efterhinden sl& ud i en-kon-
struktiv analyse af, hvordan vi kan f& de
politiske beslutninger pa kloshold af den

'| virkelighed, de skal gelde for. Vi kan vel
Nar.nu regerlngen tllllge lader forsta at ;

simpelt hen ikke finde os i, at-et hvilket som

| helst enske om reformer pa skattelovgivnin-
| gens omrade medes med en fra maskinelt
vil det virke pa akkurat .

hold fremsat beklagelse af, at det desveerre
er for sent. - Man har forneminelsen af, at

skal man foretage sendringer i skattelovgiv-

ningen,. der skal geelde for 1972, ja, sd skal
man helst allerede veere P4 vej i denne samn-
ling og i hvert fald til efterdret.

- Men nu om udskrivningsprocenten: er den
for hej? Ja, regeringen har det jo:let, hvad

dette angér,, og det-fremgik sandelig ogsé af
‘hr. Poul Schliiters indleeg her. Det var et

moerkeligt finanspolitisk indleg. Det blev
forst ‘slaet fast, at mélseetningen var et
usendret skattetryk, men uden at man over-

| hovedet-talte om den sag, der senere i dag

skal . til behandling her' i salen, nemlig

sporgsmalet om meromsen. Men 'der er-sa

sandelig da ikke tale om noget usmndret
skattetryl, nar man vil opkreeve 114 milli-
ard kr. mere i moms; de to ting herer neje
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[Bmann.] : :
sammen, sd deb er en maerkvaerdlg helheds-
debat, vi her kan holde om disse ting. Det
beteGner veerdien af debatten, det. afslorer,

-ab det vi her er ude pa, er gaetten eller hek— |

selcunst. ,

Men. som sagt regeringen hal det jo 1et
Den har kun ét gkonomisk virkemiddel pd
Klaviaturet: skattestramning. Det har veeret
brugt uafladelig, siden den tradte til, og op-
findsomheden har s& sandelig ikke bredt sig.

Jeg tror,. det var pa tide at overveje,
hvilke ‘gkonomiske - virkninger en’ sidan
stramning vil have lige i denne situation.
Hvordan vil en skattestramning sld ind pa
omkostningerne? Hvordan vil en skatte-
stramning “sld ind pd lenfastsettelsen og
longlidningen? Er denne stramning i -dette
hellige ojeblik mon et passende opleg
til de. overenskomstforhandlinger, der skal

tage deres begyndelse. i efterdret? Jeg

tror, at vi er kommet op i et skatte-
niveau, hvor man ved at lave gkonomisk
politik over skatterne i vidt omfang opnir
virkninger, man aldeles ikke . tilsigter, at
skatterne, de forhgjede skatter, kort sagt
har deres store andel i inflationen.

Jeg. har aldrig talt imod heje skatter fra
denne talerstol, hvis skatterne skulle gé til
offentlige foranstaltninger, som vitterligt
kunne udferes bedre og billigere af samfun-
det end af private, men jeg vil dog sige, at
mit parti, socialistisk folkeparti, i regerin-

gens sted ville fare en politik, der ikke ville -

fremkalde behov for denne enorme skat-
teudskrivning. Vi ville have valgt en anden
vej, en vej, der direkte havde fremmet eks-
port og opsparing, og som havde taget mid-
lerne til en gkonomisk sanering fra de kil-
der, der rinder sd rigeligt til skade for valu-
tabalancen: skattesnyderiet, spekulationen,
veaerdistigninger pé jord og fast kapital, gen-
nem sanering af fradragsreglerne, hand i

hanke med pengekapitalens anvendelse til -

investeringsformal, en samfundsdirigeret

lanepolitik. Men hvis man nu skal forestille

sig, at man har regeringens snavre sko pi,

ja, sé tror jeg da nok, at regeringen har brug

for alt, hvad den kan skrabe sammen ad

finanspolitisk vej. Og s& mé vi altsd alle

boje nakken og betale, s4 lenge man vil
nyde denne luksus at have denne regering
som forvalter af alvorligere skonomiske af-
feerer her 1 landet. - -

19/.70: 1. beh. af £. 4. 1. dzm udskrivningsprocenten for 1971 m. m

5974

Min konklusion kan kun blive den, at det
af regeringen, med den samlede pakke, som
vi diskuterer her i dag, tilsigtede skatteni-
veau er aldeles uforsvarligt og ogsd uned-
vendigt set ud fra en objektiv betragtning, .
set ud fra en anden gkonomisk politiks be- -
tragtning.. For denne regering vil jeg ind-
rgmme, at det derimod er aldeles nﬁdven—

digt, for den kan 1kke andet

Slgsgaard VS er ikke tilhsnger af:-den

| nuveerende skala. Vi mener, at de smé ind-

komster betaler for meget- og de store for
lidt. for nu at sige det lidt enkelt, og vi har
markeret denne utilfredshed gennem sn-
dringsforslag i det sidste par &r. Vi har bade
foreslaet en: mere progressiv -gkala ~— nu vil
man altsd gore den mindre progressiv, som
det lige er besklevet — og-et sterre bundfra-

drag. .-

En udskrlvnlngsprooent pa. 91 er alt for
hgj. Under debatten om skattesnyderiet for
nogle dage siden erkendte alle partier, at
snyderiet kan bekempes, og at det skal
bekempes; det sagde man fra -alle sider.
Hvis man nu kan tage alle disse partier al-
vorligt, og det vil jeg forsege at gore et oje-
blik, kan vi vel regne med, at i hvert, fald et
par milliarder kroner af de mange milliarder

kroner, der snydes for i skat, nu vil komme

ind i kassen. Nu efter at alle partier har sagt,
at der skal gores op med dette skattesnyderi,
og at det kan geres, mi det jo give nogle

resultater, og lad os da forsigtigt regne med,

at det giver et par milliarder kroner i kassen
til neeste ar. Det vil betyde, at udskrivnings-
procenten kan nedsesettes med 12 pet. til 80.
Nu indremmer jeg, at man maske ikke har
sé forfeerdelig megen grund til at tage parti-
ernes forsikringer om en veeldig indsats mod
skattesnyderiet alvorligt, for hvis der havde
veeret grund til det, hvis man altsd ville
have taget alvorligt Tat péa skattesnyderiet,

ja, s& havde vi vel fra finansministeren fiet
meddelelse om, at egentlig, pa det nuvee-
rende grundlag, skulle udskrivningsprocen-
ten veare sidan og sddan, maske 91, men da
man nu havde besluttet, at der skulle gores

en alvorlig indsats imod dette skattesnyderi,

matte man pa forhand skenne, at det ville
indbringe s& og s& meget, og derfor kunne

udskrivningsprocenten reduceres med s og

sd meget. Men det stédr der ingentirg om, sd
vidt jeg ser, i. fmansmmls‘oerens forslag, og -
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[‘hgsgaard] :
s8 vidt jeg herte i hans fremsaettelsestale,
var der heller 1kke et ord dér om noget sé-
dant.

Men selv en udskuvnmosplocent pa: 80,
hvis man altsd forestillede sig den sn,uatlon
at folketinget og -regeringen’ bare-i moderat
" udstreekning ville tage fat pa skattesnyde-
riet og hale et par milliarder kroner hjem af
de mange, ville jo a]llgevel veere ganske hgj.
Den er s& hgj, fordi sd mange gennem sex-
~ lige gaver fra staten, det vil sige fra skatte-
yderne, gaver, som ogsé kaldes afskrivnings-
* fiduser, slipper alt for billigh i skat. Ja, der

er endda, som det efterhdnden . gentagne

~ gange har veeret diskuteret, ikke s& £4 milli- |
ongrer der slet ingenting betaler. Det synes |

jeg egentlig skulle veere slut nu, og derfor vil
VS, som jeg allerede havde lejlighed til at

neevne det for nogle dage siden, fremssette |
forslag om afskaffelse af forskudsafskrivnin- |

ger .ps skibe og store investeringer i anleg,
afskaffelse af varelagerafskrivningerne, af-
skrivninger pa bindende kontrakt.og henleg-
gelser til investeringsfonds-og etablerings-
konti. Vi vil ogsd stille forslag om beskat-

ning af kursavancer, der jo nu er skattefri. -

Teenkte man sig nu — desveerre mé det jo
blive et tankeeksperiment — teenkte man
sig nu disse forslag gennemfort, wville ud-
skrivningsprocenten yderligere kunne ned-
sewttes til under 70. Det er et forsigtigt sken.
Med andre ord, den hgje udskrivningspro-
cent er udtryk for, at almindelige arbejds-
indkomster. barer en meget tung byrde,

medens arbejdsfri indkomster; hoje indkom- -

ster, selskabsindkomster, shpper alt for bil-
ligt. Hvis man ikke vil bare begynde at be-
skatte arbejdsfri indkomster lige s& hards
som arbejdsindkomster, og jeg kunne meget
vel holde et langt foredrag om, hvorfor de
burde beskattes hardere eller maske endda
afskaffes; men lad os nu bare veere moderate
og sige, at hvis ikke man vil begynde s
smat -bare med ‘at beskatte de arbejdsfri
indkomster lige s4 hardt som arbe]dsind-
komsterne, og hvis man ikke vil tage fat pd
. afskrivningsreglerne, ja, sa vil vi selvfolgelig
ikke stemme for den udslmvnmgsprocent
som er foreslaet.
- ‘Det er aldeles ikke ansvarslost — nu ved
jeg nok, at det ikke var mig, der blev be-
. skyldt af hr. Poul Schliiter for at vere an-
svarsles, det var hr, Griinbaum — det er

5. 1. om udskrivningsprocenten for 1971 m. m.
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aldeles ikke ansvarslest at forlange, at ar-
bejdsfri indkomster skal bidrage til statens
udgifter 1 mindst lige s4 hej grad som ar-
bejdsindkomster,  Derimod kunne man
bruge méske adskilligh steerkere udtryk end
ansvarslos om partier, der tillader, at ar-
bejdsiri indkomster slipper ‘billigt eller mé-
ske i mange tilfeelde gratis. ’

" Jeg har peget pd, at formueskatten bmde

~forha]es M4 jeg benytte lejligheden til at

pege pd en swrlig urimelig bestemmelse i
den forbindelse. Hvis 1ndtaegten er meget

Tille i forhold til formuen, bliver formueskat-

ten nedsat med indtil 80 pet. Det vil altsé
sige, at L. eks. de skattefri millionserer ikke
bare slipper for'indkomstskat, sidan som
det 1 almindelighed er fremme i debatten,

| men ogsa for det meste af formueskatten, og -

det kan jo lade sig gere f. eks. ved at be-
nytte afskrivningsfiduserne fuldt ud,. som
det gores af sa mange,; og' maske derudover
ved direkte at snyde i skat. Kan man virke-
lig veere bekendt at beskatte -arbejdsind-
komster hirdt og samtidig lade de mange
store formuer — der bliver flere og flere
meget store formuer her i landet — mnoesten
helt slippe gennem en bestemmelse som den,
jeg lige har neevnt? Jeg synes det ikke.

- Socialdemokratiet vil have beslutningen
om udskrivningsprocenten udsat til eftera-
ret, og jeg mé lige til slub her sige, at jeg er
enig i det forslag. I‘olketlngets medlemmer
far jo len hele dret, ogsé i sommertlden, s&
der kan jo ikke af den grund i hvert fald -
veere nogeb i vejen for at indkalde tinget i

september. I det hele taget har jeg ikke rig-

tig begrebet de alvorlige vanskeligheder, der
skulle veere forbundet med en sadan indkal-
delse, hvis det altsd er nodvendigh at tage
den i september; noget taler j jo for, at man
maske kunne klare det endda i oktober. En
sddan udswmttelse vil jo ogsd give bedre tid
til at forberede eller i hvert fald gennemar-
bejde de forslag til eendringer af afskriv-
ningsreglerne, formueskatten og selskabs-
skatten og méske andre ting, som bl. a. VS
stiller forslag om, og som vi meget gerne ser
gennemfort og'i hvert fald i forste omgang
grundlgt debatteret

‘Hanne Reintoft: Det her fremsatbe forslag:
til lov om udskrivningsprocenten for kalen-
deraret 1971 giver nok mest lejlighed til
nogle principielle bemserkninger om skatte-
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[Hanne Reintoft.]. - '
lovsporgsmalet. Vi har som bekendt den
opfattelse, at skattelovgivningen som . hel-
‘hed ber vere udformet sidan, at den sam-
lede skattebyrde fordelés helt anderledes pa
befolkningen, at. den virkelig fordeles efter
skatteevneprincippet, s& de, der-har de store
“indteegter, ogsd virkelig beorer de storste
byrder. Det er sagt af flere partier end mit,
men det er jo ‘noget, man tilsyneladende
ikke vil rette sig efter, og skal der tales om
ansvarsloshed, er det ‘vel dem, der -tagér
.byrderne fra de steerke skuldre og lmgger
dem. p& de svage, der frembyder det, der
kaldes .ansvarslgshed. For dette krav er be-
stemt ikke tilgodeset i den gemldende skatbe-
- lovgivning, tveertimod tilsidesemttes det . i

stadig stigende glad og- det t1151desaettes 1 ‘

stigende grad ogsé af denne regering. '

T dag er hovedvmgten: i skattesystemet
flyttet fra- indkomstbeskatningen til for-
brugsbeskatnmgen, og alligevel klager mange
med ‘de smé indteegter med rette over, at

deres direkte indkomstskat er for hej. Det |

skal jeg kommentere nermere, men forst
bemarke, at forbrugsbeskatningen jo virker
som. proportlonalbeskatmng og altsd treen:
ger mere og mere frem pd bekostning af
progressionsbeskatningen. - Proportionalbe-
skatningen ev karakteriseret ved, at alle
indkomststerrelser belegges med samme
skatteprocent,  medens den socialt langt
mere retfserdige progressionsskat betyder, at
selve beskatningsprocenten stiger med vok-
sende indkomststerrelse, og .dér. skal man
ganske rigtig legge meerke til, p& hvilken
méde indkomsterne .er vokset, og hvilke
indteegter der nu i dag exr de v11kehg baere—
dygtige for en alvorlig beskatning. .

Ud fra dette principielle synspunkb kan vi
ikke stotte forslaget om at nedsatte kilde-
skattens udskrivningsprocent fra 95 til 91.
Jeg vil da ogsé sige, at skulle der komme
-nogle milliarder kroner ind ved, at man kom

skattesnyderiet til live — mu. er-det ikke

meget sandsynligt, da jeg i og.for sig neer-
mest synes, at finansministeren  indirekte
afviste at-komme skattesnyderiet: til livs —
skulle man 3 nogle milliarder kroner ekstra
ind, kan det ikke afbedes ved, at man ned-
swtber udskmvmngsprocenten, sd md det
veere selve skalaen, der laves om. .

Som kildeskatteskalaen er 1ndrettet v11
en nedswmttelse af udskrlvmngsprocenten
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nemhg automatisk medfere en storre skatte-
besparelse for de sterre indkomster end for.
de mindre. Det er vi modstandere af — det

‘er finansministeren &benbart ikke — -3

meget mere som nedswmttelsen af udskriv-
ningsprocenten jo er kombineret med en for
alle indkomststerrelser -procentvis - ensartet
forhgjelse af folkepensionsbidraget, s& man
nu ogsd i'de direkte skatter i stadig stigende
grad forlader progressionsprincippet. Falgen
af denne dobbelte omlagning bliver nundga-
eligt, at ska,ttetrykkeu oges for delavere ind-
komster — og jeg kan forsikre om, at mange
lave indkomster ikke kan bere dette ‘ogede -
skattetryle — medens det formindskes for
de.hajere indkomster. .

Som jeg for har sagt, lagde jeg ved debat—
ten forleden om skattesnyderi meerke til, ab
hr.iGriinbaum flere gange brugte udtrykket
klassepolitik.. Hr. Griinbaum har ret. Men,

det er ikke blot fordelagtige afskrivningsreg-

ler, let adgang til legalt som illegalt skatte-
s‘nyderi, der. er klassepolitik; det er ogsa
klassepolitik vendt mod:samfundets dérligst
stillede — og. det er snart mange.— mod
leninodtagere med ringe indkomster at gen-
nemfgre. den . her foresldede skatteudskriv-
ning pé en méde, s& de store indkomster let-
tes, medens de lavere stadig beskat’ues helt
urimeligt. Vi har jo eksempler pd kommu- -
ner, hvor den laveste traekprocent er. om-
kring 40. . - . -

‘Dot behover heller ikke veere sidan. Man
kan esendre selve skalaforlobet for udskriv-
ningen af kildeskatten og komme uden om
denne urimelighed. Derfor ma man ogsa gé
ind for, at man i stedet for at nedsette ud-
skrivningsprocenten 'generelt zndrer selve

skalaforlobet, siledes at totalvirkningen af

nedseettelsen udelukkende kommer de smé
indkomster til gode. Det kan gores ved at
senke skalaens nederste ende og samtidig
hweve den-gverste si meget, at. de hojere
indkomster i hvert fald ikke far nogen net-
tobesparelse .ved omlegningen, og sagkyn-
dige haevder, at tekniske sporgsmal i forbin-
delse med en. sidan skaladrejning . ikke
skulle veere noget problem, i hvert fald ikke -
et problem, der er en undskyldnmg for lkke
at gore det.

. Principielt-er vi 1m1d1ert1d tllhaengere af
at man ikke begrenser sig til tekniske lap-
perier inden for den: geeldende skattelovgiv-
ning, men at man, som jeg ogsa naevnbe for-
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. {Hanﬁe Reintaft.] . v o
leden, omgéende gar i gang med en radikal

omlegning af hele skattesystemet ud fra det
hovedsynspunkt, at skattebyrden méi og -

skal svare til skatteevnen. Jeg tror, det ville
veere . hensigtsmeessigh,  om regeringen her

bare en enkelt gang prevede ab.legge bud- .
get for en lavtlonsarbejder; s& tror jeg, man -

Vil & et lidt andet indtryk af skatteevne.
En gang imellem har man et markeligt en-
ten. romantisk forhold til, hvordan folk f&r
pengene til at:sld til, eller ogsd en meget
barsk indstilling om, at der er nogen, der
skal have-det darligt. =~ . .
- Man kunne. forandre skatteskalaen og fa
en langt retfeerdigere fordeling af skattebyz-
den ved folgende 5 hovedretningslinjer.
Tor det forste kunne man fritage indkom-
ster, som ikke overstiger, hvad der er ned-
vendigt for at sikre indkomstmodtageren og
hans eventuelle familie et rimeligt eksistens-
minimam, for skat. F. eks. kunne man’ fri-
tage indteegter p& 20.000 kr. for en familie,
hertil regner jeg ogsi den enlige mor med
bern, for beskatning, og indteegter pa 10.000
kr. for en enlig. * - ' R
- Man kunne for det andet serge for, at alle
fradrag blev afskaffet, fordi ethvert fradrag
giver de storste indkomster de sterste for-
dele, og give eventuelle sociale kompensati-
oner i form af tilskud. - S
~ For det tredje kunne man serge for at
afskaffe: de ekstraordinsere afskrivningsreg-

ler, der klart virker som skattebegunstigelse

for de selvstendige erhvervsdrivende, nogle
gange i-et helt grotesk omfang. ’

- For det fjerde kunrie man, som jeg ogsi

nevnte forleden dag, bringe aktieselskabs-
beskatningen bare pa hejde med den tilsva-
rende beskatning i de andre nordiske lande,
hvor den er betydelig hojere.

Og for det femte kunne man serge for, at |

der kom flere sociale foranstaltninger for de
lavtlonnede; som sagti form af tilskud.

«Ud fra disse hovedprincipper skulle det
veere muligh at. udforme en indkomstskatte-
lovgivning, der kunne gore den asociale for-
brugsbeskatning overflodig, men som allige-

315
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vel kunne give en skatteindteegt, der kunne
delkke selv det; fastsatte statslige indkomst-
behov, som finansministeren mener vi skal
have dakket. Vi accepterer ikle, at si meget
skal i statskassen, da vi mener, der er en
lang reellce omrader, der kan spares pa, ikke
mindst militeret, sidan som vi forsegte at
fremstille det i et dagsordensforslag forleden
dag, hvor vi'desvearre ikke engang kunne 3 -
B¥s stotte, men som sagt, selv om man skulle
imodekomme -finansministerens gnsker om
skatteinddrivning, kunne det gores pa en
socialt mere retferdig made. :

Finansministeren (Poul Moller ): Nar man
har mange 4rs erfaring som opposition, ved
man jo, at man ofte har sveert ved at finde
ud af, hvilket standpunkt man skal tage til
lovforslag.- Man kan i lange tider have veret
84 meget imod, at det begynder at- give én
vanskeligheder hos éns tillidsmend og veel-
gerne. De siger: T'ma jo ogsé ove lidt indfly-
delse, og s& kan man vere tilbajelig til ab
sige: ja men man skal dog ikke give regerin-
gen ret, og s4 ender man altid med-at an-
gribe det processuelle, selve fremgangsma-
den, som urimelig og uholdbar, arrogant og
uoplysende osv. osv. Det tenkte jeg pa, for
Jeg har som sagt ogsd oppositionserfaringer,
da: jeg herte hr. Grinbaum tale i dag. Hans
tale gik forst og fremmest pa, at det var
arrogant, .og jeg specielt var jo seerlig arro-
gant over for det haje ting ved overhovedet

-ab fremswmtte loviorslages.

Nt kunne jeg naturligvis godt have ver-
tet, men jeg vil gerne give hr. Griinbaum og
andre den oplysning, at vi fra kildeskattedi-
rektoratet har faet besked om, at 10. okto-
ber er sidste frist for vedtagelsen af. en ud-
skrivningsprocent, hvis den skal kunne fun-
gere: fra 1. januar. Jeg kunne. altss have
sagt: ja men s& ger vi ikke noget ved det
dér, folketinget begynder den 6. oktober; og
s& kan jeg fremsette lovforslaget den 6,
oktober og bede folketingets medlemmer om
at' vedtage det inden den 10. oktober. Jeg

- har nesten ikke fantasi til at forestille mig,

hvordan hr. Griinbaum ville veere roget op i
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loftet af forargelse over, at man bed folke-
tinget kun 4 dage til at gennemfore en sé
vigtig lov. Vi kan da alle sammen se, at det
i mange henseender ville veere rart, om man
kunne vente til oktober med at tage om-
kring denne nelde. Men 4 dage, det kunne
man da ikke have budt folketinget. Derfor
er det af hensyn til at undga arrogance og
- undgd hr. Gritnbaums bebrejdelser, at man
fremsaetter - loviorslaget inden  folketingets
sommerferie. Og jeg tror, hr. Griinbaum
skal tenke pa, at det var underforstiet i
den procedure, han lagde fast ved kildeskat-
- telovens vedtagelse her i det hgje ting, da
han var finansminster. Men “altsd 10. okto-
ber er sidste frist, og 6.:oktober ville have
veeret for sent at fremswmtte et lovforslag,
. som skulle vedtages her i tinget den 10. ok-
tober. . S

- 84 kan man sige: ja men er det da ikke
EDB-tyranni — jeg tror, der var.en ordfe-
rer, jeg tror endda, det var hr. Omann, som
jo ellers er EDB-kyndig, der sagde, at det er
EDB-tyranni- at presse folketinget til ab
vedtage dette. Nu siger EDB-tyranniet
- altsa 10. oktober, og ndr man sammenligner
med, hvordan det var efter det gamle sy-
stem, hvor vi ikke havde EDB-maskinerne;
skulle ‘der g et helt kvartal. fra udskriv-

ningslovens vedtagelse til dens anvendelse..
Her er det altss noget mindre end et kvar-

tal. Det: er jo ikke EDB-folkenes skyld, at
folketinget holder sommerferie i juni, juli,
august og september; dengang havde vi jo
reglen om, at sidste frist for udskrivningslo-
vens vedtagelse var den 31. marts, og deb
nye skattedr tradte i kraft den 1. juli. Der
- var altsé et kvartal. Nu er det ikke lengere

et kvartal, men alligevel bliver det til, ab.

det er endnu veerre nu, end det var tidligere.
Det, der er problemet, er, om folketinget vil
have sin sommerferie om sommeren, eller
om folketinget vil legge sine arbejdsperio-
der om, eventuelt @ndre grundloven, si
man ikke skal medes den forste tirsdag i
oktober. Alt det er det ikke finansministe-
rens sag at tage stilling til. Det er finansmi-
nisterens. sag, hvis han ikke vil veere arro-
gant over for det haje ting, at serge for, ab
tinget far et loviorslag sé tidligt, at det kan.
vedtage det, inden det holder sin sommerfe-
rie, og ikke bringér sig i den tvangssituation
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kun at have 4 dage til at forhandle udskriv-
ningsloven i.’ . I

Det er den pligh, jeg har over for tinget,
og som. jeg har forsegt at opfylde ved frem-

‘swttelsen af dette lovforslag. Jeg er natur-

ligvis ked af det, hvis jeg har forneermet
nogle af tingets medlemmer-derved, men jeg
er 1 hvert fald fuldstendig klar over, at hvis
vi ikke var kommet med et'udskrivningslov-
forslag inden sommerferien, ‘havde man
sagt: regeringen er jo branduenig; den kan
ikke enes om udskrivningsprocenten, den
skubber det fra sig. Den kan ikke regere
lsengere, den er helt; helt ude af stand til ab
treeffe beslutninger. Ikke engang s vigtig
en sag som udskrivningsprocenten kan vi i
kendskab til. R P T
~ Jeg vil da ogsd gerne sige, at nar man skal
vedtage udskrivningsprocenten pé et tidligh
tidspunkt med de gener, det har, som. jeg
erkender det har, er det maske trods alb
ogsé lidt hensynsfuldt. over for borgerne.
Den gamle procedure, hvor vi:vedtog ud-
gkrivningsprocenten den 31. marts eller lige
for 31. marts og. den ferst skulle: trede i
kraft 1. juli, var jo ikke seerlig hensynsfuld
over for borgerne. Nu kan borgerne i hvert
fald i andet halvér af i &r kende de skat-
temessige vilkér for de indtegter, som de
forpligter sig til at tage i 1971. Det kan da
trods alt ogsa veere et hensyn i skattelovgiv-
ningen: at give borgerne rimelige vilkér for
at bedemme, hvordan de skattemeessigh er
placeret, hvis de patager sig indteegter, der
Ioberindi 1971, -~ .. o . e
* Derfor tog jeg det nermest som teatertor-
den, nér hr. Griinbaum sagde, at'man burde
afvise at behandle loviorslaget, og jeg er
ham da ogsi taknemlig for, at han ikke stil-
lede noget forslag herom.. RN
. 88 siger hr. Griinbaum: der er jo-ingen
oplysninger overhovedet? Frygter man :of-

| fentlighed? Denne regering frygter offentlig-

heden. Hvorfor skulle vi'frygte offentlighe-
den? Der er jo givet:alle oplysninger vedre-
rende selve udskrivningsskalaen. Det er rig-
tigt, at lovforslaget kun er. pd 4-5 linjer,
men der er jo spalter af forklaringer og
bemeerkninger #il * loviorslaget, ' som -hr,
Griinbaum ved lejlighed skulle lese, saledes
at han derigennem kunne blive klar ove:
forudsmtningerne for -lovforslaget og de
virkninger, forslaget vil have. = . .
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. Med hensyn til de mere nationalekonomi- -

ske eller samfundsgkonomiske forudsstnin-
ger fremgdr: de ikke af fremiswttelsestalen

eller af bemeirkningerne, bortset fra at man -

siger, at man vil fastholde den-stramme
skattepolitik. Nar de ikke fremgar deraf, er
~det, fordi lovforslaget blev fremsat samme
dag, som statsministeren- gav en udferlig
redegerelse her i tinget for, hvordan regevin-
‘gen, bedemte den -almindelige ekonomiske
stilling i landet, en redegerelse, som naeppe
kan have forbigdet hir. Griinbaums opmeerk-
somhed, da den jo gav anledning til ret stor
diskussion. ... . .
:-Det ‘er naturligvis ikke min mening at
forholde folketinget oplysninger, og folke-
tingsudvalget vil f4- alle oplysninger, man
gnsker, ogsé sken over, hvordan vi pa nu-
veerende tidspunkt med alle mulige forbe-

hold mé- vurdere indtegter og udgifter for

staten i 1971-72. Nar vi ikke:fremlmgger
disse skon sammen med lovforslagenes frem:
swttelse, er det, fordi disse sken jo er under
stadig forandring — hr. Griinbaum raille-
rede jo' selv over, hvordan de forandredes
fra maj til november. Hr. Griinbaum vil
sikkert .erkende, at fra det-tidspunkt, da

man lavede forirsskennet i fjor, til efterars-
skonnet i fjor, skete: der en valdig ekono- .

misk udvikling, som:hr. Griinbaum i hvert
fald ikke forudsa, da han jo havde den op-
fattelse, at.den gkonomiske udvikling ‘ville
g den modsatte vej, nemlig at stramningen
ville ‘virke og fore til arbejdsleshed osv. I
stedet for fik vi en vkonomisk udvikling,
aktiviteten blussede op, og dette gjorde, at
de indteegts- og udgiftssken, man havde lagt
til grund i maj maned i fjor, var helt foran-
dret i november. Derfor ma de skon, som
jeg foreleegger folketingsudvalget, tages med
alt muligt forbehold, men jeg kax i dag sige,
at hvis denne udskrivningsprocent vedtages,

vil statens kasseoverskud. efter ‘de sken, vi' |
kan gore i dag, blive mellem. 2.100 mill. kr.

0g'2.200 mill. kr. i 1971-72. Heri indgar, ab

vi reducerer udgifterne i nogle af de ramme- -
belagte omrader, de omrader, vi kan styre, -

med 400 mill. kr. Under denne forudssetning

og under forudswmtning af, at den gvrige ind- -

teogtslovgivning, som kommer. til behand-
ling i dag, bliver vedtaget, bliver kasseover-

skuddet 1 1971-72 altsd 2.100:2.200 mill. kr.

ud fra de vurderinger med hensyn. til ind-
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teegts- og udgiftsforlebet, som. vi kan stille
opidag. R -

~Sporgsmalet om folkepensionsbidragets
betydning for beskatningen er blevet rejst
af flere erede ordferere og ogsi af hr.
Griinbaum. ‘Bebrejdelserne gér stort set ud
pé, at det er urimeligt, at det.proportionale

folkepensionshidrag * skal ‘pévirke den pro- -

gressive udskrivningsprocent. Men sig mig
engang: er deb da slet ikke meningen, at en
forhgjelse af folkepensionsbidraget, som, jo
betyder en sterre offentlig opsparing, skulle
pavirke skatteprocenten? Skulle vi sige: ja
men det kommer overhovedet ikke skatte-
procenten ved; vi fortsetter med udskriv-
ningsprocenten for at undgd, at de store
indtegter skal kunne f& en lidt sterre skat-
telettelse, end de smé indtegter kan 42 For

- det. er nu engang sidan med det udskriv-

ningssystem, der er tilrettelagt i forbindelse
med kildeskattelovgivningen, at vi hvert .ar
kun skal fastsette procenten, og nir vi kun
skal fastsette procenten — udskrivnings- .
procenten —: vil den betyde enten . storre
forhojelse for de store indteegter. end for de
smé indtegter eller storre nedswttelse. Da
hr, Griinbaum i.fjor foreslog 82 pct., vidste
han jo godt, at det ville betyde en ‘meget
sterre nedsattelse for de store indtemgter end
for de smé indtegter, alligevel foreslog han
82 pet. Nar vi foreslar at gd ned fra 95 pet.
il 91 pet., far det naturligvis noget af den
samme virkning; og nér samtidig folkepensi-
onsbidraget skal forhejes, vil det naturligvis
betyde det, som hr. Griinbaum. siger; men er
det ikke meningen, at folkepensionsbidraget
skal afspejle sig i udskrivningsprocenten?
Onsker hr. Griinbaum og andre ordferere,
der har talt om dette, at vi bare skal forhgje -
folkepensionsbidraget- og s lade vere med
at lade det.pdvirke udskrivningsprocenten;
lade dén vaere uzndret 95 pet. uden hensyn
til, at vi far en offentlig opsparing. og deri-
gennem et storre kasseoverskud som folge af -
en forhgjelse af folkepensionsbidraget?

Jeg skal sdmeend ikke gere flere bemeork-
ninger' til hr. Griinbaum. Jeg kender ham
som en rar og fredsommelig mand, og jeg er

-Idar over; at det er hans parti, der har sat

ham op til her i dag at spille en rolle, som.
ikke er i overensstemmelse med hans natur,
Det kan vi jo alle sammen komme ud for,
ndr man vil vere. loyal over for partiets
krav, og derfor m4 man s3 finde pa-at tale
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om procedure og alt muligh andet, og jeg
takker ham da ogsd, fordi han ikke pé for-

hand sagde, at han ville stemxme imod denne .

udskrivningsprocent. Han brugte vendin-
gen, at han ikke ville have lod eller del i den,
og det betyder vel, som hr. Poul Schliiter

sagde, at han vil holde sig fri af ethvert:

ansvar for beskatningens storrelse. Dermed
tager man jo et ansvar for en anden finans-
politik end den, som er regeringens, men
bare det at holde sig fri er dog noget andet
end at gé imod.. - ‘ _

Hr. @mann var inde pa, at der ikke bliver
taget hensyn til pris- og indkomstudviklin-
gen. Det er jo netop det, der forsoges ved, ab
vi her for ferste gang stdr over for at regu-
lere fradragene i overensstemmelse med pris-
udviklingen og dermed ogsd imnogen grad i
overensstemmelse med indkomstudviklin-
gen. Personfradraget forhgjes, og interval-
Terne udvides inden for den progressive be-
skatning i overensstemmelse med. den pris-
udvikling, der har fundet sted. o

Jeg vil gerne takke de tre regeringsparti-
ers ordferere for deres tilslutning til lovfor-
slaget og deres tilslutning til, at vi her i for-
aret, i sommer, gor vort arbejde faerdigt og
vedtager udskrivningsprocenten. -

88 var der en enkelt betragtning til, som
hr. Grimbaum var inde pd, om folkepensi-
onshidragets forhojelse ikke skulle skubbe
skatteloftet hejere op, idet hr. Griinbaum
abenbart var bange for;, at der var nogen,
. der kunne slippe for den hgje progressive
beskatning som folge af det hgjere folkepen-
sionsbidrag og den bestermelse om skatte-
loft, som vi har i vor skattelovgivning.

- Jeg har givet skatteudvalget oplysninger
herom. Hvis vi vaelger 91 som udskrivnings-
procent, bliver den hgjeste progressive sats
41,5 pct. eller lige deromkring, og vi far eb
folkepensionsbidrag pa 4. Det giver 45,5

pet. 1 skatteloftsbestemmelsen siges det, at .

ingen indtmgtsandel mé beskattes med mere
end 662/, pet., og det vil sige, at den yder-
ste del af indtaegterne kun kan blive beskat-
tet til staten med inkl. folkepensionsbidra-
get 45,5 pct. Derved er der plads til en
" kommunal skatteprocent pé ca. 21, og med
de bestreebelser, vi har i gang for en udjev-
ning mellem kommunerne, skulle vi dog
gerne kunne f& plads til alle, nir der er
plads til en kommunal skatteprocent pé 21.
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Jeg haber ikke, at der er kommuner,” der
kommer over 21 pet. 1 neste’ skattedr, nir
de nye byrdefordelingsregler er gennemfort,
og jeg tror heller ikke, at materialet, som er -
til radighed for folketinget, viser, at nogen
skulle komme over 21 pct. : S
Hyvis vore politiske forhandlinger og mg- .
der i sommer skal dreje sig om andet end
fastsettelse af udskrivningsprocenten, og
hvis vi skal undgs usikkerhed i udlandet om
landets gkonomiske :forhold; saledes at: vi
kan f& nogen stette -til at beksmpe vort
betalingsbalanceunderskud eller i hvert fald
til ab dekke det ind, tror-jeg, det er vigtigt,
at vi gor arbejdet feerdigt, mens vi endnu er
sammen, og ikke udskyder afgorelsen til
enten en septemberdag eller til de 4 arbejds-
dage, der kunne veere til ridighed i oktober.:

Griinbaum: Det er beklageligt, at vi nu
har faet bade regeringspartiernes ordfereres
og finansministerens ord for, at folketingeb
ikke kan fa de forngdne oplysninger ved
behandlingen, af landets vigtigste skattelov,
fordi det vil medfere uro; mran vil ikke i
udlandet kunne have tillid til kronen, blev
der sagt. Det er mdiske. mere regeringen,
man ikke har nogen. tillid til. Det forekom-
mer ‘helt usandsynligh, at. en rimelig og na-
turlig behandling af disse Jovforslag i det

danske folketing skulle kunne ‘give anled-

ning til, ab wan i udlandet opfattede Dan-
marks gkonomiske situation pa en sddan
made, at der var grund 4il at have mistillid
til den danske krone; s& mé der i hvert fald
ligge noget dybere bagved. Hvis det skulle
kunne gave anledning til mistillid over for
den danske krone, m& det jo veere simpelt
hen en mistillid til, at den regering, der sid-
der her i dag, er i stand til at fore en gkono-
misk politik, sidan at tilliden kan bevares.
Man tor altsd simpelt hen ikke engang gen-
nemfore en normal behandling. =~ - .
- Jeg kan ikke tro, det er rigtigt. Derimod

kan jeg levende forestille mig, at finansmini-

| steren og statsministeren og ekonomimini-

sberen meget gerne hurtigst muligt vil have
denne sag afgjort, sddan at den ikke ligger
som en eventuel stridsmulighed mellem. de

tre regeringspartier. Jeg forstod i hvert fald

pé hr. Jens Foged, at han havde megen
sympati for den tanke, jeg havde fremsat
om, at man kunne -indkalde follketingets

skatteudvalg i sidste halvdel af september
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maned og si genfremsaette lovforsla,get 0g
give det en rimelig behandling og gennem-
fore det pa kort tid. Jeg er dog ikke sikker
pé, at det er nodvendigt at gennemfore det

inden den 10. oktober Der har ogsa veeret
nevnt en anden dato, nemlig den 17. okto-

ber, og jeg tror ikke, at det star s& fast, at
det absolut skal vare den 10., og ab datoen

-ikke kunne wndres til den 17.

Men jeg fik den opfattelse, at hr. Jens
Foged var enig med mig, selv om udtrykket
ikke blev brugt, og deraf drager jeg den
konklusmn, at venstre i virkeligheden er
enig med os i dette spmgsmal men at man
har bgjet sig, og sa fik. vi ogsd af hr. Jens
Foged den forklaring, at deb skulle altsd
gennemfmes nu. Teknisk, sagde alle rege-
ringspartiernes ordforere, er det muligt. .
Niels Helveg Petersen talte endda om, ab

~det ikke alene var et spﬂrgsmal om. tﬂllden,

“men, det kunne jo ogsa veere, at det viste s1g,
at de nuveerende skon ikke kunne holde, nar
man kom frem til oktober, og hvad si?

- Ja men hvad er det- for nogle sken? Det
var jo dem, vi god’o kunne lide at se. Jeg
tivivler da ikke pé, at de tre regeringspartier
har haft sidanne sken, j jeg tvivler da ikke
pé, at man inden for regeringspartierne har

- forhandlet om disse ting, inden man er niet

frem til de 91 pet., men det, som min anke

gar pd og min anklage mod finansministe-

. ren gar pd, er jo, at vi ikke i forbindelse med

dette lovforslags fremsmttelse har fiet no-

gen som helst oplysning ud over det seed-
vanlige provenusken. Vi har ingen oplys-

- ning faet til begrundelse af, hvorfor procen-

ten, skal vaere 91, og det mener jeg ikke fol-

~ ketinget kan finde sig 1. Nér-man s oven i
kobet vil kere deb igennem pa den smule
tid, der er tilbage her, er det en helt uan-
staendlg behandhng af et:forslag af denne
karakter. Det ma simpelt hen udsettes,
sddan at man kan f4 en rimelig behandhng
af det.’

Der er ¢ talb s meget om, at der ikke et til-
hd og at man er bange for- kronen. J eg vil
- gerne sperge finansministeren, eller méske
skonomiministeren: Er der tale om en tillids-
- krise? Er der tale om en ny spekulations-
bolge imod kronen méske-i.forbindelse med
en eventuel revaluering af marken? Det ville
veere rart, hvis folketinget kunne fa lidt
oplysning om det.
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Jeg tror i ovrigt ikke — for at vende til-
bage til spergsmalet om de teknisk-politiske
muligheder — at folketinget, hvis det var,
ville have noget som helst imod at blive
indkaldt for oktober, og jeg tror slet ikke, at
folketingets skatteudvalg ville have noget
imod det. Der e slet ilkke tale om teatertor-
den fra min side. Det er min:alvorlige. me-
ning, det, jeg har sagt om det spergsmal.

84 er dor sporgsmalet om skatteloftet.
Her synes jeg heller ikke, det er helt rime-
ligt, nar finansministeren tager udgangs«
punkt i en udskrivningsprocent pa 91. Nér
der er-en margen op til 105, og da vi ogsé
ved; atb folkepensmnsbldraget “efterhanden
sleal forhgjes, ma vi i hvert fald have lov til .
at forestille os, at der kan vere tale o an-

' dre procenter. Og sé kan man meget nemb

selv med en nedswttelse af de kommunale

skatteprocenter rundt omkring komme i den

situation, at der vil veere en hel del skatte-

ydere her i‘landet, som pé& grund af skatte-
lofthestemmelserne bliver fritaget for bidrag

til denne serlige pensionsfond, og det mener

jeg ikke kan veere rimeligt.

Ja, ]eg skal ikke forlenge deba,tten V1 har
jo ogsd en reekke andre ting, vi skal fore:
tage. Jeg vil ikke gi ind i den almindelige
politiske diskussion, som hr. Poul Schliiter
rejste. Hr. Poul Schliiter havde dbenbart
skrevet sin tale pé forhand og forestillet sig,
at nu ville jeg std op og sige en hel masse
imod de 91 pet., de skulle ned til noget an-
det. Jeg sagde ikke et ord om det, hr. Poul
Schliiter. Tkke et eneste ord. Det, jeg sagde,
var, ab der er intet grundlag for ab udtalo sig
om, hvorvidt 91 er rigtigh eller forkert.. Det
er det jeg har sagt. Hvis jeg kunne udtale
mig om, hvorvidt de 91 var det rigtige tal,
kunne jeg ikke bebrejde regeringen, at den
ikke havde forelagh de fornedne oplysnin-
ger. Men det har jeg altsé overhovedet ikke
udtalt m1g om.

.Fmansmlmsteren (Poul Moller): Hr.
Griinbaum taler stadig om, at jeg. skulle
have sagt, at han ikke kan f& de fornedie
oplysninger af hensyn til udlandet. Natur-

ligvis spiller det ikke nogen rolle. Udvalget

kan f4 alle'de oplysninger, udvalget ensker,
og skal naturligvis have alle de oplysnmger,
udvalget ensker, til bedommelse af den fore-
slaede udskrivningsprocent. Jeg har jo selv

givet den oplysning, at efter de skem, vi er
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néet frem til, vil vi, hvis de andre mdtaegts-
love, -der kommer til forhandling i dag,
vedtages sammen: med uds]ﬂlvnlngsprocen-
ten pa 91,1 1971-72 4 et overskud pa 2.100-
2.200 mill. kr., hvilket vi-mener nogenlunde
gvarer til strammngsgraden i dansk etko-
nomi i dette finansér.

Til spergsmalet om, hvorvidt derer tllhds—
krise eller ikke tillidskrise for kronen: jeg
kender ikke noget til, at der er nogen tillids-
krise . for kronen, men vi skal vere forsig-
tige i vor slonomiske politik, s& vi ikke
skaber en sidan tvivl om den, at vi kan

fremkalde en tillidskrise, Det er vel i og for -

-sig det afgerende synspunkt for en regering.

Men jeg vil som sagh std til radlghed med
enhve1 ‘oplysning.

Med: hensyn til udvalgets procedure er
det naturligvis - udvalgets egen' sag, hvor
hurtigt det arbejder, eller hvor hurtigt det
ikke arbejder. Jeg har blot fremfort de syns-
punkter, der for mig er: afgorende for; at vi
ber .gore os fmrdige inden sommerferlen,
nemlig at denne sag ikke skal ligge og stadig
veere underkastet tvivl og politisk usikker-
hed og ogsd usikkerhed hos borgerne om,

- hvordan beskatningsvilkérene bliver for det,

som de skal forskudsansette mg for i august
méned 1 ar, men at deé ved, nar de forskuds-
ansetter sig for 1971, hvordan. beskatnings-

- vilkarene er. Det v11 de ikke v1de hv1s vi

venter til oktober.

- Det, som hr. Griinbaum bebrejdede mig,
" var, at jeg ikke uden videre venter til okbo-
ber, da der kun bliver 4 arbejdsdage til at
gennemfore lovforslaget. Hr. Grinbaum si-
ger, at der er nogen, der siger 17 oktober.
Hr. Griinbaum ville i mit sted holde sig til
det skon, han far fra sit kildeskattedirekto-
rat og fra Datacentra,len, som hr. Griinbaum
har staet fadder til, og som han har sat ind
pa de opgaver, som de har at lose ogsd 1 for-
hold til deres minister. Det er jo ikke mig,
"der har betroet disse mennesker disse ar-
bejdsopgaver, det er hr. Griinbaum, der har
gjort det, og derfor ville han ogséd have sé
megen tillid bil dem, at han ville regne med

de datoer, de angav, og mene, at det. var’

dem, han skulle holde sig til i folketmget
uanseb om der har stdet i en avis, at en eller
anden anonym EDB-ekspert - har sagt, at
man kan Vente t11 17. okbober Det v1]le ]11'

19/, 70: 1. beh. af £. t: . om udskrivningsprocenten for 1971 m. tn.

5990

Griinbaum som finansminister. aldrig have
holdt sig til; og det Ved hr Grunbaum godt

(K01t bemaerknmg) ‘
_Griinhaum: J eg’ ved nu 1kke hvor megen

| udtalelser; der kommer fra kildeskattefol-

kene. Det kan vel i hvert fald ikke veere -
sddan, at finansministeren uden videre skal
acceptere, hvad embedsmendene kommer
med, Sadan er det heller ikke. Det tror jeg
heller ikke. Det er vel, som det altid har
vaeret, at ministeren og embedsmeendene

‘dwfter tmgene og & ma ministeren treeffe

beslutning pé ‘et eller andet tidspunks.

~ Men jeg kan slet ikke anerkende den tan-
kegang, som. finansministeren giver udtryk
for, at hvis vi skulle have vort forslag igen-
nem, villé folketinget kun f& 4 dage til ab
behandle denne vigtige sag i. Det er jo gan-
ske urigtigt. Jeg har jo foresliet som en
teknisk-saglig losning, at man’ indkalder fol-
ketingets skatteudvalg, at man altsd ikke
gor dette feerdigh nu'i 21 mands udvalget,
som formentlig nedseettes til behandling af
dette og de andre lovforslag, men at man s3
lader folketingets skatteudvalg komme ind
midt i september. Der bliver s& 3 uger, til
folketinget skal ind. Derefter genfremseetter
man lovforslaget eventuelt i revideret skik-
kelse, og s& kan det hurtigt geres fewrdigt
her i folketinget, Det er en fuldt forsvarlig
behandling, og det har ikke noget at gore -
med de 4 dage som: fma,nsmmlsteren talel
om. :

Fmansmlmster(m (Poul M@Zler ) Det er
ikke min sag at tage: stllhng il folketmgets
eller folketingsudvalgets = procedure, 'dets
arbejdsméade og'dets fremgangsmade. Det er

ikke miri sag. Jeg har kun fremfort de syns-

punkter, som taler for, at arbejdet bliver

. gjort feerdigt. Hvis udvalget har en-anden

opfattelse, mé udvalget naturligvis tage mg
sin tid til arbejdet med dette lovforslag. -
“Det- var hr. Griimbaum, der nsevnte, at
det kunne vente til 17. oktober. Nar jeg var
inde pé, at hvis man ventede til den 6. okto- -
ber, hvor folketinget samles, ville der veere
for lidt tid, skyldes det alene, at hr. Grin- -
baum bebre] dede mig, at jeg fremseetter lov--
forslaget i denne samling. Hvis jeg ikke’
skulle have fremsat det 1 denne samlmg, ;
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[I-‘iuansmmlstaren ]
skulle jeg i hvert fald have fremsat de‘o i
newste samling, og 53 havde jeg forst fremsat
det den 6. oktober; for kunne jeg ikke have
fremsat noget forsla.g i nwste samling, for

for starter folketingets neeste samling ikke,

og 58 mitte jeg samtidig have sagt, at. der

kun er tiden til 10.-oktober til at behandle

det i. Det er da vist enkel og klar logik.
Hyvis folketingsudvalget nu vil noget andet,
er det folketingsudvalgets sag; jeg frarbder
det. Men det er da vist enkel og klar logik,
at hvis jeg ikke havde fremsat det i denne
samling, matte jeg fremsewmtte det i neeste

samling, og s& havde der kun veeret 4 dage |
efter det skon, som riine embedsmeend har |
givet mig, de embedsmeend,. som hr. Griin-

baum har udpeget til at sidde i disse stil- »w.f,,]ﬂonmﬁfﬂ don: Jeg foreslar, at de 2 lovior-

linger i klldeskattedlrektora,tet EDB -cen-
tralen osv.

Man kan godt SlO'e, at. dem skal man vers'

kritisk over for, men jeg vil gerne over for
udvalget fremlaegge det skriftlige materiale,
vi. har fra kildeskattedirektoratet, . hvori
man belyser, hvorfor man ikke kan na det,
hvis' vedtagelsen kommer senere end 10:
oktober. Det kan hr. Grimbaum fa, og s8
kan han se,-om han bliver overbevist af
materialet, siledes som. jeg-er blevet overbe-

vist-af det fordi jeg har:tillid til de embeds- .

mend, hr. Grimbaum har udneevnt. Jeg er
ked af, at hr. Griinbaum ikke har den
samme tillid.ﬂ o

(Kort bemaerkmng) ’
Griinbaum: Jeg: tror nok ]eg har den

samme tillid il embedsmsendene, som. fi--

nangministeren har — det héber jeg da. Det
er jo slet ikke det, det drejer sig om. Detb
drejer sig ikke om, hvorvidt finansministe-
ren skulle have fremsat dette lovforslag i
indevaerénde eller newste samling. Jeg har
ikke noget imod, at finansministeren frem-
sebter det i denne samling. Det, jeg har
noget _imod, er, at man - stiller. folketmget
over for; at, skulle tage stilling til et s& vig-
tigt tal som, udskrivningsprocenten uden at
give folketinget de- fornedne oplysninger.
Hyvis folketinget havde faet de samme op-
Iysninger, som' regeringspartierne har faet,

ville situationen veere noget anderledes. Jeg |.

ved, at regeringspartierne har haft materiale
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tll droftelse af det sporgsmal, men det har
- man altsd ikke givet folketinget, og det er

| det, jeg bebre]der finansministeren. .. .:-

J eg synes i og for sig, at det er en rigtig

- fremgangsindde. Man kunne godt fremsatte
 det i denne samling med det forngdne miate-

riale og s tage sig tid til at behandle det, og
s& kunne Jovforslaget genfremsettes, sd vi
hurtigt kunne fore det igennem i neeste sam-
ling. '

Hermed slutfed'e Lfofhandlingen:‘

‘ Lovfm'slagenes overgang t@l cmden behand-
ling 4

vedtoges uden afstemnmnr

slag henvises til et udvalg pa 21 medlem-
mer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag,” betragter jeg det som Vedta,ge’o
(Ophold) Det er vedtaget.

Da der forehgger 1ndst1111ng fra~ grup-‘
perne, skal jeg allerede i indeveerende made
lade foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet ab nedsewtte. S

 Man gik altsd til: ‘ -
Valg af 21 medlemmer il et udvaly angd-
ende forslag til lov om udskrivningsprocenten

jfor ‘kalenderdret 1971 og forslag tzl lov om
wndrmg af lo'u om samcmdsskat s

Valgt blev: Haunstrup Clemmensen, Asger
Jensen, Jm'gen Jensen, Hans Kjer, Stetter,
Henry  Christensen, ~Jens Foged, ~Jens
Frandsen, Holger Hansen, Niels Helveg Pe-
tersen, Bernhard Baunsgaard, Grethe Philip,
Per Hakkerup, Erling Dinesen, Griinbium,
Anker Jorgensen, Kampmann, J. 0. Kray,
Helge N@elsen, Alcsel Lowsen og @mmm

" Den naste ség pd dadédfaeﬂéh var: v
“Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of mervcerdquv,ftsloven ( Foﬂwyelse a]‘

afgefien).

(Lovforsla,get (nr. 179) fmdes i tlllaeg A
sp 3959, fremsae_ttelsen i tldenden sp. 5794).



