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- [Undervisningsministeren.] ... :
1kke kunne regnes med flere uddannelsesm—
* stitutioner. Jeg skal dertil svare, at med
principbeslutningen om: placering af uddan-

nelsesinstitutionen. er der ikke taget stilling'

til; ‘om der- skal. anbringes ' Iinstitutioner -i
Syd]ylland og i Segnderjylland.

-Dernsest . ‘blot - en . -enkelt - bemaerknlﬁg»

endnu vedrerende noget, som hr. Haunstrap
Clemmensen gjorde opmaerksom Pa, 0g:som
jeg synes. bor siges pa et tidspunkt, hvor vi
treeffer beslutning om: placeringer, der k-
Ker et langt: stykke ud i fremtiden. Ressour-
cerne er ikke ubegraensede, det geelder gkono-
‘misk, det gwmlder ogsé, hvad lererkramfter
angér. Det er sagt.gentagne gange. Jeg foler

mig. forpligtet til:at::gentage, at netop: i

problemet - med- leererkraefters tilvejebrin-
gelse har vi maske en af de storste vanske-
ligheder ved udbygnlng af de hﬂ]ere uddan-
nelser. --

Hr. Haunstrup Olemmensen g]orde 1 den
forbindelse opmeerksom pa, hvor vigtigt det
er med: den bedste, mest rationelle studietil-
retteleeggelse 0g. kapamtetsudnyttelse Jeg
er enig i-dette. Jeg mener ogsd, at man i de
- sendringer af studieplaner; som: er sket i de
senere ar, er naet et stykke ad-den vej, men

ogsé her er det vel rigtigh at ‘gore opmeerk: |

som pd det; som er fremhwvet i udvalgsbe:
taenkmngen, og som alle hair. tilsluttet sig, at

en : stwrkere . centralstyring'af hele “dette’
omride vil veere pakrevet — og mere pé-

‘kreevet jo flere uddannelsescentre og univer:
sitetscentre’ vi-skal i-gang med at f4 til at
fungete: og tjene .som uddannelsessted for
mange unge ok » , :

Hermed sluttede forhandhngen

Endrmgsforslag nr. 1

o forkastedes mied 85. stemmer mod 48 2 med-‘ :

lemmer . tllkendegav ab de hverken stemte
for eller 1mod : S !

§ 1 i

vedtoges uden afstemnlng

! Endmngsforslag nr. 2 S
vedtoges; med 132 stemmer mod 4 1 medlem

«tllkendegav, at, han hverken stemte for, eller‘

imod.
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- §2, saledes aendret :
vedtoges uden afstemnmg o

Underaendrmgsforslag e 4

forkastedes: med - 103 stemmer mod 26 8
medlemmer - tllkendegav, at de hverken'

Endrmgsforslag nr. 3

vedtoges med 100 stemmer mod 30 8 med; ,
lemmer tllkendegav, at de hve ken.- stemte o

§ 3 saledes wndret og § 4
'vedtoges uden afstemnlng

Lovforslagets ove'rgcmg tzl tredye bek(mdlmg B
vedtoges uden afstemnmg Pl

Formanden Jeg foreslar, at’ lovforslaget 3
gér' direkte il tredje behandhng uden, for-
nyet udvalgsbehandhng ‘Hvis 'ingen ' ‘gor
indsigelse' mod- dette forslag, betragter jeg
det som. vedtaget (Ophold) Det et vedta-,
get.j : ’ .

Den naeste sag pa dagsordenen var

* Anden bekomdlmg af forslag t@l lov om: ud-
dannelsesstgtte . TR

(Fgrs’ce behandhng af'v'lovforslaget ( _
114) findes i tidenden _sp. 2850, udvalgetsv
betaenkmng i tlllaeg B sp 1549). v

‘Der v i stlllet 8 aendrlngsforslag i
nlngen‘ ' o

Uden for betaenknmgen ,var der Jkke stll- .
let aendmngsforslag o P

Lovforslagets paragraffer aendnngsforsla- -

gene og spargsmélet- om lovforslagets. over-

gang til tredje behandhng sattes il forha,nd- o
hngunderet c e

Knud Nlelsen vSom ]eg oplyste under f;ar- -
ste behandling af ministerens forslag til lov .

“om, ‘uddannelsesstatte,. var, socxaldemokraﬁ .
tiet yderst skeptisk over for forslaget, ogjeg

sagde dengang, at en forudswtning for:mit

‘ pmtls médvirken til en-lov af. denne art var L
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at der blev foretaget principielle eendringer i

den.Mit partis skepsis er ikke blevet mindre
under udvalgsbehandlingen, og der er ikke -

foretaget principielle endringer. Der er i det

hele taget ikke gjort mange indremmelser,
sd de positive ting er hurtigh overstiet.

.Til de positive ting herer, at'der er blevet

bevilget yderligere 20 mill. kr. som kompen- |
sation for persontilskuddenes bortfald, sile-
des at det nu drejer sig om i alt 40 mill. kr.
til uddannelsesfonden. Selv om det efter |
vore beregninger skulle have veret et belob

P& 67 mill. kr., er der dog tale om et frem-
skridt. Takken herfor skal ikke rettes til

ministeren, men til de socialdemokratiske :
medlemmer af finansudvalget, der forte sa-

gen igennem, dér. . o

. Ministeren kan vi takke fof.'t_o indrgmmel-

ser. Den ene er, at ogsd de aftenstuderende

pd Kobenhavns dag- og aftenseminarium, -
der falder ind under lereruddannelsesloven
af 1954, nu:kommer med ind under de-al- |
mindelige stotteregler. Det mé betragtes som |

en retferdighedshandling. Den koster i gv-
righ ikke noget, men betyder naturligvis, at
der bliver. flere om at dele de til radighed
veerende midler. ‘ o :
Der er endvidere grund til at takke mini-
‘steren for tilsagnet om gennemforelse af en

lempeligere praksis ved studieskift. Det var |

iseer de uddannelsessogende, der gik fra len-
gere varende til kortere varende uddannel-
ser, der kom i klemme.ved den gamle ord-
ning, hvor der, ndr betingelserne i gvrigt var
opfyldt, kunne ydes fuld stette i den norme-
rede studietid plus 1 4r. Nu legges der hertil
2 &r med statsgaranterede l1an. Det finder
jeg tilfredsstillende. M4 jeg ogsé her konsta-
tere, at heller ikke det koster staten noget.

Det mé vel i gvrigt veere mig tilladt at sige, -

ab det synes at veere karakteristisk for mini-
steren, at det gerne er en billig velvilje, han
leegger for dagen. :

Resten er nega’oivt'. Den beskedne merb‘e-r

villing-pa, 21 mill. kr. til uddannelsesfonden
swettes helb i skyggen af den voldsomme. for-
ringelse af stottevilkdrene, der sker ved de

395 -
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| helt :rente,firie lins bortfald. Som illustration

kan jeg nwmvne, at med en studiegeld pa
40.000 kr., en afviklingsperiode p4 20 4z og en
rente pa 10 pet. stiger arsydelsen i forhold
til de rentefrie lan med sé meget som 2.698 kkr.
Det undrer mig, at ministeren &benbart

| ikke tillzegger det notat, som repreesentant-

skabet for ungdommens uddannelsesfond
har tilstillet ndvalget, sterre betydning. Det
siges  heri klart, at bevillingsforslaget for
1970-71 indebserer en nedgang i stettens
veerdi, og at veerdiforringelsen af den for- -
ventede langivning i det kommende &r langt
vil overstige de 21 mill. kr.
Repreesentantskabet advarer indtroen-
gende mod konsekvenserne af, at hejtfor-
rentede lan nu skal udgere hovedparten af
uddannelsesstotten. Konsekvenserne heraf
vil ifelge representantskabet. veere for
det . forste, at den allerede socialt stwmrkt

ulige rekruttering yderligere forsterkes, og 8

for det andet at ensket om at formindske
geeldsbyrden kan fere til en forringet studie-
dybde og. en for eksamenspreget studie-
gang. Jeg er enig med reprasentantskabet,
1, at det vil veere konsekvenserne, og jeg for-
star ikke, at ministeren ter ignorere det.

" . Representantskabet ger endvidere ’0p¥

meerksom: pa, at de studerende ikke kan
udnytte fradragsretten for renter, der til-
skrives i uddannelsestiden, og derfor i virke-

ligheden kommer til at betale en hejere rente

end andre Iantagere i det danske samfund, og
finder det i ovrigt urimeligt, at mindrebe-
midlede studerende skal betale 1 pot. mere
i rente end den, som banker skal betale ved
lén fra staten gennem Nationalbanken. Jeg
vil gerne sperge ministeren, om han finder
dette rimeligt, i ,
Det er efter dette helt naturligt, hvis man
tvivler pa, at ministeren overhovedet ensker
en demokratisering af adgangen til uddan-
nelse. Jeg tor ikke beskylde ministeren for
at vemre konservativ, jeg onsker nemlig
hverken at fornsrme ministeren eller -den-
konservative folketingsgruppe, men det er
givet, at ministeren med dette lovforslag

bidrager steerkt til at konservere og fast-
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fryse de nuverende urimeligheder med hen-
syn til uddannelsesmulighederne.
Da det ikke fremgér af loviorslagets be-

stemmelser, at sigtet er en demokratisering

af adgangen til uddannelserne, har vi for-
sogt at f4 ministeren med til at indfeje en
formalsparagraf, som'dog kunne vise mini-
sterenis gode vilje,; men ikke engang denne —
jeg betragter det som en hjeelpende hind —
ville ministeren tage imod. -

Det m4 endvidere anses for i allerhgjeste
grad  beteenkeligt, at uddannelsesstotten i
takt med undervisningspligtens udvidelse
falder bort for elever pa 8. og 9. klassetrin.
Det ér specielt betenkeligt, fordi der ikke
pa anden made er sikret dem en betryg-
gende stotte. - R S

Vi har faet oplyst, at der i loven om ber-
ne- og ungdomsforsorg er hjemmel til i seer-
lige trangstilfeelde at yde stotte til hjemme-
nes udgifter . for bern under 18 &r, og mini-
steren mener gjensynlig, at dette mé veare
tilstraekkeligt, idet man blot kan forgge alle-
tede hjemlede bevillinger. Jeg vil gerne

~sporge undervisningsministeren, om der fo-
religger noget tilsagn fra socialministeren og
finansministeren- om - ggede bevillinger "til
dette formal. Det er en yderst alvorlig sag,
fordi det netop, s& lenge vi bevarer realaf-
delingen, er ved overgangen fra' 7. til 8.
klasse, bernene og deres forwldre stilles i
den. forste valgsituation med hensyn til
uddannelse. Det valg, der her treffes, skulle
meget nodig afgeres ud fra hensynet til déx-
lige skonomiske forhold i hjemmet. - o

* "Med hensyn til det administrationsappa-

rat, der opbygges omkring uddannelsesstot-
ten, ser jeg mig ogséd nedsaget til at ud-
trykke visse betenkeligheder. Det mest
betenkelige ved ordningen er naturligvis, at
undervisningsministeren med den indstil-

ling, hele dette sakaldte reformforslag er

udtryk for, far den altafgorende indflydelse
pé opbygningen og administrationen af

*  uddannelsesstotten. Vi ville ikke have namret

en sddan betenkelighed, hvis udbygnings-
takten havde veeret fastsat i loven, og hvis
‘ministeren havde haft en mere positiv ind-
stilling til demokratiseringsbestreebelserne
p4 uddannelsesomridet. Hertil kommer, ab
administrationen bliver dyrere til trods for
anvendelse af EDB, men: det har ikke veeret
muligt at 4 fastsliet de nejagtige omlkost-
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ningsforegelser, da visse honorarspergsmal
er uafklaret. Tilbage stér som hovedind-

trykket forringede stottevilkar, men dyrere

administration. Der er ingen penge i dette
forslag, og jeg synes ogsd jeg ma sige, at jeg
kan heller ikke finde nogen god vilje i forsla-
geb. SR
Som. sagt ved tidligere lejligheder gar so-
cialdemokratiet ind for fuld stipendiestotte
for samtlige uddannelsessogende som. ende-
mal. Hertil kreeves mange penge. Vi har der-
for understreget gnskeligheden af en grun-
dig undersggelse af mulighederne for andre
former for finansiering af uddannelsesstot-
ten ‘end skattefinansiering. ¢~ ©
- SF.er-inde p& samme tanke og stiller et
konkret forslag om, at erhvervsvirksomheder
skal etlegge en &rlig afgift pd 1.000 kr. for
hver ansat med akademisk uddannelse. Man
kan speorge om, hvorfor det kun er for akade-
misk arbejdskraft, denne afgift skal betales.
Det offentlige betaler dog uddannelse for
mange andre end akademikere. Forslaget er
neeppe tilstreekkelig gennemtaenks, men det

kussionen. : SR
- Mit parti— det vil jeg gerne understrege -
har ikke taget stilling til ‘én uddannelsesaf-
gift.‘Den finansieringsordning, man eventu-
elt finder frem til, ma naturligvis bygge pa
resultaterne ‘af den undersegelse, der ber
foretages. Men gennemforer man‘en uddan-
nelsesafgift, forekommer det mig rimeligt;
at den erlegges af alle, der beskeftiger
fremmed arbejdskraft, og at provenuet be-
nyttes til finansiering ‘af uddannelsesstotte
til alle uddannelsessogende uanset uddan-
nelsens art. Det er neppe heller klogt at
lmgge sig fast med hensyn til afgiftens stor-
relse. Man kunne méske overveje en diffe-
rentieret og variabel afgift, der samtidig
kunne benyttes som en slags reguleringsme-
kanisme  ved rekrutteringen af forskellig
slags arbejdskraft. = R

« Jeg erkender blankt, at disse tanker er
helt uafklarede, og at de kun kan afklares
gennem den egnskede undersogelse. Jeg vil
derfor opfordre undervisningsministeren til
at give et fast tilsagn om, at der snarest vil
blive nedsat et hurtigt arbejdende udvalg
eller en kommission, der i lobet af £. eks, et
ars tid kunne afgive én beteenkning om mu-
lighedérne for en sédan ‘finansieringsord-
ning. - Ve

kan i hvert fald tjene til at konkretisere dis-
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Soclaldemoklatlet v1l ved afstemnmgen
om SFs endringsforslag undlade at, stemme,
og til nweriere: droftelse i udvalget og med
ministeren af forslaget om en supplerende
finansieringsordning for: uddannelsesstotten
_ skal jeg anmode om fornyet; udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredjé behandling.

Mit parti vil 1 gvrigt undlade at stemme
ved tredJe behandling. - :

* Knud Bro: Jeg: skal 1kke taerske langha.lm
‘ pa denne- sag, men understrege, ‘at sigtet
med loven er sé hurtlgt som muligt at sikre
en stetteordning, der ‘i rimeligt omfang
deskker- de- uddannelsessggendes nﬂdvend1ge
leveomkostmnger |

‘Man kan selvfelgelig. kritisere, at, der i
vort forslag er 1an, og man kan km’msele, at
der er rente pé lanene - efter studietidens -
opher, og man kan sige, at man vil'doble op
og give mere: Saledes er a.lt ]O ved . det
gamle

For en. ordens skyld skal jeg dog til be-
maerknmgerne fra mindretallet 1 beteenknin-
gen om, at lovfmsla,get i visge henseender
indebzerer en direkte forringelse af de hidti- -
dige stottemuligheder, sige 1 al beskedenhed,
at stotten er fordoblet siden 1967-68, altsa f
det sidste &r under den socialdemokratiske
regeritig. Nok er jeg enig med hr. Knud Ni- -
elsen i, at man kan og ber stille storre krav
til . denne regering end til den forrige. Men
selv folk med s& stor tillid til vor forméen,
som hr. Knud Nielsen gjensynlig har, m4 |
indstille sig pé, at vi ikke kan udrette mi-
rakler. Der er en gkonomisk sammenheng.
Jeg skal ikke repetere debatten fra forleden,
men blot neevne, at den handlede om ned-
vendigheden' af -en ' gkonomisk stramning. -
Regeringen - forsoger sdledes bade at" fore -
pengepolitik,. indkomstpolitik og finans-
politik . — . herunder. -ogsd wudgiftspolitik. -
Opposmonen forer i denne sag polltlk slet ﬁ
_og ret politik. . - ‘

Jeg skal n@vne nogle enkelte af de forbed~ ¢
ringer, som udvalgsarbejdet har medferti
loviorslaget. Jeg synes, det er en god.idé, at
ministeren agter at udsende en ve]lednmg :
‘med hensyn til de stottemuligheder;. der fo- !
_religger for unge eller ikke-urige, som gnsker :
-at uddanne sig, og jeg:skal sige til ministe-
ren; at det gerne ma blive en brochure, som -
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er affattet pa dansk 0g oven i kobet et for-
s’oaehgt dansk.

. Jeg logger ogss veegh pa, at man. undersa-
ger mulighederne. for en. finansiering af ud-
dannelsen ad anden vej end skatterne. Jeg
mener, det er rimeligt, som ministeren har
lovet, at man vil administrere lempeligere
ved studieskift. Endelig vil jeg understrege,
at den tid, der medgar til relevant orgamsatl-

. onsarbe]de, naturligvis ma fratreekkes, sé-

dan at man ikke gkonomisk gdeleegger sine
muligheder - for at gennemfore et studium,
fordi man pétager sig et sddant arbejde for
sine medstuderende.

Jeg har i gvrigt heeftet mlg Ved ab an-
svarlige studenterkredse. er begyndt at fa

| den indstilling, at da man ikke kan 4 det

hele pa én’ gang, skal man til.at diskutere,
hvorledes man skal bruge de midler;, som
det er muligt at skaffe. Jeg har gleedet mig
over at se, at man i hej grad vil veere med
til at give midlerne i flaskehalsene, altsd tid-

ligh i uddannelsen, dér, hvor folk ikke rigtig

kommer igennem, fordi de.er sengstelige for
den glkonomiske mulighed for at. gennemdfore
uddannelsen. Der er noget solidaritet i dette
synspunkt. M jeg ikke sige, at 1an er. ogsa
en form for solidaritet, idet nemlig de, som
opné’wr- de bedste uddannelser og dermed
ogsa de hojeste lonninger, viser en solidari-

‘tet ved- at betale noget tllb&ge som. s& kan

anvendes til de andre, som ogsa skulle have
en uddannelse.

~ Sluttelig minder jeg mmlsteren om, at vi
har en aftale om, at vi skal gere noget alvor-
ligt for at finde ud af — i hojere grad end vi
allerede har.fundet ud af det — hyorfor de

~sociale barrierer opstér, og hvad der ligger

i dem mere. end det gkonomiske.

Enggaard Der er ikke sket de helt afga—
rende endringer i dette loviorslag under ud-

-valgsarbejdet. Droftelserne har i et betyde-

ligt omfang veeret helliget spergsmal om al--

| mindelig studievejledning, de administrative

forhold osv.
Jog skal i anledning af, at sp@rgsmalet om

studievejledning er draget frem. bade i be-

teenkningen og ogséd nu i debatben, sige, at
jeg tror, der kan gores en hel del med rela-
tivt ‘sméd anstrengelser: og med virkning,
sadan at en rekke af de studerende, der i

dag oftest spilder et &r eller to i begyndelsen
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af deres studlum, fordi de er komme‘o md i
et forkert spor, i tide kunne retledes og deri-

gennem hurtigere og bedre for dem selv og.

samfundet komme til et resultat med deres
studier.
Jeg vil navne som. resultat af en observa-

tion, jeg har g]ort pé adskillige ‘skoler, her-
under gymnasier, at jeg tror, det for prak- .

tisk taget ingen penge kunne ladesig gore at
" have stiende et brugt swt lerebgger for de
fleste af de almindelige uddannelser pé sko-
lens bibliotek. De steder, hvor jeg har kigget
pé hylderne, har jeg aldrlg fundet dem. De
kan f4s for nwmsten ingen penge antikvarisk,
fordi der ret ofte kommer nye udgaver og de
gamle derefter er ubrugelige. J eg ved for
mit eget vedkommende, at hvis jeg i sin tid
havde haft mulighed for pa det lokale skole-
bibliotek at seette mlg ind i, hvad de almin-
deligste leereboger pa de forskelhge studie-
retninger drejede sig om, ville jeg have haft
en vaesentlig bedre vejledning 1, hvilket stu-
dlevalg jeg skulle trseffe, og jeg tror, at an-

dre m4 have det pa samme made. Det beho- -

ver altsd ikke alene at dreje sig om store

forestillinger med foredrag og studievejled- -
ninger og andre ting, hvis effektivitet er

omtvivlet; sma midler kan ogsé anvendes
med rigtigh resultat efter min opfattelse.

Tra venstres side er vi tilfreds med, at

‘man fastholder hovedprincipperne for stet-

tens opdeling, sddan som. de er angivet i lov- -
forslaget. Det er tanken i de kommende éar

at udbygge stotten med egede midler i takt
med de muligheder, som skonomien giver.

Jeg tror, udvalgsarbejdet har veeret nyttigt,
fordi man har faet belyst en reekke proble- -
mer, sidan som det ogsé fremgar af beteenk-

ningen, som jeg ikke skal bruge tlden til ab
gentage her, men henvise til.

Ud over de tlng, som er omtalt i beteenk-
ningen, foler jeg trang til at drage et par
problemer frem, som der ikke rigtig -er fun-

det en losning ps endnu, men som vi fra :

~venstres side gerne ser lost i den kommende

tid.

Det er fortsat et ploblem, ab mldler fra

ungdommens uddannelsesstotte er B-ind-
komst i skattemsssig henseende. Det har
betydning for gifte studerende og rejser i
det hele taget en reekke problemer, som vel

“m4 klares af i forstaelse med de myndighe-

der, som fastsaetter skattereglerne. Navnlig
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hvis man sammenholder en sadan gift stu-
dents gkonomiske vilkdr med dem, der ville
vaere geeldende for en ugift mor: eller en ugift
mandlig studerende, som har bidragspligh
over for et barn, er forskellene &benbare.
Jeg henviser her til Berlingske Aftenavis,
som sidste lordag bragte en reekke opl}fsnin-
ger om de skeevheder, der forekommer, nar
man sammenligner et studerende par, som
gifter sig og fir bern; og ugifte, studerende
foreldre pa den anden side. Den gkonomi- -
ske favorisering,” som her forekommer til
fordel for ugifte forsgrgere af begge kgn, er.
efter min opfattelse ikke rigtig holdbar. J eg
vil gerne hengtille: til ministeren, at man 1
den. kommende tid finder en lﬂsnmg pa disse
to problemer.
- Med hensyn til de eendringsforslag, som er
stillet i beteenkningen, vil jeg anbefale at
stemme for det sendringsforslag, som er stil:
let af ministeren, og at stemme imod de af
hr. Morten Lange stillede mmdretalsforslag,
som jo er ret s& vidtgaende.

Det eendringsforslag, som hr. Morten
Lange stiller, om, at én generel stotteordning

. skal veere indfort i 1980, er en vidtgdende

gkonomisk beslutning, som ingen andre end
et mindre oppositionsparti uden udsigt til
eller forhabnmg om reﬂermgsansvar kan

indlade sig pa.

Det: forslag, som vedrerer en sserhg skat
pé akademikere, en skat pd 1.000 kr. pr. -
akademiker, er nok en smule mer uovervejet
endda. Jeg vil rejse sporgsmilet om, hvad
man skulle gore, hvis der skulle veere lighed
med hensyn til ogsé andre uddannelsesty-
per, faglerte f.eks., som™ har modtaget
stotte under deres uddannelse fra ungdom-
mens uddannelsesfond. Et andet sporgsmal

er, hvad en sidan ordning indebeerer af byr-
| der for erhvervslivet, og om de fordeles ri-

meligt. Derfor tror jeg, det nok er- pa et
meget tidligh stadium, denne tanke er frem-

sat 1 form af et @ndringsforslag til et lovfor-

slag her i dette hme ting. Vi kan fra ven-
stres side af de &rsager, jeg her har nwvnt,
ikke medvirke til det wendringsforslag, som
br. Morten Lange her har stlllet

 Valbak: Efter lovforslagets § 12 bemyndl-
ges undervisningsministeren til: at iveerk-
swtte en etapevis gennemforelse af en gene-
rel stotteordning, der sigber mod ved stipen-
dier og ved lan i rimeligt omfang at dekke
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[Valhak]
den- uddannelsessggendes nﬁdvendlge leve-
omkostninger. Jeg kan derfor ikke give det
socialdemokratiske mindretal ret i, at der
ikke opstilles det mal at sikre fuld uddan-
‘nelsesstotte, sddan som det er omtalt i be-
. teenkningen, for s vidt som fuld uddannel-
_sesstotte ma defineres som en stotte, der
dwkker den uddannelsessogendes leveom-
kostuinger. Nu forstar jeg. vel, -at der med
fuld uddannelsesstotte menes fuld stipendie-
stotte, i hvert fald hvis jeg skal tage efter,
hvad den socialdemokratiske - ordfgrer har
sagh her i dag, og sd er det selviolgelig rig-
tigt, at loviorslaget ikke sigter herimod. -

Allerede ved ferste behandhng gav. ]eg
udtryk for, at jeg for s& vidt personhg ikke
er i tvivl. om, at vi éngang ad &re ender
derhenne, at vi betragter udgifter til uddan-
nelse som en investeringsudgift og som folge
deraf ogsd gar over til fuld stipendiestatte.
Men hvad enten man mener det ene eller det

andet, m& man. realistisk bedegmme situatio~

nen-af finansielle og andre grunde derhen, at
programerkleeringer om fuld. stipendiestotte
for neerveerende ikke har praktisk betyd-
ning. Af den socialdemokratiske mindretals-
udtalelse forstir jeg, at man' for s& vidt er
enig i denne sidste vurdering.

Jeg var under forste behandhng mde paj

en reekke grunde, som kan fremfores for, at
vi i hvert fald ikke i dag giver slip pé lane-
midlet, -dels studieforholdene, dels dette, at
man. i en tid ‘med begrensede midler. ved
lanemetoden far en del af stettemidlerne ud
som. statte flere gange, hvorved storre sum-
mer bliver stillet til radighed. Det er mit
. partis opfattelse, at man, under. de nuve-
rende. studieforhold mé tage bade lane- og

stipendievejen i anvendelse. Mit parti ser sig .

derfor.ikke i stand til i dag at stemme for
forslaget om at fjerne lanemuligheden: Kon-
sekvensen af at vedtage SFs sendringsforslag

herom ville desuden vere en gjeblikkelig og
betydelig nedgang i i de samlede midler, som |

er til radighed.

SF foreslar ganske Vlst en v1rksomhedsaf-
gift pa 1.000 kr. om &ret for hver akademisk
medarbejder, men eb sddant forslag ser vi 08

nu ikke i stand til at springe ud 1 sddan med |
bind for gjnene. Der vil jo vare tale om en

84 afgerende og konsekvensfyldt nydan-
nelse, at en forudgéende undersogelse er helt
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ngdvendig, inden vi skulle gd hen og be-
slutte os for en ordning i retnlng af den fore=
slaede. . :

Savel flertallet som det socialdemokrati-

ske mindretal er netop pd det punkt enige
om, at spergsmélet om at finansiere uddan-
nelsesstotten ad andre veje end ad skatteve- .
jen ber tages. op til en neermere underss-
gelse. Jeg haber, -at ministeren senere vil .
sige noget om sin stilling til dette enske. -
- Det socialdemokratiske mindretal peger
pa risikoen for, at nogle grupper, der hidtil
har henhort under videregéende uddannelse
med hensyn til stettevilkar, nu far en forrin-
get stilling, fordi de i fremtiden henherer
under elevuddannelserne. J eg har indtryk
af, at det, der her er pegeb pa, i nogle til-
faelde kan veere rigtigt, sé ogsa ]eg ser meget -
gerne, at sddanne tilfeelde loses pa en rimelig
made, f.eks. ad administrativ vej, sddan
som. det er henstillet af det socialdemokrati—
ske mindretal.

* Flere forudgéende ordferere har talt om .
emnet studieskift, og jeg kan kun her slutte

mig til de udtalelser der er faldet herom.

Ogsa vi er tilfreds med ministerens tllsagn
om lempelse pa dette omrade. :
Jeg har ved tidligere lejligheder sagt at

'lovfowlaget aktuelt betegner en beskeden

tilngermelse til de stotteprincipper, som blev
foresldet af von Eyben-udvalget, men ved-
tagelse af lovforslaget vil dog betyde, at der
inden, for lovens rammer kan ske en udfyld-
ning i overensstemmelse med disse princip-
per, og jeg hdber naturligvis som alle, at det
vil ske i accelererende. takt. Som for antydet
er jeg for sa vidt ikke i tvivl om, at vi, inden

-denne lov er-slidt op, kommer til at se pé,
hvor langt ud over lovens rammer- sigtet
neste gang kan og ber indstilles. - '

Jeg har vist allerede sagt og begrundet, at
viikke kan stemme for SFs wndllngsfmslag,
men mé anbefale, at forslaget overgdr til
tredje behandling med vedtagelse af det af

ministeren stlllede eendringsforslag.

“Morten Lange: Om det forrige. forslag, vi
behandlede her, kunne jeg med.retite sige; at
vi- under udvalgsbehandlingen havde ndet
resultater; - denne udvalgsbehandling har
selvffalgehg veeret interessant — det er altid
interessant at beskeeftige sig med problemer
omkring uddannelsesstotten — men bortset
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[Morten Lange] RN :
fra den mtellektue]le fornef]else ‘man, kan
have af det, har det sa, sandehg veeret en
ﬁrkenvandrmg

Nu har vi igennem lang tld ventet pa von.
Eyben-udvalgets bersmmelige betenkning,

for nér den engang kom, sd skulle solen st&
op og skinne, og s&’ ‘skulle der gores et eller
andet betydehgt Det eneste, der er kommet
ud af von Eyben-udvalgets betenkning, er
altsd en ny administrativ tilrettelesggelse af
uddannelsesstotten. Penge er der ingen af i
loven, fremskridt i det hele taget er der in-
gen af. Der kan konstateres helt preecise til-
bageskridt, hvad angdr: lanemuhghederne
Kort ‘sagt, der er ikke noget som helst i
dette lovforslag, som giver anledning til at
takke ministeren for, at nu har vi igen taget
et skridt fremad hvad angar uddannelses-
stotten.

Derfor har jeg p& mit partls vegne stﬂlet_

nogle zndringsforslag, ikke i.det hab at fa

dem vedtaget, men fordi jeg gerne vil fastsla ‘

en raekke principper.

‘Det ene princip er, at jeg mener, vi lige:sd
godt én gang for alle kan gere os fri af [dne-
illusionen. Nu er det ganske vist en langsom
takt, vi ekspanderer i 1 gjeblikket, men malt

i kroner og ore vil med stigningen i antallet

af uddannelsessogende og stigning i-pristal-
let og meget andet det belgb, der arligt an-
vendes, ‘vare 1 sterk stigning, mens det be-
lob, som kommer- tilbage fra lan, vil veere en
forsvindende ringe sum. Lénene er kun at
‘regne som en moralsk foranstaltning, og de
virker “efter - min opfattelse i-langt hojere
grad afskreekkende pd dem, der skal tage
dem, end de kan forventes at veere moralsk
tmstende for befolkningen i gvrigh. Derfor

har jeg ment:det rigtigt at foresld, at vi

s1mpelt hen gér over til en ren stlpendleord-
ning. Det vil naturligvis ikke pid mogen
made formindske det belob, som vil veere at
stille-til radighed; det er som bekendt ikke

lovbundet, det kan vi regulere, ndr loven er -

gennemfort.

Der er fra alle sider sagt mere-eller mindre -

vage ord om, at lovens konstruktion er sa-
dan, at den pa et eller andet tldspunkt
skulle na frem til noget, som man med rime-
lighed - kan kalde fuld uddannelsesstﬂtte

Det bliver efter den takt, vi bevager os i, -
engang i 4r2012, eller pd et andet fjernt ids: ,

punkt. Over for det har jeg ment, at det var
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nodvendigt at sette et tidspunkt, der la

veesentligh tidligere. Jeg har fiet at vide, at

1980 er inderlig urealistisk. Jeg wil sige det

pa den méde, at en s& stor ‘reform kreever

r1mehgv1s en 10-4rig indkeringspériode, men

vi mé seetbe en malseetning op omtrent af den

storrelsesorden. Hvis nogen vil wndre det til

15 ar, sa er vi til at snakke med, men det

skal i hvert fald veere sadan, at vi kan'se,

der sker fremskridt. Jeg er alts ikke tilfreds

med at have et perspektiv, der hedder &r

2012, nar det drejer sig om noget sé virke-

hghedsnsert som uddannelsesstotten. Derfor

mener jeg, at mit endringsforslag til § 12 er’
forholdsvis beskedent og rimeligt formuleret

og skulle kunne antages-af regeringen. Jeg -
har ‘ikke gjort mig nogen. forhdbninger om

det; men man kan jo: altld naevne, at det‘
burde veere sadan.

. Endelig har jeg ment det rlgtlgt ab fﬁre et
nyt princip ind i loven, nemlig en afgift pd
benyttelse af det mest hﬁ]tuddannede perso-
nale, en virksomhedsafgift: Man kan disku:
tere, om den afgreensning, jeg har foresliet,
er'den rigtige. Den er forholdsvis veloverve-
jet, idet det drejer sig om en gruppe af
uddannede, som. har kostet samfundet mest,
og som man ‘derfor mest rimeligt kan, kreove
en afgift af. Samtidig har det veeret nodven-
digt 1 den anden. ende at skeere en hel del af
de uddannede fra, hvor virksomhederne pé
den ene eller den anden mide har betalt et
eller andet. Jeg teenker pa leerlingeuddannel-
sen og p& mange andre uddannelsesformer,
hvor virksomhederne er impliceret i uddan-
nelsesforlobet pd et tidligere tidspunkt og i
hvert fald vil pasta, at de har baret en-del af
udg1fteme : :

* Jeg tior, at begraensnmgen er fornuftlg og
r1mel1g Man kan. altid: diskutere, om-1.000.
kr. er et fornuftigt belob. Jeg vil anse, det .
svarer  meget rimeligt. til, ‘hvad en uddan-
nelse koster, 4 man. derved far nogen. kom-
pensation fra de erhvervsv1rksomheder, ‘som
benytter de uddannede.” : "

Jeg synes altsé, at det er et’ forholdsws
overskuehgh og enkelt forslag, som man ville
std sig ved at vedtage. Jeg héber i hvert
fald, det vil seette en debat i gang-om det
spﬂrgsmal for jeg tror, at en udnyttelse af
erhvervsvirksomhedernes almindelige behov
for arbejdskraft ved at swtte'den i forbin-
delse ‘med ‘uddannelsesstotten vil Vaere en
fornuftig og rigtig ting.
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[Morten Lange.] ~ '
Jeg skal dog lige gﬂre opmaerksom pa at

- nar jeg har koncentreret mig.om de hojest

uddannede, s har jeg haft en anden. bag-
tanke med det end blot det at skaffe penge i
kassen og dette, at jeg synes, det. var en ret-
feerdig og rimelig handling over for de pa-
geldende virksomheder at drage dem med
ind i betalingsproblematikken. Det er ogsd,
fordi man ved -at lmgge en afgift af denne
art og-af denne storrelse pa virksomhederne

vil gve.et mildt, behersket,‘beskedént, mo-

derat, madeholdende tryk pa:de ikke helt
ubetydehge lenninger, som udbetales til de

" akademisk uddannede ansatte; og et sadant

tryk synes jeg kun, vil vere: mmehgt
Der er altsi mere end ét formal med for-
slaget, og det er efter min opfattelse s en-

kelt, at man. ikke behaver en storre kommis-

smnsunders;agelse for at seswbte ‘det. Men
sdsom: man jo skal veere lykkehg, hvis ens
ideer kan leve videre ogsd uden at blive
vedtaget, s& skal . jeg . “naturligvis
stemme, i med de opfordrmgel der har vee-
ret.til ministeren om, at vi — sifremt dette

forslag ikke gér igennem denne gang — far

igangsat -en hurtig undersagelse af, hvorle-

" des; v1rksomhederne .p4 rimelig méde kan

bidrage i forhold il det antal hejt uddan-
nede; eller uddannede i‘det. hele taget, som
de benytter i deres produktlon CHEES
Jeg kan: allerede pa dette sorgelige t1ds~
punkt sige, at hvis ikke de sndringsforslag,
socialistisk folkeparti har stillet, bliver ved-
taget.— og det har jeg ikke rigtig hert noget

“der. tydede pé — sd vil socialistisk folkeparti

o

ved tredje behandhng — 1 modstrid ‘med,
hvad -vi har gjortived Samthge tldhgere for-
slag vedrerende ungdommens uddannelses-
fond. — stemme imod lovforslaget. Det er
ikke pa noget punkt noget fremskridt, Nar

" man,ger pa det med den seedvanlige omhyg-

gelige rigsdagslup, er ‘det endog et tilbage-

‘skridt, og derfor ville det vere godt, hvis
~ det- blev forkastet, s& vi kunne komme i gang
- med en ny lovglvnmg efter nye og rimelige

. principper og, ikke blot én lovgivning, som

giver os en. ny’ adnumstratlonsordmng uden

" atb glve mere uddannelsesswtte

‘ K]aar Rasmussen Med s11: forslag til lov
om uddannelsesstotte far undervisningsmi-

nisteren. nu .vedtaget nogle nye principper

for stotten. Hovedveegten legges pa lantag-
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ning, et princip, som vi allerede under forste

“behandling tog kraftigt afstand fra, idet vi . ‘
paviste, at denne fremgangsméade. illce ville

komme til ‘at betyde nogen demokratisering
af uddannelserne.

Vihar nu haft ungdommens uddannelses— o

fond i adskillige &4r, men hvad er der sket?
Der er sameend blot sket det, at. antallet af
arbejderborn . under hojere uddannelse, er
vokset fra 8 pet, til 10 pet. Det erjo et lat-
terligt lavt tal, ndr man tager arbejderbe-
folkningens -procentvise andel af den sam-
lede befolkning i betragtning.

- Folketingsflertallet ber betaenke, 1nden
det vedtager minjsterens forslag, ab ndr man
skubber vagten over pa. lin, s vil belast-
ningen. blive forgget vaesentligh pa grund af
det hgje renteniveau. Flertallet ber be-

. temnke, ‘at regeringen overvejer bortfald af

fradragsretten for renter al privat geeld,
hvilket .ogsd vil ramme. de uddannelsesso-
gende hardt. Flertallet ber betenke, at unge
under uddannelse ikke far kompensatlon for
momsforhajelsen. Det gor derimod de skat-
tefri millionserer med bern. Unge under

‘uddannelse, der tit lever pa eller maske

endda under et eksistensminimum,  skal -
gennem momsforhojelsen veere med il at
betale- arbe]dsgwertllskuddet Tlertallet, bor
endelig tenke ph, at de foreslaede husleje-

_stigninger vil ramme de unge under uddan-
nelse seerlig hardt. .

- Men disse kendsgernlnger sprmgel ﬂeltal-
let altsi blot over. Regeringens manglende
vilje til demokratisering af uddannelserne
lader sig ikke skjule mere, og den lader sig
specielt ikke skjule pa baggrund af, at DSF
har kreevet i en kongresbeslutning, at de il
radighed : vaorende midler: fordeles pa “en
anden made, nemlig sidan at de bliver pla-
ceret” hos -de grupper, hvor demokratise-
ringseffekten ville blive - storst, og- det’ vil
sige en placering -hos de grupper; som star i
valgsituationerne, de grupper, som. skal fo-
retage et valg mellem f. eks. boglig eller ik-
ke-boglig uddannelse, - mellem. udmeldelse
eller. forbliven i skolen, mellem realeksamen
eller studentereksamen, mellem leerlingeud-
dannelse eller en stilling som ufaglert. Det

| er bl a. til disse grupper, DSE. har foresliet

stigningen . henlagt, men Se,..om regeringen
vil. Nogle af disse grupper skal i stedet. for

{ ind under kommunerne, hvilket VS aldeles

ikke anser fo; at veere tilfredsstillende.
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[Kjzr Rasmussen] L ‘

Det er i denne f01b1ndelse veerd at taenke
pé beteenkning nr. 473 om underv1smngs-
pligtens udvidelse, hvor man pé side 58 skri-

ver:

Man finder det derimod nﬁdvendlgt at
understrege, at en udvidelse af undervis-
ninggpligten ikke ma& medfare, at stotte-

ordningerne for de pageldende aldelstrln ,

bortfalder. Det mé antages, at en af arsa-
- gerne til tidlig afgang fra skolen er ﬁkono~
miske vanskeligheder i hjemimet.” -

Som man nok kan huske, tog folketinget
sidste &r afstand fra forslaget om at forhgje
stotten til 7.-9. klasse. Det forhold, at flere
og flere alligevel gennemgér dlsse Tlasser,
endrer ikke det faktum, at delingen pa
dette trin, hvor den socialt skeeve deling af
de unge sker bl. a. er bestemt af den g]e-
blikkelige fakonomlske situation.  Det m4

" anses for uhyre vigtigt, at de unge og maske
issr deres foreldre fra uddannelsesfrem-
mede miljoer kan i én reel oplevelse af, at
der er sikret gkonomisk stette til gennemfﬁ-
relse af en uddannelse. Man er ikke interes-
seret i, at man maske kan & en stotte langt
ude 1 fremtiden. Det er ikke det, det drejer
sig om. Det, man m4 vide, og det, man har
krav pd at vide, er; at man kan f& stotten
her og nu for nu at bruge et lidt fortersket
udtryk.

P4 trods af de unders;agelsel som er fore-
taget af von Eyben-udvalget og af de stude-

rende, vedtager man nu alligevel her det:

stik modsatte. Jeg synes, vi skulle have en
begrundelse for, at regeringen ikke har taget
hensyn til de under»gpelser, der trods alt
foreligger. Det-har man ikke. Jeg kunne
godt have lyst til at repetere over for mini-
steren og over for det flertal, som nu vil
vedtage dette forslag, et uddrag af von
Eyben-beteenkningen. Den siger pa side 142:
,»En, 'Virke]ig demokratisering af studie-
tilgangen opnds mnaturligvis sikrest ved
udelukkende at yde stotbe.til studiernes
‘gennemforelse i form af stipendier. En-

- hver laneordning indebwrer en risiko for,
at studicegnede afstir fra at. pabegynde
studierne af frygt for vanskelighederne
ved tilbagebetalingen, en frygt, der kan
vare berettiget, allerede fordi erfarings-
meessigh et stort antal studerende selv

‘blandt: de- studleegnede af forskelhge"
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- grunde, som de ikke er herre over, 1kke

gennemferer studierne.

Dette vesre sagt til almlndehg 1huk0m—*
melse for det flertal, som agter at vedtage
det foreliggende forslag

“Endelig erder en enkelt 1;111g i forslaget
som vi ikke er tilfreds med heller, det dre-
jer sig om bemyndigelsen i § 11 til ministe-
ren. Dér fir ministeren bemyndigelse til at

foretage prioritering af midlerne. Hvad: sker

der hermed? Der sker simpelt hen det, at
man fuldstendig setter folketinget ud af
spillet, og det er noget; vi absolut anser for
at vare foruroligende. Her i folketinget kan
der dog gives udtryk for, hvordan man

mener at en sadan prioritering burde vere.

Det vil ikke finde sted, dersom prlonteun-
gen. bliver foretaget i ministeriet.

“Med " hensyn il de’ stillede eendringsfor-
slag er viistand til at stemme for nr. 1, 2;

3, 4 og 5. De harmonerer udmsrket mmed

vores forslag om fuld stotte, som hr. Morten
Lange i ovrigt, dengang det blev forstebe-
handlet herinde, kritiserede meget héards,

fordi vi dermed havde fortalt befolkmngen

hvad fuld stipendiestotte ville komme il at

hr. Morten Lange: hvad kommer hr. Mor-
ten Langes fulde stipendiestotte til at koste?

Mon han ter fortalle befolkningen det ved.
denne lejlighed? Vi andre var ikke bange for -
at sige, at det ville blive noget i'retning af :

en 4-5 milliarder kr.
- Med hensyn il aendrmgsforslag nr. 6 ‘anser
vi det for at veere meget lost og meget upree-
cist. Hvad betyder f. eks.- udtrykkene Lsned-
vendige leveomkostmnger og-

hitte ud af, og derfor tager vi den stilling, at

vi undlader at stemme om aendrmgsforslag
nr. 6.

uddannelsesstotten. Sa vidt vi kan se, vil

det' endringsforslag nu forsla som en. skreed-

der et hedt sted, og hvem er det egentlig,
der kommer til at betale, nir det kommer til
stykket? Det gor, sé vidt vi kan se, de sad-
vanlige. For hr. Morten Lange forestiller sig
vel ikke, at vi gennem en shdan akademi-
kerskat pa erhvervslivet undgar en over-

veltning? Vi tror helt glvet at denne over-

vaeltmng ma komme pa dette omrade savel

koste. Jeg kunne godt teenke mig at sporge -

. ,rimeligt - |
‘omfang®? Det: har vi ikke rigtig Kkunnet

Endrmgsfmslag nr. 7. vedrgrer den for-
omtalte akademikerskat til finansiering af
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[K]ﬁ‘l‘ Rasmussen] ‘ .
som pa andre omrader, nir man palaegger
erhvervslivet en eller anden form for afgift.
Det er altid' forbrugerne, der kommer il at
betale i den sidste ende. Virksomhederne
skal som sagt nok fi sig dekket ind. -

Vi synes, at vores eget finansieringsfor-
. slag er meget bedre. Vi har foreslaet indgreb

over for skattesnyderiet, vi har foreslaet en |

- fjernelse af mlhtaerudglftel’ne — det vil hr:
- Morten Lange ogsa veere med til, det ved jeg
_=='vi har foreslaet en, reduktlon af afskriv-
‘ningsfordelene. Det er sidanne ting, vi-skal
have fat i. Det, vi i virkeligheden. skal have
fat i, er total sendring af dette samfunds
’ udglftsraekkefﬁlge Vi mé -undlade ab
stemme vedrerende esendringsforslag nr. 7.
Nu foreslar socialdemokratiet, at der bli-
- ver nedsat-et udvalg vedrorende finansie-
ringsformerne, og- hr. Knud Nielsen gentog
‘det her i-dag fra. talerotolen Om ‘et :sddant
“forslag ‘er der, efter hvad vi erfarer, ikke sé
forfwrdelig stor uenighed, og vi vil da ogsé
‘gerne stotte tanken om, at der bliver ned-
sat et sidant udvalg, for vi er: ‘nesten, sikre
P4, at det vil finde frem til; at der m& oses
- af de samme kilder, som vi nu har talt'om i
over et ar. Vi-haber for gvrigt, nar og hvis
udvalget bliver nedsat, at man vil lade bade
lﬂnmodtagere og studerende-veere 1epraesen-
teret i undersogelsesudvalget. - . :
Det, man “vil, er, at man nu vil indfere
nogle nye priricipper Vi gar imod disse prin-
f clpper, og derfor vil vi gi imod loviorslaget,
nar det kommer til tredje behandling.
I gvrigh md jeg sige, at vi i hej grad sav-
ner det forslag, som VS har haft liggende i
udvalget, et forslag, som blev fremsat pa
* samme tid, Som ministerens loviorslag blev

f@rsbebehandlet Vi synes, der 1 dette forslag

er nogle fiieget, meget konstruktive tanker,
som udvalget i alt, alt for ringe grad har
turdet tage stilling: til. Netop fordi man ikke
vil beskeftige sig seriost med VS’ forslag,
" m& vi bare endnu en gang:konstatere den.
afgrund, der er mellem ideen pé den ene side
og virkeligheden pé den anden side, mellem
partiernes - idéprogrammer - og partlelnes
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albe]dsproglammer Det er en a,fgrund som

man ngdvendigvis ma opretholde, s4 lenge
man, accepterer den nu eksisterende udgifts-

fordeling-i samfundet. Lige s& lenge man

gor det, lige s& 1senge vil man have denne

| kloft mellem ideen pa den: ene side og det,

man kunne kalde for wrl{ellgheden, pa den
anden

" Hanne Reintoft: Som allerede nevnt Véd

- forste behandling er der ingen progressive

mennesker, bestemt heller ikke studenterne
som helhed, der kan veere tilfreds med det
foreliggende lovforslag om uddannelses-
stotte. Man_ skulle have troet, at studenter-
nes og andre uddanuelsessogendes aktive og
stadig klarere og mere markerede enige
understregning dels af fremgangsmade, dels
af behov kunne have fiet en positiv:indfly-
delse *pa VKR-partiernes udvalgsarbejde,
men. i stedet for ser man af betenkningen
kun: det seedvanlige, nemlig at regeringspaz-
tiernes fo]kevalgte lukker af for stremninger
og bevegelser i-de befolkningsgrupper, hvis
tarv de faktisk er sat til at varetage.

- Det er gang pa gang pavist, at der i vores
uddannelse er sterke geografiske uligheder,
og jeg forstér slet ikke, at fru Grethe Philip
i dag kunne nwmvne, at de geografiske for-
skelligheder ikke betyder noget; der forelig-
ger jo ganske klare statistikker for det mod-
satte.  Der er ogsa steerke sociale uligheder
ensidigt klassebestemt, for kvindernes ved-
kommende med et sewerlig steerkt udsving:
Det fremgér ikke pd nogen made af beteenk-
ningen, at udvalget virkelig har forsegt at
komme til bunds 1 disse alvorlige problemer,
hvis lesning faktisk bliver neglen til hele
uddannelsesstottens. losning, fordi den fulde
og forsvarlige totalstette under uddannelse,

~som VS har talt om, forst kan pélegges den

arbejdende og producerende befolkning som
feelles udgift den dag, adgangen til uddan-
nelserne er helt fwelles for alle befolkmngs-
la, -

gJeg har noteret mig mmdretallets betaen—
kelighed ved, ‘at man ikke i betydelig grad
pger stotten i 8.-9. skoledr og de nesermeste
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ar derefter, og ma steerkt stﬂtte, at man”
endnu en gang tager detite op-til overvejelse. -

Det er tydeligt dokumenteret, at det er i
disse forste uddannelsesér, at en del skiebne-
svanger og absolut forkert frasortering fo-
regir, og hvis man vil forandre den befolk-
ningsmeessige fordeling pa vore hejere lemre-
anstalter, er det her, man forst og fremmest
skal seette ind med gkonomisk, men ogsa
med peaedagogisk stette. Deét burde ‘have
varet et resultat af udvalgets arbejde, at
man kom bort fra lanene til alt for haje ren-
ter og udelukkende baserede samfundets

stotte pd stipendieordninger, og vi kan

stette mindretallets forslag herom. Studen-

terne har jo ogséd selv udarbejdet gkonomisk .

overkommehge forslag om denne ting. ‘

Samtidig med at understrege betydningen
af en tidlig ekonomisk stette er der grund til
igen at fremheeve to grupper, der er serlig
stottetreengende: for' det forste er der de
unge, der skifter uddannelse, og dernsest de
unge, der efter at have gennemfortén ud-
dannelse enten gnsker sig en anden, fordi de
foler sig fejlplaceret, eller gnsker sig en sup-
plerende -eller. videregfende . uddannelse,
fordi de yderligere vil dygtiggere sig. Sam-
fundet svigter her, men buxde jo i‘og for sig
veere. interesseret i, dels at den. enkelte var
rigtigh placeret, dels at de unge, der magter
mere uddannelse, fik le]hghed tll at skaffe
s1g den. -

Dertil kommer som ]eg fm' har vaeret
1nde Pé, laerhngene hvis stettebehov. er
meget stort. Jeg har tidligere harceleret
over ministerens, jeg synes sd urimelige
udregninger af leerlingelonnens stigning, der
kun tager sig stor ud, fordi reallonnen ope-
rerer med belgb néde omkring de 50-60 kr.;
nir den s tager en stigning pa en tier om
ugen, ser det selvfelgelig ud som en stor pro-
cent. Vi kan stadig ikle acceptere, at leerlin-
gene ikke far del i merbevillingerne. Vi-er éni-
ge med de store leerlingegrupper, der mener, at
arbejdsgiverne skal betale veesentlig mere til
den lerlingeuddannelse, som dels er ngdven-
dig for mange arbejdsgivere, og som .dé dels
i uddannelsestiden profiterer kleekkehgt ‘af.
Men samtidig ma man stette lerlingene i, ab
lykkes det ikke at f& arbejdsgiverne til. at
yde denne steotte — og det er jo som be-
kendt en beskyttet gruppe her i landet — s8
mé samfundet treede til.. Jeg haber. ogsa,

#/.70: 2. beh af £, 4. 1. om uddannelsesstatte;
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unde1v1sn1ngsm1n1steren vil veere opmaerk—

‘som pa Faglig Ungdoms henvendelse om

deres seerlige beskatningsproblemer og even-
tuelt diskutere sporgsmalet med finansmini-
steren. ¢
Allerede under forste behandling under-
stregede jeg industri- og erhvervslivets be- -
hov for. veluddannet ungdom og.den deraf
falgende forpligtelse til at stotte uddannel-
serne. -Jeg kan derfor stette SFs idé om
virksomhedernes forpligtelse til. kontant

- stotte til uddannelserne og kan overhovedet

ikke godtage det argument, at man ikke kan..

palegge arbejdsgiverne; forpligtelser, fordi

de bare valter det over pi:priserne. Det er
selviolgelig rigtigt, at arbejdsgiverne pé den
ene eller den anden made enten ved prisfor-
ogelse eller ved at bruge deres flertal i folke-
tinget vil soge sig deekket ind, men det er ]o
en stadig kamp, der foregar her 0g man ma
da vide, iseer nar man i;tid,efog utide taler-
om kapitalismen, at ogsd arbejdsgivere er -
underkastet sdvel nationale som:internatio-
nale markedsforhold og ikke altid kan veelte
alting. over pa-priserne. I sine steerke perio-
der har arbejderbeveegelsen dog haft meget '
held il at presse.arbejdsgiverne:den vej. -, -

Vi‘havde gerne set SFs idé suppleret: med
vores: egen. om inddragning af:en. del af de
store samfundsskabte veerdier, der hober sig

op i bankerne, ‘til gavn for almenvellet, i
denne. forbindelse den uddannelsessogende -
ungdom, og havde jo i og for sig den tanke,
der godt kunne supplere hr. Morten Langes, .
at de lanemuligheder; ‘som man’ i det sen-
drmgsforslag, hr. Morten:Lange har stillet;
og som jeg vil stette, udelukkende erstatter
med stipendier, blev udvidet netop over ban-
kernes rentemargen. Vi vil stille forslag om
en, aendrmg i bankloven med dette for ;a]e il
efteraret ;

- Som tidligere . understleget mener’ v1, at
der ber fremsmttes en konkret plan for en
udbygget uddannelsesstotte. ST foresldr 10
ar, og jeg synés nok, det er en lang periode,
nér man kender behovet. Kt fastsat dremal

-er nok nodvendigt; jeg vil nedig std og lave

overbudspolitik, men mener dog; at en no-
get kortere frist kunne indfojes. .. .

Det bor sammenbygges:—: det et noget
helt andet — med en intensiv planlegning
for at demokratisere uddannelsen og gare
uddannelsestilbuddet til en regulsr og til-
geengelig mulighed for de unge, der af socialt
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betingede -arsager trods’ velegnethed ghder\’

uden om uddannelsessystemet. Al pget
hj welp og hermed ‘ogede byrder for befolkmn—
gen til unge under uddannelse ber ga hand i
hénd med en stadig udvidet demokratise-
ring og lettelse af adgangen tll dlSSe uddan—
nelser

Vi v1l ogsa igen kreeve svar. fra mmlsteren

om merbevillingen pé grund af den gkono-

miske stramning i det hele taget, - men ma

derudover tilfgje, at der er s& mange fe]ldls-_

pos1t10ner i dette lovforslag, der er en sd
grov- tilsidesettelse af studenternes og de

uddannelsess;agendes krav og deres grundige

dokumentation” af -deres krav, ‘at det er

umuligt at betegie det som et beskedent

fremskridt. Vi kan 1kke medvn:ke t11 lovfor-
slagets gennemf;arelse C

Underv1snmgsmm1steren ( Helge sten )

Jeg vil ‘gerne begynde med - at takke hr.

Knud Bro, hr. Enggaard og hr.' Valbak for
tilslutningen -til lovforslaget. Jeg vil gerne
sige til-hr. Knud Bro, at den vejledning om
stottemuligheder, uddannelsesmuligheder,
som ‘har veeret dreftet under udvalgsarbej-
det, vil vi gerne arbejde videre med, og vi
vil ogsé serge for, at det, som hr. Knud: Bro
udtrykte sig; bliver en brochure pa forstée:
ligt dansk.

Hr. Knud Bro rejste spergsmalet om,
hvorfor de sociale barrierer opstar. Jeg er
ikke i stand til atsvare pd det. Vi har jo
nogle unders:agelser, der: forteller en del om
det;" og vi vil naturligvis. gerne bldlage til,
hvis vi kan det, at skabe yderhgere oplys-
ning omdet. = - -

Til hr. Enggaard som’ re]ste spﬁrgsmalet
om, hvorvidt stipendier: regnes som B-ind-
teegt i skattemaess1g henseende, skal jeg

- svare, at s& vidt jeg forstér det, vil en: seer-
beskatning’ af stipendieindteegt kraeve een-

dring af kildeskatteloven, men jeg skal pa

den - foranledning, der-nu er givet, gerne
rere spergsmalet over for finansministeriet.

' Endelig vil jeg:gerne sige ogsa til hr. Eng-
gaard at det problem, som han nevnte med

henvisning til en artikel i Berhngske Aftena- -
vis, vil vi naturhgws gerne se pd, uden ab.
~jeg eti stand til pa dette tidspunkt at sige :

noget om, hvorledes det eventuelt kan lases.
Hr. Valbak var i-en‘omtale af § 12 i lov-
forslaget inde pa det, som er hensigten med

© 2/:70: 2. beh. af £, 6. 1. om uddapnelsessﬁatté.
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.uddannelsesstatten, og svarede ‘dermed pé

den kritik, sorn har veret fremfert fra flere
sider om, at dersikke var noget forinal angi-
vet i lovforslaget. Der er ganske klart angi- -
vet, at mélet er-en etapevis gennemfyarelse
af en generel stotteordning, der sigter mod i
rimeligh. omfang at deekke de uddannelsessp-
gendes ne;dvendlge leveomkostninges:-

- Dernést vil jeg gerne gere nogle bemserk-
ninger til hr. Knud Nielsen 'og til hr. Morten,
Lange. Hr. Morten Lange ver ikke seerlig til-

- freds.med udvalgsarbejdet. og de tesultater,

der var ndet. Det mé hr. Morten: Lange na-
turligvis mene; jeg deler ikke den opfattelse,
jeg mener; at vi.er net et ganske godt
,stykke med dette loviorslag, som’.nu for-

.mentlig inden lenge er gennemfert. Der til-

retteleogges en ny administration, og heri-
gennem og' igennem ' de -stotiteformer; der
fastleegges--1: loven, - Abnes der adgang til
gradvis at udbygge uddannelsesstotten ofter
principperne i-von Eyben-udvalfrets ﬂertals~
beteenknmg :

Sondringen mellem elever med stlpendle-
stotte og studerende med stette i form af
bade stipendier og1an. er i overensstemmelse
med von. Eyben-udvalgets flertalsbetenlk-
ning, -der i gvrigh forudsetter storre stipen-
diestotte,i studiets to ferste &r end senereii
studiet. og’ ikke regner med en stipendie-
stotte pd mere end 40 pet. af stotterammens
belgb 1 de to forste ar og derefter 25 pet.,
hvor man i tidligere l_ovgivning sigtede mod
halvdelen stipendier og halvdelen: lin..

-Jeg foler mig overbevist om, at det er det
rigtige mal at. stile imod, selv-om jeg meget
vel ved, dt-der er et godt stykke Ve3 tll mé-
let endnu.

Jeg ma- derfor o0gsa. anbefale at stemme
imod det af hr. Morten Lange stillede een-
dringsforslag om -udelukkende at yde ud-
dannelsesstotte som stipendier. Jeg kan ikke
se, at der er noget:forkert i, 4t unge under
uddannelse selv investerer 1 uddannelsen;
den giver dem en'veéerdi, de har.fordel af
hele livet, og der er en storre grad-af lighed. i

forholdet til andre unge, nar den studerende

selv er med til.at finansiere sin uddannelse.
.-Hr.. Knud: Nielsen kritiserede, at statsla-

nene til uddannelsesstatte fremtidig kun vil

veare rentefri-i studietiden; hidtil har de.som

| bekendt veret rentefri ogsa efter studieti-

den: Jeg forstar eerlig talt ikke denne Jkritik

og kan slet ikke finde den berettiget. Skal -
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der veare mening i den megen. tale om sohda—
ritet: mellem - de. studerende og den:evrige
befolkning, specielt arbejderne, mé det da
veere rimeligh, at eksempelvis akademikeren
betaler rente af sine 1an, nér hans uddan-
nelse er feerdig og han oppebeerer en god lon,
antagelig en: bedre lon end en arbejders; og
arbejdere har sa vidt mlg bekendt 1kke ad-
gang til rentefri 1dn. = -

Jeg forstér heller 1kke, at hr. Knud Nlel-
sen, kan skenne, at de rentefri lans bortfald
medferer en .betydelig forringelse af den
samlede stotte. Det kan det -da kun gere,
hvis man finder det rigtigt, at den, der efter
sine studier sidder med: gode mdtaegter, har
rentefri lan. ,

Stette fra ungdommens uddannelsesfond
har hidtil ikke kunnet opnis i- de.alders-
grupper, der er underglvet underwsmngs—
pligt. Dette prlnclp 1. efter regeringens

opfattelse ogsd gelde, ndr undervisnings- |

pligten forleenges til 9 &r, og i overensstem-
melse hermed- aftrappes statsstotten til 8 og
9. klassetrin i de kommende ar. :

Ved den nye ordning vil adnumstratlonen
af statens stotte til de uddannelsessogénde
blive varetaget af institutionen statens ud-
dannelsesstotte ledet af en direktor, og sam-
tidig nedseetbes et rad, der far til opgave at
rédgive undervisningsministeren og statens
uddannelsesstotte. Denne- opbygning svarer
til forvaltningsretlig praksis pd andre af
statsforvaltningens omrader. -

De uddannelsessogendes samarbe]dsud-
valg harover for mig protesteret mod den
foresldede administration. De gnsker et be-
sluttende organ med 50 pet.s repreesentation
for de uddannelsessogende. Jeg har ikke
ment det rigtigh at imedekomme dette on- -
ske, men jeg Vil naturligvis sorge for, at'de -
uddannelsessagende bliver fyldigt represen-
teret i radet for uddannelsesstotte. Jeg kan
ikke veere enig med de uddannelsessggende
i, at de vil veere uden indflydelse pa admini-
strationen. Direkteren for uddannelsesstot- -
ten' vil naturligvis foreleegge radet: alle vze-
sentlige spergsmél; og han ville veere en dar-
lig administrator, om han ikke tog vidtgd- -
ende hensyn til de rdd og anvisninger, Té-
dets sagkundskab forsynede ham med. - ..

Under udvalgsarbejdet har-man dmftet
mulighederne for at finansiere uddannelses-
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sporgsmalet har varet berort her i-dag bade

“af hr. Knud Nielsen og af hr. Morten Lange.
" Jeg skal gerne imedekomme udvalgets on-

ske om at tage hele dette spergsmal op til
overvejelse. Det ligger pa linje med tanker,
vi.arbejder med i undervisningsministeriet
og i arbejdsministeriet, og en lille embeds-
mandsgruppe er i gang med .at prove ab
kortlegge problemerne pé enkelte af disse
omrader. .

‘Problemet er nu nok sterre end alminde-

lig antaget. Problemet vedrerer ogsa i aller-

hojeste glad de faglige uddannelser, ikke
mindst pad baggrund af, at lserlmgeuddannel—
sen -stdr foran en revision, der vil losne den

‘neere forbindelse mellem laerhng og lwrested
~og leegge storre veegt pa uddannelse pa sko-

ler. Endvidere er: der pa baggrund af efter-
uddannelse og omskoling en lang rekke
problemer i denne forbindelse. .

- Det af hv. Morten Lange stillede sen-
dringsforslag om, at der palmgges virksom-
heder en afgift pa 1.000 kr. arlig for hver i
virksomheden ansat med-akademisk uddan-
nelse, mé jeg anbefale at stemme imod. Jeg
er, som det fremgar af det foran omtalte,
ilcke fremmed for den tanke, som ligger bag
forslaget, men jeg finder det for shevert, og
jeg mener ikke, det vil veere ugtlgt ab sgge
problemet lost pé et enkelt felt. ‘

- Knud Nielsen: M4 jeg sige il mmisteren,
at nir han haovder, at formalet faktisk star i
lovforslaget, idet der i § 12 star noget om,-ab
sigtet er en generel stotteordning, er dette

naturligvis rigtigh.-Men det svaver jo fuld-

steendig i luften; der siges intet-om, hvordan
og hvornér denne udbygning skal finde sted.

. Undervisningsministeren fandt min stil-
lmg til de rentefri lans afskaffelse ubegribe-
lig. Jeg oplyste i mit ferste indleg, at. af-
skaffelse af de rentefri 1dn betod med. en.
studiegeeld pa 40.000 kr. i en afdragsperiode

_pé 20 ar og med en rente pa 10 pet. en forg-

gelse af drsydelsen ved geeldens afvikling pa
s& meget som 2.698 kr., d.v.s. en forogelse af
den manedhge ydelse i renter og afdrag pé
225 kr. .

Det: betyder for det fﬁrste at endnu flere
pkonomisk svagt stillede, ‘end det er tilfeel-
det i dag, vil blive afskesklet fra at g i
gang med -en uddannelse, og det vil altsé

forsterke skevheden i den sociale rekrutte-

ring.. Og det betyder s& sandelig ogsé, ab
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manedslennen for den pégeldende, nar han
forst er feerdiguddannet, stiger med 225 kr.,
s& leenge der er storre eftersporgsel efter end
udbud af folk med den pageldende uddan-
nelse. Det er jo sddan, at prismekanismen
nu engang virker.: ' T
lans afskaffelse vil bidrage til en forsteer-
kelse af den sociale skevhed; derom har vi
1 udvalget ‘sogt oplysninger. Det eneste, vi
sddan set stadig veek har at holde os til, er,
at som gennemsnit gelder det stadig, at kun
10 pet. af dé studerende ved de hojere lere-
anstalter kommer fra arbejderhjem.

Vi sogte i udvalget oplysninger om de

studerendes sociale baggrund: ved forskellige
- fakulteter. Der findes . imidlertid ikke et
sadant statistisk materiale, men der forelig-
ger resultater af en . undersegelse, som er
gennemfort ved tandlegehgjskolen, der vi-
ser noget hejst interessant. Den viser nem-
lig; at 48 pet. af de studerende ved tandlee-
gehgjskolen ‘kommer fra akademikerhjem,
rens kun 3 pet. kommer fra arbejderhjem.
1 ovrigt er der s& mange som 4 pect. af dem,
der kommer fra tandlegehjem; det kan
have en anden forklaring. Det koster vel i
dag det offentlige ca. 250.000 kr. pr. kandi-
dat, der udgér fra tandlegehojskolen. En
veesentlig del af disse udgifter dekkes af de
skatter, der betales af de lanmodtagere, hvis
bern statistisk set kun har 3 pct.s chance for
at f4 denne uddannelse, hvis de gnsker det.
Det er efter' min opfattelse et eksempel pé
en helt chokerende skevhed i den sociale
rekruttering, og -det forekommer mig at
vaere berettiget at sperge, hvor lenge skat-
teydere med beskedne indtemgter vil veere
med til at finansiere disse kostbare studier,
hvis der ikke sikres lige adgang til dem. Det

er min overbevisning, at de forste forudset- .

ninger for at sikre en sidan lige adgang til
uddannelse er, at der sorges for deekning af
de uddannelsessggendes leveomkostninger i
uddannelsestiden, uden at dette som i dag
medforer afskraekkende geldsbyrder.

-Det koster altsd 1 dag det offentlige ca.
250.000 kr. pr. stk. at uddanne fortrinsvis

meget velstillede folks bern til tandlege. At

yde en sddan tandlegestuderende fuld deek-

ning af leveomkostningerne i hele uddannel--
sestiden’ ville maske koste 70.000-80.000 kr. .

- Det interesserer mig ikke si- forferdelig
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| meget, ndr det gwlder de tandlegestude-
" rénde, der er under uddannelse i'dag, de er

under alle omsteendigheder i gang med ud-

* dannelsen og skal nok gennemifere den, Men

det, der interesserer mig, er at fa andre, som
ikke hidtil har faet del i disse uddannelser,

TR - frem til uddannelserne, og det er min abso-
Som jeg sagde, mener jeg, at de rentefri |

lutte overbevisning, at det forslag, ministe-

- ren kommer med her, i hvert fald ikke bi-
- drager dertil. ‘ ’

" Morten Lange: Jeg skal ikke holde én tale
til, men blot sige til ministeren, at de be-

| meerkninger; han kom med om lanenes umé-

delige veerdi for det system, vi arbejder i, er
ganske og aldeles uoverbevisende. h

Til hr. Kjer Rasmussen, der stillede mig
nogle spergsmél vedrerende, hvor meget det
vil koste at have fuld uddannelsesstotte i

- det herrens &r 1980, ikkuns det, at dette er

det ikke si forfeerdelig nemt at lave en for-
nuftig beregning over, men alle, der har
snakket om denne lovgivning, har haft en
formulering, som:hedder, at:vi skal n& frem
til en sddan stette. Jeg har blot ensket, at
der skulle seettes et arstal pd, som var no-
genlunde inden for, skal vi sige almindelig
kalkulationstid, og jeg mener, at 1980 er et
sddant arstal. - - : :

Hermed sluttede forhandlingen. -

§1.

vedtoges uden afstemn_ing.‘ .

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 81 stemmer. mod 11; 46
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

" Aindringsforslagene nr. 2-6 betragﬁedes

som. . - :

forkastet med samme stemmetal som eef. nr.

1. : : ‘ .
211

vedtogés uden afstemning.

g ']‘Edﬁngsfb.rsla,g nr, 6 om en ny affattelse

af§12 S
forkastedes med 85 stemmer mod 8; 52 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken'stemte

for eller imod. -
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§ 12 -
vedtoges uden afstemmng

Endrlngsforslgg nr. 7 om 1ndsaettelse af

et nyt kapitel

forkastedés med 85 stemmel mod 8 52 med— :
lemmer  tilkendegav, at de hverken stemte' :

for eller imod..

- Zndringsforslag nr. 8 om en ny affattelse

af § 13, § 13 i den aendrede affattelse og
§§140g15 o
vedtoges nden afstemmng

A Lovforslagets ovewgomg til tredje bekcmdlmg
vedtoges uden afstemnmg ' .

_ Formanden Lovforslaget gar nu tll for-
nyet beha,ndhng i udvalget

" Den s‘idstev sag pa. dagsoldenéh var:
- Anden bekomdlmg af forslag tl lov om um—
ve¢sztetemes styrelse.

(I‘efrste behandhng af. lovforslaget (nr
115) findes i tidenden sp. 3291, udva,lgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1937). -

Der var- stillet:-35° wndrmgsforslag 1 be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der sti_llet 1
sendringsforslag af Sigsgaard og Kyaar' Ras-
mussen (se tilleeg B. 8p- 2197)

Lovforslagets paragratfer, 3end11ngsforsla-
gene og sporgsmilet' om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand—
hng under ét. ) o

Orla Meller: Jeg skal 1kke trastbe forsa,m-
lingen med nogen lang kommentar til een-
dringsforslaget uden for beteenkningen. Mit
parti agter at atholde sig fra.at stemme ved-
rorende aendrmgsforslaget

Om de ovrige eendringsforslag v1l jeg
gerne gore nogle bemaerkmnger Det ligger
jo sidan, at nar der er 4 sterke spaendlngel
imellem synspunkterne som tilfeeldet er. pa

dette lovforslags omréde, sker det let, at alt, -

hvadi der har. den mmdste smule p0s1t1v
karakter, forsvinder i uenighedens. mal-

A/, 10: 2. beh. af £:t. I om uddannelsesstatte.

. iforskmngens omrade, .
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| strom. For at det ikke skal ske. i~}de€te til-

feelde, vil. jeg gerne med et par enkelte
- punkter ridse noget af det positive op, som

udvalgsarbejdet har fort med. sig. - :
- Vizhar féet-en placering af folleuniversi-
- teternes arbejde, og jeg noterer med- glede,
at det-arbejde, de prlva.te organisationer har
gvet igennem &r, nu ogsd har fiet en place-'
ring i dette styrelseslovforsla,g :

“Der.er ogsa i beteenkningen kommet nogle
bemaerkninger, som gor, at vi kan f& ster-
Jr{kere kontrol: med de midler, der bruges pa
og jeg. bor. ogsd
nevne, -ab:-der er. kommet nogle ssmtninger
om et koordinerende organ for prioritering
og overvejelse af alle opgaver inden for'de
forskellige universitetsorganer. Det er posi-
tive ting, der samren med nogle sendrings-
forslag. har forbedret nogle tmg i det oprin-
delige lovforslag, 0g som vi ma hllse med til-
fredshed. o

‘Men nér dette er sagt, er der ogsa grund
til at sige, at-vi fra mit partis side er serde-
les utilfredse med det- resultat, vi nu star
over for efter: udvalgsarbejdet. Vi har ladet
denne utilfredshed -komme til udtryk i en
lang reekke. sendringsforslag. Nogle. af’ dem
har fiet tilslutning fra socialistisk folke-
parti, ligesom vi har kunnet give tilslutning
til nogle af de af socialistisk folkeparti stil-
lede eendringsforslag.Vi har med vore een-
dringsforslag: ensket at preecisere nogle ho-
vedsynspunkter S0Im. ]eg kort skal g@re rede
for.

. Vier prm(}lplelt af den opfattelse at alle
der arbejder ps et universitet, det gaelder
leerere i forskellige- grader, det geelder .det
ovrige personale, det. gwmlder .studenterne,
bor have indflydelse pa styringen.af univer- .
sitetets forhold:.. Neeste skridt: for en styrel-
vgeslov mé- derfor veere at give hver person
gsm stemme ved valg il de: forskelhge orga-
ner.

. For at ni frem 1mod denne situation
" mener'vi, at det er rigtigt at 4 fastslaet, at
det 1kke-v1denskabehge personale ikke blot
far sede i institutradene, men: ogsd i falkul-~
tetsradene og i kons1stor1um og vi har stll- '
let sendringsforslag, der f:alger dette op.:

I studiensvnene fir studenterne.50 pct 5
1ndﬂydelse Konsekvensen.af et sddant sytis-
punkt mé entén vewre, at det er beregne‘o
som. en' slags narresut, eller. ogsé mé man
felge synspunktet op ved -ab give 50, pet.s-



