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Lovforslaget

vedtoges enstemmigh med 83 stemmer; 67
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen- -

dring af ligningsloven. (Lindringer vedro-
rende boleg v egen ejendom m. v.).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 78)
findes i tidenden sp. 6639).

Der var ikke stillet aendringﬁorslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Sigsgaard: Man kunne efter debatten i
dag og tidligere debatter tro, at det ikke var
muligt for opposition og regering at samar-
bejde overhovedet i det nuveerende folke-
ting. Men det er det. Der indgés jo trods alb
forlig med mellemrum. For nylig blev der
indgdet et femkantet forlig om realkreditten
m. v. Under dette ,,m. v.“ skjuler der sig et
efter min opfattelse noget kedeligt forligsre-
sultat. Jeg vil ikke pastd, at der er tale om
et boligforlig — for det er det jo i realiteten
— der i slethed maéler sig med det boligfor-
lig, der blev indgéet i 1966; men tendensen i
en lille del af forliget er lige sa forkert, som
den var i boligforliget af 1966.

Det ligger sadan, at socialdemokratiet og
SF under udvalgsforhandlingerne har til-
handlet sig VKRs medvirken til en forhgjelse
af lejeveerdien i villaer, der er vurderet til
400.000 kr. eller mere. I hele den del af lan-
det, der ligger uden for hovedstadsomrédet,
har denne indremmelse ingen veerdi. Det er
kun ‘ganske enkelte ejendomme, der kan
falde ind under den. I hovedstadsomridet er
der nogle stykker, men det viser sig, at for-
hgjelsen kun vil give en 800.000 kr. pa &rs-
basis, s& man m$ nok sige, at med de stats-
udgifter og- -indtegter, der arbejdes med
for tiden, er det en yderst beskeden indrem-
melse, 8 og S¥ har faet her.

Man m4 s& sperge, hvad det kan veere, de
har givet til gengeweld. Til gengeld har de
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givet en efter min opfattelse meget alvorlig
mdrgmmelse til VEKR. TFinansministeren
foreslog i sin tid lejeveerdien af ejerlejlighe-
der sat til 5 pet. Under udvalgsforhandlin-
gerne har man fiet S-SF med til at swite -
denne lejeveerdi ned il 4 pet. svarende til
lejeveerdien i nyopferte og nyhandlede par-
celhuse.

Det kan lyde ret s& uskyldigt, men hvad
deekker der sig egentlig under den indrem-
melse, som S og SF her har givet? Derunder
deekker sig, at det skattememssige underskud
pé ejerlejligheder efter lovens vedtagelse -vil
blive sterre. Det f&r igen betydning for pri-
sen pé ejerlejligheder, for hvordan fastsect-
tes prisen pa ejerlejligheder, hvordan fo-
regér forhandlingerne mellem liebhavere til |
ejerlejlighederne og swlgerne? Jo, de foregar
p4 den méde, at den, der ensker at kebe en
ejerlejlighed, selviglgelig sperger: hvad er
bruttoudgiften ved at have denne lejlighed?
Derefter sporger den eventuelle kober: hvad
bliver nettoresultatet? Eller for at sige det
rent ud: hvad bliver skattebesparelsen? Nér
denne lov er vedtaget, kan eventuelle ko-
bere {4 at vide, at nu bliver skattebesparel-
sen storre, end den tidligere har veeret. Det
vil igen sige, at nu bliver nettohuslejen for
en ejerlejlighed lavere, end den for har ve-
ret — eller for at sige det p& en anden ma-
de: efter denne lovs vedtagelse vil kabere af
ejerlejligheder veere 1 stand til at betale
mere end for for den samme ejerlejlighed.
Det vil swlgerne af ejerlejligheder selvislge-
lig ikke lade sig sige to gange. De tager,
hvad de kan f& for ejerlejlighederne, sadan
er vilkdrene jo. Det vil altsa sige, at prisen
ph ejerlejligheder gér op.

Det er resultatet af det forlig, der er ind-
gdet. De 6 pct. pad luksusvillaerne til de
400.000ke. giver jeg neesten ingenting for. Det
egentlige resultat af forliget pa dette om-
rade er, at man altsd setter prisen pa ejer-
lejlighederne op. Jeg mé sige, at jeg finder
det noget hyklerisk, nir man praktisk taget
samtidig stiller forslag her i folketinget om i
praksis at afskaffe ejerlejlighederne i udlej-
ningsejendommene, et forslag, som V8 selv-
folgelig har stemt for. @jeblikket efter bi-
drager man til at fremme spekulationen i
ejerlejligheder yderligere ved ligefrem at til-
byde swlgere af ejerlejligheder: nu skal vi
ordne det for jer gennem lovgivningen, sé-
dan at I kan sectte prisen op. Det bliver ikke
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[Sigsgaard.]
med ganske smé belsb, prisen pa e]erle]hg—
heder vil stige, nér loven her er vedtaget.

Jeg ma sige, at jeg begriber ikke, at soci-
aldemokratiet og’ soclallstlsk folkeparti pa
den méade har villet  veere med til at sette
yderligere gang i den modbydelige spekula-
tion med ejerlejligheder. 1 hvert fald er
dette for os det veesentlige i dette lovforslag,
og vi mé selviglgelig stemme imod en sddan
form for lovgivning

Hanne Reintoft: Den foreslaede endring
af ligningsloven har visse positive tresk:
Forhgjelsen af den beregnede veerdi af egen
bolig for nye parcelhusejere og den ekstra
" forhgjelse, der skal gelde for de dyreste par-
“celhuse, er mit parti principielt ikke mod-
stander af. Vi mener blot ikke, at det stil-
lede forslag er vidtgéende nok. Det, det dre-
jer sig.om, er at fa prisen pé parcelhuse ned,
fa standset ejendoms- og jordspekulationen;
det rigtigste ville veere at fjerne alle fradrag
af renter pé skatteblanketten, for det at bo
bar iklke have nogen. forbmdelse med ab be-
tale skat.

Men det-er i alt for mange tilfselde grund-
og byggespekulanterne, der har t]enu pa
parcelhusejernes skattefordele. Vi ved alle,
at prisen pa et parcelhus og i og for sig ogsa
pa en ejerlejlighed er ansat efter beregningen
af skatten efter forholdet: jo sterre indteegt,
des sterre fradrag. Dette princip fjernes
overhovedet ikke ved den her foreslaede
stramning. Det vil stadig veere en sterre
fordel for dem med de sterste indteegter end
for almindelige letnarbe]dere at bo i et par-
celhus.

Vi kan ikke undre os over, at der er 1nd-
géet et femkantet forlig, men vi m4 beklage
det. Nar man har veeret til meder medde
forskellige partier vinteren igennem, har
man nok haft fornemmelsen af, at der var
forligstanker til stede hos socialdemokratiet,
selv om man skulle tro, de var blevet adva-
ret af vinterens protester.

Vi mé lade veere med at stemme for lov-
forslaget, fordi det, selv. om det indebsrer
visse forbedringer og visse tanker, som vi i
og for .sig synes er princpielt rigtige, nemlig
dette med at fjerne skattefordelene, fasthol-
der det asociale princip, at velhavere fortsat
vil have de sterste fordele af retten til fra-
drag pé selvangivelsen. Den tendens, der
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gar gennem hele vores skattelovgivning, vil
ogsd efter denne stramning veere til stede,
og derfor vil vi undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

 Lovforslaget
vedtoges med 181 stemmer mod’ 3; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod. »

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsmlmsteren

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om wn-
dring af lov om madler mdzg regulering af bolig-
Jorholdene.

(Anden behandling af lovforslaget (mr.
160) findes i tidenden sp. 6561, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleeg B. sp. 2521.)

Der var stillet 1 aendrmgsfox slag i ‘mllsegq—
betaenkmnven 3

Uden for tillgsbeteenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Elidfiﬁgéforslaget sattes forst til forhand-
ling: :

. Helge Nielsen: Som det fremgér af tillsegs-
betenkningen, har udvalget haft to meder
mellem anden og tredje behandling og her-
under haft samrad med boligministeren. Jeg
m4 her give udtryk for, at vi er glade for, at
man har fulgt nogle af de betragtninger, der
er gjort geldende fra socialdemokratiets
side vedrerende ejerlejlighederne, idet man
nu har strammet yderligere ved at stille zen-
dringsforslag om, at loven pé dette punkt
teaeder 1 kraft, nir den oﬂenthgg@res 1. Stats—
tidende.

Der er dog ved dette aendmngsfomlag
kommet en mindre ting ind, som har skabt
usilckerhed eller misforstaelse 1 hvert fald i
en del af pressen. Det er bestemmelsen om;
at opdelingen af. ejerlejligheder skal wamre
feordigekspederet " fra tinglysning inden 4
maneder efter modtagelsen af landinspekto-
rens atbestation. Der har veret rester
fremme om, at det var 4 maneder efter lo-
vens vedtagelse. Jeg er klar over, at det er



