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Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af ligningsloven. (Zindringer vedro-
rende bolig 1 egen ejendom ).

(Lovforslaget (nr. 78) findes i tilleg A.
sp. 1483, fremsaettelsen i tidenden sp. 1932).

Formanden: Sammen med denne sag fo-
retages de under punkterne 2-6 pa dagsor-
denen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om bo-
ligsparekontrakter.

(Lovforslaget (nr. 84) findes i tilleg A.
sp. 1601, fremseettelsen i tidenden sp. 2295).

Forste behandling af forslag tl lov om
sammenlegning af kredit- og hypotekforenin-
ger m. v.

(Lovforslaget (nr. 61) findes i tilleg A.

sp. 1191, fremsewttelsen i tidenden sp. 1650). .

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om kreditforeninger.

(Lovforslaget (nr. 79) findes i tilleg A.
sp. 1463, fremsettelsen i tidenden sp. 1924).

Forste behandling af forslag ¢l lov om en-
dring af lov om hypotekforeninger.

(Lovforslaget (nr. 80) findes i tilleg A.
sp. 1475, fremsaettelsen i tidenden sp. 1924).

Forste behandling af forslag til lov.om en-
dring af lov om bolegbyggers.

(Lovforslaget (nr. 81) findes i tilleg A.
sp. 1443, fremseettelsen i tidenden sp. 1924).

Loviorslagéne sattes til forhandling."

Formanden: Jeg skal fastsmtte en taletid
pé indtil 30 minutter for partiernes ordfe-
rere 1 forste omgang. '

Griichaum: M4 jeg forst sige lidt om fi-
nansministerens to lovforslag.

Jeg skal straks tilsta, at vi ikke tror me-
get pé forslaget til en ny premieopsparing,
og det er der nok heller ikke mange andre
der gor. For at citere et af venstres forende

blade: Sjeellands Tidende skriver:
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»Man skal ikke lade sig bluffe df rege-
ringens nye forslag om preemieopsparing

til boligformal — det far fornemtlig in-
gen selvsteendig opsparingsfremmende
betydning. ‘

Og videre siger venstrebladet:

»Det er for billigt og bekvemt at mis-
bruge et folketingsflertal til at gennem-
fore en skueret som det foreliggende
preemieringsforslag.“

Det var altsa en venstreavis’ bedemmelse
af finansministerens forslag. I Politiken
kalder man forslaget ,regeringens nyeste
pahit for at & folk til at spare®.

Det er jo kendt, at vi ikke er tilhengere
af, at man pd denne mdade lader skattey-
derne betale for statsstotte til folk, der flyt-
ter deres penge fra én konto til en anden,
eller som ville have sparet op alligevel. Vi
har ogsa selv tidligere haft forslag 1 samme
retning, og vi synes, erfaringerne viser, at
det er en darlig made at ville fremme op-
sparingen pa. Det bliver jo stort set resulta-
tet af det, jeg har sagt. De, der ikke har rad
til at spare, skal altsa med deres skat betale

| for dem, der har bedre rad til det. Det er en

politik med social slagside, og derfor synes
vi ikke, at dette lovforslag er seerlig godt.
- Man skulle i gvrigt mene, at renten nu i
sig selv er s haj, at den mé give tilstraeklke-
ligt incitament til opsparing, hvis et sddant
incitament er ngdvendigt. Dog kan man
sige, at den hgje rente ikke i tilstreekkelig
grad kommer netop sparerne til gode. Her
er et. punkt, hvor der virkelig kunne og
burde gores noget.

Hr. Lysholt Hansen pegede pd det under

| finanslovdebatten, og tidligere stats- og fi-

nansminister Viggo Kampmann har ogsé
peget pa det i en artikel. Vi mener, at dette
spergsmél ber tages op. Det er urimeligt, at

| man i en situation, hvor man skriger pa

sterre opsparing, ikke har sat indlansrenten
noget mere op. Men regeringen synes ikke
at have interesseret sig tilstrekkeligt for
denne sag. Det mener vi den bor gore nu.
Med forslaget om fra 1971 at ansette en
lejeveerdi pa 4 pet. af den seneste vurdering
for nyopferte eller nyanskaffede enfamilies-
huse har man fulgt det synspunkt, som vi
har gjort geeldende ved tidligere behandlin-
ger af dette spergsmaél, idet vi har sagt, at
vi ikke vil vaere med til at forhgje lejeveer-
dien for dem, der allerede har indrettet sig i
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tillid til de geeldende regler. Dette syns-
punkt mé absolut fastholdes. Hvad der
end kan rettes af indvendinger mod den

geldende ordning, kan det

1kke veere rime-

ligt at forringe det grundlag, som disse
mennesker har indrettet deres skonomi pa.

Vi er altsd enige i, at sendring

ren skal omfatte

de nyopferte og nyanskaffede huse.

Dermed vere ikke sagt,

at vi mener, ab

dette forslag er det helt rigtige. Regeringen

kender jo vore synspunkter,

Vi beklager, at

venstres forslag om en graduering af leje-

veerdien efter husets verdi,
lejeveerdi for de sakaldt
abenbart er blevet droppet

altsd en hgjere
e luksusvillaer,
af regeringen og

af de tre partier. Her var ellers en god

mulighed, synes vi, for

efterhanden at

komme en af de vearste yrimeligheder til

livs. Det kan vel ikke vere
teyderne fortsat skal belas
lige subsidier til byggeri af
susvillaer. Vi mener, den sv
socialt langt mere retfeerd
foreslas her, og vi haber,

rigtigt, at skat-
tes med offent-
deciderede luk-

ig end det, der
at der vil blive

mulighed for at & hr. Henry Christensens
forslag frem igen under forhandlingerne. De
to forslag, finansministerens og hr. Henry

Christensens, stir jo ikke 1

modseetning til

hinanden, de kan nemt bygges sammen,

En anden ting er, at dett
ikke lagser problemet om d

e lovforslag slet
en store skatte-

messige forskelsbehandling af parcelhus-
ejerne. Forslaget sendrer infeet ved, at skatte-

gevinsten er langt storre f

r den velstillede
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enske ordning er

end for den mindre velstillede, selv om de
bor i ngjagtig samme type hus med nejag-
tig samme ejendomsveerdi. Der er her en
social skeevhed, som bor sgges rettet for de
nye og de nyanskaffede huge.

Jeg vil ogsé pege pé, at der er mennesker,
hvis indtegt er si beskeden, at de enten
slet ikke eller kun i ringe |grad far gavn af
parcelhusfradraget. Her kunne vi teenke os
en kombination med et tilskud efter bolig-
sikringsordningen. Vi har tidligere peget pé
det, og vi vil gerne have, 4t man ser pé det
i udvalget; vi mener, at det kunne veare en
losning.

Der er ogsd andre mulligheder. F. eks.,
som jeg ligeledes tidligere har nevnt, at give
fradraget 1 skatten i stedet for i indkom-
sten. S& bliver gevinsten| nemlig ikke af-
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hengig af indkomstens storrelse og altsé
ikke mindre for de parcelhusejere, der har
den lille indkomst, end for dem, der har den
store.

Endelig mé jeg omtale vort tidligere for-
slag om, at der kunne gives skattefrihed for
wldre parcelhusejere, f.eks. med indtil —
det er en tanke 1 hvert fald — 1.000 kr. af
et eventuelt overskud pa ejendomsregnska-
bet. Der er ingen tvivl om, at noget sddant
ville hjelpe en hel del folkepensionister, der
har sveert ved at klare deres husudgifter.
En mulighed er jo ogsd at nedsmtte ejen-
domsskatterne for disse eldre parcelhus-
ejere.

Lad mig s& sige lidt om ejerlejlighederne.
Vi vil gerne se pé det forslag i udvalget. Vi
synes, det treenger til en nesermere belys-
ning, men umiddelbart forekommer det
ikke urimeligt. Jeg erindrer dog om vort
forslag om, at adgangen til at oprette ejer-
lejligheder m& begreenses til nybyggeriet.
Jeg tror, hr. Helge Nielsen i sit indleg vil
komme nwermere ind pé det spergsmal.

M3 jeg derefter gore nogle mere principi-
elle bemerkninger om boligpolitikken og
den gkonomiske politik med udgangspunkt
i boligministerens udtalelse i fremszttelses-
talen, hvor boligministeren jo sagde, at det
var en illusion at tro, at boligproblemet
kunne loses, s& lenge der ikke foreligger en
egentlig, ensartet og konkurrencepraget
markedspris pd boliger pad samme mdde,
som tilfzeldet er, hvor det drejer sig om
andre forbrugsgoder.

Det er jo en slags programudtalelse for
den politik, regeringen nu legger op til pé
boligomradet. Jeg var lidt forbavset over,
at det netop var boligministeren, der ud-
trykte denne - programudtalelse, men det
gjorde han altsd. Det mé siges meget tyde-
ligh fra vor side, at vi deler ikke denne op-
fattelse. Vi mener tvertimod, at vor bolig-
politik mé tage udgangspunkst i det grund-
leggende synspunkt, at boligen netop ikke
skal betragtes som en vare, der skal swlges
til en markedspris. Boligen mé i det mo-
derne samfund betragtes som et socialt
gode, og vi ser ikke noget galt i, at en god
bolig for sivel familier som for enlige skal
kunne opnas til en pris, der er en del lavere
end den sikaldte markedspris. Vi tror nem-
lig slet ikke pd, at boligbehovet vil blive
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tilgodeset pa en rimelig made, hvis lgsnin-
gen skal findes efter Liberalistisk markeds-
menster.

Det er jo ingen kunst at opné det, man
kalder for ligeveegt pé boligmarkedet, ved
simpelt hen at swtte prisen pd boligen op.
Det er ikke swrlig sveert. Men loser det
egentlig boligproblemet? Naturligvis gor
det ikke det. Man kan gere det sd dyrt at
bo, at kun den velstillede vil 4 r&d til en
ordentlig bolig. En sddan lesning kan vi i
hvert fald ikke acceptere.

Derfor mé vi forkaste den af boligmini-
steren fremsatte udtalelse. Vi kan ikke
anerkende den som grundlag hverken for en
moderne boligpolitik eller for boligpolitik-
ken som led i den gkonomiske politik.

Der er bygget mange gode boliger, bade
etagelejligheder og enfamilieshuse, i de se-
nere ar. Vi m& nok have lov at sige, at
60erne har veeret en god periode med en
stadig og betydelig vaekst 1 bolighyggeriet.
Men der skal bygges meget mere, og der
skal bygges endnu bedre boliger i TOerne.
Det er det, der mé veare formalet og opga-
ven for boligpolitikken. Mon ikke de aller-
ileste efterhanden er blevet klar over, at en
god bolig, gode boligforhold, pladsmeessigt,
lydmeessigt osv., er noget af det allervigtig-
ste for mennesket i det moderne samfund?

Jeg tror ikke, det er ngdvendigt for mig
at fordybe mig i disse betragtninger. Det er
vist efterhdnden ganske almindeligt aner-
kendt, at sddan er det. Det er et af vore
virkelig store problemer i relation til
sporgsmalet om menneskets trivsel. Men
konsekvensen af dette er jo ogsa klar: vi ma
anerkende boligen som et socialt gode og
bolighehovet som et socialt behov, noget
som samfundet som helhed har et meget
stort ansvar for, ogsd hvor det drejer sig om
den gkonomiske politik. Det vil jeg gerne
sige lidt om.

Sporgsmalet er jo — det er jo ogsd stillet
mange steder i den senere tid, i pressen, pa
moderne — men har vi da rad til en social
boligpolitik som den, jeg her har sagt noget
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om? Viser ikke bl.a. det meget store valu-
taunderskud, at vi ikke har rad til at fere
en sadan boligpolitik? Jeg mé straks sige,
at det kan se sddan ud, men vi mener ikke,
det er righigt.

For det forste skyldes den meget stewrke
stigning i valutaunderskuddet, som vi har
oplevet i 1969, efter vor opfattelse hovedsa-
gelig regeringens egen politik, den siksak-
preegede gkonomiske politik. Jeg taler her
om stigningen i valutaunderskuddet.

For det andet mener vi, at det er vigtigt,
meget vighigt, at f& sagt, at det mere lang-
sigtede danske valutaproblem ikke er et
spergsmal om mere eller mindre bolighyg-
geri. Man kunne lige si godt sige, at det
skyldes et for stort forbrug af f. eks. skjor-
ter eller slips eller noget helt tredje. Maske
drikker vi for meget ol, hvad ved jeg. Vi
har ganske enkelt rad til det byggeri, som
vi beslutter at have i det danske samfund.
Det er sagen, og det er sandheden. Det dre-
jer sig reelt om arbejdskraft, om materialer,
om byggekapacitet. Tkke serlig om valuta.
Vi har arbejdskraft, materialer og kapacitet
til et endog meget storre byggeri, hvis vi far
den planlegning, der skal til, og hvis bygge-
riet fir lov at udvikle sig og ikke bliver
brugt som regulator i den gkonomiske poli-
tik.

Valutaproblemet er nemlig et spergsmaél
af generel karakter; det er det, der er det
afgorende. Det er et sporgsmédl om vor be-
talingsmassige stilling over for udlandet, og
det er derfor et spergsmal om den samlede
produktion, om samlet investering og for-
brug, om eksport og import, ikke specielt
om netop byggeriets steorre eller mindre
omfang. - _

Jeg mi tilstd, at jeg har meget lidt re-
spekt for de merkelige sammenstillinger, vi
har hort, af tal, der ganske vist er nogen-
lunde lige store, de 3 milliarder kroner i
valutaunderskud og de godt 3 milliarder
kroner, man har opgjort den samlede udgift
til ved boligsikring, rentesikring og parcel-
husstette. Alle disse tre former for subsidier
er imidlertid — det m4 man ikke glemme



2509

[Griinbaum.]
— dwekket ind over skatterne, fuldt ud
endda. De kan altsi ikke vere drsagen til et
eventuelt for stort samlet forbrug i det dan-
ske samfund. Det er ganskie simpelt noget
vrovl. Noget andet er, at de samlede inve-
steringer, der ikke er afhwengige af det en-
kelte ars forbrug, kan blive totalt set for
store i en given periode, det|skal vi da gerne
indrgmme, men her er vi igen ved spergs-
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malet om den generelle gko

Lad mig til slut sige, at v
der skal fores gkonomisk
land. Vi afviser ikke, at de
finanspolitik og pengepoliti
opnés balance over for udl
ogsd, at der md fremskaffes
udvikling af erhvervslivet,

omiske politik.
| afviser ikke, at
politik i dette
r ma feres bade
k, hvis der skal
ndet. Vi mener
mere kapital til
og ab opsparin-

gen bor gges. Alt det er vi ¢nige i, og vi har
fremfort konkrete forslag om det. Men vi er

ikke enige i, at det generell

e valutaproblem

skal loses specielt ved at Hegreense og for-

dyre bolighyggeriet, som
fremmes mest muligt. Det
at gore byggeriet dyrere, d
gore det billigere, og det gad
den rolige byggerytme, der
planlegningen af et virkeli
geri.

Derfor er vi meget skept;
geringens planer. Vi synes,
er preeget af den gjeblikke]
situation. Vi mener, det bg
ets langtidsproblemer, de
mulighederne for en bedre j
ringen af veeksben i bygg
mende &r, herunder ogsa
finansieringen. Det er vi k]
Det mé forst og fremmest
opgave at sikre en sadan la]
bolighyggeriet.

Helge Nielsen: Der er f
givet udtryk for, at boligfor
fornys, at det ikke loser V
mer. Jeg er ikke uenig i de
men vil dog understrege,
faet boligforliget i 1966 pa ¢
ja, s& havde boligsituations
vaerre ud i dag. S& havde
store boligbyggeri, s hav
rentesikringen, s& havde vi
sikringen, og s& havde vi i
skyttet lejeniveau.

tveertimod ber
geelder ikke om
bt geelder om atb
Ider om at sikre
er afgerende for
o effelktivt byg-

ske over for re-
de i for hoj grad
lige ekonomiske

r skal dreftes:
lanleegning, sik-
sriet 1 de kom-
sporgsmalet om
ar til at drefte.
reerve en offentlig
ngtidslesning for

ra mange sider
liget af 1966 bor
ore boligproble-
nne konklusion,

aﬁ; havde vi ikke

yodt og pa ondt,
s set betydelig
vi ikke haft det
de vi ikke féet
ikke faet bolig-
dag haft et ube-

T veere byggeri- -
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Men nar detite er sagt, er jeg ogsé villig til
at indrgmme, at under de nuveerende gko-
nomiske vilkér laser boligforliget ikke vor
boligsituation, men det kan jo ferst og
fremmest kun veere den nuvarende rege-
rings skyld. Det er denne regerings fejl-
slagne gkonomiske politik, der har ansvaret
herfor. Regeringen har forsegt at lose den
gkonomiske situation gennem en rentepoli-
tik til skade for boligbyggeriet. Det er ogsé
kendetegnende for de loviorslag, regeringen
har fremsat, og de forslag, regeringen har
bebudet. Regeringen er kort i seenk med sin
gkonomi og skal nu sege at rette den op
gennem fordyrelse af bolighyggeriet.

Folketinget har fiet mange betenkninger
og rapporter om boligbyggeriets forhold,
bade de gkonomiske forhold og de produk-
tionsmessige. Det gkonomiske rad har ud-
talt sig, Kurt Hansen-udvalget og realkre-
ditkommissionen har afgivet betenkning,
og det sakaldte B&W-udvalg ‘har barslet
med en redegorelse. Jeg vil benytte lejlighe-
den til at takke ministeren, fordi han ikke
fulgte Kurt Hansen-udvalget fuldt ud, men
samtidig understrege, at de forslag, ministe-
ren har lagt pd folketingets bord, er
stramme nok. Man stiller forslag, der gen-
nem sterre selviinansiering og kortere labe-
tid for ldnene vil fordyre boligen. Mit partis
formand, hr; J. O. Krag, betegnede under
finanslovdebatten disse forslag som ung-
domsfjendske. Jeg er lielt enig i denne be-
tragtning. Jeg tror i gvrigt ikke, at denne
stramning lgser noget problem. Lénene bli-
ver formentlig kun {flyttet fra det &bne,
gennemsigtige ldnemarked over i det grd
marked. :

Der ligger ikke i de forslag, vi til dette
gjeblik har set, nogen losning af de proble-
mer, der har skabt hele miseren, nemlig
jordpriserne og priserne pa kapital. Leser vi
ikke disse problemer, vil prisen for boliger
stige og stige, og s& vil det veere en gkono-
misk fordel at kebe hurtigt, lane de mang-
lende penge, selv til meget heje renter, i
stedet for at spare op og vente. Af disse
grunde mé vi sige fra over for ministerens
forslag pé nuverende tidspunkt.

Jeg forstar pé fremsmttelsestalen, at vi
kan forventé nye forslag som folge af real-
kreditkommissionens betenkning, og vi kan
méiske ogsd vente nye forslag pa baggrund
af B&W-rapporten. Vi ved, at lejerne og
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ejerne forhandler, vi ved, at der er forhand-
linger i gang med det almennyttige bolig-
byggeri. Disse forhandlinger, hvad enten de
ender positivt eller negativt, vil vel affede
nye og vigtige lovforslag. Regeringen kan
da ikke forlange, at vi skal tage stilling til
regeringens boligpolitik pa et tidspunkdt,
hvor vi ikke kender den, pa et tidspunkt,
hvor vi kun har en fornemmelse af, at det
er lutter ubehagelige ting, man serverer for
os. ,
Socialdemokratiet har fremlagt en lang
reckke forslag til lesning af problemerne
bade her i tinget og 1 boligudvalget. Hvad
har regeringspartierne sagt til dem? Blank
afvisning. Og alligevel var bade boligmini-
steren og flere af regeringsordfererne ved
torste behandling af finansloviorslaget for-
nermede over, at socialdemokratiet tillod
sig at veere skeptisk over for regeringens
hensigter pd det boligpolitiske omrade. Lad
os forst se, hvad det er regeringen har i po-
sen. Der er alt for mange dunkle punkter i
ministerens fremseettelsestale.

Der er bl. a. de fordele, ejerne af private
udlejningsejendomme far gennem ldnenes
kortere lobetid og de deraf forhejede husle-
jer. Hvad med den fordel der ligger i at
komme til at eje kapitalen hurtigere pa le-
jernes bekostning? Skal lejerne = gennem
denne tvangsopsparing, gennem nedsat for-
brug, bare formre husejerne en kapitalge-
vinst? Eller har ministeren tenkt sig noget
andet formal med denne tvangsopsparing?

Skal den tjene samfundsnyttige formal? Det .

vil vi da gerne hore lidt om.

@konomiministeren var under den for
nevnte behandling tilsyneladende
bange for tillegslanenes virkning og havde
ikke gjort sig forestillinger om at stramme
til her. Jeg vil gerne sporge, om boligmini-
steren heller ikke er bange for, at disse til-
loegslan skal medfere utilsigtede forbrugs-
udvidelser og dermed belaste det samlede
obllgatlonsmarked

Der er ogsd stramningen over for kom-
munerne. Den mé vi ogsd vende os imod.
Gennem en forfejlet byrdefordelingslovgiv-

ning har man skabt store ekonomiske pro-

blemer for en rekke kommuner. De stram-
ninger, boligministeren her foreslér, wvil
praktisk talt gere det umuligt for kommu-
nerne at gennemfore deres sociale og kultu-
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relle institutionsbyggeri. Ja, det bliver
mange spergsmal, som vi ensker belyst i
det kommende udvalgsarbejde.

M3 jeg til forslagene om forenklinger sige,
at dem hilser vi med tilfredshed. Jeg ville
endog onske, at vi kunne gé et skridt videre
og skabe endnu mere forenkling i vort real-
kreditsystem. Som jeg tidligere har veeret
inde pa, har mange vise meend skrevet
mange vise ord i digre veerker. Det skal de
absolut. ikke lastes for, tveertimod, men mé
jeg have lov til at sige, at ret meget nyt var
der jo ikke i det.

Et gennemgaende treek er, at man mener,
at udligning af lejen i gammelt og nyt bo-
lighyggeri er et universalmiddel, der wil
kurere patienten. Her kan jeg ikke folge
med. Hvem har nogen sinde fert bevis for,
at vurderingslejen i den gamle boligmasse
er for lav? Hvem har nogen sinde fort bevis
for, at den gamle boligmasse er mere veerd?
Der er tusinder af beviser for, at lejen i
nybyggeriet er for hej, og at de nye lejlighe-
der ikke er prisen veerd, og det skal da ogsa
klart siges, at de heje priser i nybyggeriet
ikke er skabt gennem for heje lenninger til
handveerkere eller lonmodtagere, men gen-
nem en forfejlet ekonomisk politik, gennem
en for svag jordlovgivning og en rentepoli-
tik, som har medfert disse stigninger.

Bolig- og byggefonden kunne have lost
nogle af problemerne. Ogsa her fejlede rege-
ringen. Gennem en kraftig beskeering af sta-
tens bolig- og byggefond fjernede man mu-
lighederne for virkelig effektivt at begreen-
se grundprisstigningerne via kommunale
jordkeb. Det blev dengang udskreget som
besparelser. Nu viser det sig, hvad det var,
nemlig en veesentlig fordyrelse af bade bo-
lig- og erhvervsinvesteringer. Her kan rege-
ringen hente sin dokumentation i byggerap-
portens papegning af grundprisernes andel i
prisudviklingen for byggeriet.

Jeg ser i fremsettelsestalen, at boligmini-
steren vil anvende eventuelle huslejestig-
ninger i den gamle boligmasse til at billig-
gore nybyggeriet, men jeg kan ikke fa gje
pé, hivor eller hvordan det er ministeren vil
bruge disse penge til at nedsewette prisen pi
den nye bolig. Ja, jeg kan se det 1 forhold
til landsbyggefonden og det almennyttige
boligbyggeri, men hvad med det ovrige
byggeri? For det almennyttige byggeri er
det jo kun for at afbede de fordyrende virk-
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ninger, forslagene i gvrigt har over for dette
omrade; nogen nedswmttels¢ af den nuvee-
rende leje i nybyggeriet kajl jeg ikke f& gje

pé. Men her vil ministerenn maske vejlede
mig lidt.

Efter min opfattelse kan byggepolitik-
kens hovedproblemer sammenfattes i beho-
vet for en fast byggerytme, for en stabil
afseetning og for en effektiv) jord- og bygge-
modningspolitik. Br disse forudsetninger i
orden, kan man med held forsge byggeriet,
samtidig med at man kan fere en fornuftig
rentepolitik.

15/,170: 1. beh. af £. t. love vedr. boligspergsmal.

Et af udgangspunkterne

i boligforliget af

1966 var, at der skulle fores en politik, der

sikrede et lavt renteniveau
priser. Regeringen har ikk

og lavere grund-
e opfyldt nogen

af disse betingelser. Regeringen har med
den forte politik ikke bestilt andet end at
foroge afstanden mellem nybyggeriets leje

og vurderingslejen i den
masse. Nu kommer man s3
den bliver storre og sterr
noget ved det, boligforlig

bestaende bolig-
og siger: afstan-
5, der ma gares
bt ma pa dette

punkt revideres. Det gor man pd trods af,
at vi har advaret regeringen mod alle de

ting, der netop har forgge
tror ikke, man egentlig gor

5 afstanden. Jeg
det for nybygge-

viets skyld eller for at lgse boligproble-

merne, men vi kan vel have

af, at det snarere er en ny
befolkningens forbrug pa.
den bestaende boligmasse,
nybyggeriet, er det nogen
boligproblem? Vi mener de

en fornemmelse
made at beskeere
En fordyrelse af
en fordyrelse af
lgsning p& vort
; ikke.

Over for denne politik s(j{il,r en klart mar-

keret socialdemokratisk b

igpolitik, der er

i stand til at lose problemeyne. Vort arbejds-

program fra 1966 giver a

nvisningerne. De

forslag, vi allerede har fremsat her i tinget,

giver lgsningerne pa probl
have socialdemokratiet me|
forlig, er vore betingelser
ved tidligere lejligheder. I
tage, for at ingen skal ver
ver rentesikringen fortsat
villige til at drefte en lav 1
lighyggeriet. Vi kraver de
lationsfri kvota udvidet fr
der &rlig til i forste omgan
der arlig. Vi kreever boligs
reguleret, s& den genvin
verdi, den havde, da de

bmerne. Vil man
d i et nyt bolig-
klart formuleret
len lad mig gen-
e 1 tvivl: vi kre-
efter 1974 og er
ente for hele bo-
n sociale, speku-
3, 13.000 lejlighe-

ikringsordningen
der den sociale
n blev indfert i

o 18.000 lejlighe- -
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1966, ligesom vi m4 kreeve maksimumsgraen-
serne hevet. Vi kreever stop for ejerlejlighe-
der i den bestaende boligmasse, og vi kree-
ver fri bytteret og demokrati i boligen.

Og for at det skal vare helt klart, skal jeg
gentage, at socialdemokratiet er yderst
skeptisk over for en ny omgang generelle
lejeforhgjelser. Erfaringerne fra boligforli-
get pé dette punkt opfordrer ikke til genta-
gelse. Som hr. J. O. Krag sagde det under
debatten i december, har de private grund-
ejere bestemt ikke noget til gode. De har
taet nok, og malet at udligne lejeforskellene
blev ikke néet. Det har jeg allerede under-
streget. Socialdemokratiet mé g imod nye
forslag i den retning. Vort grundsyn er, at
boligen er et socialt gode, hvor prisen ikke
skal fastleegges efter udbud og efterspergsel,
men ud fra et socialt synspunkt. Kan disse
krav tilgodeses i de kommende forhandlin-
ger, kan regeringen ogsd {4 socialdemokra-
tiet i tale. Men vi kreever en menneskeven-

lig boligpolitik.

Haunstrup Clemmensen: Jeg skal tillade
mig at gore nogle bemmrkninger vedrorende
forslaget til lov om sendring af ligningsloven
og lovforslaget om boligsparekontrakter,
mens min partifeelle hr. Knud @stergaard
vil omtale de gvrige lovforslag, der er til
behandling.

Jeg leegger veegt pa til indledning at un-
derstrege, at disse forslag netop er led i en
storre helhed, og jeg har forstaet, at der,
som det trods alt ogsa fremgik af finanslov-
debatten i december, i virkeligheden er
bred enighed om, at der er behov for lang-
sigtede foranstaltninger for at genskabe
balancen i1 dansk gkonomi. S8 nytter det
naturligvis ikke, at man i en situation, hvor
man er enig om madlet, ikke ogsa vil veere
parat til at gennemfere foranstaltninger,
der p4 det ene eller det andet omrade kan
veaere ubehagelige eller mindre populeere.

Det forslag om endringer af ligningslo-
ven, der er fremsat, skal jo ferst have gyl-
dighed fra og med indkomstéret 1971 og
vedrerer dels enfamilieshuse, dels ejerlejlig-
heder. Vi lwegger megen veegt pd fra det
konservative folkepartis side at under-
strege, at vi naturligvis gnsker helt og fuldt
at respektere indgdede aftaler, herunder
ogsd boligforliget, og vi leegger veegt pa, pé
nojagtig samme mdde som hr. Griinbaum
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for et gjeblik siden gav udtryk for, at der
ikke ved disse forslag gribes ind i dispositio-
ner, som landets borgere i god tro har truf-
fet og tilrettelagt deres gkonomi ud fra; det
ville ikke veere rimeligt og forsvarligt. Der-
for omfatter forslagene vedrerende enfami-
lieshuse ogsd kun nyopferte og nyanskaf-
fede enfamilieshuse.

Vi understreger i forbindelse med den
standende og gennem mange &r stiende
diskussion vedrgrende behandlingen af le-
jere i etageejendomme og enfamilieshuses
indehavere, at der dér tages de nedvendige
afbalancerende hensyn. Det kan naturligvis
ikke veere rimeligt og naturligt, at en enkelt
af disse to grupper enten bliver favoriseret
pé den anden gruppes bekostning eller stillet
vanskeligt. I denne forbindelse erindrer jeg
om, at der for lejere i etageejendommene er
gennemfort en boligsikringsordning, mens
dette ikke gemlder for enfamilieshusenes
beboere. I det hele taget m& man vel under-
strege, at hele ideen med at kreve ind-
komstskat af besiddelse af et enfamilieshus,
mens man f. eks. ikke kraver indkomstbe-
skatning af besiddelse af kostbare mgbler,
malerier, antikviteter o. lign., 1 sig selv vir-
ker noget speciel, for at sige det med en
parlamentarisk sprogbrug. Men nar en si-
dan ordning nu engang eksisterer, finder vi
det rimeligt og kan tiltreede, at man fremo-
ver fastseetter lejeveerdien til 4 pet. af den
seneste ejendomsvurdering af nyanskaffede
og nyopferte huse.

Ejerlejlighederne har vi fra konservatlv
side overordentlig stor sympati for, nota
bene hvis disse ejerlejligheder er af tilstresk-
kelig hoj kvalitet. Vi har, som det ogsa tid-
ligere har veeret dreftet i denne heje for-
samling, fundet mange eksempler pé& aldeles
urimelige og uforsvarlige ejerlejlighedsty-
per, og derfor var det kun godt, at der pa
dette omrade blev skredet ind. Vi kan her
tiltreede forslaget om, at lejeveerdien bereg-
nes som 5 pet. af den seneste vurdering, og
ab der samtidig sker ophsevelse af standard-
fradraget for vedligeholdelse. Men jeg sy-
nes, der er god grund til at understrege,
som ministeren ogsd har gjort det i sin
fremsesttelse, at der derved kan komme
overgangsproblemer pé en rekke omréider,
som vi naturligvis mé se pd under udvalgs-
arbejdet.

15/, 70: 1. beh. af f. t. love vedr. boligspergsmal.
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Det nwmste loviorslag, jeg skulle udtale
mig om, vedrerer boligsparekontrakter. Det
er fra konservativ side gang pa gang frem-
hwvet, at opsparingen mé veere et funda-
mentalt led i den samlede gkonomiske poli-
tik, nar der er manglende balance. Jeg er,
hvis det ikke gor hr. Griinbaum utryg, enig
med ham i, at man ikke skal udpege et en-
kelt omrade, det veere sig bolighyggeriet
eller andet, og sige: her er drsagen til, at der
er manglende balance i dansk ekonomi.
Naturligvis ikke, det ville ikke vere sagligt
og rimeligt. Men det er lige sd ubestrideligt,
at der er en siddan manglende balance, og
da vel ingen har evner og kreefter til at fore-
stille sig, at forbruget skal nedskeeres vee-
sentligh, og heller ikke onsker det, lige s&
lidt som man ger sig forestillinger om, at
investeringerne skal gd ned, m& man vere
enig om, at opsparingen ber foroges. Jeg
forstar, at ogsa det storste oppositionsparti
i princippet er enigt i denne betragtning og
gerne ser opsparingen forsget.

Vi har vel et ganske klart udtryk for, at
opsparingen er for lille i forhold til kravene
til investeringskapital og i forhold til for-
bruget netop i den hoje rente og den meget
stramme likviditet, som alle dele af det
danske samfund lider under i denne tid.
Derfor er der behov for at overveje, hvor-
dan man kan forege opsparingen. Jeg er
naturligvis enig i, at det ikke blot ma veere
en overflytning fra én konto til en anden,
men i princippet en nyopsparing, vi forse-
ger at skabe incitamenter for. Disse incita-
menter er det efter vort sken nedvendigt at
skabe, fordi mange hidtidige incitamenter
ikke lmngere eksisterer, eller i hvert fald
ikke virker med samme kraft. Opsparingen
til alderdom, til social tryghed, til berns
uddannelse har ikke lengere den samme
veegh 1 det moderne velstandssamfund, som
den havde tidligere, og samtidig ved vi, at
inflationen ger opsparing mindre tiltreek-
kende, end den ellers ville veere.

Nér der derfor er behov for yderligere
investeringskapital, ma det altsd veere ned-
vendigt at forsege at skabe en yderligere
opsparing for at skabe balance pa disse
omrader. Jeg er ganske enig i, at sidanne
ordninger ikke mé have social slagside, men
jeg vil gerne understrege, at det fir en
uhyggelig social slagside, hvis der ikke er
investeringskapital nok til at skabe nye
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" arbejdspladser eller modernisere bestéende

arbejdspladser, saledes at

de pageldende

virksomheder kan blive -tilstreekkelig kon-

kurrencedygtige. Vi mener
naturligh at se pa disse fora
er forhandlingsvenlige, nat|
alle de . forskellige ordni
komme pa tale, og parat {
ulemper, der ubestrideligt o

Men vi understreger, at d
rende boligopsparingen er
seerlig begrundelse, som jeg
alle sider burde leegge mege

derfor, det er
nstaltninger. Vi
urligvis da, om
nger, der kan
il at vurdere de
psd kan vere.
er netop vedre-
en yderligere,
synes man fra
n veegh pé, nem-

lig at de mennesker — fortrinsvis unge, der
skal etablere sig i nye boliger, men ogsd i

visse tilfeelde -eldre, der s

al flytte fra en

70: 1. beh. af . t. love vedr. boligspergsmal.

elendig, darlig og foreeldet bolig til en mere
tidssvarende bolig — kommer til at sette
sig for en langt sterre boligudgift end den
gvrige del af befolkningen. |Derfor ville det

veere naturligt, om man fra|samfundets side .

ved opsparingsfremmendel foranstaltnin-
ger forsegte i nogen grad at hjelpe til at
dempe denne veeldige forskel i leje- og bolig-
udgiften mellem unge og|zldre, der bor
i gode og tidssvarende boliger. Ogsé af den
grund finder vi det her foreliggende forslag
om boligopsparingskontrakter overordent-
lig forstandigt, og vi vil meget gerne med-
virke til dets gennemferelse; vi synes, det
béde af boligpolitiske og| af skonomiske
grunde vil veere veerdifuldt at fa det gen-
nemfort.

Jeg leegger til sidst afgerpnde vagt pd ab
undetstrege, at det ogsd om disse to forslag

gelder, at det ma veere ng
ligt, at der sker en fordomg

turligt og rime-
fri og saglig for-

handling med henblik p4 3t opnd et kom-

promis, hvis noget sadant
muligt under udvalgsarbe;j
vative folkeparti medvirk
dertil.

overhovedet er
let. Det konser-
er meget gerne

Knud Ostergaard: Forslilﬁene om at een-

dre reglerne for optagelse
dom er et vasentligt led i
nomiske reformplan, Enhv;
at se med, har for lengst

f lan i fast ejen-
regeringens gko-
er, der har gjne
erkendt, at den

udvikling, vi har veeret inde i i flere &r,

simpelt hen ikke kan for
investeringer, der er pree
som baggrund en sterre oy
for har de betydet et over

seette. De store
steret, har ikke
sparing, og der-
pres pa obligati-

2518

onsmarkedet. Resultatet blev lavere kurser
og hajere rente, hvilket har befordret pris-
stigninger pé boliger, arbejdskraft og varer
savel til konsum som til eksport.

Se, denne darligdom er ikke af ny dato.
Den eksisterede ogsd under den tidligere
regering, og den var erkendt af denne. Jeg
tager ikke fejl, nér jeg siger, at det netop
var disse alvorlige gkonomiske problemer,
som fremkaldte en reekke, jeg vil sige pris-
vaerdige initiativer hos regeringen J. O.
Krag. Den nedsatte realkreditkommissio-
nen, den nedsatte det sikaldte Kurt Han-
sen-udvalg, og den foranstaltede ‘det, man
har betegnet som en B&W-undersogelse af
byggeriets forhold. Vi har nu faet det mate-
riale, man bad om, og vi har fiet svar pa de
sporgsmél, som den tidligere statsminister,
hr. J. O. Krag, hans ministre og hans parti
stillede de sagkyndige p& omradet. :

Med de foreliggende loviorslag ter det
siges .at regeringen har handlet hurtigt og
resolut. Den har ogsd handlet rigtigt. Den.
har' indpasset forslagene i en langsigtet
gkonomisk planlegning, som skal befri os
for idelig kapitalmangel og for underskud
p& vor handelsbalance med resultatet: de
kendte og drastiske politiske og ekonomiske
indgreb. Regeringen skal derfor ogsé roses
for, at den har fremsat forslagene pa en
sédan made og et sidant tidspunkt, at der
bliver rigelig tid til at-forhandle om dem. Vi
er ikke i en akut situation, men i en situa-
tion; hvor det forngdne materiale er til ri-
dighed, og hvor der derfor bydes:folketin-
gets. partier og ikke mindst oppositionen
vilkar, som jeg husker vi leengtes efter, men
kun turde dremme om, da mit parti i en
fortid, der bliver fjernere og fjernere, var
placeret pa oppositionshenkene.

* Regeringens udspil er af stort reelt og
politisk indhold. Det berorer s at sige hver
eneste borger i dette land, og med ,,berore®
mener jeg; at det sigter mod en tryggere og
solidere tilveerelse for borgeren, nemlig en
tilveerelse uden chok og uden. kriseindgreb,
som kan ryste den situation, enhver soger
at bygge op omkring sig og sine. Det er pa
den baggrund, man mi anskue forslagene
og deres paragraffer, og det er under den
synsvinkel, vi mé felge forbindelsen fra
paragrafferne ud til bolig og fabrik, kontor
og landbrugsejendom, kebmandshandel og
fritidshus. Regeringen og regeringspartierne
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har selviglgelig afvejet og overvejet forsla-
gene, inden vi modte med dem her i det
hgje ting, og generelt kan det vel siges, at
med hensyn til lobetider og l4negrsenser har
man lagt sig nwrmere forslagene fra realkre-
ditkommissionen end forslagene fra Kurt
Hansen-udvalget. Jeg tror, det er rigtigt.
Men lad mig tilfeje: jeg tror ogsd, det er
vigtigt, at vi fortseetter disse overvejelser i
det 21 mands udvalg, der gar i gang med
arbejdet pa onsdag. :

Jeg vil gerne komme lidt neermere ind pa
tanker, som bl. a. jeg har fiet efter at have
gennemleest det materiale, som ikke var til-
gengeligt for blot ganske f& dage siden.
Forinden ber det dog understreges, at vel
indledte jeg med at sige, at de her behand-
lede lovforslag var et vwsentligt led i rege-
ringens gkonomiske reformplan, men der er
andre, lige s4 betydelige elementer i planen.
Mit partis politiske ordferer, hr. Haunstrup
Clemmensen, har netop behandlet meget
vigtige omrader af den langsigtede planleeg-
ning, som regeringen og regeringspartierne
tilstreeber, og det hoje ting kender andre
forslag, som er fremsat, men som endnu
ikke har veret underkastet en ferstebe-
handling.

Jeg har villet understrege og fremhzeve
dette for ligesom at have en bedre bag-
grund for at gi ind pa byggeriets omrade.
Jeg har villet forteelle, at byggesektoren er
en vigtig, ja, serdeles afgorende sektor i
hele vort skonomiske billede. Men det er
alligevel kun en sektor, og den, der river
byggeriet ud af helhedsbilledet, begér synd
mod byggeriet, og han bedrager sig selv.
Det ville siledes vare forkert af mig at
fremheve dé rekorder, man det sidste ars
tid har opniet med igangsettelse og feerdig-
gorelse af nye lejligheder, uden samtidig at
indremme, at samme kraftanstrengelse har
forbindelse med de problemer, en negativ
handelsbalance og en mindsket valutare-
serve har givet os.

Mit parti ensker derimod ikke at udpege
byggeriet som syndebuk. Vi ensker ikke at
mindske produktionen af husrum til men-
nesker eller til erhverv. Det er tveertimod
vores storste gnske og ogsd i vor interesse,
at en s& stor del som muligh af den radige
kapital i fremtiden investeres i arbejdsplad-
ser for produktionen og i moderne hjem for

18/, 70: 1. beh. af f. t. love vedr. boligspergsmal.
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de boligsggende. Det, vi gnsker, og det, de
foreliggende lovforslag er udtryk for, er, at
byggeaktiviteten til stadighed kan ligge pa
et hejt niveau.

Det er tydeligt, at man i hele bygge- og
anleegssektoren bevidst sgger at tvinge ka-
pital frem, som ellers ville veere anvendt til
forbrug. Det er ogsd klart, at man har haft
for gje, at udviklingen pad byggeomradet
sker 84 hastigt, at en amortisation over som
tidligere en 60 ars periode vil veere ureali-
stisk og uklog. Jeg har bemwrket mig sen-
dringerne i lanegranserne for det almennyt-
tige boligbyggeri, det private udlejnings-
byggeri og parcelhusbyggeriet og opfatber
dem som udtryk for ministerens enske om
en afbalancering, der kan finde bred tilslut-
ning.

Kravet om storre egenkapital er i forhold
til nuverende forhgjet rimeligt for de for-
skellige kategorier. Men storre end i bolig-
byggeriet er imidlertid kravet til egenkapi-
tal i erhvervsbyggeriet. Almindelig realkre-
dit kan ydes inden for en linegrsense pa 40
pet. af ejendommens verdi, d. v. s. en ned-
seettelse med 35 pot. fra 75 pet. Ministeren,
siger ganske vist i sin skriftlige fremseet-
telse, at udlnsniveauet nu i virkeligheden
snavere svarer til 50 pet. eller derunder.
Hvordan dette skal forstas, vil jeg gerne
have naermere belyst, nir vi kommer i gang
med arbejdet i udvalget; det er jo stedet,
hvor vi skal g4 i detaljer. Men det skal dog
ikke veere nogen hemmelighed, at jeg bl. a.
teenker pé finansieringen af de centre, som
etableres ved ethvert nyt boligkvarter, og i
mine tanker er ogsé den erhvervsmeessige
udflytning, som fortlebende finder sted fra
kernerne i vore gamle middelalderbyer. Det
vil veere nedvendigt at {4 oplysninger om
vilkérseendringer for f.eks. disse grene af
erhvervslivet,

Ellers ligger der jo det rigtige i differenti-
eringen, at den med hensyn til det forbrugs-
betonede og det luksusbetonede stiller de
sterste krav til egenkapital. At 10 &r er af-
dragstiden for tilleegslan, vil ogsa for bolig-
omrédets . vedkommende "betyde en be-
greensning af det pres pd obligationsmarke-
det, der kan komme fra de eksisterende re-
alveerdier. _

Jeg kan nu ikke lade vaere med at tenke
Pé, om man i sin differentiering ikke ogss
skulle tage ting i betragtning som eksport-
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virksomhed og omseetning
hvervslivet, for det, vi str;
bedre generelle vilkar for

15/ 70: 1. beh. af £. t. love vedr. boligspergsmal.

shastighed i er-
wber efter, er jo
erhvervene, som

fremmer vor eksport. Vi gpsker at fremme
opsparingen, altsa give penge fra forbrug til
investering. Det sker ikke yed ssrordninger

med kunstigt lave renter

for det ene eller

det andet erhverv eller den ene eller den

anden byggekategori. Det

generelt lavere rentenivea
fordi der er en storre ré

mi ske ved eb
1, som kommer,
dig kapital. Vor

eksports sterrelse er afhengig af, om vi er
konkurrencedygtige, og det vil for vort
vedkommende i hgj grad sige, at vore eks-

porterhverv moderniseres
tilstreekkelig hurtigt. Jeg

om man mener, at dansk

og rationaliseres
sporger derfor,
eksportindustri

under disse lanevilkar vil veere 1 stand til at

modernisere tilstreekkelig h
blive konkurrencedygtig

udenlandske virksomheder
helt andre gkonomiske f
Selvfalgelig er det vanskel;
lem konsumindustri og
men i en debat som denne
rer de gkonomiske forhold
den, ms det vel veere pa s

urtigh og dermed
ver for sddanne
som virker under
orhold end vore.
gt at skelne mel-
eksportindustri,
hvor vi diskute-
langt ud i fremti-
in plads at med-

tage, hvad der kan skaffe os den valuta,

som er grundlaget for vor

velstand og vor

indre gkonomiske stabilitgt. Derfor nevner
jeg ogsd amortisationstiden for land- og
skovbrugsejendomme, som er foreslaet til
30 &r, for det er da veerd at pege pé, at
omsaetningshastigheden i skovbruget er
omkring de 40 &r og i landbruget ikke un-
der 1 ar. Det betyder, at rpnte og afdrag for
disse erhverv betyder mete for den feerdige
vares produktionspris, end tilfeldet er i
ethverv med en sterre ¢mseetningshastig-
hed. Med den veegt, som vi vist alle herinde
i salen leegger pa landbruget som eksporter-
hverv, og med de muligheder, der stadig
foreligger for at rationaligere erhvervet, er

det afgerende vigtigt, at

forneden kapital

er til stede, men samtidig at kapitaludgif-

ten ikke
steerkt, at den ikke kan k

belaster feerdjgvarens pris si

nkurrere.

Se, disse tanker nedfwldede jeg i julen,
hvor sneens barriere priotiterede hjemmeli-
vet hojt blandt realverdierne og gjorde

arbejdsroen stor. Men n
den kebenhavnske radio
havnske fjernsyn, som vi

ir jeg lyttede til
og s& det koben-
dog er i stand til
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at tage ogsd pd vore breddegrader, bemeer-
kede jeg ingen af de forhandenveerende
eksperter neerme sig den problematik. Der-
for bragte landposten ogsé dobbelt glede
ind i det lille hjem, da han afleverede den
pene bog fra realkreditkommissionen, hvori
et stort mindretal i introduktionen ensker,
at udlan til erhvervsmessige investeringer i
langt hejere grad end hidtil baseres pd en
individuel vurdering af de enkelte erhvervs-
virksomheders skonomiske fremtidsudsigber.

Med disse bemeerkninger, der skal opfat-
tes som. en udvidet stotte til loviorslagene
nr. 79, 80 og 81, som vi selvislgelig gir ind
for, skal jeg samtidig pd det konservative
folkepartis vegne give tilslutning til lovior-
slag nr. 61 om sammenlegning af visse kre-
dit- og hypotekforeninger og til det samar-
bejde om fwlles udstedelse af obligationer,
som ogs4 er indeholdt i forslaget.

Det konservative folkeparti er et reson-
nabelt og forhandlingsvenligh parti. Derfor
er det ogsd rimeligt ud fra den debat, der i
juleferien har veeret fort om bygge- og bo-
ligpolitikken, at preecisere vor forhandlings-
vilje pi de omrdder, der ikke direkte er
berert af de forslag, som er til behandling i
dag. Den hgjteerede boligminister har i den
sidste del af sin skriftlige fremsattelse li-
denskabslost fort os ind i den problematik,
vi stér over for. Ministeren siger, at alle bo-
ligforligets partier har fremsat enske om en
revision af forliget, og han erklwrer sig vil-
lig til at forhandle om samtlige boligpoliti-
ske sporgsmal. Han peger pa det materiale,
som nu foreligger, og som ber indgéd i dref-
telserne, og han pointerer, at regeringen vil
gs vidt for at fastholde det samarbejde,
som blev indledt i 1966.

Det er i sandhed en udstrakt hind, der
her presenteres oppositionen. I vort parti
stér vi bag det samarbejdsenske, som den
er udtryk for, og vi pakalder, hvad jeg vil
kalde anden fra 1966. Det er den and, vi
finder i Folketingstidende 1966-67, 2. sam-
ling, sp. 543, hvorefter den daverende bolig-
ordferer, hr. Axel Ivan Pedersen, den 14.
december 1966 siger:

,Jeg mener stadig veek, at det var et
forlig, der som forlig betragtet var accep-
tabelt, og jeg vil ogsé gerne understrege
hvorfor.

. For det forste fordi vi sikrede et fortsat
stort boligbyggeri, et byggeri, der i virke-
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ligheden truede med at gi i std; for det
andet fordi vi sikrede os, at huslejeforhe-
jelserne ved vurdering ikke kom til at
overstige brugsveerdien; for det tredje
fordi vi fik en licitationslov med forbud
imod forhandsregulering og udskydelse af
tilbud; for det fjerde fordi vi fik en rente-
lettelse for 12.000 lejligheder om A&ret i
det sociale byggeri og far en boligsik-
ringsordning.“
S8 har hr. Axel Ivan Pedersen sprunget
»ior det femte“ over; det vil veere en ting,
som vi méaske aldrig f&r noget at vide om,
men s& kommer vi til: ‘

e o Tor det sjette fordi vi sikrede de
sociale selskaber imod ejerlejlighedssyste-
mets indferelse; for det syvende fordi de
samme selskaber far mulighed for kapi-
taldannelse i landsbyggefonden, og for
det ottende fordi de private grundejeres
provenu bindes i 15 ar med tilbagebeta-
ling over 20 ar — for nu bare at nwmvne
nogle enkelte af de positive ting, som bo-
ligforliget indeholder. Jeg har altsd ikke
noget at fortryde ...“

Det er den samme &nd, vi finder hos den
tidligere boligminister, hr. Kaj Andresen,
nar han samme dag, gengivet i sp. 535,
udtaler:

»Jeg kan 1 hvert fald sige for mit eget
vedkommende, at jeg ikke pd noget tids-
punkt under den wvalgkamp, der er {fart,
har sagt andet, end at det boligforlig, der
var indgéet, skulle fastholdes, ikke alene
fordi det var en aftale partierne imellem,
men ganske enkelt fordi jeg mener, det i
hvert fald — méske med visse minusser
— stort set var en rimelig boliglgsning,
der blev gennemfort.“

Det var den samme and, vi folte, nar vi
med de serede medlemmer hr. Niels Mork og
hr. Axel Ivan Pedersen holdt sommerferie
her pa Christiansborg for at udstikke de
retningslinjer, der skulle fore til et frit bo-
ligmarked, og nér vi i Assistenshuset lyt-
tede til det serede medlem hr. J. O. Krag,
der som en venlig og samarbejdssggende
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statsminister anrabte os om vor stette i den
feelles sag.

For at sikre kvalitet og sterrelse i bolig-
byggeriet, for at sikre nedvendig kapital og
rigtigt byggeudbud, for at sikve konstant
beskeeftigelse og sget rationalisering, er det,
jeg anmoder vore tidligere og gode samar-
bejdspartnere om igen at melde sig under
fanerne. Med indholdet af den tale, som det
serede medlem hr. Grinbaum holdt her-
oppe, og med tonefaldet i den, som hr.
Helge Nielsen holdt, tror jeg ogsé at det vil
ske. A

Ib Thyregod: Det kan veere naturligt ved
indledningen til denne debat om de forelig-
gende 6 lovforslag at fremseette nogle generel-
le boligpolitiske betragtninger pa grundlag af
det omfattende materiale, som folketinget
nu har modtaget, og som foreligger fra
mange forskellige institutioner.

Der er naturligvis en klar sammenheeing
mellem den debat, vi forer her i dag, og
den, som blev fort her i forbindelse med
finanslovforslaget, hvor ekonomiminister
Nyboe Andersens redegerelse indgik i for-
handlingerne. Der er en klar sammenheeng
mellem boligproduktionen og samfundets
ovrige gkonomi, og nar man ensker, at der
ud fra et helhedssynspunkt skal genskabes
gkonomisk balance her i landet, bl. a. ved
opretning af valutabalancen, er det natur-
ligvis vigtigt, at alle sider af samfundslivet
indgér i dette arbejde, derunder ogsi bo-
ligsporgsmalet. P4 den anden side er det
klart, at ikke boligspergsmalet specielt skal
indgé heri, men at det kun er et af de led,
som indgar i debatten omkring den ekono-
miske situation. Det, vi navnlig skulle
drofte i dag, var altsa lovforslagene og de
redegorelser, som foreligger vedrerende den
boligpolitiske situation. Jeg teenker her pa
redegorelsen fra det ekonomiske rdd om
boligbehovet og subsidieringen, som kom i
efteraret, jeg teenker pa den sikaldte byg-
gerapport, som vi modtog for kort tid si-
den, og endelig teenker jeg p4 betenkningen
fra realkreditkommissionen, som +vi har
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modtaget for et par dage

siden. Det er et

omfattende materiale, men der er mange
veerdifulde synspunkter heri, som kan fore
frem til lgsning af de problemer, som vi her

beskeeftiger os med.

Det er vel en udbredt
befolkningen og blandt po
tinget, at boligforliget i 19
lgste boligproblemet. Dett

fattelse bade i
itikerne i folke-
56 ikke endeligt

> svarer ganske

ngje til de synspunkter, son hr. Helge Niel-
sen for lidt siden fremferte her, og der er

derfor for sa vidt enighed

mellem folketin-

gets partier, i alt fald mellem folketingets
boligpartier, om, at en revision af bohgforh-
get er pakraevet. Jeg minder ogsid om, at

socialdemokratiet allerede

folketinget har fremsat for

to gange her i
slag, som reelt

matte betragtes som verende i strid med

boligforliget. Der er altsé

enighed mellem

de politiske partier om, at en revision af
boligforliget fra 1966 er naturlig.

Der er ogsa enighed om, at der i 1966
blev opndet en rwmkke veesentlige frem-

skridt. Jeg teenker her pa
normahsenng pad  boligm
teenker pd den mere socialt
til familier med bern, til

den begyndende
kedet, og jeg
betingede stotte
pensionister og

andre med serlige sociale b¢hov, som tradte

i kraft med boligsikringen,

den hidtidige stetteordning,

i modseetning til
hvor det mere

var ejendommens opforelsesdr, der var af-

gorende for den sociale s

totte, som blev

givet. Malet ma i det hele taget veere, at det

er det sociale behov, som i
legges veegt inden for bo
navnlig inden for den bolig
som skal gives over boligsikpi

hajere grad til-
ligpolitikken og
spolitiske stotte,
ringen.

Men uanset at disse wveesentlige frem-
skridt blev opnéet i 1966, 4 man nu kon-

statere, at der stadig er sto
bage, og at 1974 ikke, saled
hébet, blev slutpunktet, m|
1974 efter alt at demme vil

gel og boligned, hvis vi ikke

revision af boligforliget. De
uden for Kabenhavn og ho
kan have klaret disse pr
inden 1974; ser man ud ov
jo mange omrader, hvor de
ligmangel. Men der er stad
Kgbenhavnsomradet, kom
seerlige saneringsproblem,

sig geeldende her i Keb

re problemer til-
es som vi havde
en at der ogsd 1
veere boligman-
gennemfgrer en
b er muligt, at vi
vedstadsomridet
blemer allerede
er landet, er der
r ikke findes bo-
ig boligmangel i
pineret med det
som navnlig gor
enhavnsomradet.
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Boligproblemerne i hovedstaden vil derfor
std tilbage endnu gennem nogen tid og
hvis boligforliget ikke revideres ogsé ud
over 1974,

" Belv om det kun skulle veere et hoved-

stadsproblem, er det naturligvis alligevel af
den allerstorste betydning, at man forseger
at finde en losning pd boligneden og ph
fremme af saneringen. Boligforliget m4 der-
for revideres, men det vil veere gnskeligt,
om alle fire partier, der var med i boligforli-
get, var med i disse forhandlinger og med-
virkede til en sddan ordning, et spergsmal,
som ogsa er blevet berert af tidligere ordfe-
rere, bl. a. hr. Helge Nielsen. Forhandlin-
gerne om disse problemer ma naturligh
finde sted i 21 mands udvalget vedrgrende
de boligpolitiske foranstaltninger og i bolig-
udvalget, og regeringens  forslag, som de
her foreligger, er udtryk for regeringens syn
pé disse sporgsmal, men ikke noget ultima-
tum i forhold til oppositionen.

. De forslag, som foreligger her til behand-
ling, vedrprer navnlig spergsmalet om lane-
greenser og lebetider inden for realkredit-
ten. De drejer sig om lejeveerdien for enfa-
milieshuse ved. ejerskifte eller nyerhvervelse
og endelig om fastleggelse af lejevardien for
ejerlejligheder. Men herudover kan der for-
ventes yderligere forslag, saledes som det er
nevnt i ekonomiministerens redegorelse,
bl. a. et forslag om lejeforhejelser ved gen-
udlejning, men dette problem er forelobig
udskudt, til de nu igangverende forhand-
linger mellem ejer- og lejerorganisationerne
om en rzkke boligpolitiske sporgsmal har
fundet deres afslutning. Vi regner med, at
denne afslutning finder sted, siledes som
det er gnsket fra regeringens side, den 15.
februar i ar.

Det andet problem, hvorom der kan ven-
tes et lovforslag, er spergsmalet om @get
selvfinansiering - for de sociale boligselska-
ber, hvor der ogsd for tiden fores forhand-
]inger mellem boligministerium og boligsel-
skaber, og hvor der ogsi er sat en .frist til
den 15. februar for afslutning af forhandlin-
gerne. Jeg skal ikke her g nermere ind pa
disse forslag, som jo senere vil komme til
behandling i folketinget, nér vi herer op-
leegget fra de forhandlende organisationer
og bohgmlmsterlet ‘

Jeg skal pad mit partis vegne gere nogle
bemsrkninger om de seks foreliggende lov-
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forslag, der jo alle star i forbindelse med
den gkonomiske plan, som gkonomiminister
Nyboe Andersen forelagde forud for finans-
lovdebatten, og som vi tidligere har debat-
teret her i folketinget.

Forslaget om sndring af ligningsloven er
allerede blevet steerkt diskuteret 1 offentlig-
heden. Det mé anses for naturligt, at man,
ndr man ensker at gennemfgre en normali-
sering pa boligomradet, ogsa ser pa parcel-
husenes forhold, sdledes som det er sket i
forbindelse med det lovforslag, som her fo-
religger. Det gkonomiske rad har i sin re-
degarelse for nylig peget pa den skonomi-
ske betydning af parcelhusejernes skatte-
fradrag, og med den renteudvikling, vi har
kendt i efterkrigsarene, kan det vist ikke
siges, at en forhgjelse af boligveerdien til 4
pot. af ejendomsskyldveerdien er urimelig,
nar denne endring 1 gvrigt begreenses til
nyerhvervede eller nyopferte parcelhuse.
Inden for regeringspartierne har der derfor
veaeret fuld enighed om at né frem til en los-
ning ogsd pé dette omrdde, men en lgsning
som tager hensyn til dem, der har indrettet
sig efter de bestidende forhold ved keb af
parcelhuse eller ved byggeri af parcelhuse,
saledes at dette forslag alene far virkning
for fremtidige parcelhusejere.

Samtidig findes der i samme forslag om
sendring af ligningsloven en bestemmelse
om ejerlejligheder, hvorefter lejevardien
fastsettes til 5 pet. af ejendomsveerdien.
Selv om der séledes ikke her er skabt fuld-
steendig ligestilling med parcelhusene, er
der skabt mere rimelige skatteregler for
ejerlejligchederne, og der er skabt skattereg-
ler, der ikke som hidtil favoriserer de wldre
ejerlejligheder pa de nye ejerlejligheders
bekostning, for det er jo dette, som bl. a.
har sat fart i salget af de wldre ejerlejlighe-
der, at de skattemeessige regler var seerlig
fordelagtwe for disse @ldre ejerlejligheder,
set i forhold til det, som var geeldende for
de nye ej erle]hgheder

Netop med hensyn til de wldre lejligheder
er der jo konstateret en reekke misbrug af
den hidtidige lov, og dette gav anledning
til, at man 1 boligudvalget i fordret diskute-
rede et spergsmél om indskrsenkning i ad-
gangen til at oprette ejerlejligheder. Dette
medferte igen, at partierne enedes om en
ordning, sledes at man indskreenkede ejer-
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lejlighederne til at omfatte den nye bolig-
masse og den gamle boligmasse i det om-
fang, der var indlagt centralvarme og bad.

Fra venstres side vil vi fortsat felge
denne udvikling pd ejerlejlighedsomradet
og se, hvorledes den nye lov med de ind-
skreenkninger, som nu er gennemfert, prak-
tiseres, specielt se pa, om der foreligger nye
misbrugstilfeelde, idet vi vil vere villige til i
sé tilfeelde at se p& loven igen, hvis dette
gkulle vise sig at veere tilfwldet.

Det andet forslag fra finansministerens
side vedrerer boligsparekontrakterne og
tager sigte pa at fremme den prlvate opspa-
ring til boligformél gennem premiering af
denne opsparing, safremt man sparer op i
en periode pa 3 til b &r og belobet indseties
pé en konto og bliver stdende og anvendes
til boligformal til sin tid. Vi kan tiltreede
dette forslag, som vi finder er rimeligt for
at na frem til en storre opsparing til bolig-
formal. Vi finder det ogsd rimeligh, at kon-
trakterne ikke alene kan oprettes med ban-
ker og sparekasser, men ogsd med realkredit-
institutioner, der wudsteder obligationer.
Jeg vil gerne bede finansministeren over-
veje, om der ikke vil veere grund til ogsd at
udvide adgangen ud over banker og spare-
kasser og realkreditinstitutter til tillige at
omfatte investeringsforeninger, saledes som
der tidligere har veeret tale om, séledes at
der kan blive en ligestilling pa dette om-
rade.

Der er her tale om en formélshestemt
opsparing. Vi er ogsh villige til at drefte
opsparingsregler péd en bredere basis, men
forelobig kan jeg anbefale det foreliggende
forslag.

De ovrige forslag er fremsat af boligmini-
steren og star dels i forbindelse med real-
kreditkommissionens arbejde — dels det foxr-
slag, som blev fremlagt vedrerende sam-
menlegning af kredit- og hypotekforenin-
ger, dels det senere arbejde, som nu er of-
fentliggjort ved kommissionens beretning —
dels star forslagene i forbindelse med be-
teenkningen fra det sakaldte Kurt Hansen-
udvalg.

Realkreditkommissionen har nu afsluttet
sit arbejde. Jeg mener, det er vigtigt, atb
man bedemmer de foreliggende forslag,
derunder ogsé loviorslaget om sammenleeg-
ning af kredit- og hypotekforeninger, og
samtidig ser pa, hvad realkreditkommissio-
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nen har fundet frem til pp andre omrider.

Jeg er ikke bekendt med,
ringens side kan forventes

om der fra rege-

yderligere lovfor-

slag 1 denne samling pa fqoranledning af re-
alkreditkommissionens axbejde, eller om

det skal vente til senere.
omstendigheder ma det

men under alle
forslag, som nu

foreligger om sammenlegning af kredit- og
hypotekforeninger, ses i spmmenhseng med

realkreditkommissionens

beteenkning. Det

er problemet om lanegumnser og andre
problemer, som mé ses i sammenheeng med
dette. I gvrigt ma det vlaere naturligt, at

man finder frem til en

losning af dette

sporgsmdl i overensstemmlelse med de syns-
punkter, som realkreditkpmmissionens ar-

bejde indeholder.

Nedswttelsen af lanegyenserne, sdledes
som det er foresliet af Kyrt Hansen-udval-

get, er ogsd indgdet 1 re
men 1 en modificeret form

geringens forslag,
og jeg finder det

righigt, at man her har mpdificeret de gko-
nomisk set rigtige synspupkter, som 14 bag

Kurt Hansen-udvalgets b
andre synspunkter, bolig

eteenkning, ud fra
politiske og soci-

ale, saledes at man sikredq, at der ikke blev

tale om forslag, som ville
ninger inden for boligomr
ligevel tilsigtede, at den
med til at bidrage i storre
riet f. eks. af parcelhuse
erhvervsvirksomhederne.

Jeg vil dog gerne pege
hr. Knud Ostergaard vas
vel ber overvejes, om de
opstillet, bade for s& vidt
for s& vidt angar spergsm
ser, er helt rimelige 1 alle
hold til erhvervslivet. Dex
strien og landbruget, og
naturligh seerlig med hens

f4 uheldige virk-
\det, men som al-
enkelte selv var
omfang til bygge-
bg ogsa inden for

pa det, som ogsd
inde pa, at det
regler, som her er
\ngar lobetider og
ilet om lanegreen-
tilfwelde set i for-
blev navnt indu-
det kan vel vzere
yu til landbruget

at se, om en 40 pct.s grense for kredit- og
hypotekforeninger vil virke rimeligt her;

det samme problem gor sj
geldende for skovbrug
Disse problemer kan vi
udvalget.

g naturligvis ogsa
og for industri.
se neermere pa i

Disse forslag, som jeg altsé kan anbefale,

mé betragtes som en del
ning, men mj 1 gvrigh aj
gerne mellem ejere og l¢
jeg har omtalt det. Worm3

af en samlet lgs-
vente forhandlin-
jere, séledes som
let er en normali-

sering, saledes at det alene bliver de sociale
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hensyn, som bliver afgerende for, om der
skal opnas stette til boligen, om der skal
ske en reduktion i lejen ud over 1974. Jeg
vil gerne give udtryk for den opfatbelse pa
mit partis vegne, at boligsikringen ber be-
vares ogsd ud over 1974, og at der ogsé kan
veere tale om udbygning af boligsikringen
pé visse omréder, hvor der er seerligt behov
for det. Ogsa dette problem kan indgd i
forhandlingerne om den boligpolitiske los-

ning.
Der er i1 forbindelse med lovforslagene
forskellige overgangsproblemer. Der er

problemet, om personer, som méske af en
eller anden grund ikke har opndet byggetil-
ladelse, men som er inde 1 en byggesag,
kommer ind under de nye eller de gamle
regler. Der kan ogsa 1 forhold til realkredit-
forslagene veare spergsmélet om, hvorvidt
der har veeret ansegt om lan tilstrekkelig
tidligt, hvilket kan vewere et problem ved
mere langsigtede byggerier. Jeg tror, vi skal
se lidt nermere pa disse overgangsproble-
mer i udvalget, om de foresldede regler i
alle tilfeelde virker rimeligt.
Realkreditkommissionen har afgivet sin
beteenkning, som jeg nevnte det, og jeg
skal ikke her gennemgd denne omfattende
beteenkning, blot nevne en enkelt ting fra
denne, nemlig sporgsméalet om de indeksre-
gulerede obligationer. Det er jo en tanke,
som ikke er ny. Den er fremsat ved adskil-
lige lejligheder, ogsé her i folketinget, og er
bl. a. fremfert af Nationalbankdirektor
Hoffmeyer. Nu rejses den altsd fra realkre-
ditkommissionens side. Jeg ved, at man i
(Hladsaxe kommune har haft et projekt med
henblik pa indeksregulerede obligationer,
og nu vil det vere rimeligt, at man inden
for regeringen og regeringspartierne overve-
jer spergsmélet om gennemferelse af en
sédan ordning. Jeg teenker her bl. a. pd spa-
rerne, som jo i mange tilfzelde rammes af
inflationen, og for hvem netop de indeks-
regulerede obligationer kan. vare en mu-
lighed for at sikre sig pé dette omrade.
Endelig vil jeg gerne gere nogle fi be-
meerkninger om byggerapporten, som nu
ligeledes er offentliggjort. Det var som be-
kendt venstre, der 1 sin tid i 1967 foreslog
en undersogelse af byggeriet pé samme
mide som den sikaldte B & W-underse-
gelse, og den daveerende regering imgdekom
dette forslag og nedsatte denne kommis-
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sion. Det var Byggecentrum, der skulle udar-
bejde rapporten og foretage en undersogelse
af byggeriets forhold. Denne rapport fore-
ligger altsd nu og indeholder jo et ret omfat-
tende materiale.

Denne rapport har veeret behandlet af
regeringen, og jeg har forstdet det siledes,
at man fra regeringens side er indstillet pa,
at man lader byggerapporten gennemga i
de forskellige ministerier med henblik pa, at
man inden for disse ministerier ser pé, om
der kan gennemfores foranstaltninger til
stotte for byggeriet i den kommende tid,
séledes at dette ogsd kan indgd i forhand-
lingerne i det udvalg, som nu er nedsat.

Jeg skal nwvne et par enkelte ting fra
byggerapporten. Byggerapporten peger pi
betydningen af en udligning af speendingen
mellem huslejeniveauerne, hvilket vi netop
har veret inde pé i den lempelige form, at
der i forbindelse med et lejerskifte skal ske
en regulering,

Man nzevner det uheldige, at planlegnin-
gen sker over en lang rwkke forskellige in-
stitutioner, hvilket giver anledning til et
meget betydeligt bureaukrati i forbindelse
med byggeriet, og n@vner, at landsbyggelo-
ven bgr revideres ud fra dette synspunkt.
Det er synspunkter, som vi leenge har frem-
fort. Det var forhenverende minister Axel
Kristensen, der i sin tid rejste dem i forbin-
delse med landsbyggelovens gennemfgrelse
allerede s& tidligh som i 1960. Vi ensker
naturligvis, at der nu gennemfores foran-
staltninger pa dette omride. Ogsé de seer-
lige problemer for Kgbenhavn og Frederiks-
berg med deres specielle byggelove bor efter
vor opfattelse tages op.

Bureaukratiet ved byggesagsbehandlin-
gen har medfert en forsinkelse af byggeriet.
Byggerapportens forslag om en autorisation
af personer med sewrlig byggeteknisk uddan-
nelse til at gennemifere byggesager uden
godkendelse pa forhand er derfor ogsa et
rimeligt forslag.

Byggerapporten beskeftiger sig med lici-
tationsproblemet, et problem, som vi tidli-
gere har beskeoftiget os med i forbindelse
med boligforliget, hvor vi gennemferte
sendringer 1 licitationsloven, og jeg mener
ogsé, det kan veere rimeligh pd ny at tage
licitationsloven op til behandling.

Den byggefaglige uddannelse kan det
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ogsd vere rimeligt at se nermere pé, og det
kan vere rimeligt, siledes som byggerap-
porten peger pa det, at formulere funlkti-
onskrav til bygningsmaterialer og til byg-
ningsdele, séledes at man pa denne made
kan gennemfore landsbyggeloven bedre, end
det hidtil er sket.

Byggerapporten peger pa, at det offent-
lige, nar det bygger, ofte ger det for upro-
fessionelt. Vi har for nylig her i folketinget
haft en debat i forbindelse med statens
byggevirksomhed, hvor man netop var enig
om, at man nu skal forsege pa at gore dette
for statens vedkommende mere professio-
nelt. Jeg tror ogsé, at der inden for de an-
dre omréder, hvor der er statsstotte, og
hvor det er kommuner eller amter, der gen-
nemferer byggeriet, kan veere grundlag for
at se nermere pa dette sporgsmal.

Med henblik pa en eksport af dansk byg-
geri kan det veere rlmehgt -galedes som
byggerapporten peger pa det, at se pa
sporgsmélet om . de typlserede bygninger
og standardiserede bygningskomponenter.
Ogsd dette sporgsmal ber overvejes inden
for regeringen.

En af de ting, byggerapporten peger pa,
er faggrenserne og problemerne pa arbej-
dersiden, et problem, som vi mange gange
har taget op her i folketinget, og som jeg
ogsd gerne her pd ny vil neevne.

Jeg skal til afslutning sige, ab disse foran-
staltninger jo skal ses i sammenheang, og
den sociale fond, som er blevet nevnt 1 for-
bindelse med finanslovdebatten, er ogsd en
af de ting, som méi ga ind i den sammen-
heeng, som der her er tale om pa det gkono-
miske og det boligpolitiske omrade.

Ser man alene pa det boligpolitiske, er
det klart, at det bliver ngdvendigt, at man
samtidig kombinerer det med de gkonomi-
ske muligheder. Det rekordbyggeri, som vi
har haft i indeveaerende &r, har sat sit preeg
ogsd pd betalingsbalancen over for udlan-
det, og det er ogsd det, som er drsagen til,
at bolighyggeriet mé gé ind i den gkonomi-
ske sammenheeng. Omvendt mé vi forsege
pé inden for de gkonomiske greenser atb
fremme byggeriet, fordi det simpelt hen er
ngdvendigt af hensyn til bolignedens afskaf-
felse og af hensyn til fremme af saneringen.

Om dette sporgsmél siger byggerappor-
ten, at opretholdes bolighyggeriet 1 det
nuverende omfang, er der udsight til, at



2633 15

{Ih Thyreged.)
landet 1 lobet af f& ar ka

boligmangel, der endnu g

iseer i hovedstadsomridet
sigt vil der kunne skabes
Altsé byggerapporten sige:
der i lobet af fa &r vil ky
det nedvendige byggeri
boligmangelen og til skabg
serve. Derfor ma det vel v,
udvikling, som vi nu er in
at vi som et af midlerne
boligngden, men det er
digt, at vi ser pa de andr
ligpolitikken, som jeg har

Der er et andet probl
med boligpolitikken, son
naturligt at neevne, og de
problemet. Boligprobleme|

n overvinde den
or sig geldende
P4 Lidt lengere
en. boligreserve.
r udtrykkeligt, at
mmne gennemfgres
til afskaffelse af
lse af en boligre-
ere sidan, at den
de i, vil medfere,
bygger os ud af
amtidig nedven-
6 problemer i bo-
peget pa.

em i forbindelse
L det kan veere
t er hele trivsels-
t er jo ikke gko-

nomi alene, det er ogsa
trivsel, det er et spergsma
kan passe ogsd den kom
og den neeste generation,
malt opferes for lang ti

et spergsmal om
om boliger, som
ende generation
ordi boliger nor-
; mange boliger

star jo 100 ar eller léengere. Derfor er det

nedvendigt, at man planl

wegger, siledes atb

disse boliger ogsd bliver fremtidsboliger, at

det ikke bliver fremtidens
Norrebro og Vesterbro er |

slum, som dele af
levet det, men at

man planlegger det pa en sddan made, at
disse boliger ogsa kan udnyttes i fremtiden.

Det er et sporgsmal om

fleksible boliger,

det er et sporgsmal om boligmilja, og det er

en reekke andre ting, som

det mé vere na-

turligt sidelobende med dp gkonomiske be-

tragtninger at forske og at]

seette de nodven-

dige midler ind pa at forske, ikke alene

gennem de eksisterende

tens byggeforskningsinstit

méde, men séledes at ogsi

ngtitutioner, sta-
ut og pd anden
andre tages med

i planlegningen, og saledes at man ikke

alene bygger los uden af

teenke over den

udvikling, som vi nu er inde 1.

Politikerne har gennem
politik et medansvar for

den ferte bolig-

den udvikling, vi

har haft, men der er ogsd mange andre,

teknikere og forskere, der

har et ansvar, og

alle parter savel som de pplitiske partier og
befolkningen m4 nu g ind i de forhandlin-

ger og de dreftelser, som

skal fores om den

kommende boligpolitik med henblik pa at
udarbejde den pd en sadan made, s& bolig-
byggeriet og boligen bliver tilfredsstillende
ogsé ud fra et trivselssynspunks.

4 70: 1. beh. af £. t. love vedr. boligspergsmal.

2534

Med disse bemsrkninger skal jeg tillade
mig at anbefale de foreliggende loviorslag.

Niels Helveg Petersen: Jeg skal forst gare
nogle bemarkninger om hvert enkelt af de
6 lovforslag.

Finansministeren har fremsat 2 lovior-
slag, dels forslag om @ndring af lejeveerdien
for nyerhvervede og nyopferte parcelhuse,
dels forslaget om bohgsparekontrakter

Hvad det forste forslag angér, vil jeg ind-
lede med at sige, at en stor boligpolitisk
vanskelighed ustandselig har wvearet, at
eendringer i skatteregler og i stotteordnin-
ger af forskellig art til byggeriet er svare at

" gennemfere, fordi de vedrgrer og bergrer

tusinder af familier, som har indrettet deres
okonomi pa bestdende ordninger. Pludselige
eendringer kan komme til at virke urime-
ligt, og det er derfor naturligt, at man med
forslaget om lejeveerdien netop har koncen-
treret sig om nyerhvervelser og nye parcel-
huse. Det har den fordel, at fremtidige ejere
har fuldt kendskab il de regler, hvorunder
deres boligforbrug skal beregnes skattemaees-
sigh set, og spergsmalet er nu: hvorledes vil
denne forhejelse af lejeveerdien komme til
at virke i praksis, hvad vil virkningen
veere?

Fra grunde]ers1de har man slaet fast, at
reglerne vil betyde et direkte prisfald pa
parcelhuse. Det skal jeg ikke sige helt sa
handfast, men den nye lejevierdi vil jo
indgd i alle fremtidige vurderinger af
udgiften ved et parcelhus, og det er.derfor
sandsynligt, at der i dette forslag er indbyg-
get en prisdeempende virkning, en boligpoli-
tisk virkning, som det radikale venstre hil-
ser velkommen. Det er ogsa abenbart, at
der er svagheder ved forslaget. Det er en
svaghed, at der kommer til at gelde for-
skellige skatteregler for forskellige huse, alt
efter deres handels- eller opforelsestids-
punkt. Principielt set er ensartede regler at
foretreekke, men denne svaghed méa netop
vejes over for dette, at de nye ejere har haft
fuldt kendskab til reglerne, og at forslaget
mé anses for at fa en prisdeempende virk-
ning. Det radikale venstre kan anbefale
dette forslag.

Der har veeret tanker fremme om en dif-
ferentiering af lejevardien, siledes at. der
skulle beregnes en hgjere lejeveerdi for be-
lgb, der 18 ud over en vis vurderingsgreense.
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Det er vel ikke et forslag, der ville forenkle
lovgivningen. Ogsa dette forslag indeholder
betydelige svagheder, som man pé forhand
kunne have sine betenkeligheder ved, men
det vil p4 den anden side heller ikke veere
rimeligt ved denne forstebehandling at af-
vise, at tanken skal preves og pregves grun-
digt under udvalgsforhandlingen.

I den forbindelse noterede jeg hr.
Griinbaums interesse for at se pa de seerlige
problemer, der kan opstd for pensionister
med parcelhuse, og jeg ville rmene, det var
rimeligh ogsd om dette spergsmal at fi en
grundig dreftelse i udvalget.

I gvrigt ma sporgsmalet om den sendrede
parcelhusbeskatning ses 1 sammenheng
med og dreftes i sammenhsang med, hvad
der i gvrigt vil blive lagt op fra regeringens
side med hensyn til restriktionerne p& bo-
ligmarkedet. Det er ikke tidspunktet at ga
naermere ind p4 disse problemer, men der er
selviglgelig en sammenhwng mellem een-
dringerne pa ét omrade og pé et andet.

For ejerlejligheders vedkommende inde-
barer @ndringen, at man skal ansette leje-
veerdien til b pet. af vurderingen uden stan-
dardfradrag pd 1 pet. Virkningen af dette
forslag vil blive en relativ forbedring for
nye ejerlejligheder pa bekostning af seldre
ejerlejligheder, men efter det radikale ven-
stres opfattelse overflodigger dette ikke, at
man fortsat med meget stor opmeerksom-
hed felger udviklingen med hensyn til seldre
ejerlejligheder. Jeg opfordrer boligministe-
ren hertil. Lovgivningen om ejerlejligheder
kan ikke vamre tjent med at blive belastet
med eksempler pd hensynsles udnyttelse af
udstykning i ejerlejligheder i eldre og dar-
ligt byggeri. ‘

Om boligsparekontrakterne dette, at fol-
ketinget jo i arenes lob ved utallige lejlighe-
der har diskuteret opsparingsordninger.
Det radikale venstre har medvirket til at
afskaffe opsparingsordninger, som var ind-
rettet pa den made, at de gav direkte
skattefradrag og derved kom til at virke pa
den méade, at sterre indteegter havde sterre
gleede af samme opsparing end mindre ind-
teogter. Boligspareordningen som her skitse-
ret har ikke denne svaghed. Den giver den
samme premiering som den opsparingsord-
ning, vi kender, opsparingspremieringsord-
ningen 4 pet. om dret ud over hojeste bank-
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rente, og forudswmtter lobende indskud i
pengeinstitutter. Tanken er med andre ord
at appellere til kredse, som har en interesse
1 at foretage en lobende opsparing til bolig-
formal, og dette formal med opsparingsord-
ningen kan jeg tilslutte mig. Der er naeppe

meget i ordningen, som vil appellere til fwle

spekulanter, som nok vil kunne finde, at de
kan fa storre udbytte af investeringer pa
andre omrader.

Der er en sammenhsng mellem dette for-
slag og forslagene om gget egenkapital, der
folger af de kortere lobetider og de lavere la-

- negranser. Netop nir man overvejer storre

krav til egenkapitalen i boligsektoren, kan
det veere rimeligt at yde en seerlig preemie-
ring til boligopsparing. Jeg vil derfor gerne
anbefale forglaget, men ser gerne en grundig
droftelse og en grundig teknisk prevelse af
forslaget i udvalget.

I forbindelse med finansministerens for-
slag vil jeg godt gere en bemerkning af

- mere principiel art til hr. Grimbaum, som

var inde p4, at bolig i ferste rekke er et so-

~ cialt spergsmal. Det er et socialt spergsmal,

det er ogsa et okonomisk spergsmal, jeg
tror ikke, man kan isolere det. Det er vel
rigtigt, at boligforbrug adskiller sig fra
meget andet forbrug. Det adskiller sig i seer-
lig grad derved, at det har overordentlig
stor’ betyduning for familien og familiens
trivsel, i det hele taget enkelte personers
daglige trivsel, og derfor er det selvielgelig
et forbrug af en ganske swrlig veerdi og kva-
litet. Heri ligger, at der i og for sig ikke kan
indvendes noget imod subsidier til boligfor-
brug. Det, man kan indvende noget imod
ved det bestédende, er imidlertid, at den,
hvis vi skal bruge det udtryk, subsidiering
af boligforbruget, der i dag finder sted, ofte
finder sted pa et meget tilfeeldigt og urigtigt
grundlag, idet det ikke kan afvises, at der i
den nuvserende form for boligpolitik bliver
givet subsidier til boligforbrug, som der i og
for sig ikke er nogen rimelighed i at give
subsidier til. Med andre ord: den nuvee-
rende form for boligsubsidiering kan ikke
siges at veare indrettet ud fra sociale krite-
vier, i hvert fald ikke fuldstendigt, kun
delvis. Det er vel nok den indvending, man
generelt set kan rette mod den nuveerende
boligpolitik, og som jeg dog gerne ville an-
fore efter hr. Griinbaums tale.

Forslaget om sammenlegning af kredit-
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man ikke med dette forslag) som er ensket
fremskyndet, for at man inden for omradet
kan g4 1 gang med den tiltreengte forenk-
ling, afskeserer sig fra en |meget grundig
droftelse af maske mere vidtgdende skridt,
som man ved senere lejlighed kan vende
tilbage til. Med dette forsge forslag, som
altsd er fundet nedvendigt for, at man kan
komme i gang, har man ikke afskéret sig
fra videre muligheder.

Boligministerens forslag il ovrigt er frem-
sat pa basis af Kurt Hansen-beteenkningen,
men er jo betydelig modererede i forhold til
Kurt Hansen-beteenkningen. Siden Kurt
Hansen-betenkningen og siden regeringens
forslag blev fremsat, har vi|fiet realkredit-
kommissionens betenkning] som ogsé har
ytret sig om netop disse forhold, og de be-
tragtninger, der gores geldende i1 denne
kommissionsbeteenkning, vill naturligt skulle
inddrages under udvalgsbehandlingen.

Indholdet af forslagene| er i korthed
dette, at man foresldr en nedsemttelse af 14-
negreenserne og en forkorfelse af lgbeti-
derne. Man foresldr, hvad lanegrenserne
angér, en opdeling af realkieditten i almin-
delig og sewrlig realkredit, lgbetiderne ned-
seettes for begge former, men siledes at lo-

betiden bliver lengere for
realkredit end for den se=
Aindringerne vil ramme
byggeri og har det formal o
talgrundlag, skabe det tilst
talgrundlag for en fortsat ]
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pé den samlede obligationsmasse kun belgb
sig til 1,6 milliarder kr., ca. 15 pect. af til-
gangen. Kun hvis man fundamentalt sen-
drer det danske realkreditsystem, altss
skaber noget helt andet, hvilket ikke er
anbefalet af noget af de udvalg, der har
beskeeftiget sig med sporgsmalet, vil det i
lengden veere muligt at opretholde et sé-
dant misforhold. Jeg tror ikke, man star
over for noget andet valg end enten at gen-
nemfgre foranstaltninger som dem, regerin-
gen her foresldr, eller at beveege sig ind pa
en linje, hvor man mé foretage en stadig
steerkere rationering og regulering af obliga-
tionsudstedelsen. Af et 60-arigt obligations-
lin med 7 pet. i forrentning er efter 30 ar
kun tilbagebetalt 11,2 pet. Efter vegerin-
gens forslag vil de fleste typer af obliga-
tionslan veere fuldstendig tilbagebetalt i
lobet af denne &rreckke.

Det radikale venstre er indstillet pa at gé
denne vej fremfor at ga ind i en politik,
hvor man ville blive tvunget til en stadig
steerkere rationering og regulering af obliga-
tionsudstedelsen, og kan altsd tilslutte sig
de fundamentale konklusioner, som er dra-
get af Kurt Hansen-udvalget om enskelig-
heden af i de store linjer at bevare det
nuveerende system for vor realkredit.

Virkningen af de foranstaltninger, der
her gennemfores, er af ganske langsigtet
art, de slar ikke gjeblikkeligt igennem, og
ikke mindst vil det forst i lobet af nogle ar
vise sig, at man skaber en storre tilgrund-
liggende opsparing bag obligationsudstedel-
gerne. Men virkningen mé blive, at man
indbygger en tendens til stigning i obligati-
onskurserne med disse foranstaltninger og
dermed skaber, hvad jeg tror er overordent-
lig vigtigt, de indenrigsekonomiske forud-
seetninger for et fald i den lange rente. Jeg
haber, at der kan skabes forstaelse for dette
synspunkt ved forslagenes videre behand-
ling. ) ~

Jeg tror ikke pa, at obligationsratione-
ring kan lose disse problemer. Siden man
sidst havde disse problemer til behandling i
december, er der kommet en redegorelse, en
rapport, udarbejdet af hr. Steen Leth Jep-
pesen, hvor man gennemgar kapitalmarke-
dets udvikling i de sidste 10 &r. Jeg tror,
man vil f& sveert ved i denne redegerelse for
kapitalmarkedets udvikling at finde nogen
stotte for det synspunkt, at obligationsratio-
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nering er vejen, hvormed man lsser vore
realkreditproblemer, :

Jeg kan altsd anbefale alle de seks frem-
satte forslag, som her er til forste behand-
ling, og vil slutte med nogle bemerkninger
om byggerapporten, den sakaldte B.& W-
rapport.

Der er i B & W-rapporten efter min op-
fattelse meget veerdifuldt. Der er meget
veerdifuldt pa det, skal vi sige byggetekni-
ske omréde, i felttoget mod papirveeldet og
fagskranker, i den sterke opfordring til
bedre planlegning bade inden for byggesel-
skaber og inden for det offentlige, 1 tilslut-
ning til en sterre indsats for rationalisering,
for en jeevn og stabil byggerytme osv. Men
jeg mener ogsé, at rapportens gkonomiske
afsnit har betydelig interesse. Ikke mindst
har det interesse at heefte sig ved, at rap-
porten paviser, at hvor man i feméaret
1965-70 har haft en tilgang af boligsegende
20—65-arige pa arligt 26.400, s4 kan der
det kommende femar kun forventes en
vaekst i den samme gruppe pé 8.200, mindre
end en tredjedel af den arlige vaekst, som
bar fundet sted i det forudgdende femar.
En veekst pa 8.200 betyder, at vi i gje-
blikket producerer mellem 5 og 6 gange
84 meget som den arlige veskst. Jeg mener,
at disse tal er af overordentlig stor interesse
ved fastleggelsen af den fremtidige boligpo-
litik.

Det betyder ikke, at man kan se stort pa
boligproduktionens omfang, men det bety-
der, at der gives os muligheder for en langt
storre indsats, bl. a. inden for sanering og
byfornyelse, og det tilsiger ogsé, at man
meget neje vurderer, hvilke boligformer der
er seerlig behov for. Der er neppe tvivl om
med de tal, der er fremkommet, at der i
seerlig grad vil veere et behov for byggeri for
eeldre af forskellige former for pensionistlej-
ligheder, plejehjem og andet. Jeg mener
ogsa, abt netop denne forskydning, som vil
indtreede i de kommende ar, ligesom pé en
ny led rejser sporgsmélet om bevagelighe-
den i boligmassen. Det er klart, at nir der
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sker denne forskydning i forhold til, hvad
vi hidtil har kendt, s4 kan der blive et seor-
skilt behov for at fremskynde bevamgelighe-
den, It sadant behov findes i gvrigt alle-
rede af mange andre grunde, af hensyn til
arbejdskraften til den industrielle veekst
oSV, :

Der ligger foran det udvalg, der skal i
gang med disse problemer, et meget omfat-
tende materiale, og det tror jeg er godt. Der
er mange sagkyndige, der har udtalt sig, og
den folelse, det maske mest burde inspirere
til forud for udvalgsarbejdet, er vel nok en
smule ydmyghed fra alle parter bade over
for problemernes omfang og deres betyd-
ning og ogsa over for egen indsats 1 det hid-
tidige forleb. Jeg mener ikke, at der her er
seerlig anledning til at polemisere, men vil
dog tage en enkelt bemarkning op, som jeg
synes ikke kan f& lov il at st& alene. Hr.
Helge Nielsen siger, at der er et gennemgé-
ende treek i dette af ungdomsfjendskhed.
Jeg vil i og for sig ikke gi i detaljer med
det, men. blot tillade mig at pege pa, at ef-
ter min opfattelse vil der netop i den hidtil
forte boligpolitik kunne peges p& mange
traek, som i serlig grad er ungdomsfjendske.
I gjeblikket er unge jo henvist til udeluk-
kende at sege bolig i det nye og dyre byg-
geri af mange &rsager, som jeg ikke - skal
komme ind pé. Jeg tror, det vil veere tilré-
deligb at omgas dette ord forsigtigh, nér
man selv har haft et ansvar for den hidtil
forte boligpolitik.

gmann: Okonomiministeren gav den 9.
december i fjor en slags brugsanvisning pé
disse forslag. De métte endelig ikke opfat-
tes som kriseforslag — man kunne jo ikke
teenke sig denne regering i krise — det var
langsigtede forslag, som sigtede mod en
bedre ligeveegt i hele samfundsgkonomien,
og den rent gjeblikkelige situation skulle
efter gkonomiministerens redegorelse veere
klaret allerede gennem fordrets skattefast-
sebtelser. Om komplekset brugte han det
store ord reform, hvilket naturligvis ma
skrue forventningerne i vejret. Det var vel
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ventet, at vi i dag havde
hvert fald de vigtigste for
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gjort et overblik og en samllet bedemmelse.
Det, der foreligger 1 dag, er en meget lille og
meget spredt reform. Jeg skal undlade at
feelde nogen endelig dom, far vi ser det hele,
men dog gere nogle bemsprkninger om, i
hvilken grad disse forslag fiemmer det, som
regeringen har sagt den vil,|altsé en bedem-
melse af, om de indtil nu foresldede foran-
staltninger tjener til at afhjelpe det, som
statsministeren har kaldt de fundamentale
svagheder i dansk gkonomi. Der er i den
forbindelse peget pa for lille privat opspa-
ring, der er peget pd strukturen. af kapital-
markedet og pd, at denne har bidraget til at
styrke de krefter, der er blevet regeringen
lidt for ekspansive. Jeg kan|ikke anerkende,
at opsparingen her i land¢t er sewrlig lille

sammenholdt med wudlan
opsparing til investering er
lad os forelabig folge regerix
mélsetning og se pa forslag<

Hvad nu feorst angar for
give hjemmel til at sammer
eninger m. v., ja, s er def
administrativ karakter og
nedterftige sammenlsegning
gerne for skams skyld aller
let sig delvis til rette om. I
ikke regeringens reform.

Her var dog ellers en y
pé sin plads. Leesningen a
missionens beretning er e
oplevelse. Flertallet gér i
hedder to kreditlag, og det
som fornuftige mennesker
nemfegrt i praksis inden

et, men mere
da altid godt, s8
hgens analyse og
ne i lyset heraf.
slaget, der skal
leegge kreditfor-
vel nermest af
al bruges til de
er, som forenin-
cde har forhand-

det er for s& vidt

derligere reform
f realkreditkom-
n ret swrpreeget
nd for det, der
er jo en reform,

1llerede har gen-
for den allerede

geldende lovgivnings rammer, sd det er en
reform, der vil klodse. Samtidig afviser fler-

tallet — uden.begrundelse

— de helt aben-

bare argumenter, som kommissionens heroi-
ske mindretal anforer for kun at have ét lan

i hver ny ejendom. Det

f4 advokater og vurderin,

ville dog ellers

smeend. Mindre-

kunne spare et par tinglysglinger og ikke s3

tallet er dog ikke s8 herois
sldet det eneste fornuftige
disse institutter sammen

nok veere for mange direk

, at det har fore-
at sld samtlige

til ét. Det wville

tgrer og vurde-

ringsmend at afskaffe pa én gang. Man lz-
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ser jo 1 betenkningen, at sidanne personer
skal atvikles blidt over en 15-&rig periode.
Hvis det, der bydes pd i denne beteenkning,
fortjener navn af reform, ja, si er det en
reform i sutsko og med lang pibe.

De gvrige tre forslag om realkreditinsti-
tutter handler hovedsagelig om afdragsti-
der og om lanegrenser. Ved at variere disse
forhold efter byggeriets formal tilsigter re-
geringen en — ganske vist forsigtig — sty-
ring af byggeriet, en sortering af enskveer-
dige og mindre enskveerdige byggeformal.
Man m3 anerkende tendensen, den gode vilje.
Hvad har nu faet en liberal regering til den
slags hasarderet socialisme? Ja, det var vel
erkendelsen af, at lidt for mange realldn
under renteskandalens udfoldelse nu for et
ar siden var gdet til formal, som nok ville
vare lidt vanskelige at forsvare i en tid,
hvor der var rekordrente og kapltalknap-
hed. Kort sagt, at den darhge kanalisering
af pengemidierne var en arsag til kursfal-
dene.

Men det afgerende er, at med disse
stramninger med hensyn til afdragstider og
med hensyn til lanegrenser vil man nu
give obligationsudstedelsen - aldeles fri og
gore det frit at opné de sdkaldte offentlige
1an. Det er vanskeligt at se, om disse foran-
staltninger forer til udstedelse af fwrre obli-
gationer. Det vil de vel nok som almindelig
tendens, men hvordan vil det veere pé efter-
sporgselssident For det er jo afgerende for,
om den balance, som regeringen tilsigter;
overhovedet opnds. Man vil ikke fortsat
have den samme efterspergsel. Den umid-
delbare virkning vil veere et pres pa andre
lanekilder end  de obligationsudstedende
ingtitutter, nemlig i forste reekke de penge-
institutter, der er traditionelle obligations-
kobere, banker, sparekasser og forsikrings-
selskaber. For pengemarkedet gwlder jo
loven om forbundne kar, og det;, man i vir-
kehgheden ved disse foranstaltnmger seetter
pé dagsordenen, er spergsmilet om de pri-
vate 1an, de private pantebreve, det vil sige
alle andre realsikrede fordringer end dem,
der er omhandlet i disse forslag. Det -er
sporgsmalet om det totale' pengemarked,
der her swttes pd dagsordenen. Og herom er
det vist nodvendigt at sige nogle ret harde
ting,

Se, denne vigtige faktor i samfundslivet,
der faktisk svarer til kredslebs- og hjerte-
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funktioner, denne faktor har ikke den
jevne befolknings tillid. Kapitalmarkedet
er en suspekt affmre, fremmed for befolk-
ningen, fjernt fra befolkningen. Det betaler
sig ikke i lengden at have en 4 vigtig funk-
tion betjent pd en sddan made, at befolk-
ningen ikke er indforstiet, for s& kan den
under moderne forhold ikke opfyldes til-
fredsstillende. Denne mistillid hviler natur-
ligvis p& en gammel tradition, det ved jeg
nok. Men der er forhold i den nyeste tid,
som har bidraget til denne mistillid. Jeg
teenker pa forlebet af diskussionerne om
forskellen mellem udléns- og indlinsrente,
den sdkaldte rentemarginal. Jeg tenker pa
storbankernes neere, men dog diskret holdte
familieforhold til en lang rmkke finansie-
ringsselskaber; vekselererstandens indtree-
den i spekulationen om Danmarks jord og
dens ophevling pd en méde, der ikke har
meget med naturfredning at gere; folks
skuffelser pa det sidste ved at befatte sig
med obligationskeb; de hirdhendede intri-
ger omkring aktiemajoriteten i selskaber;
planerne om at likvidere dem pa tveers af
interesserne hos dem, som er beskeftiget i
selskaberne. Sadan kunne man nsvne en
reekke andre omstendigheder, og herer det,
man skuffes, for der er jo ingenting i disse
forslag, og der er vel heller ikke noget i de
forslag, som er bebudet, der bergrer disse
forhold eller bidrager til at skabe en sddan
tillid. Dette skyldes, at der her skal struk-

tureendringer til af en ganske anden karak- |

ter end dem, vi her prasenteres for.

Jeg skal i den forbindelse tillade mig at
henvise til de forslag, som min kollega hr.
Poul Dam i forgars fremsatte her i tinget
om foranstaltninger til styring af pengebe-
veaegelserne, og til vort kommende forslag
om finansiering: af udlejningsbyggeriet med
ét 1an fra ét institut og med veerdifaste stats-
obligationer. V

Jeg kan felge finansministeren et langt
stykke i hans tanke om at forhaje lejeveer-
dien for nyerhvervede parcelhuse, men
hvad de almindelige gkonomiske virkninger
angdr, mé jeg swtte et sporgsmailstegn ved,
om procenten, de 4 pet. af nyvurderingen,
er tilstreekkelig til at sl igennem gkono-
misk. Realudgiften ved at bo i hus er im-
mervaek 12-14 pet. af vurderingen og vel

15/, 70: 1. béh. af £. +. love vedr. boligspergsmal.
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ogsd af anskaffelsesprisen, og fordelene ved
at velge parcelhuset i hvert fald for dem,
som gkonomisk kan gere det, er stadig vk
indlysende.

Hyvis forslaget, sidan som det er antydet,
betyder en forringelse af skattefordelen
med ca. 3.000 kr. for et normalt hus, ja, sa
skulle prisen-jo kunne trykkes med 20.000-
30.000 kr., hvis keberen er en fornuftig
kgber. Der er naturligvis megen psykologi i
denne affwere. Det er et sporgsmal om keobe-
rens bevidsthed, og i s& henseende tror jeg
vitkelig, at de temperamentsfulde grund-
ejere og deres organisationer har gjort os alle
en stor tjeneste ved bl. a. at kreeve vurde-
ringerne omgjort i forventning om, at de
almindelige priser p4 husene nu trykkes.

Jeg vil dog gerne henvise til vort eget
forslag, som ligger her i folketinget. Alle
andre lesninger, lgsninger via lejeveerdien,
betyder jo, uanset hvordan man vender og
drejer det, en preemiering af geeldsstiftelse;
de fjerner ikke det fundamentale i proble-
met. N&r vi har fremsat vores forslag om
afskaffelse af det sikaldte gule skema i
selvangivelsen, = betyder det naturligvis
ikke, at vi ikke er indstillet p4 at opni en
ordning, som i hvert fald er bedre end den
eksisterende, men jeg héber, at de principi-
elle tanker bl. a. om afskaffelsen af fradrag

- af private renter i det hele taget kan indg4 i
' de almindelige okonomiske overvejelser.
| Jeg tror, at et forslag i denne retning vil

have en ikke ubetydelig effelt.

Men. regeringens forslag indeholder rigtig-
nok noget, som gor det uacceptabelt, idet
det foreslds, at ejerlejligheder principielt
skal ligestilles med parcelhuse. Hvis dette

' krav skal opretholdes, ja, s& bliver forhand-

lingen om dette forslag jo ret overkomme-
lig.
Hvad opsparingsforslaget angir, s& tror
jeg, at mange umiddelbart vil fale sig til-
trukket af tanken om en opsparing til bolig-
formal, men der er bare den hage ved det,
og det har vi diskuteret til hudleshed her i
tinget, at man kan ikke lave en sidan op-
sparingsordning, uden at den virker socialt
horribel. Det viser sig ogsa i dette forslag;
til opsparing er det tilstreekkeligh, at man
foretager en formel omflytning af penge.
Den nettoopsparingsvirkning, der kommer
ud af det, bliver ringe, siledes at der hver-
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ken ud fra almindelige gkonpbmiske hensyn
eller ud fra retfaerdighedsgmﬁnde er anled-
ning til at anbefale dette forslag.

Hvis jeg skal konkludere, mé det vare,
at forslagene er ret tynde, hvad angar infla-
tionsbekampelse, fremme af jopsparing, pri-
oritering af nedvendige opgaver, og hvad
angédr administrative reformer. Der kom-
mer miske mere, og 88 vil jeg revidere mit
syn i overensstemmelse hermed. Men SF er
altsd enig med regeringen i, 8t der er funda-
mentale svagheder, som mé |loses. Jeg tror
ikke, at vi er s& enige i, at sviaghederne ikke
er s& store, at man skal ngjes med at frem-
liegge langsigtede forslag, jeg tror ikke, vi
har s forferdelig lang tid, hvad disse affze-
rer angdr, for de er vigtige.

Vi har da ogsd fremlagt et alternativ her
i tinget, som folger regeringens opleg og
problemstilling et meget langt stykke. Det
omfatter fremme af opsparingen, idet op-
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sparingen geres veerdifast, d

et etablerer en

almindelig pensionsopsparing, det omfatter
beksempelse af inflationen ved at sige stop

for spekulation. Det omfatte
meessig styring af pengeb
kapitalens anvendelse, det

r en samfunds-
tvoegelserne og
omfatter ned-

bringelse af de samfundsmpessige omlkost-
ninger gennem en billiggerelse af byggeriet
dels gennem lavrente, dels ved en rationali-
sering, der, som det har vist sig, for en
meget stor del er pa linje med de tanker,

som udirykkes i B & W-rap
geriet.
Disse forslag, som vi har

porten for byg-

fremsat, udger

—- det vil man se, ndr man leser dem — en

organisk helhed. De bergrer
linger, regeringen har rejst

de problemstil-
og det er da

muligt, at der er et og andet, regeringen

kan bruge,i dem. Vi er vi

lige til at for-

handle om samtlige realproblemer, men det

folger ogsé af vort hidtidige

syn og af vort

opleg, at en accept af tanler i enkelte af

vore forslag ikke er nok til
rykte. Jeg har jo hert de
ordferer pékalde anden, b
fra 1966. Det er min opfaf
and var en ond &nd.

Arne Larsen: I disse dag
indgik socialdemokratiet og
regeringspartier det meget
men sergeligt berygtede boli

at gere os hen-
n konservative
oligforligsanden
telse, at denne

» for 4 ar siden
de nuvaerende 3
opreklamerede,
gforlig. Det var
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en boligpolitik for de kommende 8 &r, som
én gang for alle skulle lase boligproblemet.
En normalisering skulle gennemfores, og alt
ville blive sare godt. De fire partier stod
last og brast omkring dette forlig, én for
alle og alle for én.

I dag lyder andre toner. Nu .erkender
man, at dette boligforlig ikke kan holde, at
det m& revideres, for udviklingen har slet
ikke svaret .til det, man lovede befolknin-
gen, og nu mé det laves om. Vi i SF gkal
greede torre tdrer over dette. Vi var mod-
standere af dette forlig fra forste ferd, ad-
varede kraftigt herimod og har bestandig
forsegt at eendre herpé. Der var elementer 1
det gamle forlig, som vi tilsluttede os, men
tilsyneladende er det netop disse i vore gjne
positive sider ved forliget, man vil ‘zendre,
hvilket gor os meget skeptiske med hensyn
til det nye forligs eventuelle indhold. Airlig
talt er jeg ogsé af den opfattelse, at den so-
cialdemokratiske optimisme til en vis grad
er dunstet bort sammen med anden fra
1966. c

De forslag, som vi i dag behandler, mi
vel betragtes som det forste trin i det nye
forligs raket, som er ved at blive stillet op
pé affyringsrampen. Man har erkendt, at
byggeriets finansieringsproblemer er de. alt-
overskyggende, og stiller forslag om en
omorganisering af realkreditten. Som det er
fremgdet af hr. Omanns indleg, er vi ilkke
enige med regeringen i disse forslag til los-
ning af dette problem set ud fra et sam-
fundsekonomisk perspektiv. Jeg er sveert
bange for, at safremt vi fortsmtter ad de
vante baner, forer det ikke til lgsninger,
men kun ud i blindgyder. Der er for lidt
realkredit til rddighed, for lidt opsparing,
som man siger, og derfor skal langivningen
strammes, lanenes lgbetider forkortes, lane-
greenserne nedskeres og kravet til egenka-
pital foroges. Hvis det si betgd billigere
rente, ja, s& kunne det maske beres, men
det er der ikke ringeste udsigt til. Det vil
betyde en yderligere fordyrelse af det nye
byggeri og kun til gavn for privatlkapitalen;
det vil f& en uhyre negativ indflydelse pa
byggeaktiviteten i gvrigt, og det vil betyde
mindre byggeri, vil betyde arbejdslashed
inden for byggesektoren, som vil smitte af
pé det ovrige samfund. S& det er nok det
stik modsatte af normalisering og vil sand-
synligvis betyde en sterre kloft mellem nyt
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og gammelt byggeri, som igen vil skeerpe
appetitten hos grundejerne og de nuvse-
rende besiddere af udlejningsejendomme til
yderligere at presse lejeniveauet op i det
gamle byggeri. Det er altsd skruen uden
ende. Det er det stik modsatte af, hvad
man lovede befolkningen i 1966, og tilsyne-
ladende evner den nuvearende regering slet
ikke at tenke realistisk og i nye tankeba-
ner, men forsvarer med alle midler de nu-
veerende kapitalbesiddere pé& befolkningens
bekostning,

Hvilke planer har regeringen s for de
neste trin 1 boligforligsraketten? Ja, ved
flere lejligheder er det jo blevet dbenbaret,
at et af regeringens tilsigtede mal er en af-
skaffelse af rentesikringsordningen, og jeg
tror, at hr. Ib Thyregod ikke kan veere sa
optimistisk, som han 1 dag har givet udtryk
for, pa dette omrade. Den skal jo i henhold
til lovgivningen herom lgbe til 1974, men er
det mon meningen, at den allerede efter 4
ars forleb skal afskaffes? Det var et af de
forslag, som wvi i sin tid kunne tiltraede,
fordi det var et led i den mere positive
normaliseringsbestraebelse. I lobet af de 8 ar
var det jo habet og hensigten at gore alt
for, at renten skulle falde. Men i denne re-
gerings levetid er der jo sket det stik mod-
satte, 4 det er efter vor opfattelse ganske
uforsvarligt at tale om rentesikringens bort-
fald; tveertimod ber den bibeholdes, og sker
der ikke et meerkbart rentefald i lobet af de
kommende ar, ja, s ma den da fortsamtte.
Boligministeren har forklaret, hvor dyr den
er, og er helt skrmkslagen over for tanken
om at udvide det sociale byggeri fra 12.000
til 18.000 eller til 20.000 rentesikrede lejlig-
heder, hvilket jo i sig selv beviser, at rege-
ringen ikke har gnist af tiltro til, at dens
egne initiativer vil gavne noget som helst.
Havde denne tiltro til egen politik og til, at
der ville indtreeffe rentefald, veeret til stede,
s8 ville rentesikringsordningen jo ikke blive
nogen synderlig belastning for samfun-
dets gkonomi.

Boligsikringsordningen siger man intet
om. Skulle rentesikringsordningen bort-
falde, matte det vel indebere, at boligsik-
ringsordningen blev forbedret s& meget og
88 veesentligt, at boligtagerne i det sociale
byggeri, som jo alle horer til den mindrebe-
midlede del af befolkningen, blev holdt
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skadesglgse, men herom har vi heller intet
hort.

Derimod har vi hert noget om, at bolig-
ministeriet og det almennyttige byggeri er
gdet i forhandling om dette byggeris finan-
sieringsproblemer, hvor man sikkert wvil
prove at presse det almennyttige byggeri til
at bringe nye ofre og patage sig nye byrder
og forpligtelser. Den 1b5. februar skal vi
have resultatet af disse forhandlinger, og
det imedeser vi med meget stor spending.

Boligministeren har yderligere loftet hdt
af sloret for, hvad der er regeringens hen-
sigt, idet han her i folketinget har udtalt, at
han mente, der skulle ske forhejelse af hus-
lejen savel i det almennyttige som i det pri-
vate byggeri ved genudlejning. I dagspres-
sen har der veeret nwvnt op til 25 pet. Det
lyder fantastisk og ganske uaceeptabelt og
vil stede pa modstand fra vort partis side.

Det hedder sig, at denne lejeforhajelse i
det almennyttige byggeri skal bandlegges i
det almennyttige byggeris landsbyggefond
og bruges til investering i nyt byggeri, altsa
at lejerne i det almennyttige byggeri skal
vaere med til at lette statskassen for udgif-
ter til nyt byggeri. Men der foreligger ikke
noget som helst om, at forhgjelsen i det
privatejede byggeri skal bandlegges til for-
del for billiggerelse af det nye byggeri, og
man kan vel s& befrygte, at disse forhejelser
skal ga ubeskaret i husejernes lommer.

Méske er der ogsé tale om, at loven om
vurderingsleje skal seettes ud af kraft, og at
der skal indferes generelle lejeforhajelser,
som sa altsd i strid med boligforliget skal ga
til husejerne selv.

SF har adskillige gange pévist, at bolig-
byggeriets finansieringsproblemer ma loses
helt anderledes og mere radikalt. Vi har
fremsat forslag om boligfond 3 gange, hvor-
efter der med offentlige midler blev sat
kraftigt ind pa bolighyggeriets finansiering
og dets billiggerelse. Vore tanker blev ikke
fort ud i livet med den statens bolig- og
byggefond, der i sin tid blev gennemfort, og
da den nuverende regering kom til, gjorde
den jo som noget af det ferste alt, hvad den
kunne, for at amputere denne lovgivning
stik imod lovgivningens 4nd og hensigt. Jeg
tror og héber imidlertid pa, at sterre og
storre kredse forstar veerdien af de forslag,
som SE har stillet pad dette omrade, og at
der efter et kommende valg vil blive givet
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steerk politisk rygdeskning far en lgsning af
byggeriets  finansieringsprqblemer  effer
bl. a. de tanker, som SF i|mange &r har
gjort sig til talsmand for.

Det siger sig selv, at skulle disse SFs tan-
ker heller ikke i denne situation blive taget
alvorligt, vil vi arbejde for gn bevarelse af
rentesikringsordningen og for en udbyg-
ning af boligsikringsordningen, som jo for
leengst har vist sine svage sifler ved, at den
ikke ‘er pristalsreguleret, ved, at flere og
flere vokser sig ud af sikringsordningen,
uden at deres gkonomiske status er blevet
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forbedret pé noget omrade,
forringet de sidste par &r. D
ogsd udtryk i stigende rore d

men tveertimod
stbe giver sig jo
g bevegelse pa

landets arbejdspladser, hvor flere og flere
foler sig groft taget ved newmgen gennem de
2-arige overenskomster med beskedne lon-

fremgange, som i lgbet af kort tid opspises

af hojere skatter, hojere pri
lejer osv. Der er vist grun

er, hojere hus-
1 til at advare

regeringen meget kraftigt. En eksplosion pa

arbejdsmarkedet kan meget
af regeringens politik.
Vi har stillet forslag ved

let blive folgen

denne samlings

begyndelse om fri bytteret g central bolig-
formidling i sterre byomrader, og vi hiber
ogsé, at disse forslag bliver taget meget
alvorligt som et led i en samlet boligpolitik,

der ved. disse midler kunne
tionen ganske betydeligt.

ette boligsitua-

Vi vil ligeledes arbejde for|en udvidelse af

det sociale byggeris kvota;
lille, og vi mener, at der er
fordeling af bolighyggeriet t

den er alt for
en aldeles skeev
il fordel for det

kapitalkreevende parcelhushyggeri. 18.000
sociale lejligheder om ‘dret er ved at veere i

underkanten af, hvad der ex

nedvendigt, sa

derfor ser vi gerne en yderligere forhgjelse

af det sociale byggeris kvota.

Ligeledes finder vi, at lov
heder, som har vist sine me
skadelige virkninger, bor op

Som tidligere omtalt har v
sat forslag til losning af bo
nansieringsproblemer, hver
skal regeringen imidlertid il
ikke ogsd i denne situatio
alternative forslag til- losy
merne. I tirsdags fremsatte
om udstedelse af veerdifast
ner. Jeg skal ikke g dybe

n om ejerlejlig-
get negative og
heeves.

tre gange frem-
lighyggeriets fi-
pang afvist. Nu
cke pastd, at vi
0, kommer med
iing af proble-
vi forslag til lov
b statsobligatio-
re ind pa dette
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forslag; hr. Poul Dam motiverede detbe .og
andre SF-initiativer pé& fyldestgerende
made i tirsdags, og ogsd hr. @mann har
veaeret inde herpa 1 dag. '

T lgbet af nogle f&4 dage, méske allerede 1
morgen, vil vi fremsette forslag til folke-
tingsbeslutning, som direkté og kontant vil *
gve indvirkning pa bolighyggeriet. Der vil
blive fremsat forslag til folketingsbeslut-
ning om en finansieringsfond for boligbyg-
geriet. Denne fond skal totalfinansiere bo-
lighyggeri til udlejning fra bund til top eller
op til 94 pet. af vurderingen. Lénet skal
ydes til parikurs med en rente pé ikke over
6 pct. Rente og afdrag skal reguleres i hen-
hold ‘til reguleringspristallet. Herved kan
fremover rentesikringsordningen bortfalde,
og det m& da veere noget, regeringen. tilslut-
ter sig med begejstring — haber vi da.

Der vil blive fremsat forslag til folke-
tingsbeslutning om foranstaltninger til
fremme af byggeriet. Forslaget foregriber
lgsninger af en reckke af de problemer inden
for byggesektoren, som efter forslagets ud-
arbejdelse er fremdraget i B & W-rap-
porten om byggeriet. Forhdbentlig vil rege-
ringen ogsé veere taknemlig for dette initia-
tiv fra SFs side. Forslaget vil pege pé ned-
vendigheden af en rekke rationaliserende
foranstaltninger, som mé hvile p& en plan-
lsegning af byggeriet over en drrekke, sile-
des at udgangspunktet er overvejelser over,
hvordan man billigst leser den totale sam-
fundsmesssige byggeopgave i henhold til en
reekke kvalitetskrav, som ogsé vil omfatte
miljgudformning.

Ligeledes vil der blive fremsat forslag til
folketingsbeslutning om foranstaltninger til
imgdegaelse af spekulationsbetonede dispo-
sitioner vedrerende fast ejendom. Forslaget
vil p4 den ene side bidrage til, at jord- og
ejendomspriser holdes nede, og pé den an-
den side medfere, at den kapital, som ellers
ville have rettet sig imod spekulationsfor-
retninger p4 ejendomsmarkedet, frigores til
andet formal.

Endelig vil der blive fremsat forslag til
folketingsbeslutning om en pensionsreform.
Torslaget vil etablere en alle borgere omfat-
tende indtegtsbestemt alderspension. Pen-
sionen skal finansieres over skatterne og
ved fondsdannelser. Fondens midler skal
investeres i1 veerdifaste statsobligationer.
Ogsé disse tanker er vel ikke regeringen
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helt fremmede; man-har dog tid efter anden
hort noget ogsa herom fra regeringsside.

Igennem dagspressen har man erfaret, at
der er taget initiativ til forhandlinger mel-
lem ‘Grundejernes Landsforbund og Lejer-
nes Landsorganisation. Ogsé disse forhand-
linger tilstreebes tilendebragt inden den. 15.
februar, for at forhandlingsresultatet kan
indgd i regeringens overvejelser om den
kommende boligpolitik. Forhandlingerne
skulle gé ud p4 en normalisering af forhol-
dene pa boligmarkedet, s& man kom bort
fra de nuverende restriktioner i visse omra-
der af landet, sadan at den midlertidige lov
om lejeregulering kunne opheeves.

Jeg skal ikke foregribe begivenhedernes
gang, men taler de rygter sandt, som man
bl a. kunne lmse i Jyllands-Posten for et
par dage siden, s& er der fremsat udtalelser
om, at bestreebelserne skulle ga ud pa en fri
lejefastsaettelse, altsd aftalefrihed mellem
lejere og ejere. Til gengeld skulle ejerne
indremme lejerne fri bytteret. SF er selviel-
gelig glad for, at man omsider har accepte-
ret den fri bytteret, som vi anser for en
selviolgelig ting, men skulle prisen veere
huslejeforhgjelser, s& mé jeg straks sige, at
det ikke var den méde, vi havde forventet
problemet last pd. Der bor ikke handles om
denne ret. Den skal ikke veere til fals for en
eller anden pris, den betyder hverken 10
pet.s eller 20 pet.s lejeforhojelse generelt.
Jeg tror, at man er lidt for tidligt ude, hvis
ellers rygterne taler sandt. Det er klart, at
vi ikke giver gront lys for lejeforhojelser. Vi
vil forst have konstateret virkningerne af
bestreebelserne for at billiggere det nye
byggeri, og de skal veere veesentlige, for vi
kan sige, at vi har normale forhold p4 bolig-
markedet; SF kan derfor ikke, for disse
krav er opfyldt, g& med til at opheseve den
midlertidige lovgivning.

Hermed har jeg endnu en gang preeciseret
SFs stillingtagen til en rekke vitale bolig-
politiske problemer. Ogsé vi er indforstéet
med, at boligforliget mé ophewves, Det har
for leengst overlevet sig selv og slar slet ikke
til i den udvikling, vi er inde 1. For os er det
imidlertid ikke ligegyldigt, hvad det gamle
boligforlig afleses af. Vi har vore bange
anelser om, at det under den nuvserende
regering naeppe bliver stort bedre, men vi
har pé den anden side ogsd p4 konstruktiv
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méde vist folketingets partier, p& hvilken
méde vi mener problemerne kan loses, og
naturligvis haber vi, at alle partier forstar,
at SI positivt vil yde sit bidrag. Vi hiber
pé den samme indstilling hos de evrige par-
tier; sa er der netop hib om, at vi i
1970erne fir en virkelig og tilbundsgiende
lgsning af boligproblemet.

Sigsgaard: Jeg tror, det er vanskeligt at
diskutere de forslag, der ligger pa bordet i
dag, uden at gere sig klart, at de ma ses pa
baggrund af hele den egkonomiske politik,
og det er det jo sveerere og sverere at
skjule, at regeringens gkonomiske politik
har veret lidt af en fadwese. Renten stiger;
det betyder, at boligen fordyres, og at ogsa
andre nedvendige investeringer vanskelig-
gores og fordyres. Priserne stiger, skatterne
stiger kolossalt, selvfelgelic mest for folk
med jevne og smé indkomster; de velstil-
lede har faet bedre afskrivningsregler og
lavere formueskat, og mange af dem snyder
i skat. De sma lonstigninger er for lengst
slugt. Uroen begynder pa arbejdspladserne,
hvor det meerkes, at lenningsposen bliver
mindre veerd. Smedeformanden og arbejds-
giverne prover nu pd at holde arbejderne i
ro, men lykkes det? Kildeskattens finesser
er ved at gé op f. eks. for tjenestemeend og
funktionserer; de har indset, at den giver
arbejdsgiverne og folk i de sakaldt liberale
erhverv en stor gratis kassekredit, som be-
tales af lenmodtagerne. De hgjtlonnedes
skat er lavere, end de fleste af dem havde
ventet, de lavtlonnede og pensionisterne
har derimod fiet et chok; ophwmvelsen af
sambeskatningen har nemlig ramt dem. Og
dér rejser sig ogsd spergsmalet: vil de finde
sig i det? >

P4 mange omrader trekker det altsd op
til uvejr for regeringen, og noget métte der
jo s ske, noget métte den finde ps. Kaoset
pé obligationsmarkedet kunne enhver 4 gje
pa, altsd greb regeringen ind her, men den
glemte at sperge, hvorfor kurserne er raslet
ned. Det. skyldes bl. a., at de planlgse inve-
steringer har veret for store 1 visse dele af
industrien og serviceerhvervene, og at obli-
gationsudbuddet er overdimensioneret pa
grund af genbeldning, som igen er mulig-
gjort af de opskruede ejendomsveerdier,
som jordspekulationen har medfert, Det
stigende obligationsudbud skyldes ogsd, at
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jordspekulationen d1rekte er blevet finansi-
eret.

Arsagen til de gkonomigke problemer er
altsd ikke det store obligdtionsudbud, det
er ikke engang én af drsagprne, men det er
en virkning, en virkning af(bl. a. de forhold,
jeg har n@vnt: jordspekulationen og de til-
feeldige, overdimensionerede investeringer,
der sa igen er virkningen af alt for gunstige
afskrivningsregler. ,

Se, nu ved enhver lege|jo, at man ikke
kurerer en alvorlig lungesygdom ved at lin-
dre hosten. Hosten er kun et symptom og
derfor uveesentlig; legen |vil tage fat pa
selve sygdommen. Men sddan ger regerin-
gen ikke, den lader hént om &rsagerne:
jordspekulation, planlese investeringer, for
gunstige afskrivningsregler, og tager i ste-
det for et veldigt livtag med det mindre
veesentlige symptom: realkreditten. Lige-
som legen ikke kurerer del syge lunger ved
at behandle hosten, sddan| kurerer regerin-
gen heller ikke gkonomien ved at tage fat
pé realkreditten. Regeringen bekymrer sig
ikke engang om, at det eng symptom, obli-
gationskaoset, ved behandlingen blot slar
om i et veerre symptom: mere veekst i det
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grd og sorte pengemarked

med udsugning

og ager som sandsynligt resultat.

Men hvorfor s8 med si

stor alarm gen-

nemfore love, der nesten ingen positiv

veerdi vil fa? Hvorfor ikke

i stedet for prove

pé at kurere selve sygdomimen? Desveerre er

forklaringen ligetil, for
kureres, s& skal der skeeres
uvhemmede investeringsfri

skal . sygdommen
dybt i kapitalens
hed, i sjakringen

med jord og ejendom, i visse mindre grup-

pers privilegier: Men netoj

o de kreefter, der

skal gribes ind over for, udger jo regeringens

basis, netop det system,
ulykkerne, ser regeringen

der er arsag til
det som sin for-

nemste opgave at forsvar¢, og selv om sy-

stemet undergraver sig s
kreofters frie spil, s& kan
gore noget effektivt. Def]
kerne, industrilederne og
har privilegierne; imod de;
ringen kun handle i enkelt

slv gennem disse
regeringen ikke
forhindrer ban-
de grupper, som
es vilje kan rege-
e smésager.

Debatten i dag er egenftlig en debat om

magten, om, hvem der sk
alle sammens fremtid. Sk
talen som hidtil eller aly
skers interesser? Som et

1 bestemme vores
2l det veere kapi-
mindelige menne-
socialdemokratisk
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medlem af tinget skrev i dagbladet Infor-
mation for den 7. januar i ar:

»Den dirigering af kapitalen, som. de f&
storbanker og de 25 mest kapitalsterke
erhvervsvirksomheder foretager, er alene
bestemt af hensynet til disse erhvervs-
virksomheder.*

Senere hedder det:

»1 dag bestemmer en kreds pé hejst 50
kapitalejere .og topledere. Ingen ved helt
ngjagtigt, hvem de er, og det er ikke be-
tryggende, at si stor magt udeves af si
f4, som er helt uden for samfundets kon-
trol. Det skyldes ikke, at de er udygtige;
det er de ikke, tyertimod. Det skyldes,
at deres mal ikke er de samme som be-
folkningsflertallets mal.”

Se, det er jo gledeligh, hvis socialdemokra-
tiet er ndet frem til denne erkendelse nu,
efter at det er kommet i opposition, og det
hjmlper jo ikke at begreede, at det ikke
skete for mange ar siden. For under social-
demokratiske regeringer var det jo ogsd 50
topledere og ejere, der bestemte, og da
undgik man med omhu at angribe syste-
met,.

Men analysen er rigtig; det fundamentale
sporgsmal er, om storbanker og storvirk-
somheder fortsat skal have monopol pa
magten, eller om det kapitalistiske system
skal forlades. Dette magtmonopol giver
ikke kun gkonomiske problemer og planlese
investeringer det og hele systemet giver jo
ogsé umenneskelige levevilkdr, som det sd
klart er sagt og demonstreret af de streJ-
kende i Kiruna.

Men alle de grundleggende forhold rerer
regeringen ikke ved med sine forslag. For-
slagene er. derfor derefter: utilstr:aekkelige
forfejlede og delvis skadelige.

P4 &t punkt, mé jeg dog sige, har regerin-
gen rort lidt ved et af privilegierne, og.det
er mere, end nogen tidligere regering har
vovet; jeg tenker pa parcelhusejernes, skat-
tefordel der jo mest kommer de velbesliede
samb ]ordsaelgerne og byggeindustrien til
gode. Her er der tale om et fremskrids,
om end det er beskedent. Her m4 jeg endnu
en gang anbefale VS’ forslag gaende ud pé,
at lejeveerdien over en arrskke heeves til 9
pet., dog sddan, at den, nir den overstiger
summen af fradragene pa ejendomsskemaet
og rentefradragene pa selvangivelsen, ned-
sattes til denne sum. Derved undgir man
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at ramme almindelige mennesker, der:kun
har lidt geeld 1 deres hus. Forslaget ville
ikke geore det veesentlig dyrere at bossette
sig i parcelhus, ndr det gmlder almindelige
mennesker, for husenes og grundenes pris
ville - selviolgelig falde. Men de velhavere,
der1'dag alene har fordel af privilegiet, ville
miste deres fordel. Hvis man gennemferte
det forslag, burde boligsikringsordningen
udvides til ogsd at omfatte parcelhuse.
Derved ville man na frem til, at de darligst
stillede parcelhusejere ville komme til at bo
billigst og de velhavende dyrest. I dag er
forholdet vanvittigt nok lige det omvendte.

Regeringsforslagene som helhed forstar
jeg som starten pa en ny boligpolitisk kurs,
der desvarre nok ikke gir i social retning.
Fattigdommen og uretfeerdighederne i dag
kommer tydeligst frem pa boligomradet.
Kapitalismen medferer, at politikerne tole-
rerer, at tusinder af mennesker lever i usle
saneringskvarterer, samtidig med at der
gives kempetilskud til velhavende villaej-
ere. Det problem loses ikke af forslagene.
Deres virkning bliver vel i gvrigt, at kredit-
givningen til langvarige forbrugsgoder bli-
ver begrenset til fordel for mere kortva-
rige varer. P4 den méde bliver spildet fore-
get, og den behovsfelelse, der er nedvendig
for efterspergslen, bliver stimuleret. Det ma
jo 88 veere regeringens politik, og den er jeg
fundamentalt uenig i.

P4 boligomrédet ber almennyttigt byg-
geri favoriseres mere, og privat lejligheds-
byggeri bortset fra parcelhuse ber efter min
opfattelse standses. De private lejeboliger
er overvejende spekulationsbyggeri. Af de
pr. 1. oktober sidste ar igangvaerende 1.396
boliger i privatbyggeriet 1 Kebenhavn, altsa
lejlighedsbyggeriet, var hele 70 pet. 1 og 2
veerelsers lejligheder, og til skyheje priser,
som alle ved.
. Nu ved vi jo, at de sm& boliger er sund-

hedsfarlige for bade bern og voksne, og der-
for mé& den spekulation simpelt hen
standses. Det, der er brug for, er en generel
seenkning af renten for boligbyggeriet f. eks.
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_over en boligfond — der kan veelges andre

veje selviolgelig.

Den nuveerende ﬂkonomlske politik har
allerede medfert, at standardforbedringerne
i nybyggeriet er ophert. Det siges udtryk-
kelig i en ledende artikel i det sidst ud-
komne nummer af bladet Boligen. I den
store boligudsendelse i TV blev det béade
sagt og dokumenteret, at boligmiljeet og
boligstandarden er for ringe ogsé i nybygge-
riet. Der blev gennemgaet forskellige ny-
byggerier, hvor man klart fik indtryk af at
det stér for ringe til med standarden, og al-
ligevel fores der altsd en gkonomisk politik,
der forhindrer en hejnelse af denne stan-
dard.

Boligen bor ikke, sidan som statsministe-
ren gjorde det i nytérstalen, betragtes som
et forbrugsgode pé linje med f. eks. bilen.
Som det allervigtigste for mennesker over-
hovedet bor den betragtes som en social-
kulturel samfundsydelse uafhengig af teg-
nebogens tykkelse hos den enkelte. Er der
nogen som helst mening i, at lavtlennede,
pensionister, unge og enlige forsprgere skal
bo ringere end direktorer og departements-
chefer? Vi er jo dog enige om, at en be-
teendt blindtarm, der tilherer en mindrebe-
midlet medborger, ber opereres med lige sé
stor omhu som selveste boligministerens
blindtarm. Hvorfor s& ikke anlegge samme
grundsyn pa boligen? Er den mindre vigtig
end hospitalsbehandling?

Som nevnt er et af vore helt store pro-
blemer jo byfornyelsen, og jeg skal tillade
mig i den forbindelse at komme ind pé en
enkelt detalje — vi skal jo ellers ikke ved
forste behandling diskutere enkeltforhold.
Efter loviorslaget om @ndring af loven om
kreditforeninger kan der gives seerlig store
lan bl. a. til mere omfattende moderniserin-
ger af sldre beboelsesejendomme. Hvis der
ikke dér indferes en betingelse om, at omra-
dets miljekvalitet skal veere passende hgj
med grenne omrider, institutionsforsyning,
legepladser osv., for at der kan ydes lan til
sddanne moderniseringer, sd tror jeg, at
bestemmelsen vil veere direkte byfornyel-
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sesfjendtlig. Det henstiller

jeg altsd meget

at man ser pa. Bestemmelsen vil uden en-
dringer veere med til at konservere forel-
dede ejendomme i foreeldede -og dérlige

kvarterer, og det er jo ikke
byfornyelsen, boligminister
jeg mig dog overbevist om.
Hvad realkreditsystemet
dag bade dyrt og darligt.

en bremsning af
en vil; det foler

angdr, er det i
en det er svert
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at se, at det foreliggende forslag er en forbed-
ring. Systemet er darligt, fordi det mulig-
gor ldn til mange overflodige anvendelser,
og dyrt, fordi det giver e¢norme kurstab,
som der skal betales af pa ilhele lanets labe-
tid. Den foresldede begrensgning af realkre-

ditten vil naturligvis jage

mange lantagere

over pa det private panteldnsmarked og vil

stimulere  spekulationen st

orkt. Resultatet

bliver endnu hejere renter til private speku-
lanter for de 1&n, der ikke kan dwkkes af
det officielle 1danemarked. _

Det skal understreges, at|tilfeeldighederne
i det nuveerende system rammer hardest de
mindrebemidlede og de unge, der mé flytte
ind i de nye dyre lejligheder, og det bliver
altsd desveerre nok veerre ny. Vil man ende-
lig opretholde det sakaldte|frie obligations-
marked, matte det veere bedre, s& vidt jeg
ser det, at give adgang til korte lan, 5-arige,
10-drige lan f. eks., hvoraf len del amortise-

res, mens resten ved forfaldstid erstattes af

et nyt kort 1an. Herved vil
mentlig blive mindre, og re
tes ned, hvis der da ellers
men det er jo regeringens e

Til sidst om boligopspar:

man jo udmeerket, at den v
ring sker i store virksomhe

budgettet, resten vejer il

selviglgelig vil forslaget he

stillede fordele, altsd dem,

sparer op og kan flytte pen
rede eksisterende konto o¥
preemierede konto. Dertil
ten stotter bankerne genne
beskedne omfang, hvori

nyopsparing. Folk, der ik
penge i banken, lader sig

statspreemien, hvorved pengeinstitutterne, |

der jo kerer med en alt for

e kurstabet for-
nten kunne seet-
bliver rentefald,
rklerede mal.

ingen; dér ved
sosentlige opspa-
der og via stats-
ke tungt. Men
r give de bedre-
der i forvejen
gene fra en alle-
rer pa den stats-
kommer, at sta-
m forslaget i det
er. kommer en
ke ellers setter
maske friste af

lav indlédnsrente

i forhold til udlénsrenten, fir sig en gevinst.

Skal folketinget Vu‘kehg,

mé& man sperge,

forsere bankerne, der i forvejen tjener. tyks,
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endnu mere? Det mener regeringen &ben-
bart, og konklusionen af alt dette mé for
mit vedkommende desveerre blive, at lov-
forslagene set som en helhed ikke vil lose 6t
eneste af de vigtige skonomiske problemer.
Den nye boligpolitiske kurs, som forslagene
antyder, er vi i mit parti grundlseggende
uenig 1, og derfor ma jeg desveerre sige, at
hvis forslagene ikke eendres afgerende, mé
vi nok stemme imod de fleste af dem.

Kai Moltke: Da jeg s de forslag, som. her
er fremsat ledsaget af sd digre betwnknin-
ger, som det er tilfweldet, var der et blllede,
som kom til at st4 for mig: drejer det sig
ikke om en kempeblok, en isblok, af hvil-
ken kun en spids i gjeblikket rager op over
vandoverfladen, mens den tunge del af den,
det,.som er det egentlige indhold, stadig
vk beveager sig under jorden? For disse
forglag er kun i og for sig retningsgivende
for, hvor regeringen ensker at. ga hen.

Nu -er det .her fra borgerlig side flere
gange blevet fremhwvet, at der findes en
sammenhsng mellem boligpolitik og. gke-
nomi. Selviglgelig findes der en sammen-
heng mellem boligpolitik og ekonomi, men
man skulle dog helst drage den rigtige kon-
klusion af det. Hvad var det, som i en &r-
raekke de lande, der kom lengst frem i den
industrielle modernisering — man behover
blot at se p& et land som Sverige — beskeef-
tigede sig med? Det var ikke at pafere en
industri 1 omlsgning sterre omkostninger
ved at opretholde et s& hejt boligniveau, at
det automatisk overfortes pa lenningerne.

Se, det er et stykke realpolitik. Der var
jo en tid, hvor regeringen talte om, at man
tilstraebte et stabilt prisniveau, og pa dette
punkt ser vi jo nu en helt anden kurs blive
lanceret fra regeringspartiernes side. For
hvis man tager hele reekken af forslag, som
den her kommer med: oget eget indskud
ved byggeri, kortere lgbetid for lanene og
hele dette set af ting, som det drejer sig om
her, er der jo intet medlem af regeringen
eller regeringspartierne, som ikke ved, at

| dette betyder en ny og vesentlig forskyd-
. ning af prisniveauet opad.

Det er netop en risiko under den gkono-
miske og industripolitiske situation, vi bex
finder os i, at man; igen pavirker den opad-
géende tendens i prisniveauet. For det kan
ikke undgé at indvirke pa andre i forvejen
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s& speendte problemer som arbe;dslran, for-
nyelse af overenskomsterne til sin tid og
alle de gvrige spergsmal. Jo mere man blot
folger fristelsen til at sige: nu tager vi en
forhojelse pa det mest folsomme omrade for
befolkningen, pa boligen, jo mere swmtter
man samtidig det gamle kapleb mellem pri-
ser og lenninger i gang. Det er der grund til
at understrege i den nuveserende situation,
hvis man skal vise de almindelige tendenser
1 de regeringsforslag, som ligger pa bordet i
dag.

S8 kommer der nogle detailspergsmal,
som jeg godt i princippet vil beskeeftige mig
med. Man taler om, at vi skal have en for-
enkling af realkreditten. Ja, det har jeg al-
tid hilst med gleede, det er sdmend slet ikke
sd f4 ar siden, at jeg karakteriserede: den
tilstand, hvori realkreditten befandt sig,
saledes, at den i virkeligheden stod over for
sit reelle sammenbrud, og at denne krise
kun opretholdtes gennem en &rrwkkes
kunstige saltvandsindspregjtninger, gennem
Nationalbankens .opkeb, den situation, som
nu er ved at nd enden i den kommende tid.

Forenkling, siger man; ja vel. Jeg har
selvielgelig ikke noget imod, at man skaber
et billigere apparat ved f. eks. at sld kredit-
og hypotekforeninger sammen, men forenk-
ling kunne jo ogsd udlegges i en anden
retning, og her tror jeg vi er ved noget af
det veesentlige. Ville det ikke vere klogt én
gang for alle at vende sig imod hovedpro-
blemet: at £4 de eksisterende realkreditinsti-
tutter til at sette en skarp grense og sige:
dette er finansieringsinstitutter for nybyg-
geri og ikke samtidig en slags laneinstitutter
efter konjunkturerne og udviklingen for ejen-
domme, jord og alle de andre ting? For det
er jo her, vi har sammenkeedningen af for-
skelligartede interesser og forskelligartede
formal, sd realkreditingtitutionerne i realite-
ten ikke leengere er begrenset til at veere
finansieringsinstitutter for nybyggeriet.

Det tror jeg i og for sig, ndr man snakker
om forenkling, er en af de hovedting, som
treenger sig pa; det drejer sig her om for-
mélsparagrafferne. Nu vil jeg indremme, at
regeringspartierne selv ser uholdbarheden
af de gamle synspunkter. Grundlaget for
realkredit var jo hidtil, at kun pantets sik-
kerhed og veerdi skulle veere afgerende for
lan eller ikke lan. Nu nermer man sig efter
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at have breendt fingrene i en &rrwkke det
punkt, hvor man bliver nedt til at sige, at
der ogsa ma tages visse gkonomiske hensyn,
hvad angir formalet; altsd, det samfunds-
meossige moment fores her ind i diskussio-
nen. Ja men s& drejer det sig om at ud-
forme disse ting rigtigh. Altsd forenkling
forst og fremmest af realkreditten derigen-
nem, at man {fir en ensartet sammenhoen-
gende institution for nybyggeri, som ikke
har noget med samtidig at optrede som
privat lanekasse, fordi ejendomsveerdierne
er stigende. Det er det forste krav om ele-
menteer fornuit pé dette omrade, som man
stér over for.

.84 er der tredjeprioritetsinstitutterne.
Jeg muntrede mig selv lidt forleden dag
med at se tilbage. Nu snakker man s8 me-
get om boligforliget af 1966, og det er jo
ganske indlysende, at det ilcke forte derhen,
hvor man ville, at det blev en mdlysende
fiasko, hvor man stod med de bedste for-
habmnger Men da man i 1958 ophavede
de gamle statslansordninger, presenterede
man tredjeprioritetsinstitutterne, Byggeri-
ets Realkreditfond, som mnoget, der til-
straebte 1 v1rke11gheden at kunne finansiere
tredjeprioritet til pari. Og hvordan begrun-
dede man i sin tid under 1958-forhandlin-
gerne disse forhabninger? Detvar jo guld-
randede papirer, det var papirer med
statsgaranti, og s forudsagde man, at man
ikke ville fi nogen veesentlig forskydning af
disse sager. Man behgver bare at se p4 kur-
serne i dag for tredjeprioritetsobligationer, s&
ser man, hvor meget den gyldne rand var
veerd, s& ser man, hvor meget statsgaran-
tien var veerd: alligevel sank disse papirer.
ned 1 bunden.

Man siger, der ikke blev opsparet til-
streekkeligt til at serge for en naturlig fi-
nansiering pad bedre vilkdr. Jeg m& igen,
som jeg har gjort det adskillige gange for
her i salen, sige: det er meget vanskeligt at
undgéd denne gliden bort fra realkredittens
papirer, s& leenge vi har disse ganske over-
ordentlig heje renter pa en hel raekke andre
af samfundslivets omrader. Jeg tror, til-
stremningen ville blive sterre i tilfslde af,
at man begyndte med at nedskere kredit-
tildelingen til disse mangfoldige hajrente-,
superrentesektorer, som i virkeligheden slu-
ger en alt for stor del af opsparingen.

Her kan jeg altsd kun give det rdd: vil
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man ud af denne krise,

o
markedet for realkreditten,

skulle teenke pa, om ikke

il man stabilisere
tror jeg man
man skulle fort-
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seette dér, hvor det glippede i 1958, og igen
gore tredjeprioritetspapireine til noget, som
blev leveret, noget, som blev sikret til pari-
verdi. Derigennem vil man begrense den

samlede udlinsmasse, og|
man fremme eftersporgsle
papirer, som vi har i denne

Det er igen spergsmaélet
sparing, offentlige fonds
rimelig rente til parikurs.

derigennem vil
n efter de ovrige
sektor.

om offentlig op-
og udlan til en
Derlgennem, og

sikkert kun derigennem, er man i stand til

at komme nogenlunde ud

nem uholdbare situation, s

11 gjeblikket.

"Ved regeringens eksper}

af den helt igen-
pm vi befinder os

menter pd disse

felter med at inddrage endpu flere penge fra
dem, som bor i det nye byggeri, opnir man

bl a., at vi fir endnu en

sektor, endnu en

differentiering, nemlig dem, som nu i ny-

byggeriet skal optage lin

med hegjere af-

drag, med sterre eget inddkud, og som der-
for far lejen yderligere skubbet i vejret. Vi
far i stedet for tilnsermelsp mellem husleje-

niveauerne yderligere et
mere fordyret niveau pa

tredje og endnu
ette felb.

Jeg kan ikke se andet, end at situationen
er indviklet nok i forvejen til, at man ikke
behover at ga til sadanne unstgreb Derfor

vil jeg meget steerkt adwv
tendenser til at folge de
udelukkende sige, at nu s
tere lobetid, sterre afdrag
og s& ndr vi pd et eller
frem til, at vi kan f4 en
alnﬁndelighed. Troede

pé, at man virkelig sigte
rente 1 ner fremtid, s st
kyshand for en fortsaette]
gen helt frem til 1980,
rente ‘kom ned i retning
som sikres, ville regerin

re mod alle disse
n letteste vej og
kal vi have kor-
som folge deraf,
andet tldspunkt
lavere rente i al
egeringspartierne
le mod en lavere
*mte man jo med
se af rentesikrin-
for hvis' den alm,
af de 614 pet.,
gens udglftsbud-

get falde i nejagtig samme tempo, som

det er blevet sagt fra-
Nér regeringen nu siger,

her.
kan' have de uhyre v
der kommer, hvis vi

forske]hg side
vi ikke
ksende udgifter,
udvider sektoren

for det rentesikrede byggeri, s& er det jo i

virkeligheden

klering om, at

en ‘maskeret
renten  vil

regeringser-
forblive
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haj og under disse omstendigheder medfatre,
at. det rentesikrede byggerl bliver dyrt for
statens budget. Det er jo det som det i
virkeligheden drejer sig om.

Sa til den underJordlske del af is-
bjerget.: Jeg troede eerlig: talt, -at man
havde ndet bunden ved 1966-boligforliget,

hvor man indferte vurderingsvardien
som grundlag for huslejeniveauet i den
gamle boligmasse. Nu kommer man

pludselig og siger, at forskellighederne .
ikke er blevet udjevnet, at der ikke er
sket noget af det, som man proklamerede
ville blive resultatet pé& Dboligforliget af
1966, og s& forbereder vi altsd neeste
attak for maskeret eller direkte forhﬁ]else
af huslejen i det wldre byggeri og i det
sociale byggeri. Her kan jeg ikke lade
veere med at rette gjnene mod en enkelt
kendsgerning, som i og for sig er afgerende
for, om denne linje skal gennemfores eller
ikke gennemfores, nemlig ‘at hertil besidder
det socialdemokratiske parti som parthaver
i boligforliget alene neglen, alene afgorelsen
for adskillige ar ud i fremtiden. Det ville
veere gnskeligt, om man kunne 4 en klar
og tydelig erklering om, at socialdemo-
kratiet ikke her indlader sig i forhandling
om en ny huslejestigning, som over-

skrider rammerne for den ' vurderingsleje;

der blev fastsat i 1966 ved boligforli-
get. Det er her, der kan gribes fat i halen
pa det dyr, som nu hurtigt rykker frem, det\
er her, det kan bremses osv., og her ma
socialdemokratiet forstd sit ansvar,

© Til slut blot lidt om nogle' enkelt-
problemer. Jeg ser ligesom hr. Arne Larsen
med ikke rlnge mistro pa, at man nu
begynder s& at sige hovedorganisationsfor-
handlinger, uden at vi- kender noget
til grundlaget og forst omkring midten af
februar fir forhandlingsresultaterne lagt
p& bordet. For det forste hvad angédr for-
handlingerne med det almennyttige byg-
geri, forekommer det mig, at en advar-
sel her er nodvendig: for det almennyt-

tige byggeri- kan den sociale kurs og den
sociale retning ikke stryges blot til fordel
for et udvidet byggeri i denne sektor.

Derfor skal man veere sare forsigtig med at
fremme, - at det sociale byggeri far sterre
egenkapital ved indskud eller skaffer sig
mldler ved at forhoje le]en endnu en
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gang 1 store dele af det sociale byggerl Det
vil ikke gore situationen lettere, hvis
en sddan kurs folges.

P4 samme méde med disse mystiske for-

handlinger mellem lejernes LO og grund-
ejerne. Jeg har altid vewret en stor til-
henger af, og jeg har ogsi ved en enkelt
lejlighed stillet forslag om 1etningslin—
jer for fri~bytteret, men ndr man nar
dertil, at dette .mal, som bdde hr. Arne
Larsen og jeg kender udmeerket godt til,
fordi vi ivrigt har beskeftiget os med det
problem, nu sammenksedes med betingelsen
afskaffelse af huslejestoppet, 88 tror jeg, at
man skal sige til Danmarks lejere: det er
en rigtig darlig forretning, hvis det skal
veaere malet for det hele.
* Endelig en kort erklwring med hensyn
til forhejelsen til 4 pet. for verdien af
egen bolig. Ja, det er alligevel et
skridt i den rigtige retning, som det fore-
ligger, men skal det kombineres med
en ligestilling med ejerlejligheder, skal
man i alle tilfelde vwre forberedt pé,
at ‘en del folk her i salen ikke wil
veere med til at godkende en sadan han-
del. Ejerlejlighedsproblemets losning lig-
ger 1, at det fores tilbage til dér, hvor
det oprindelig opstod: at ejerlejligheder for
meget rige mennesker maske kan opferes i
nyt byggeri, men at ejerlejlighedssy-
stemet 1 den gamle eks1sterende bohg—
masse ma opheeves. :

Finansministeren (Poul Moller): Tinget
har nu i smé 3 timer veret optaget af drof-
telsen af de forslag, regeringen har fremsat
for folketingets juleferie. Man kan vel ikke
sige, -at alle tingets medlemmer har veeret
lige lidenskabeligt optaget af denne dref-
telse, hvor 10 talere har fremfort deres syns-
punkter om loviorslagene, men vi kan i
hvert fald sige, at igennem 10 taleres indleeg
er problemerne nok blevet sa sterkt belyst
fra alle sider, at det udvalg, der nedsettes,
og som skal behandle forslagene, har faet en
vis vurdering af, hvor synspunkter og
standpunkter ligger.

Jeg skal kun gere nogle bemeerkninger i
anledning af mine 2 loviorslag og takke
regeringsordfererne for de venligheder, der
blev sagt herom. Jeg har noteret mig, at
ogsé andre af de srede ordferere havde
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sympati i hvert fald for det ene af disse 2
lovforslag, nemlig forslaget om forhgjelse af
lejeveerdien:for nyanskaffede enfamilieshuse
og ejerlejligheder efter den 9. december i
fjor. Det var jo rart at fa den tilslutning,
selv om jeg har indtryk af, at de oppositi-
onsordferere, som kunne tiltreede dette for-
glag og syntes, at det var et fremskrids,
mente, det kun var et beskedent frem-
skridt; men det beskedne har vel ogsa: en
vis retb.

Det, som i forbindelse med de 2 lovior-
slag, jeg har fremsat, har givet anledning til
mest uenighed, har vel veeret spsrgsmalet
om opsparingsordning. Den almindelige
oplattelse har veeret, at der er kapitalman-
gel i Danmark, og at prisen pa kapitalen
derfor er for hej. Der har vel ogsd veeret
nogenlunde almindelig enighed om, at op-
sparingen i den private sektor i hvert fald
er ét af de midler, som kunne lose kapital-
mangelproblemet herhjemme, 84 vi kunne
3 flere midler til investeringerne, som er
nedvendige for os. Men hvordan vi s skal
4 opsparingen fremmet, har der derimod
ikke veret enighed om; der har i hvert fald
fra oppositionens side veeret vidt forskellige
tanker fremme, og over for det forslag, re-
geringspartierne og regeringen har fremsat,
har der veeret: en del kritik, idet - man nem-
lig siger, at opsparingsbegunstigelsen, som
formentlig er nedvendig, hvis ¥ skal have
mere opsparing i samfundet, i virkelighe-
den giver en social slagside, fordi andre skal
betale de penge, :som staten skal give i op-
sparingsbegunstigelse. Jeg har undret mig
over, at socialistisk folkeparti har fremfert
dette synspunkt s sterkt og sé sterkt har
talt om, ligesom socialdemokratiet, at dette
kun er en overflytning af opsparede midler
fra en konto, der ikke er begunstiget, til
den begunstigede opsparing. Jeg undrer
mig over det, fordi det forslag — som vel
kommer til behandling om nogle dage —
som er fremsat af hr. Poul Dam og nogle af
hans partifeller om udstedelse af vaerdlfaste
statsobhga,tlonel, vel ogsd kun er en begun-
stigelse, der ma betales af andre. Og det er
jo ikke sidan et lille beskedent statslz‘m,
staten her skal bemyndiges til at optage.
Jeg kan naturligvis takke for den tillid, hr.
Poul Dam og hans partifeller viser mig ved
at ville bemyndige mig til at udstede obli-
gationer for 10 milliarder kr. inden for 2
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finansar. Det er jo et meg
lgb, nar staten igennem
kunnet undlade at wudst
bortset fra nogle {4 preemie
Dertil kommer yderligere,
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et betydeligt be-
en arreekke har
ede obligationer
obligationsserier.
at disse. 10 milli-

arder kr., som vi skal optage i statsln, og

som det er meningen at
fremmet ved, skal prista
man bare tenker sig, at v
stigning pa 4 pot. arlig —
forholdsvis lavt tal, ndr m
nes udvikling i priser her i

f& opsparingen
sreguleres. Hvis
i har en pristals-
og det er jo et

an ser pa tresser-

landet — s& be-

tyder det, at statens udgifter til begunsti-

gelse af dem, der keber

obligationer, vil stige med
aret, det vil sige 400 mill. |
i det andet &r bliver det til
Jeg kan meget vel forsta,
ringsordning, som vil giy
bere sikkerhed imod infl

disse verdifaste
400 mill. kr. om
cr. 1-det farste ar,
800 mill. kr. osv.
at denne opspa-
e obligationske-
ionen, kan give

en lavere rente, men jeg har svert ved at
se, at den ikke i det lange lob-kommer til at
give den samme rente som det nuverende
system, hvor, om jeg s ma|sige, inflationsri-

sikoen er indbygget i de
obligationer selges til.
Man er altsd her inde

kurs, som disse

4, at man skal

betale noget for inflationen til sparerne, og
det er det samme, vi er inde. pd med bolig-

sparekontrakterne, blot i

eget mere beske-

den malestok, fordi vi ikkie regner med, at

vi kan {8 10 milliarder kr.
sparing herigennem, ikke 1

frem til boligop-
egner med, at vi

har 400 mill. kr. om &rep til en stigende
udgift til disse opsparingsformél. Derfor
har vi begrenset statens| risiko til en 4
pet.s risiko og kun over [for dem, der fri-
villigt benytter sig af denne opsparings-
form. Men argumentet -ony overflytning fra
den nuveerende obligatim?s]hasse: at de, der
ejer de nuveerende obligationer og har spa-
ret op pad denne made, ikke ville se sig i
stand til at seelge disse obligationer og deri-
gennem bringe dem laverp ned i kurs. for
at kobe de veerdifaste obligationer. Det
tror jeg, og det er vel ogsa flet, man tilsigter.
Men tilsigter man det, er det jo ogsé kun en
overflytning af opsparing fra ét opsparings-
objekt til et andet, ligesom jeg da ogsd vil
tro, at nogle vil have deres indestéende i
banker og sparekasser for at bruge dette
indestédende til at kebe disge obligationer til
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op til 10 milliarder kr., der skal udbydes af
mig i de kommende 2 &r.

Men jeg takker alts for denne vanvittige
tillid, man vil vise mig — ja, jeg vil i og for
sig ikke sige, den er vanvittig — men altsd
for den tillid, man vil vise mlg

“Hr. Griinbaum var inde pé et problem
vedrgrende Sjellands Tidende. Han sagde,
at Sjellands Tidende havde udtalt, at op-
sparingsordningen ingen selvsteendig betyd-
ning havde. Det er klart, at man med den
brogede regeringspresse, vi har her i landet,
neesten altid vil kunne finde et regeringsor-
gan, som i en konkret sag er enig med soci-
aldemokratiet. Men jeg gér ud fra som gi-
vet, at hr. Griinbaum ikke vil betragte alt,
hvad Sjeellands Tidende skriver, som den
sterste visdom i almindelighed — men
maske i serdeleshed i denne sag, hvor det
passede ham og stemte med hans synspunk-
ter. -

Hr. Griinbaum sagde, at renten i samfun-
det er tilstreekkelig hgj til, at den skulle
kalde den fornedne opsparing frem, og deri
er jeg i og for sig ikke uenig med ham. Det
har altsd bare vist sig, at det er den ikke,
for der er denne inflationsrisiko, og det er
den, vi for boligopsparingsformélets ved-
kommende vil preve pi at neddempe ved,
at sige, at vi betaler 4 pet. ud over den al-
mindelige hejeste bankrente for at prove pi
at sikre dem, der sparer .op til boligformal,
at den kapital, de legger til side til disse
formal, ikke mindskes i veerdi méned for -
méned. eller ar for &r.

Hzr. Griinbaum gjorde ligesom hr. Omann
en bemeerkning om indlinsrenten, og jeg
kan her henvise til, hvad gkonomiministe-
ren udtalte under finanslovdebatten; det
star at lese 1 Folketlngstldende 1969-70, sp.
2187-2188.

Vedrerende lejevaerdien sagde hr. Griin-
baum, at han var enig med regeringen i, at
de nuverende ejere ikke skulle bergres af
en forhgjelse af lejeveerdien, s& her er der
altsd et principielt grundlag for enighed, og
det héber jeg ogsé vil holde udvalgsbehand-
lingen igennem. Men han ville hellere se en
progression i denne forhgjede lejeveardi; her
kan jeg henvise til- de bemeerkninger, hr.
Niels Helveg Petersen gjorde om dette
problem.

Vi er naturligvis villige til at drefte a,ndre
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former for lesning af dette spergsmal om,
hvordan man kan fa ejendomspriserne ned i
et anstaendigt niveau, for denne bestem-
melse er jo et forseg pd at dempe prisstig-
ningerne for de faste ejendomme, og jeg
tror i og for sig, at den sidste maneds ejen-
domshandler har vist en stagnation i pri-
serne, som kun kan veere tiliredsstillende,
og jeg haber, at det i nogen grad — jeg si-
ger i nogen grad — kan have sammenhaeng
med dette forslag.

Hr. Helge Nielsen talte om prisen pé ka-
pital. Jeg skal ikke komme ind pa boligmi-
nisterens forslag, men blot sige dette, at
hele meningen med det, som regeringen her
foresldr, er at f& kapitalprisen bragt bedre i
overensstemmelse med samfundsbehovet,
kort sagt f& kursen pa obligationerne sat i
vejret ved at gore obligationen til et mere
attraktivt papir, ved at forege opsparingen
over obligationsmassen og over byggesekto-
ren igennem de kommende ar i stedet for at
have den lille opsparingstendens, der i-dag
kan ligge i obligationerne.

Hr. Ib Thyregod stillede det sporgsmal,
om investeringsforeninger ikke kunne
komme under boligopsparingsordningen.
Jeg kan ikke pd stdende fod svare pa, hvor-
vidt dette er muligt rent teknisk, men vil
gerne optage en dmftelse med udvalget om
dette sporgsmal.

- Hr. Omanns udtalelse om le]evaerdlen
har jeg kommenteret og ogsd hans udtalelse
om omflytning og opsparingsordninger.

Hr. Sigsgaard og hr. Kai Moltke frem-
forte en reckke principielle synspunkter om
obligationer og om kapitalisme og socia-
lisme, men jeg havde i hvert fald ikke den
fornemmelse, at det havde.alt for meget at
gore med de loviorslag, der var fremsat. Jeg
forstar jo ogsé, at de to ordferere har nok
at se til for tiden, efter at det parti, de fik
samlet sammen forud for sidste valg, nu har
delt sig i tre dele.

Boligministeren (Hastrup): Jeg vil gerne
takke ordfgrerne, fordi de trods mange ind-
vendinger og ogsd megen kritik og navnlig
mange bemsrkninger. erkender, maske lige
bortset fra hr. Sigsgaard, at disse lovforslag
bergrer problemer, som i det mindste méa
tages op til dreftelse, og fordi ordfererne
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ogsd gav tilsagn om, at en sddan dreftelse
kan finde sted.

Det er jo ikke en speciel opdagelse af den
nuveerende regering, at obligationsmarke-
det frembyder problemer for vort samfund.
Allerede under den forrige regering blev
realkreditkommissionen nedsat. Realkredit-
kommissionen fik i sit kommissorium il
opgave ikke blot at se p& strukturforhold
og organisationsforhold, men jo ogsa at se
pa lanegrenser og lobetider — jeg formoder
ikke ud fra den forudsetning, at man skulle
forhgje lanegrenserne og forlmnge lobeti-
derne, men ud fra den forudswtning, at
man skulle bringe dem i bedre overensstem-
melse med, hvad moderne tid pa disse om-
rader fordrer og forudseetber.

Udtalelserne er jo ikke i den forstand
géet i enkeltheder med hensyn til de satser,
der er fremlagt i regeringens forslag, og det
ville jo heller ikke veere rigtigt ved en forste-
behandling, der skal vere principiel. Men
jeg vil da gerne have lov til at sige, at rege-
ringen naturligvis er rede til at drofte disse
ting, vurderingen af de forskellige sektorer,
under den forestdende udvalgsbehandling.
Som jeg sagde i min fremswmttelsestale, er
der ¢j heller pa dette punkt tale om ultima-
tive forslag Jeg kan sige, at det er rigtigt,
nér tendensen i forslagene udleegges pa den
méde, at med disse forslag gnsker regerin-
gen en sterre styring af kredltpohtlkken i
vort samfund.

Hr. Griinbaum beskeeftigede sig hovedsa-
gelig med finansministerens lovforslag, men
var ogsé inde pé en bemeerkning, som jeg
har gjort i fremseettelsestalen, hvori jeg har
udtalt, at det er en illusion at tro, at bolig-
problemet kan loses, s lenge der ikke fin-
des en egentlig markedsprls Hr. Niels Hel-
veg Petersen har allerede kommenteret hr.
Griinbaums udtalelser i den anledning, men
for at det ikke skal misforstas, vil jeg gerne
sige, at jeg bestemt betragter boligen som
et socialt forbrugsgode og som et nedven-
dighedsgode i tilvaerelsen, og at jeg ikke
mener, at samfundet kan unddrage sig sine
forpligtelser til pa boligomrédet at bistd de
mennesker, der ikke har samme. forudseet-
ninger som andre for at opna dette gode.’

Det, jeg sigtede til, var, at man kan vel
sige om den nuvarende: tilstand, at det be-
lgb, som f. eks. vismeendene har gjort op til



2569 5/,

[Boligministeren.] v
de berommelige 31, milliar

] kroner, forde-

les ud over sektoren efter. kriterier, der ikke
kan siges at vere socialt betonede. Nu tror
jeg bestemt ikke, det er muligt at: realisere

en'markedspris fra den ene
den, ej heller fra det ene ar

dag til den an-
til det andet; Vi

har haft disse forhold pd boligomradet i den

sidste menneskealder eller

siden’ begyndel-

sen af den anden verdenskrig, og-det er da

helt klart, at det har skabt

en rent faktisk

tilstand, som méd respekteres. Regeringen
har heller ikke fremlagt forslag om generelle

forhgjelser af huslejen eller

generelle forho-

jelser af lejeveerdien for enfamilieshuse. Vi
prover at bevaege os frem mod markedspri-
sen ad den vej, som for s& vidt allerede blev

tiltrddt som den rigtige un

der de boligpoli-
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tiske forhandlinger i 1966, nemlig den grad-
vise normaliserings vej. I bpligforliget 1966
taltes der om normaltilstanﬁ Dette udtryk,

normalisering, var et udtryk, som den da-

veerende regering skabte, m
accepterede som deekkende
kurat det samme, efter min|
mindste, som min udtalelse
talen dekker. Men vi var €
kunne kun foregd gradvis.

Nu har vi jo fremsat
foragelse af lejeveerdien ve
vi ved, at der er forhandliy
lem lejernes og ejernes
Hvorvidt disse forhandling
resultat, tor jeg ikke udt
nerverende tidspunkt, m
klart, at forudseetningen for
til et resultat, naturligvis e
ter, bade lejerne og ejerne,
del i at opnd et resultat.

en som vi andre
i og for sig ak-
opfattelse i det
1 fremseettelses-
nige om, at det

- boligskifte, og
ger i gang mel-
organisationer.
rer forer til et
ale mig om pi
en. det er helt
, at de skal fore
r, at begge par-
kan se deres for-
Det er vel ogsé

d‘Ftte forslag om

sddan, at interesserne er ikke ensidige, for

lejerne kan vel opnd stern
boligforhold mod at give ej
ser. Det tor jeg ikke udtalg
afvente, hvad der kommer
handlinger mellem ejerne

e frihed 1 deres
erne indrgmmel-
mig om. Vi mé
ud af disse for-
og lejerne, men

det, rvegeringen har- foresjiet, er, at den

gradvise normalisering sk

I fremmes, dels

ved boligskifte, dels naturligvis ad de kana-

ler, :som boliglovgivningen
swtter, og som f. eks. gor d

1 sig selv forud-
et muligt for de

kommuner, der ligesom Herning, som vi
horte om i fjernsynet forleden dag, mener,

at deres boligmarked er m

ettet 1 kraft af
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lovens bestemmelser, at liberalisere inden
for deres omrader. '

‘Jeg var glad for hr. Helge Nielsens udta-
lelse om, at havde vi ikke faet boligforlig,
ville situationen have vearet vaerre. Det er
da ganske ubestridt, at havde man dengang
simpelt hen ladet 5 og 7 veore lige eller bare
indtaget det efter min mening negative
standpunkt, som SF dengang indtog, s&
ville boligsituationen i dag have veeret rin-
gere, end den er, og s ville de sociale ord-
ninger p& dette omrdde ogsd have veret
ringere, end de rent faktisk er. Vi ms da
heller ikke glemme, hvis vi ser pd den soci-
ale side af sagen, at vi ved-den lejlighed fik
indfert boligsikringsordningen.

Jeg var ikke-ganske klar over, hvad hr.
Helge Nielsen mente med sin bemsrkning
om tillegslanene: Tendensen i forslaget her
er jo, at betingelserne. for at opné tilleegslan
i boligejendomme" skeerpes, 1 overensstem-
melse i gvrigh med den:praksis, der hviler
pé de .aftaler, der:.er sluttet mellem real-
kreditinstitutterne og Nationalbanken, men
dermed strammes altsd ogsd mulighederne
for ad den vej at kunne, om jeg sid ma sige,
belaste obligationsmarkedet til skade f. eks.
for nybyggeriet. : . -

Det er rigtigh, som hr. Helge Nielsen
ngevnte, at der foregir forhandlinger mel-
lem + boligministeriet og Fellesorganisatio-
nen af almennyttige Boligselskaber om en
selvfinansieringsordning — ogsd disse for-
handlinger skal som bekendt forst veere
feerdige den 15. februar — og at. et af ud-
gangspunkterne for disse forhandlinger er,
at der.opnés en vis stette til landsbyggefon-
den gennem de muligheder, der kan veaere
for reguleringer ved lejeskifte: eller bolig-
skifte. Som bekendt er der.i-forvéjen en re-
guleringsregel i- den private boligmasse,
men det er der ikke i de almennyttige bolig-
selskaber. Jeg vil gerne sige det p& den
made, at jeg ser det som en fordel, hvis
landsbyggefonden kan styrkes. Det er helt
givet, at dette ikke alene vil veere af stor
gkonomisk betydning i &rene fremover og
give et sikrere grundlag for de sociale sel-
skabers fremtidige virke, men at det ogsa
kan bidrage til inden for hele det sociale
byggeri at fremkalde rationaliseringer og
forenklinger, som ogsa pé mange méder kan
siges at vere pakreevede og fordelagtige.
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Hr. Helge Nielsen forsikrede, at socialde-
mokratiet ikke vil vere med til generelle
lejeforhajelser i den. gamle boligmasse —
sddan forstod jeg det. M4 jeg sige, at rege-
ringen har heller ikke fremsat forslag om
generelle lejeforhojelser i den gamle bolig-
masse. .

Hr. Helge Nielsen gjorde nogle alminde-
lige bemseerkninger om boligsituationen. Det
giver mig anledning til at meddele folketin~
get de sidst foreliggende tal, som netop er
kommet i dag, om, hvordan situationen er
for boligbyggeriet. Ved udgangen af 1969
var der p& skennet basis pabegyndt ca.
55.000 boliger i 1969 mod ca. 44.400 i 1968.
Vi skenner, at der bliver fuldfgrt ca. 46.000
boliger i 1969 mod knap 45.000 i 1968, og
ved udgangen af &ret var der 66.000 boliger
under opforelse mod knap 58.000 boliger
ved udgangen af 1968. Disse tal viser jo en
overordentlig kraftig aktivitet i det for-
lobne ar. Jeg tor ikke udtale mig med sik-
kerhed om, hvorvidt denne aktivitet vil
fortsette. Vi ved jo alle sammen, at-en
reekke specielle forhold har gjort sig gel-
dende i det forlebne é&r, deriblandt naturlig-
vis ogsé de seerlige skattemsssige forhold,
som har eksisteret, og andet kan ogss have
pavirket byggeriets omfang. Vi ved heller
ikke, hvordan efterspergslen vil blive i det
kommende &r. Om disse.tal kan holdes, tor
jeg derfor ikke sige bestemt; jeg kan kun
konstatere de tal, som rent faktisk forelig-

er.
¢ Hr. ‘Knud Ostergaard fremhevede, efter
min mening med rette, at sighet med denne
lovgivning er at. tilvejebringe et genetelt
lavere renteniveau, og det er jo klart et
sigte, der tjener erhvervslivets interesser.
Jeg vil gerne sige; at afstanden mellem de
lanegreonser, der rent faktisk eksisterer i
kraft af det gwldende udlansniveau til er-
hvervslivet, og de linegreenser, der er fast-
lagt i lovforslaget — jeg ved godt, at der
formelt i gjeblikket eksisterer andre lane-
greenser, for s& vidt angdr erhvervsejen-
domme — at afstanden mellem det faktisk
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geldende normale laneniveau og de green-
ser, der er fastsat i lovforslaget, ikke er s
betydelig, som man maske kunne formode,
nar man lyttede til hr. Knud Ostergaards
udtalelser. Og med hensyn til lobetiderne er
de stort set de samme som-dem, der er fore-
slaet af realkreditkommissionen, og dér ber
man bemserke sig, at realkreditkommissio-
nen nar til sit resultat ud fra en vurdering
af sikkerhedshensynet, realsikkerhedshen-
synet, sd altsd ogsd ud fra dette synspunkt
er man af den opfattelse, at de geldende
lgbetider, sadan som de er, og sddan som de
maske mere formelt er, bar begrenses.

Hr. Ib Thyregod og andre ordferere om-
talte problematikken omkring ejerlejlighe-
derne. Jeg vil gerne bekrafte, at boligmini-
steriet har ‘en undersogelse i gang, og at
resultatet af denne undersggelse kan fore-
lzegges og indgd 1 forfirets boligpolitiske
overvejelser. Jeg vil gerne sige til det haje
folketing, at sddanne undersogelser er van-
skelige- at foretage, fordi det statistiske
materiale ikke er serlig fyldigt, og fordi
loven jo heller ikke er si gammel, at erfa-
ringsmaterialet er overvaldende stort. Bt -af
de:sikre indicier fir man ved at folge avi-
sernie og se, hvordan prisudviklingen er dér.
Men vi vil altsd med alle de hjelpemidler,
der er til radighed for os, preve pd at vej-
lede folketinget s& godt som overhovedet
muligt med henblik p& en bedemmelse af,
hvordan ejerlejlighedsloven har virket, og
hvordan den virker.

Hr. Ib Thyregod omtalte realkreditkom-
missionens beteenkning, og hr. Omann
havde en lidt sarkastisk bemsrkning, fore-
kom det mig, hvor han sagde, at han efter
at have lest kommissionsbeteenkningen
folte, at man ikke kunne betegne det som
en reform. Ja, det kommer nu an pé. Hvis
man ser pid hele den baggrund, som kom-
missionen har haft — og realkrveditinstitut-
terne har jo en rig tradition i dansk gkono-
misk liv —synes jeg nu, det er et meget vee-
sentligh skridt fremad mod en forenkling og
rationalisering af hele systemet, som man er -
naet til, og jeg synes ogsd, det er veerd at
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fremhasove, at kommissionen under sit ar-
bejde faktisk har opnaet regultater sddan at
forstd, at selve forenklingen af hele opbyg-
ningen gennem fusioner forholdsvis nemt
kan gennemfares, s& snart falketinget tilveje-
bringer det legale..grundlag. 84 jeg feler
grund til at takke kommissionen, og jeg vil
ogsé gerne gere den.tilfgjelse, at jeg synes
— nir man leser kommigsionsbeteenknin-
gen — at det er en ganske overordentlig
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velskreven analyse af hele
tik.

Nu er det ikke mening

denne problema-

yen, at vi skal

drofte enkelthederne i kommissionsforslaget

ved denne lejlighed. Jeg
hoje folketing, at det e

can sige til det
r hensigten pa

grundlag af kommissionsbeteenkningen at
fremseette et loviorslag inden 15. marts; det

kan altsa 1 s4 fald komme

til at indgs eller

skal 1 sd fald indga i de overvejelser, som vi

her gor os. Men det bliver

jo et lovforslag,

som forst og fremmest kommer til at ved-
rore struktur- og vurderingsproblemer og an-
dre af de ting af mindre central, men natur-

ligvis veesentlig betydning,
rort i den lovgivning, der er
ketinget her 1 dag.

~ Hr. @mann var pd bag

som ikke er be-
fremlagt for fol-

prund, formoder

jeg, ogsd af realkreditkommissionens be-
teenkning inde pa betragininger over in-

dekslan. Jeg forstir, at nu

far vi et forslag

fra socialistisk: folkepartis $ide, hvor man i

mere konkret form vil ud
ker. Jeg vil p& forhénd g
med stor interesse vil dre
ogsd, fordi jeg i den maske 4
heder for at bidrage til a
stabilt grundlag -for en lax
ring af byggeriet, hvilket j
seetningen  for,
komme til at foregd i fo
Man kan selvfglgelig havd
hvorvidt der er baereevne i
kan man finde frem til, hy

at  play

onte disse tan-
srne sige, at jeg
te denne tanke,
ner nogle mulig-
t skabe et mere
\gsighet finansie-
o atter er forud-
lzegningen  kan
rmaden tryghed.
“gine tvivl om,
samfundet, men
rordan man skal

kunne honorere det tilsagn, man gennem

sddanne veerdifaste papirg
udsteder til de mennesker,
synes jeg da kun, det vil v
storste betydning og ogsa
betydning i relation til sely

Jeg skal -ikke gi meget
Larsens betragtninger, men

r pd fremtiden
der sparer op, sa
eere af den aller-
af den storste
re boligsagen. -

ind pa hr. Arne
han sagde, at vi
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— det m4 jo blive de fire boligforligspartier
— da vi havde slutbet boligforliget 1 1966,
h®vdede, at nu havde vi lost bol1gproble-
merne én gang for alle. End ikke det citat,
som hr. Knud Ostergaard havde af hr. Axel
Ivan Pedersens udtalelse, kunne pid nogen
made udlegges siledes, at vi virkelig skulle
have haft den selvtillid. Jeg erindrer da for
mit vedkommende helt klart, at jeg sagde,
at vi ikke mente dermed at have lost bolig-
problemet. For det forste omhandlede bo-
ligforliget jo ikke alle boligproblemer — der
var en lang reekke problemer, som ikke var
med i selve boligforliget — og dertil kom
naturligvis, at vi vidste, at med dette tog vi
et skridb frem, men en total losning var det
ikke, og s& meget des mere grund er der
na,turllgws til nu at overveje situationen,
hvor vi stdr midt i perioden. Det synes jeg
ikke er et forhold, man skal dramatisere
mere end allerhgjest ngdvendigt.

Jeg skal ikke gere yderligere bemaerkmn-
ger. Nu gar disse forslag jo #il 21 mands
udvalget. Jeg kan sige, at sammdlg vil vi
fremskaffe yderligere materiale -ogsd til bo-
ligudvalget. Jeg har naevnt, " at ejerlejlig-
hedsunderseﬁgelsen vil gé til boligudvalget,
s& -snart den foreligger, og der udferes jo
ogsd p& andre fronter inden for sektoren et
arbejde, som kan fi betydmng for vore vur-
deringer.

Jeg kan ikke lade viere at sige til 51dst at
udviklingen rider meget hastigt, tror jeg, pa
dette omrade, og ogsé den tekniske udvik-
ling lober overordenthg hurtigt. Som det vil
veore medlemmer af tinget bekendt, har bo-
ligministeriet i samarbejde med statens
byggeforskningsinstitut taget: initiativ til
oprettelse af et udviklingsrad. Jeg ma sige,
at da vi begyndte at arbejde med de planer,
var det for mit vedkommende ud fra den
forudsetning, som det ogsa stadig veek er,
at nu gjaldt det om at udnytte eksportmu-
lighederne, men efterhdnden som jeg har
arbejdet med det, er jeg blevet klar over, at
udviklingsradet ogsd fdr en rent defensiv
opgave, nemlig.den at klare sig over for den
konkurrence, som vi kan blive péafert af
udlandet. Jeg tror, at Danmark har storé
muligheder for at hevde sig pa boligomra-
det, og der er ogsa i byggerapporten adskil-
lige gode tanker, som kan fremme en udvik-
ling i den retning, men -det forudsetter, at



2575

[Boligministeren.]
vi relativt hurtigh finder frem til losninger,
og i den forbindelse tror jeg at dette forir
er meget vigtigh og meget relevant,

Griinbaum: En ting er i hvert fald frem-
get af denne debat, og det er, som vi vid-
ste 1 forvejen, at der er en masse problemer
forbundet med lgsningen af et spergsmal
som boligproblemet. Jeg vil gerne sige lidt
om boligproblemet som et socialt problem,
som nu ogsé boligministeren var inde pa
igen.

Det, boligministeren sagde, kunne lyde,
som om vi egentlig var enige om formule-
ringen af et sadant socialt boligprogram;
det 14 jo ogsd i det udtryk, som boligmini-
steren sagde vi havde brugt i forbindelse
med boligforliget, en normalisering af bolig-
markedet.

Desveerre mé jeg sige, at vi er ikke enige
pa det punkt. Det, som boligministeren fo-
restiller sig, og det har jeg ogsa forstiet pa
andre ting i fremsmttelsestalen, er jo, at,
skal vi sige, den almindelige lenmodtager
skulle kunne klare sit bolighehov il en pris,
som. er bestemt af det frie marked, sadan
som boligprisen bliver pa et frit marked i
nybyggeriet: Men si kan der naturligvis,
som boligministeren var inde pa det, vamre
visse socialt déarligt stillede grupper, som
man skulle hjzlpe.

Ja men det er slet ikke i den betydning,
jeg bruger udtrykket, at boligbehovet er et
socialt behov. Jeg bruger udtrykket bolig-
behovet som et socialt behov i samfunds-
meessigt vid forstand. Vi tror nemlig ikke p4,
at man overhovedet kan lose boligproble-
met, hvis man vil acceptere den programer-
kleering, som boligministeren har fremsat
her. Ogsé for mennesker med en alminde-
lige indkomst tror vi deb er rigtigt, at vi nu
helt klart erkender, at vi ad den vej ikke
kan skaffe de boliger, som vi i et moderne
samfund ma mene familierne skal have for
at trives ordentligh. Dér tror jeg egentlig
ogsd at boligministeren selv mener, at han
har den samme opfattelse. Vi kan ikke
skaffe disse boliger til det, vi kalder almin-
delige mennesker med almindelig indkomst
osv., hvis der ikke bliver fort det, vi kalder
for en social boligpolitik, hvorved man altsé
ikke skal forstd, at man hjelper seerlige,
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meget darligh stillede sociale grupper. Det
er dér, forskellen i opfattelsen ligger.

Al erfaring tyder pa, at det, jeg siger her,
er rigtigt, og det kan man jo beklage. Man
kan beklage, at folk maske hellere vil have
en bil end en bolig osv., der kan siges
mange ting om det. Men vi mé lere af erfa-
ringerne, at hvis ogsd det danske samfunds
problem — det er jo ikke bare vort pro-
blem, det findes ogsa i andre lande — pé bo-
ligomradet skal loses, som moderne sociolo-
ger, psykologer og ogsé alle vi andre almin-
delige mennesker mener det skal lgses, ma
der fremskaffes boliger til befolkningen,
som vi skal kunne fremskaffe i et samfund
af Danmarks standard, af hensyn til bor-
nene, men ikke kun af hensyn til bernene,
ogsé af hensyn til de voksne. Vi kan jo bare
teenke pa alle de problemer, der nu er i de
unge familier og 1 familier med halvvoksne
born: stejproblemer, radioproblemer, mu-
sikproblemer osv. Der er virkelig meget,
meget store problemer her, der skal loses,
og det er derfor, vi siger, det er et socialt
problem. Og hvad forer denne tankegang s8
til? Ja, den forer til at sige, at her er en vel-
dig samfundsmeessig opgave, der ikke kan
lgses over det almindelige kapitalmarked.
Den kan ikke lgses over den almindelige
rentemekanisme, som finansministeren var
inde pa det, med den haje rente.

Nu lagde finansministeren méaske ikke
maerke til, at jeg i den forbindelse havde en
lille bemeerkning, hvor jeg sagde, at renten
er s& hgj, at den burde kunne skaffe opspa-
ring frem; der skulle vare incitament nok,
hvis det var det, der var problemet, tilf-
jede jeg, men det er det ikke. Det er ikke
for folk et spergsmél om, hvor meget jeg
kan fa i rente. Den mekanisme- er simpelt
hen ikke tilstreekkelig til at klare det mo-
derne samfunds problem. Den gamle rente-
mekanisme kan ikke klare det.

Her har finansministeren helt rigtigt sat
fingeren pa et gmt punkt i SF-forslaget. Vi
har ikke i dag droftet SFs forslag, det
kommer vi jo til, men vi kender disse ting
om veerdisikret opsparing. Det lyder meget
godt med 6 pet. 1 rente, men hvis man sé
skal betale 4 pct. oveni hen ad vejen, er det
jo ikke 6 pct. Det skal jeg ikke sige mere
om, men det er jo et af problemerne ved
den veerdisikrede rente, og det er derfor, at



2677

[Griinbaum.]
de forslag, der har veeret fre
sikret rente, ikke har fundef
store grupper, som i og for s
det; de har afvist det, de 1
den almindelige rente pd 9
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mme om veerdi-

accept hos de
ig skulle bruge
7il hellere have
og 10 pet., for

det har i virkeligheden veeret billigere for
dem ogsé set pa lang sigt. Vi vil ogsé gerne
drofte dette forslag, men der er disse pro-
blemer.

Jeg vil bare fastsla, at vi ikke kan lose
boligproblemerne over den plmindelige ka-
pitalmarkedsmekanisme og ¢ver den almin-
delige rentemekanlsme, og her vil jeg gerne
pege p& noget, som jeg synes der kan ligge
et fremskridt i. Det er beklageligt, at vi
igen mé& gi til Sverige for jat se det, men
svenskerne har jo i mange &r netop ud fra
samfundsmemssige synspunkter haft en bo-
ligfinansieringsordning, hvor man siger:
dette her er en samfundsopgave, pengene
skal skaffes. Det siger vi ogsg. Vi siger ikke,
at de kan treekkes ud af lufpen. Svenskerne
finansierer jo deres bolighyggeri til en for-
holdsvis lav rente, 6-7 pet., pg har gjort det
i mange &r. De siger: den rente, vi skal fi-
nansiere til, er en langtidsrente, det er den
rente, der maske har veeret gewldende i de
sidste 10 &r, og boligbyggeriet skal ikke
veere underkastet disse veeldige svingninger.
Og hvorfor skal det egentlig det? Det er jo,
fordi man simpelt hen henjger fast i nogle
foreldede kapitalistiske fordomme. Ordet
kapitalistisk er her ikke brygt i og for sig i
en odigs betydning, men som udtryk for et
system. Man henger simpelt hen fast i alle
disse fordomme.

Vi lever jo i et samfun
stand til gennem en offentlig
klare disse problemer ud
holde en lav rente og en sta

d, hvor vi er i
o finansiering at
heerket og kan
il rente og ikke

behgver at vaere afhengige af disse svingnin-

ger,

vi har, med kurstab osv. osv. Det er

noget af det, vi gerne onsker at man tager
fat pa i disse dreftelser og finder frem til et

system, der kan give os et

virkelig solidt,

langtidsbestemt finansieringsgrundlag for

losning af det store probles
ets problem er. Det er det,
finde frem til en normaliser
kedet. Vi har ikke teenkt
skulle fgres op til kostprise
ger, men vi har forestillet
aktiv indsats kan tvinge et

n, som byggeri-
vi mener med at
ing af boligmar-
os, at det hele
n i de nye boli-
os, at vi ved en

nyt boligbyggeri
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igennem pa et vewsentlig lavere prisniveau
og derigennem f& det, man har kaldst for en
normalisering. B

Helge Nielsen: Til hr. Knud Ostergaard
vil jeg gerne sige, at jeg er nu ikke sa sikker
pé, at de betragtninger, hr. Knud Oster-
gaard fremkom med vedrerende de frem-
satte lovforslag, at de ville bringe kapital
frem, som ellers ville g til forbrug, var rig-
tige. Jeg tror, hr. Knud @stergaard her
fortsatte lidt i sin julestemning og sine jule-
eventyr. Jeg tror snarere, realiteten wil
veere, at forbruget bliver nedsat hos lejerne,
og at det vil skabe nye og store forbrugsud—
videlser hos ejerne. Jeg tror ikke, det vil ga
pé den méde;, som hr. Knud Qstergaa,rd
méske gnskede det.

88 var hr. Knud Ostergaard stadig veek
lyrisk og snakkede om den udstrakte hand.
Vi vil da gerne vide, hvad der skjuler sig i
hénden, inden vi tager imod den. Hr. Knud
Ostergaard talte ogsd om, at vi skulle
melde: os under fanerne. Dér vil jeg sporge,
om ikke fanerne er lidt for gronne. Jeg vil 1
hvert fald gerne se farven pa fanen fﬁr jeg
melder mig under den.

I ovrigt synes jeg, hr. Knud- @stergaard
gik veeldigh pa kattepoter i forhold til tidli-
gere indleg 1 debatten om disse spergsmal.
Jeg kan ikke her citere, hvad hr. Knud
Ostergaard har sagt om de forslag, socialde-
mokratiet har stillet tidligere, men jeg
horte ikke noget om det i dag. Jeg ved ikke,
om jeg skal betragte det sddan, at den, der
tier, samtykker, og at der er Sket en sn-
dring. Det wville naturllgws gleede nut partl
meget.

Hr. Ib Thyregod mente, at vi fortsat ville
have boligned og boligmangel efter 197 4,
hvis vi ikke reviderede boligforliget. Jeg vil
gerne sporge, om det er hr. Ib Thyregods
opfattelse, at de forslag, der ligger i dag, vil
give en storre boligproduktion, og om de
gvrige forslag, som vi ikke kender, vil med-
virke til, at vi kan f4 en boligproduktion,
der er storre end den nuveerende. Foi det er
efter min opfattelse den eneste méde, vi
kan lese boligneden og boligmangelen pa,
hvis ikke hr. Ib Thyregod mener — og det
vil jeg nﬁdlg tro — at vi skal ordne boligsi-
tuationen pé en sddan méde, at lejen bliver
s& hej og s& dyr, at vi dermed afskaffer bo-
ligmangelen, fordi folk ikke har rdd til at
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leje de boliger, der bliver til radighed, men
ikke afskaffer boligngden.

Hr. Niels Helveg Petersen var mde Pa
nogle betragtninger over de unge &rganges
veekst i de kommende ar. Det var nogle tal
fra rapporten. Jeg har ogsd set de tal, og
jeg har ogsé andre steder set prognoser
over, hvor stor boligproduktionen skal vere
i de kommende &r. Jeg er bange for, at der
er nogle fejlberegninger og nogle fejlvurde-
ringer i alle disse tal. Jeg tror, man har
glemt den vandring, der sker fra land til by,
glemt saneringsproblemet, glemt vurderin-
gen af, hvor stort bolighehovet vil blive i
1970erne, og derfor er det min opfattelse, at
vi fortsat ma regne med at skulle have en
stigende boligproduktion i ret mange &r
endnu.

Jeg vil ogsd gentage min pastand om, at
det er en ungdomsfjendsk politik. Hr. Niels
Helveg Petersen sagde, at hvis det var det,
s& havde den tidligere forte politik veeret
mere ungdomsfjendsk, og den havde social-
demokratiet ansvaret for. Jeg tror, hr. Niels
Helveg Petersen skal teenke sig lidt om. Der
har vel stort set veeret to opfattelser, hoved-
opfattelser, i denne sag igennem &rene, en
konservativ boligpolitik og en socialdemo-
kratisk boligpolitik. Det har desverre ogss
veeret sddan, at det er de radikale, der har
bestemt, hvilken boligpolitik der skulle fo-
res, sa ansvaret for den skiftende boligpoli-
tik og maske de manglende lesninger, de
darlige losninger, kan hr. Niels Helveg Pe-
tersen hente i sit eget parti. -

Jeg blev af hr. Kai Moltke spurgt om so-
cialdemokratiets stilling til lejen i den
gamle boligmasse. Jeg mener, at jeg har
tydeliggjort det. Jeg har sagt det, og jeg
kan gentage, at jeg mener ikke, at der no-
gen sinde er fort bevis for, at vurderingsle-
jen i den gamle boligmasse er for lav, og
heller ikke for, at den gamle boligmasse er
mere veerd, end den koster endnu. Vor op-
fattelse er, at vi i forste omgang, forst og
fremmest, skal ofre alle kreefter pa at soge at
nedbringe lejen i den nye boligmasse.

Boligministeren var ikke helt klar over,
hvad jeg mente med mit spergsmél vedre-

-rende tillegslan. Det, jeg spurgte om, var,
om boligministeren ikke havde beteenkelig-
heder ved ophwvelse af rationeringen, altsi
at frigivelsen af langivningen skulle fore til
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forbrugsudvidelser. Det var en debat, som
hr. Ivar Nergaard og gkonomiministeren
havde padbegyndt under finanslovdebatten,
jeg hentydede til.

Sa oplyste boligministeren os om nogle
tal for fuldfert byggeri og for byggeri under
opforelse. Jeg vil gerne sperge om tallene
for pabegyndt byggeri. Jeg mener, at bolig-
ministeren har dem, og hvis det er tilfeeldet,
kunne vi 4 dem i dag. Ellers m4 vi jo have
dem til udvalgsarbejdet.

Boligministeren sagde i dag ikke noget
om regeringens stilling til rentesikringen.
Jeg vil sperge, om ogsd den har skiftet, om
ministeren, om regeringen tilslutter sig soci-
aldemokratiets forslag om en fortsemttelse af
rentesikringen ud over 1974,

Jeg blev klar over, at venstre ikke en-
skede at wndre loven vedrerende ejerlejlig-
heder, hvor vi jo helt klart har markeret, at
vor betingelse for at kunne veere med mé
veere, at denne urimelighed stoppes, saledes
at vi kan hindre den fortsatte spekulation

i boligmassen, gennem loven om ejerlejlighe-
der.

b Thyregod: Hr. Helge Nielsen stillede
mig et par enkelte eller et enkelt spergsmal,
jeg gerne vil besvare. Det angik den udta-
lelse, jeg kom med i mit forste indleg, hvor
jeg sagde, at hvis man ikke reviderer bolig-
forliget, kunne man regne med muligheden
for boligmangel i 1974. Dét mener jeg er
korrekt. Jeg mener, at vi ikke kan kere
videre med boligforliget, som det foreligger,
og at der gennem nye foranstaltninger mé
skabes mulighed for den sterre boligpro-
duktion, som vi nu er enig om, og finansie-
ringen af denne. Jeg citerede i denne forbin-
delse et uddrag af byggerapporten, hvor det
siges, at opretholdes boligbyggeriet i det
nuverende omfang, er der udsigt til, at
landet i lobet af fa ar kan overvinde den
boligmangel, der endnu ger sig geldende
iseer 1 hovedstadsomridet, og pa lidt len-
gere sigt vil der kunne skabes en boligre-
serve. Det siges videre i byggerapporten, at
forudseetningen herfor imidlertid vil vere,
at spendingerne mellem huslejeniveauerne i
nybyggeriet og den seldre boligmasse udlig-
nes. For udviklingen i det totale bolighehov
vil det veaere af afgerende betydning, i hvil-
ket omfang subventioner af forskellig art
opretholdes. Det vil altsa sige, at rapporten
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legger veegt péd, at man ogs
seringssporgsmalet.

Det er jo klart fremgéet
rens udtalelser, at der ikke
og regeringspartiernes side

y lgser normali-

af boligministe-
fra regeringens
tilsigbes gene-

relle lejeforhgjelser, men aléne lejeforhojel-

ser i forbindelse med genudl

bjning. Men der

kan méske i denne forbindelse nsevnes et

par tal fra byggerapporten,

hvor. det siges,

at huslejen i gode boliger med centralvarme

opfort for krigen fra 1939 til
nes at veere steget med

1969 kan sken-
a. 150 pet. I
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samme periode er den gennemsnitlige time-
Ion. i industri og héndveerk| steget ca. 950
pet. : e
Endelig vil jeg gerne sige|til sidst, at det
er ikke rigtigt, nar hr. Helge Nielsen anfo-
rer, at venstre ikke eonskede loven vedre-
rende ejerlejligheder revideret eller sendret.
Jeg har udtrykkelig sagt hey tidligere i dag,

at vi ville have loven un
under hensyn til de yderli
der eventuelt méitte komme
hensyn hertil ikke ville mo

ler observation.
cere erfaringer,
og at vi under
Iseette os en re-

vision, hvis der konstateredes yderligere

misbrugstilfeelde. :

Endelig vil jeg gerne til si
ning af en misforstielse frg
sens side, -at jeg ikke har
rentesikringen. Det, som j
om, var boligsikringen, so
man burde lade fortseette
1974. '

Niels Helveg Petersen: Je
stilfeerdigt til hr. Helge Ni
ikke rettede anklager mod
fordrede kun til ydmyghed

dst sige i anled-
hr. Arne Lar-
udtalt mig om
pg udtalte mig
jeg mente at
ogsd ud over

y vil sige meget
elsen, -at jeg jo
nogen. Jeg op-
ogsé over for

det, som man selv har veret med til at

lave. Og jeg synes ikke, hr.
sidste svar her til mig var
sempel pé& denne ydmyghed.

Helge Nielsens
noget godt ek-
Jeg tror, det er

sveert righigt at komme iggnnem med det

synspunkt, at alt, hvad der
ja, det er de andre, der har ]
er jo altsd nu dbenbart ikke
vative, men endnu vsrre

resten var s& mnoget, sq
havde wren af.

har veeret skidt,
avet det, og det
bare de konser-

de radikale, og

cialdemokratiet

Det, jeg tror vi kan kopstatere, nar vi

taler om det ungdomsfjend

ske, er, at den

bestaende tilstand, hvem der end er skyld i
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den, er resultatet af en boligpolitik, som
ikke stiller de nye boligsegere godt. Hvis
derimod intentionerne, liensigten med de
forslag, som er forelagt, realiseres og der
indtreeder prisdempende virkninger ved
enfamilieshussalg og de forkortede lgbe-
tider giver bedre obligationskurser, ja, s er
det noget, som stiller nye boligsggere. bedre.

. Jeg har altsa ikke villet optage en debat
om skyldproblemet, kun mane til ydmyg-
hed, og i og for sig ikke villet slynge om mig
med beskyldninger, kun pege pa, at rent
konkret ved en fornuftig analyse er den til-
stand, vi har i gjeblikket, ikke tilfredsstil-
lende for nye boligsegere.

@mann: Jeg foler trang til at takke bolig-
ministeren for de ord, han sagde om bygge-
forskning og om teknisk udvikling. Jeg
synes, det peger hen i retning af det, som
for mig stdr som lesningen af det problem,
der er hovedemnet her i dag, lesningen af
boligproblemet, at gere nybyggeriet billi-
gere. Det har en organisatorisk og en tek-
nisk side, men det har ogsé en renteside, og
i den forbindelse vil jeg gerne sige til finans-
ministeren, at der er jo i en travl tid ikke
noget at sige til, at ministeren ikke har haft
tid til at lese vort forslag helt igennem,
men jeg er overbevist om, at inden enden
tager, vil ministeren til fulde forstd tan-
kerne i 'vort forslag. Men der kan jo nok
veere grund til ogsd over for hr. Griinbaum
at forklare, hvad det egentlig gir ud p4,
isser pa baggrund af det mareridt, som fi-
nansministeren havde om, at statens udgif-
ter ville stige med 400 mill. kr. om aret. Jeg
kan godt forstd, at det er afskrakkende, og
at han er holdt op med at lese. ,

Se, samtidig med at staten seelger obliga-
tioner og far penge ind ved det, bruger man
de penge, man far ind, til at line ud. De
obligationer, man har solgt, har man for-
pligtet sig til at veerdiregulere, men de lin,
man etablerer, de penge, man. larer ud, far
man samtidig ogsd veerdireguleret ydelserne
pé. Det vil altsd sige, at der helt unden om
finansministerens nattesovn er tilvejebragt
en balance. Jeg anser det ikke for afge-
rende, om denne balance er fuldkommen.
Jeg anser det for en fordel, at obligations--
salget i og for sig er losrevet fra udlansvirk-
somheden. Det giver en meget stor smidig-
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hed, og jeg tror, det vil vasre godt at have
statskassen som stedpude, en ny form for
kurspleje, om man vil.

Der er jo ikke nogen trolddom i dette, at
man pludselig kan tillade sig at lane ud til 6
pet. og kan have forventning om at afsstte
veerdifaste obligationer til 6 pct. Det, det
drejer sig om her, er at skrwlle det krav
vk, som kreditorerne har pa inflations-
delmingen. Man kan naturligvis diskutere,
hvor stort dette krav i realiteten er. At det
findes, det ved vi. Men der skal sikkert ikke
veere meget galt i, at det ligger p4 4 a b pet.
Man ser jo, at inflationsudviklingen svarer
til noget lignende. Jeg tror, der: vil veere
udmerket afseetning ps sidanne obligatio-
ner.

84 siges der: ja men det er jo noget, der
ligner de indekskontrakter, vi nu har. Det er
nogle helt andre, der skal betale, end dem,
der far fordelen af dem. Det er nu ikke no-
gen helt tilfeeldig kreds, der skal betale her.
Det er de lantagere, der er, det er de ejen-
domme, hvori ldnene placeres, hvis man vil
bruge dem til nedbringelse af begyndelsesle-
jen i nybyggeriet. Og en vesentlig ting i
det, vi her i dag snakker om, er jo spergs-
mélet om nedbringelse af renten i nybygge-
riet. Det er ved siden af det tekniske og det
organisatoriske en af hovedforudsetnin-
gerne for at gere nybyggeriet billigere. Det,
der sker, er jo, at der sker en lobende regu-
lering af linydelserne i overensstemmelse
med et indekstal. Er der noget urimeligt i
det? Nej, for det bevirker, at den ydelse,
man skal betale, hele tiden svarer til forud-
seetningerne, de reale forudsstninger, den-
gang man indgik linekontrakten, dengang
man for s& vidt ogsé indgik lejekontrakten.

Hertil kan siges: ja men hvis de nu bliver
s& tillokkende, disse statsobligationer, der
er indeksregulerede, vil det jo g ud over
andre opsparingsobjekter. Ja, si sandelig vil
det da det. Men det er jo det, der er menin-
gen med det hele. Det er det, der er menin-
gen med vor forenklingstanke, Det er der-
for, jeg udtrykte mig lidt kritisk over for
realkreditkommissionens betsenkning, fordi

“man ikke gik s3 vidt, at man sagde: ja men
vi har kontormaskineri, vi har teknik til, at
dette her kan klares i et enkelt institut
uden alle disse falbelader med styrelser og
direkterer, og hvad ved jeg,is4 og si mange
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institutter. Det muligger ogsé en styring af
pengestrommene, og det er det, jeg anser
for sa veesentligt. :

Jeg har fundet en veerdifuld tabel i real-
kreditkommissionens betenkning, en stati-
stik over tinglyste dokumenter. Den viser,
at 1 1968 blev der tinglyst 5,6 milliarder
ejerpantebreve, i forste halvar af 1969 3,9
milliarder; det svarer til en Arstinglysning,
hvis den er uforandret dret igennem, pa 7,8.
En stigning pa &rsbasis pd 2 milliarder . . .
[Afbrydelse af finansministeren] . . . I belob
ja. Ser man pi posten ,andre pantebreve®
— det er den ukontrollerede realkredit, det,
nogle kalder det grd marked; det behover
ikke denne ilde nomenklatur, men der er
ogsé grd penge, og der er-ogsd noget af det,
man kunne kalde sorte penge, i det — er der
en stigning dér pa 14 milliard, idet der nem-
lig er tinglyst 2,8 milliarder. i 1968 og i for-
ste halvéar af 1969 1,6-1,7 milliarder, og det
giver jo 3,3 pd arshasis, altsi en stigning pa
% milliard. Ja men her er virkelig penge,
som vi ikke rigtig ved hvad er brugt til,
men som vi har en anelse om er brugt til
méske lidt for stor forbrugsfinansiering. Jeg
tror, det har en overordentlig stor skono-
misk interesse at hafte sig ved disse ting og
ved en styring af kapital- og pengestrom-
mene til en bedre anvendelse end den, vi
har veeret vidne til.

Arne Larsen: Allerforst en undskyldning
til hr. Ib Thyregod, fordi jeg har misfor-
stéet nogle af de tanker, han fremsatte her.
Det star mig nu helt klart, at partiet ven-
stre vil arbejde for en ophmvelse af rente-
sikringsordningen og en fortseettelse af bo-
ligsikringsordningen.

Det andet, som jeg lige kort vil beskeet-
tige mig med, er boligministerens udtalelse
her om, at regeringen ikke agter at frem-
sette forslag om generelle lejeforhgjelser.
Det er selvfolgelig udmeerket, det tager jeg
til efterretning. Vil det ogsd sige, hr. bolig-
minister, at loven om midlertidig regulering
af boligforholdene vil blive bibeholdt? Vil
det ogsa sige, at boligministeren ikke vil ga
ind for aftalefrihed mellem ejere og lejere?
For hvis disse to ting gennemfores, betyder
det jo s& ganske afgjort generelle lejeforha-
jelser. ,

Men vi har dog faet en erkleering om, at re-
geringen ensker at g ind for en lejeforhajel-
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se, hvor der er tale om genudlejning; der
har veret nwvnt forhgjelder pa indtil 25
pet. Nu ved man jo, hvor tit og ofte folk af
mange forskellige drsager skifter lejligheder,
og det.vil sige, at i lobet af nogle & ar har
en masse mennesker veref ude for genud-
lejningsforhejelser pa 25 pot. Vi vil altsd
mange steder f& lejligheder, som er ens i
kvalitet og udstyr og sterrelse, men hvor
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der er et spring 1 lejen pa

25 pet. Jeg tror,

det vil blive opfattet megef, meget uretfer-

digt af de forskellige lejere,
ene eller den anden katego:
lejligheder. Derfor synes je,
opleg, vi har fiet, peger
arbejder: for generelle. lejef
ene eller den anden art. O
at genudlejningsforhgjelser

der sidder i den
ri af genudlejede
o, at meget i det
hen pé, at man
brhajelser af den
y det er jo klart,
vil smitte af pé

den gvrige del af boligmassen; det tror jeg

er ganske ‘dbenbart.

84 er der sporgsmalet omp markedsprisen,

som man. ogsé har disku
Regeringen — hvad skal m
jo mod, at vi nar frem ¢t
markedspris, men hvad e
markedspris? Det er der

teret her i dag.
\an sige — sigter
1 den retfeerdige
r den retferdige
o ingen menne-

sker der kan sige noget som helst konkret
om. I en knaphedssituation, hvor vi har en

underforsyning af boliger,
markedsprisen ligger hojt

er det klart, at

har en sidan situation pj boligmarkedet,

vil det da veere helt horribg

1t at arbejde hen

mod den sakaldte markedspris.

Det er blot disse f& be
ville gere om speorgsmalet

meerkninger, jeg
generelle lejefor-

hajelser. Jeg haber altsa, at boligministeren
stadig veek vil fastholde sypspunktet, at det
ikke er generelle lejeforhajelser, man gnsker

at gennemfere.

og s& lenge vi-

en enkelt bemerkning til hr. Griinbaum.
Jeg prover pa, om vi kunne finde frem #il
nogenlunde den samme udtryksmetode. Jeg
opfattede det, som vi dengang var enige
om, at boligforliget skulle normalisere mar-
kedet, sddan, at vi skulle [streebe frem mod
det, som jeg forstar ved en markedspris, og
den var jo udtrykt, denne markedspris, 1
lejevurderingen: Det. er ikke for at rejse en
diskussion om. selve lejeyurderingen, men
lejevurderingen blev foretaget ud fra den

Boligministeren ( Hastm:(): Jeg har kun
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forudsetning, at huslejen skulle veere, som
den ville vaere i et fiit marked under be-
stemte forudsetninger, som vi hébede pa
osv. osv. Det var altsa i og forsig det, man
forstod ved  markedsprisen. Jeg tror be-
stemt ikke, at samfundet kan koble sig ud
af boligopgaven, deri er jeg enig med hr.
Griinbaum, fordi der ud over de hensyn
af. social-menneskelig art, som. vi taler om,
jo ogsd er hensyn til planlegningen, som
formentlig vil blive kraftigere og kraftigere
i de kommende ar. ' B

M3 jeg sa blot sige til hr. Helge Nielsen,
at jeg misforstod dbenbart hr. Helge Niel-
sen, fordi jeg troede, at det, han udtalte sig
om, var lanegreenserne og lobetiden, for s
vidt angik tillegslén. Med hensyn til
spergsmalet rationeringens opheevelse kan
jeg henvise til den udtalelse, som gkonomi-
ministeren fremsatte vist over for hr. Ivar
Norgaard under finanslovdebatten. Dette
forslag tager jo-ikke i sig selv stilling til
sporgsmalet om rationeringens ophevelse
eller forbliven. '

(Kort bemerkning)

Helge Nielsen: Det var i forste omgang
hr. Niels Helveg Petersen, der kaldte mig
op, idet han mente, at jeg havde givet ud-
tryk for, at det, andre laver, var noget
skidt. Det har jeg ikke givet udtryk for; jeg
synes da, der er mange mennesker i andre

partier, der laver gode ting. Men hr. Niels

Helveg Petersen kan vel ikke forteenke mig
i, at jeg mener, at det, Vi laver, er det bed-
ste, og det tror jég at jeg nu vil under-
strege. Med -hensyn til det, jeg ‘mener,: og
det, vi mener med:spergsmalet, om: dette er
en ungdomsfjendsk politik, er jeg enig med
hr. Niels Helveg Petersen i, at 1 et underfor-
synet marked har det altid veeret sddan, at
det er de unge, der ma undgwlde. Det er
dem, der har mierket de rationeringer, der
er blevet indfort. Derfor er det aldeles afge-
rende for os, at vi f&r en s& hej boligpro-
duktion, at vi kan fjerne disse restriktioner
og give de unge de boligmuligheder, som de
skal have. Det mener vi ikke der ligger i
disse forslag her; vi mener, der ligger stram-
ninger, og derfor mener vi, det er en ung-
domsfjendsk: politik. N o

Jeg spurgte boligministeren, forrige gang
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[Helge Nielsen.]
jeg havde ordet, om nogle tal. Jeg forsta,r,
at jeg ikke kan [ dem her i dag, siden bo-
ligministeren ikke kom med dem, eller jeg
ved ikke, om det var en forglemmelse. Jeg
vil bare lige sperge om dem.

Ma jeg ogsa sperge, om de betragtninger,
boligministeren har gjort vedrsrende gene-
relle lejeforhojelser, betyder, at ministeren
overhovedet ikke agter at komme med for-
slag om generelle lejeforhojelser.

(Kort bemserkning).

Griinbaum: Det er spergsmalet, hvad der
skal forstds ved en normalisering. Vi forstér
i hvert fald ved en normalisering dette, at
det gar ind som et led i en almindelig social
boligpolitik, altsé en samfundsmeessig bolig-
politik, saledes at prisen — s& kan boligmi-
nisteren for min skyld godt kalde det for
markedsprisen -— bliver resultatet af en
bevidst samfundsmeessig indsats over for
hele boligproblemet. Det er det, vi sigter
efter, og det er det, jeg kalder for social bo-
ligpolitik, hvor man ikke overlader boligpri-
sen til det frie markeds kreefter.

Boligministeren (Hastrup): S& nermer vi
os miske forstdelsen, idet jeg opfatter hr.
Griinbaum pd den made, at han siger, at
det er ikke lejen i den til enhver tid nyeste
og dyreste bolig, der er markedsprisen —
selvislgelig er det ikke det — og at der til
enhver tid i samfundet skal vere en bestre-
belser for at presse prisniveauet ned, om jeg
s& m4 sige, ogsd oppefra, og samfundet har
en forpligtelse i den opgave ogsa.

M3 jeg lige sige til hr. Helge Nielsen, at
nr jeg ikke nwmvnte det tal her i anden
omgang, var det, fordi jeg havde navnt det
i forste omgang. Jeg har ikke tallet for pa-
begyndelser i 1970. Den tidligere boligmini-
ster, som stir ved siden af hr. Helge Niel-
sen, vil kunne bekreofte, at det vil veere
meget vanskeligt at give p& nuveerende tids-
punkt. Jeg ville forfeerdelig gerne have
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haft, da jeg overtog boligministerposten i
1968, at der pa mit bord havde ligget en
seddel fra min forgenger, der kunne for-
teelle mig, hvad der ville blive pdbegyndt af
boligbyggeri i 1968, altsé i det kommende
ar, men det er ikke muligt at give. Jeg vil
selv skenne, at antallet af pabegyndelser
ikke bliver s4 stort i 1970, som det har vas-
ret i 1969. Det tal, jeg kan give, og som er
det nyeste tal, vi har, er tallet for 1969. I
1969 er der blevet pabegyndt — det er altsa
et forelobigt tal — mellem 54.000 og 56.000
boliger mod 44.400 i 1968 og 45.500 i 1967.
Det er de rent konkrete tal, jeg har pa
nuvzrende tidspunkt.

84 blev jeg spurgt, om jeg ville stllle for-
slag om generelle lejeforhgjelser. Nej, det er
ikke min hensigt. Jeg vil naturligvis se,
hvad resultatet bliver af forhandlingerne
mellem ejernes og lejernes organisationer.
Disse to parter forhandler, som jeg sagde
det for, formentlig ud fra den forudswetning,
at de begge to skal have noget ud af det.
Men regeringens forslag gir ikke ud pa ge-
nerelle lejeforhajelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lb'vforslagenes overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at de 6 lovfor-
slag henvises til det den 10. december 1969
nedsatte udvalg angdende forslag til lov om
sendring af ligningsloven. (Zindringer ved-
rorende bolig i egen ejendom) m. fl. lovior-
slag. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. -

Den naste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende forslag til lov om endring 1+ byggelov for
kobstederne og landet.
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Valgt blev: Juul-Madsen,

ren Thuroe Hansen, Hans
Ostergaard, Skov Thulesen

Burgdorf, Ka-
, Ib Thyregod,

Erik Hanmsen (Alborg amt), Rigmor Chri-

stensen, Nordgvist, Ove Han

sen, Albertsen, Niels Mork)

Awel Tvan Pedersen og Arng

- Den sidste sag pa dagsor

Valg af 17 medlemmer ¢
ende forslag il folketingsbes

sen, Kaj Andre-
Helge Nielsen,
Larsen.

denen var:

et udvaly angd-
lutning om rigs-

retstiltale mod 7ustztsmm@ste4‘ Knud Thestrup

[af Kjer Rasmussen og Sig

. Valgt blev: Poul Schliiter,

Haunstrup - Clemmensen, Ld
regod, Soren Jensen, Niels
Svend Haugaoard, Niels |
Nordgvist, Kjeld Olesen,
Camre, Per Hekkerup, Otio
Nielsen og Gert Petersen.

Formanden: Der er ikke
denen.

Efter at medlem af folke
har meddelt, at han atter
tinget, . er han' af vedkol
udpeget til medlem af ud
forslag til lov om sendring
biblioteker m, v. i stedet
Den pageeldénde er herefter

Med skrivelse af dags d
den for statens bygningsfr
der henvisning til § 17, stk
af 8. juni 1966 om bygnin
sendt beretning om states
ningsfonds virksomhed i 19
skab for samme periode.:
omdelt.

" Folketingets neeste meda
gen, fredag den 16. januar
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sendr

sgaard].

Hanne Budiz,
ngkilde, Ib Thy-
Jorgen Nielsen,
fHelveg Petersen,

K. B. Andersen,

Moreh, K. Axel

mere pa dagsor-

tinget Lembourn
an give mode i
mmende gruppe
valget angdende
af lov om folke-
for Elmerkyaw
valgt. :

ato har forman-
edningsfond un-
2, 1 lov nr, 195
osfredning frem-
18 bygningsfred-
68-69 med regn-
Eksemplarer er

afholdes i mor-
kl. 11 med fol-

ng i lov om ung-

domsklubber m. v. i Girenland.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om aendri1
statstidende.

ng af lov om en

18/, 70: Valg af udvalg.

“Kjer, ' Kristen

2590

3) Forste behandling af :

Forslag til lov om lin til handveerk og
mindre industri.

4) Forste bekandling af:
Forslag til lov om teatervirksomhed.

' Modet hevet kl. 17.02.

45. mode.
Fredag den 16. januar kl. 11.

Formanden: I gkrivelse af 14. januar med—
deler undervisningsministeren, ab han on-
sker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om universiteternes stwelse

I skrivelse af 15. januar meddeler under-
visningsministeren, at han gnsker skrlfthgt
at fremsemtte:

Forslag tl lov om endring af lov om fri-
tudsundervisning m. v., lov om gymnasiesko-
ler og lov om hojere fwbemdelseseksamen

. Medlemmer af folketinget Sigsgaard og
Kjer Rasmussen har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremsmtte:

Forslag til folketingsbeslytning om wudgi-
velse af et folketingsblad.

Efter at der er meddelt - folketlngsmand
Vestergawd—Poulsen ‘orlov, har vedkom-
mende gruppe i hans sted udpeget

Hans Kjer il at indtrede 1 udvalget
angdende statsrevisorernes beteenkning,

Fanger til at indtreede i udvalget anga-
ende forslag-til lov om vintervedligeholdelse
og renholdelse af veje,

Langkilde til at indtrede i udvalget: anga-
ende forslag til lov om @ndring af lov om
foranstaltninger:i anledning af svangerskab
m. v. (af Morten Lange m. {l.) og forslag til
lov om svangerskabsafbrydelse m. v.,

- Mads Lg Damgaard til at indtrede:i ud-
valget angaende forslag til folketingsbeslut-
ning om foranstaltninger vedrerende de



