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sandt, er oprettet og kert totalt uafhengigt
af de parlamentanske myndigheder.

P4 denne baggrund er |vort spergsmal
stillet, 4 meget desto mere som der stadig
hersker uklarhed over sagen; ifelge Politi-
kens referat sendag den 30. november af
det konservative landsrddsmede lader fi-
nansministeren dér, som om dementiet ikke
er forekommet, og siger — jeg citerer — at:

». .. det havde pyntet pa de tidligere
ministres prestige, om de i folketinget
klart havde vedkendt sig deres ansvar
sdvel for Kejsergade sqm. for efterret-
ningstjenestens instrukser.

Vi mé sporge: hvad skefe der i Kejser-
gade? Hvorfor skete det? Hvem besluttede,
hvad der skulle ske, og hviem blev holdt i
uvidenhed?

Hele sagen er efterhd den blevet si
mystisk, at vi mener, der (:E{al grund til at
nedsette en undersogelseskommission, og
vi sperger derfor regeringen, om den over-
vejer noget i den retning.

Statsministeren - (Hilmay Baunsgaard):
Regeringen er bekendt med, at ombuds-
manden overvejer at foretage en under-
sogelse vedrorende den i spergsmalet rejste
sag. I betragtning af det rere, der har veeret
om den pagwldende institutions virksomhed,
og de forestillinger, som detite rore har givet
~anledning til, vil regeringen hilse et sadant
initiativ velkommen.
~ Regeringen vil derfor a
af ombudsmandens overvej

Gert Petersen: Jeg takker
Det er naturligvis interessa
at ombudsmanden er i ga
overvejelser, og hvis om
iverksette undersggelsen,
det med tilfredshed, men jeg synes unsegte-
lig, det havde set bedre ud, om regeringen
selv havde taget initiativet| Regeringen har
et medansvar for den situgtion, der er op-
stdet. Nu md vi altsd vente pd ombuds-
manden, og hvis der ikke sker noget derfra,
m4 vi tage sagen op igen, hvis ikke regerin-
gen selv gor det.

<&

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.
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Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling aof forslag tl lov om
endring af ligningsloven.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 19)
findes i tidenden sp. 471, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 87).

Der var stillet 6 aendmngsforslao' 1 be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der 1kke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for—
bandling under ét.

Egon -Jensen: Da mit partis -ordferer i
denne sag, hr. Griinbaum, er forhindret i
at vewre til stede, skal jeg gore et par korte
bemerkninger om ligningslovsforslaget.

Det problem, som vel har givet anled-
ning til mest debat i udvalget, er ansset-
telsen af lejeveerdien af landbrugets stue-
huse. Vi er ikke sikre pé, at de 21/ pet. er
det rigtige grundlag, men vi har i gjeblik-
ket ikke mulighed for at komme med den
rigtige procent. De oplysninger, vi har faet
i udvalget, har givet anledning til megen
tvivl om, hvorvidt man skal anseette stue-
husene til en fast verdi, og de tal, som
fremkommer, siger ret uhyggelige ting, nem-
lig at et hus, der for var vurderet til 18.000
kr., efter den nye regel vil blive vurderet
til 4.500 kr.

Der ‘skal ingen tvivl vaere om, at der i
min gruppe er meget stor usikkerhed over
for, om vi skal g4 ind for dette forslag,
men vore repreesentanter i udvalget har
sagt, at da vi jo ikke pd nuveerende tids-
punkt kan fastsette en bestemt procent,
og da vi ikke kender det endelige resultat
af den 14. almindelige vurdering, méa vi
tage det til efterretning, som finansmini-
steren har givet udtryk for, nemlig at han,
nér 14. almindelige vurderings resulteit fore-
ligger, vil anmode statens ligningsdirektorat
om at foretage en undersogelse med hensyn
til en neermere bedemmelse af disse regler.

Afgorende mé det imidlertid wveere, at
vurderingsgrundlaget er rigtigt, ellers hjeel-
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per det ikke med en fast procent, og her
har vi ogsé vore meget steerke tvivl., Dér
vil jeg gerne sporge finansministeren, om vi
pé nuvserende tidspunkt, hvor vi, om man
88 mé sige, er pd gyngende grund, har
mulighed for i stedet at anvende den samme
skensmeessige lejevesrdi, som man har an-
vendt hidtil. Nar jeg siger det, er det ud
fra den betragtning, at hvis vi nu fastsmtter
en procent for stuehusenes lejeveerdi og med
den 14. almindelige vurdering kommer til
et resultat, hvorefter lejen skal swttes gan-
ske betydeligt op, s& vil skatteyderne ikke
kunne forsta, at de det ene &r far lejeveerdien
sab ned, medens de nwmste ar f4r den sat op.

Jeg beder om, at vi mellem anden og
tredje behandling f&r mulighed for yder-
ligere at drefte dette speorgsmél. Som jeg
sagde feor, er vi meget i tvivl, ogsd netop
fordi de tal, vi har faet oplyst, er s& svin-
gende og sé forskellige.

Et andet problem er de medhjelpende
hustruer. Efter kildeskattelovens regler er
det sadan, at hvis en medhjslpende hustru
bare har et mindre belgb i indtmgt ved
siden af det arbejde, hun har som med-
hjezlpende hustru, f. eks. dister i et sogne-
rad, s& mister hun retten til at blive be-
skattet som medhjelpende hustru. Det
er og kan ikke veere rimeligt. Der bor fast-
saettes et belob, som kan tjenes ved siden
af arbejdet hos wmgtefeellen, ellers vil vi
diskriminere disse kvinder. Eksempelvis vil
ingen naturligvis kunne tage del i et sogne-
réds- eller kommunalbestyrelsesarbejde, hvis
de bare pa grund af nogle f4 hundrede kroner
mister retten til at blive beskattet som
medhjelpende hustruer. Jeg vil gerne.sporge
finansministeren, hvor langt finansministe-
ren er néeb i overvejelserne. Jeg ved, at
finansministeren kender problemet, og jeg
tror, vi i enighed ma kunne nd frem til et
resultat p& dette omrade.

De gvrige sendringer er af teknisk karak-
ter, s& dem vil jeg ikke g ind p4, men i
ovrigt anbefale loviorslagets overgang til
tredje behandling, og at vi mellem anden-
og tredjebehandlingen specielt ser pa stue-
husproblemet.

Haunstrup Clemmensen: Jeg vil gerne
forst pd mib partis vegne give udtryk for
glede over, at der er opndet enighed i ud-
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valget om samtlige de sendringsforslag, der
her er til behandling. Deraf {olger jo umid-
delbart, at ogsd vi fra det konservative
folkepartis side kan tiltreede dem. Vi tror,

- det er en lykkelig og veerdifuld ting, at der

om disse regler er s& bred enighed som over-
hovedet muligt.

Det er rigtigh, som den @rede social-
demokratiske ordferer gav udtryk for, at
der 1 udvalget har veeret grundige droftelser
vedrgrende reglerne for landbrugets stue-
huse. Jeg vil gerne understrege ogsa fra vor
side, at der jo med de nye regler ikke er
tilstreebt hverken en skerpelse eller en lem-
pelse, men at det er et forseg pd at gen-
nemfore sd ensartede regler landet over
som overhovedet muligt. Ogsd vi-er klar
over, at der kan vere tvivlsspergsmal pa
dette omrade, og fandt det derfor over-
ordentlig -verdifuldt, at der i et samrdd
blev givet tilsagn om, at statens 11gn1nqs—
direktorat vil foretage en undersggelse, nar
den 14. almindelige vurdering er afsluttet,
siledes ab man fr mulighed for at se, om
det, der nu gennemfares, er rimeligt eller
mindre rimeligt.

Foranlediget af de bemerkninger, hr.
Egon Jensen gjorde vedrerende medhjel-
pende hustruer, ma jeg maske erindre om,
at det ikke er kildeskatteloven, men kun .
ligningsloven, vi her har til behandling;
men det @ndringsforslag, der er bebudet
fra ministerens side, er vi naturligvis ogsa i
hoj grad interesseret i at f& sd snart som
muligt, sdledes at man ved kildeskattelovens
endelige behandling kan f& disse regler gen-
nemfgrt. For alle er jo enige om, at der her
er tale om en ganske utilfredsstillende ord-
ning,” en ordning, som heller ikke vi kan
acceptere.

Jens Foged: Ogsd fra venstres side kan
vi tiltreede de sendringsforslag, der er stillet,
og jeg skal kun gore nogle enkelte bemeerk-
ninger i anledning af debatten om stue-
husenes bohgvaerdl

Jeg finder, at den made, hvorpa, man nu
forseger at fastsmtte stuehusenes lejeveerdi,
nemlig som en procentsats af vurderingen,
er langt bedre for den enkelte borger s&
vel som for skattemyndighederne, der her-
ved far et fastere kriterium, end inan havde,
da ansettelsen var skensmeessig. Jeg er
derfor tilfreds med, at vi er pa vej over i
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den nye vurderingsméde. Jeg kan naturlig-

vis tiltreede, at de undersog

foretaget, efter at 14. almindelige vurdering |

er feordig, bliver gransket ng
se, om den boligveerdiproce
korrekt, for ogsa vihar den o
hverken skal vere en stra
lempelse, idet vi finder, at

lser, der bliver

e, for at vi kan
nt, vi setter, er
pfattelse, at det
mning eller en
det indtil nu

har veeret nogenlunde rimeligt.
Jeg skal kun give tilslutning til deb
sporgsmal, der er rejst om d¢ medbjselpende

hustruer. Vi haber, at det
skatteloven bliver muligt at
lost og det ret omgaende.
M& jeg i.forlmngelse af
vedrgrende @ndring i lov
fredning over for den hg

gennem kilde-
14 det problem

debatten i gar
om bygnings-
teerede finans-

minister rejse det spergsmal igen, som da
blev rejst, og kort citere, hvad der star i

betenkningen fra udvalget,
dette lovforslag:

der behandlede

,»I udvalget er der enighed om, at det
drlige tilskud til statend bygningsfred-
ningsfond egentlig burde forhgjes ud
over de 800.000 kr. Da det pa grund af
den gkonomiske situation ikke lader sig

gore, henstiller udvalget,

at man over-

vejer at forgge ejernes inferesse for ved-
ligeholdelse af fredede dg andre beva-

ringsveerdige bygninger

ved at bevilge

udvidet skattelettelse 1 florbindelse med

restaurering.

Jeg wvil gerne anmode
finansminister om at tage
til realistisk bedsmmelse.

den hojterede
Het problem op
Jeg finder, at

fremfor at sige: disse bygninger onsker vi
bevaret, og vi vil derfor give statstilskud

til deres bevarelse, vil det v
bedre, om enkeltpersoner,

delse af sidanne bygninge
skattemasssig placering, at by
statens indblanding i gvrig
i orden. Jeg tror, det haste;
det fremgik af debatten i
mange bygninger, vi gnske
. vi gnsgker naturligvis, at d
billigt for samfundet som o
ligt, og derfor finder jeg, a
ling fra et samlet udvalg t]
ren snarest muligt ber felg
anmoder jeg ministeren ony

pore langt, langt
ler var 1 besid-
, fik en sidan
rgningerne uden
t kunne holdes
. Jeg tror, som
gr, at der er
i bevaret, men
ot skal veere sd
verhovedet mu-
b denne henstil-
1 finansministe-
es op, og derfor
| eventuelt alle-
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rede mellem anden og tredje behandling at
komme med et forslag, der folger denne
henstilling op.

Martin Pedersen: Da mit partis ordferer,
hr. Helge von Rosen, ikke kan vere til stede,
skal jeg pa det radikale venstres vegne give
tilslutning til det foreliggende lovforslag
med de af finansministeren stillede een-
dringsforslag. :

Med hensyn til landbrugets stuehuse er
det righigh, at der i udvalget har hersket
betydelig usikkerhed. Formalet er jo imid-
lertid at f& en ensartet -lejeansesttelse af
landbrugets stuehuse ‘landet over, og for-

" udsetningen herfor er naturligvis, at man

bygger pa en ensartet vurdering. Jeg vil
gerne, som jeg ogsd gjorde det ved forste
behandling, give udtryk for min betenke-
lighed ved den méde, hvorpad vi har lavet
boliglovgivning her i landet. Det er be-
teenkeligh for mig, at man principielt an-
swetter lejeveerdien efter forskellige love.
Det naturlige ville vere, at man ved fast-
settelse af lejeveerdien i landets parcelhuse
altid anvendte den aktuelle vurdering for
samtlige huses vedkommende i stedet for
for et flertal af husenes vedkommende at
anvende en foreldet vurdering. :

Der er jo nu enighed mellem boligforliget
parter om den lovgivning, der foreligger her,
og det betyder jo, at socialdemokratiet har
anerkendt, at denne lovgivning er rimelig
set i forhold til det eksisterende boligforlig.
Det ville derfor efter min opfattelse veere
gnskeligh, om boligforligets parter optog til
forhandling dette sporgsmail, saledes at vi
ved neste ligningslov, den, der vedrorer
1971, kunne f& en bestemmelse, hvorefter
alle parcelhuse i landet beskattedes prin-
cipielt ens, det vil sige efter den aktuelle
vurdering. Det, man er enig om her, er jo
en leje pa 21/ pet., for si vidt angdr 1970,
og det ville jo svare til en lejeveerdi pa
214 pet. 1 1971. Det er jo netop balance-
punktet, forudsat at forvurderingen viser
sig at veere rigtig, nér vi fir den endelige
vurdering for hele landet. For 40 pet. lagt
til de 214 pet. giver jo 314 pct. Der skulle
derfor veere god mulighed for, at boligfor-
ligets parter kunne enes om, at man i stedet
for at kere videre med en forwldet vurdering
rettede den skevhed, der derved ville op-
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sta, op ved at gd over til at anvende den
aktuelle vurdering for samtlige landets par-
celhuse. Her er der jo faktisk indirekte fra
socialdemokratiets side givet tilslutning, og
man vil sikkert meget vel kunne anerkende
2Y, pct.s reglen.

Vi kan jo ikke bestemme det i dette ud-
valg, men jeg har alligevel onsket ved
denne lejlighed at fremhsove det onskelige
i, at vilkérligheden pa boligomrddet ikke
far lov at brede 31g, saledes som det wvil
blive tilfecldet. Vi ma jo huske p4d, at nér
vi om 4 &r kommer til 15. almindelige vur-
dering, star vi over for problemet igen. S&
jeg tror, det vil veere guskeligh, om man fra
bohgforhgets partier tager dette spmfgsmal
op til overvejelse.

Jeg skal i ovrigt anbefale lovforslaget
og de stillede mndringsforslag.

.Omann: En af forudsetningerne, som
regeringen havde for at fremseette forslaget
om et nyt princip for ansettelse af leje-
veerdien 1 landbrugets stuehuse, var jo den,
at man ville have tilvejebragt et rimeligere
forhold mellem ansettelsen for boliger i
stuehuse og boliger i evrigh. Det stér ret
klart, at nogen parallelitet i de to veerdi-
answmttelser kan der ikke blive tale om med
det vurderingsgrundldg, som vurderingerne
af stuehuse har afgivet.

Efter de forelsbige beregninger, der er
foretaget, skulle der veere tale om en vis
hojnelse af lejeniveauet ogsd for landbru-
gernes stuehuse, men erfaringerne fra arbej-
det 1 marken siger noget andet. Nar vi er
gdet ind for princippet om en procentuel
beregning af lejeveerdien, beror det pa, at
dette indebamrer en meget stor ligningsmees-
sig forenkling, og jeg har forstaet pa repree-
sentanter for den hejeste ligningsmyndighed,
der er medt i udvalget, at de ville veare
meget ked af det, hvis man gik tilbage til
det gamle princip, hvorefter man skulle
vurdere i det enkelte tilfeelde og afgive
sken om hver enkelt landbrugsejendoms
stuehus’ lejeveerdi. Det er altsd et princip,
der vil afskaffe en masse sager og en masse
kedelige tvister.

Men vurderingsgrundlaget er mildt sagt
ujevnt, og jeg tror nok, man mé sige, ab
hovedindtrykket er, at de herskende vur-
deringsprincipper ikke er velegnede til at
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give grundlag for en fastseettelse af bolig-
veerdien. Det var derfor min klare forudseet-
ning, at der her er tale om et forseg, en
forsegsordning, som kan f& lov til at kere
et drs tid, og s& méa man alvorligh overveje,
om man kan forsvare at fortsestte med den.
Men jeg ma ogséd sige, at de efterretninger,
jeg har faet om virkningerne af anvendelsen
af dette princip, procentprincippet, tyder
pa, at der vil forekomme ret store nédseet-
telser af lejeveerdierne, der jo i forvejen,
som jeg har anfert, ligger pa et for lavt
niveau, og jeg mé sige, at det har gjort et
sddant indtryk pd mig, at jeg godt mellem
anden og tredje behandling vil veere villig
til at overveje, om vi allerede nu kan na
til en afklaring og til fastswmttelse af mere
sikre principper. Dette siger jeg i relation
til det, som den socialdemokratiske ordfgrer

udtalte om dette sporgsmal.

Holm Tved: Nar jeg tager ordet her ved
anden behandling af forslaget til ny lig-
ningslov, er det med sewerlighb henblik pa
§ 14 A. Nu vil man altsi forlade det gamle
princip, den skensmeessige anseettelse, som
er foretaget af de lokale ligningsmyndig-
heder igennem flere &r, hvor der efterhdnden
har dannet sig en praksis, og hvor man har
opndet erfaring i at answtte lejeveerdien af
disse’ boliger.

Det lokale sken er jo bl. a. bygget op pa
det lokale kendskab til stuehusets indret-
ning. Det er altsd forst og fremmest dér,
man setter ind,.i mange tilfmlde oven i
kabet ved en synsforretning, hvor man har
veeret ude at besigtige stuehuset og der-
efter har ansat det til en bestemt leje. Der-
ved kan der fremkomme ‘det, som méske
kan vare lidt iojnefaldende og har veeret
lidt isjnefaldende, at der pa to garde, der
har ensartede stuehuse, sker en tilsyne-
ladende uensartet ansettelse. af ' husleje-
veerdien, fordi det ene er gammelt, det andet
nyt eller moderniseret: Derved kan disse
tilsyneladende uensartede ansesttelser frem-
komme. Men jeg mener, at det-er noget,.der
taler for, at man opretholder denne regel.

Mit partis- ordferer .og andre ordferere
har i dag givet udtryk for meget store be-
teenkeligheder ved gennemforelsenaf § 14 A
under de nuveerende forhold. Sagen er jo
den, at man altsd vil gennemfere denne
paragraf i ligningsloven nu, hvor man ikke
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kender den 14. almindeligg vurdering, og
hvor man ikke kender konsekvenserne af
den. Jeg ved meget vel, atjen skattekreds
i Jylland har indsendt mdteriale. og har
protesteret imod, at man gjorde det, og jeg
kender ogsa det svar, som |exr kommet fra
finansministeren om, at man|ikke kan leegge
stikprover fra en enkelt pkattekreds til
grund, det er et for sneevert lomréde, og det
kan jeg for s vidt glve finansministeren ret
1, men jeg vil ogsd gerne ngevne, at amts-
ligningsinspekteren i Alborg amt siger, at
vurderingerne i den skattekrpds aldeles ikke
ligger hojere end andre steder.

Jeg skal undlade at drage jeksempler frem
fra min egen skattekreds, da den ligger i
Nordsjlland, i Frederiksborg amt, hvor vi
har ganske serlige forhold, jog hvor der er
ganske seerlige ting at tage| i betragtning.
Men fra Jylland har vi grelle eksempler.
Der er f. eks. stuehuse, der|er vurderet til
2.400 kr. om aret, og det er dog ikke nogen
hoj leje for et velindrettet |stuchus, ikke i
forhold til, hvad man ma betale for parcel-
husene. Her vil man; hvis man bruger 14.
almindelige vurdering — de tal, man kender
herfra — og de 23 pet., fa|en nedsmttelse
af en leje pa 2.400 kr. pa fra 900 kr. op til
1.300 kr. Det kan ikke veere rimeligt, og
der er infet at sige til, alf man i denne
skattekreds har gjort indsigelse herimod.

Endnu veerre ligger det i Frederiksborg
amt. Det er ganske naturligh. Her har vi et
andet problem, og det er vel nok specielt
et nordsjeellandsk eller maske et sjellandsk
problem, Det er dem, vi ufe omkring de
lokale lignende myndigheder imellem kal-
der for kebenhavnerbender (— det er altsa
ikke aktive landmend — der keber girde
op, hvor de gnsker at bo, og det er da helt
i orden, det skal de have lov| til, nér de har
rad til ‘det, eller rettere sagt, ndr de gerne
vil have deres indtegt bragtined, for det er
jo ofte det, der er tilfeldet. Her havde de
lokale ligningsmyndigheder sat lejeveerdien
af bolig 1 en ejendom til 18.000 kr. om aret,
og. det er bestemt ikke for hyjt, men ejeren
— det-vil jeg gerne tilfeje| — indankede
sagen - for landsskatteretten; han mente,
12.000 kr. var mere passenfle. Denne ejer
vil komme til at betale af 4.000 kr., hvis vi
ligger vurderingen ¥g de 21/ pet. til grund.
* Det vil sige, at lejeveerdien seettes 8.000 kr.
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lavere, end han selv havde vurderet den til,
og 12.000 kr. lavere i forhold til det, lig-
ningsmyndighederne havde sat den til.
Denne mand, som altsd ogsd er keoben-
havnerbonde, som vi kalder dem, vil. her-
ved kunne nedbringe sin indteegt tjent-andeb
sted — ikke ved landbruget — og dermed
oparbejde et underskud, som han kan
treekke fra.

Disse eksempler siger vel nok noget om,
hvor usikkert det er med dette at fastseette
en bestem? procent for den slags ejendomme.
Dertil kommer, at der vil blive endnu sterre
skel lokalt mellem landbruget og andre er-
hverv, héndveerkere, kebmend osv., der
har deres virksomhed i deres bolig, og hvor
over 25 pet. af boligen er inddrfaget til
erhverv. Her har man stadig veek skennet,
og dette sken ligger i forvejen hojere end
skennet for landbrugsejendommenes stue-
huse. Nar man far yderligere afstand mellem
disse ejendomme og landbrugsejendommene,
ja, s& kan jeg ikke se retitere, end at man bur-
de udswmtte vedtagelsen af § 14 A.i den nye
ligningslov, indtil man havde grundlaget,
14. almindelige vurdering, og fandt ud af,
om ikke det var muligt at differentiere pro-
centen rundt omkring i landet. Der er en
vaesenthg forskel pa eftersporgslen efter at
bo pd en landejendom i Nords]selland og
f. eks. ovre i Vestjylland.

Jeg vil henstille, at man, hvis man fast-
holder, at § 14 slal traode i kraft med deiine
ligningslov, pé& et bredere grundlag rundt
omkring i amtsligningsinspektoraterne un-
dersoger resultatet af anvendelsen af de
2% pet. pa vurderingen sammenlignet med
den hidtidige skensmessige anseettelse.

Jeg vil ogsa gerne her sige, at man, hvis
man laver dette forseg, som jeg forstar deb
skal veere, dermed vil tilsidesesette et arbejde,
der ellers bliver sat meget hejt — det bliver
i alle tilfelde sagt, at det bliver sat meget
hajt — det arbejde, som de lokale lignings-
myndigheder og skatteradene rundt om-
kring udferer. De har kendskab til tingene.
Det har vi ikke herinde i folketinget, men
her vil man altsd tilsideswtte den erfaring
og det kendskab, som man har ude om-
kring.

Bt helt andet spzrgsmal -— jeg ved 1kke,
om det kan opstd — er, om de skatteydere,
der far denne v%sentlige nedssettelse i deves
lejeanseettelse efter § 14 A, ikke med fuld
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ret kan sige, at s34 ma vore ansmttelser gen-
nem de sidste 3 ar tages op til ny under-
sogelse, for sd har vi altsé betalt for meget,
fordi lejeveerdien af vore boliger har vearet
sat for hejt.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
gerne takke udvalget for den enstemmige
indstilling om vedtagelse af dette ars lig-
ningslov. Den, der har hert behandlingen
her i dag, har maske ikke det samme ind-
tryk af en enig indstilling fra udvalgets side.
Der er jo sagt en hel del iser om stuehuse-
nes fremtidige beskatningsform, som méske
nok kunne afspejle .en vis uenighed, og jeg
har da ogsi vewret i udvalget og draftet

det med udvalgets medlemmer og her er- |

faret, at man ikke er ganske enig om disse
nye principper, der nu feres ud i praksis.

Det har, som ogsd hr. @Omann nevnte,
veeret et forsog pa at f& de samme leje-
veerdiprincipper for stuehuse som for parcel-
huse og for andre huse, arbejderboliger pa
landet osv., saledes at man pd grundlag af
en vurdering efter salgsveerdien tager den
samme procent i lejeveerdi, hvad enten
huset er beliggende i et landdistrikt eller i
bykvarterer. Og nér hr. Holm Tved taler
om, at der er jo en vewmsentlig forskel fra
egn til egn med hensyn til efterspergsel,
vil jeg sige, at det vil jo afspejle sig i selve
vurderingen. Hvis man ved vurderingen gir
frem efter de principper, man skal g& frem
efter, afspejler den jo, at der er en hgjere
pris pd den nordsjeellandske jord, end der
er ovre i Jylland. Nu ryster hr. Holm Tved
pé sit kloge hoved, men det skulle i hvert
fald veere vurderingens formdl at se pa
beliggenheden og pa efterspergslen i de
pageeldende omrader.

Men jeg har som sagt givet det tilsagn,
og det vil jeg gerne bekreefte her, for at £a
et enigt folketingsudvalg bag ligningsloven,
at sa snart ligningsdirektoratet har resul-
taterne af 14. almindelige vurdering, bliver
disse bearbejdet og analyseret og derefter
fremlagt i det folketingsudvalg, som for-
mentlig kommer til at sidde et godt stykke
tid ogsa for at felge kildeskatten i praksis,
og for at vi her kan have et sted, hvor
regeringen og folketingsreprssentanter kan
drefte de skatteproblemer, som vil opsta,
nar kildeskatten treeder i kraft den 1. januar
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1970. Jeg mener altsd fortsat, at det er det
rigtige princip.

Skatteradet i Hellum-Hindsted herreders
skattekreds har jo sendt en skrivelse til
folketingsudvalget, men efter de oplysnin-
ger, jeg har givet folketingets udvalg, viser
det sig, at vurderingerne i Hellum-Hindsted
herreder ligger under vurderingerne i de
naboskattekredse, der er tale om, endda
ret betydeligt under, séledes at det ikke er
sikkert, at Hellum-Hindsted er typisk for de
vurderinger, der ved den 14. almindelige
vurdering finder sted af stuehusene.

Spergsmalet om medhjslpende hustruer
er blevet rejst bide af hr. Egon Jensen og
hr. Haunstrup Clemmensen, og jeg vil gerne
sige, at sagen formentlig vil vere klar til
kildeskatteudvalget .1 morgen, siledes at
man fir et sndringsforslag fra min side
om eendrede beskatningsforhold for de med-
hjwlpende hustruer.

Hr. Jens Foged spurgte mig direkte om
det problem, der er opdukket i udvalget
om lovforslaget om bygningsfredning, og
som kulturministeren har orienteret mig
om. Det drejer sig om, at man ad skatte-
meessig vej skulle kunne hjmlpe de ejere,
der ofrer betydelige belob p4 at holde en
fredet bygning ved lige. Jeg har naturligvis
bemzrket mig dette, men jeg tvivler pa,
at jeg inden bygningsfredningslovforslagets
tredje behandhng vil kunne vere klar med
et s grundigt arbejde, at man kan se, om
man kan lovgive p& dette grundlag, og
hvordan man skal kunne hjelpe disse ejere
skattemessigt, som afholder udgifter pa en
fredet ejendom. Men jeg vil habe og tro,
at det kan klares, og jeg vil naturligvis,
hvad enten det er et skatteudvalg eller et
fredningsudvalg, der her i folketinget er
kommet med en henstilling, forsgge at efter-
komme den.

Ja, jeg har vist ikke flere bemarkninger
at gore i dette indleg. Jeg takker som sagt
for det arbejde, der er udrettet, og haber,
at vi kan vedtage ligningsloven i enighed,
séledes som betenkningen giver udtryk for.
Jeg mener, at vi nu md gere dette forseg
med stuehusene og sd & materialet fra den
14. almindelige vurdering og pa det grund-
lag treeffe vor endelige afggrelse af, hvordan
stuehusbeskatningen skal veere i fremtiden.

Hr. Martin Pedersen ®- hvis jeg lige mé
sige det — var inde p4, at man skulle have
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ensartet vurdering for all¢ parcelhuse og
alle stuehuse. Det prineip |lyder jo tilfor-
ladeligt, men som han selv|var inde pé, er
boligforliget jo ikke i overengstemmelse med
dette princip. Dertil vil jeg sige, at vi
naturligvis er klar til en dreftelse af hele
denne beskatning, men som det allerede
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fremgik af de forhandlinge
forste behandling, var vi a
de nuverende parcelhuse]
have sndret.den status, d
forliget. Derfor vil det nok

r, vi havde ved

ere ikke skulle
p fik ved bolig-
vare vanskeligh

med respekt for det, vi val enige om den-

gang, at indfere hr. Martin

Pedersens prin-

cipper. Jeg mener fortsat, gt de nuverende
parcelhusejere ikke skal bergres af en even-
tuel endret beskatning eller eendrede be-

skatningsprincipper.

Egon Jensen: I anlédning af, at finans—r

ministeren omtalte parcelh
jeg gerne bekreefte, at viis

isproblemet, vil
claldemokratiet

ikke har noget som helst gnske om, at de

nuveerende parcelhusejeres

status skal eon-

dres. Hr. Martin Pedersen yar inde pa pro-

blemet om en ensartet prog
parcelhuse, og det er klar
administrativt og pad ande
rigtigt. Men vi har tidlige
peget pa, at netop de st
méske burde have en stor

ent for samtlige
t, at dette rent
n vis ville veere
re fra vor side
orre parcelhuse
re lejeveerdi, og

det er.et sporgsmal, vi skal tilbage til ved

en eller anden lejlighed.

Jeg vil gerne sige tak til ;
for udtalelsen om medhjee]
Jeg ved ikke, om jeg af de
ministeren udtrykte sig pé,
s&dan, at det endringsforsl
i morgen, far virkning for
er tilfeeldet, loser vi maske
met nu, og det kan jeg k
med.’

Finansministeren svared|
sporgsmal, om man kunne
net om lejeveerdien, men
bliver sagt, vil jeg tage deb
at det mener finansminis
kan. Jeg sagde i mit fersh
gik ud fra, at vi mellem
behandling yderligere * kun
blemet; det-skulle forstas j
vi'i en udvalgsbehandling
dreftet problemet igennem,

[inansministeren
pende hustruer,
n made, finans-
kan opfatte det
1g, som kommer
1970, Hvis det
allerede proble-
in vere tilfreds

e ikke pa det
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hvis ikke andet
som udtryk for,
teren ikke mamn
e indleg, at jeg
anden og tredje
lne se pa pro-
4 den maéade, at
“lige kunne fa

lle enige om, at |
. bygningsfredning, vil komme til realitets-
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TFinansministeren har opfattet det rigtigt:

“medens der tilsyneladende er en enstemmig

indstilling fra samtlige partier, fremgik det
vist bade af mit og af hr. Holm Tveds
indleeg, at usikkerheden ikke -er blevet
mindre, siden vi afgav indstillingen.

Jens Foged: Jeg vil gerne takke finansmini-

 steren for filsagnet om, at det problem, der

er dukket op 1 udvalget om lovforslaget om

behandling. - ,
M4 jeg i ‘anledning af hr. Holm Tveds
indleg sige, at den ros, der blev uddelt til
de lokale ligningsmyndigheder for deres skon
over stuchusene; er fuldkommen berettiget.

| Men man skal ikke glemme, at vi nu gér
- over til storkommuner, og dér bliver det

helt anderledes vanskeligt for ligningskoms-
missionen, som ikke bliver newmr sd lokalt
betonet, som den har veeret for. Derfor mé
jeg mene, at dette med sken over stuehuse
overhovedet ikke passer ind i den nye
kommunestruktur. - - - e
M3 jeg endelig tilfoje, at ved en vur-
dering af en ejendom, hvor man piller
stuehuset - ud som en swrskilt.del, er der
den fordel, at' vurderingen kan péklages til
ny undersegelse, og at man oven i kobet,
hvis 'man feler, at éns nabos ejendom ikke
er vurderet rigtigh, har ret til at klage over
naboens vurdering; pd den méde kommer
det under lup, s& sagen bliver ngje under-
sogt. Jeg finder derfor, at .det, vi her er
ved at ga over til, ma veere rigtigh i den
nye tid med storkommuner. 1

Martin Pedersen: Jeg vil gerne sige til
finansministeren, at det i og for sig ikke et
min tanke at stille landets parcelhusejere
ringere, taget som helhed. Det er min tanke,
at man gennem forhandling mellern bolig-
forligets parter p grundlag af den enstem-
mighed, der foreligger i den nuvaerende lov-
givning, skal tage sporgsmalet op. Der sker
nemlig nu forskelsbehandling af parcelhus-
ejerne. Ude i landet vil masser af mennesker
kunne sige, at alle de, der bygger huse og
far dem vurderet efter 14. almindelige vur-
dering, vil fi en gunstigere stilling end
andre, og for.andres vedkommende vil deb
veere modsat. Den skwevhed, der derved
skabes, vil man blive nedsaget til pa..eb
eller andet tidspunkt at rette op. Nar.vi
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kommer til 15. almindelige vurdering, kom-
mer problemet igen, og 84 vil man risikere
at nd til at skulle arbejde med nogle huse
efter 13., nogle efter 14. og nogle efter 15.

almindelige vurdering. S4 vil man fra admi-

nistrationens side have rettet skeevheden
op, og det vil meget let kunne virke i ret-
ning af at gore det sveerere at lave en god
ordning pé -disse omrdder. Jeg anser det
derfor fortsat for meget onskeligt, at man
far den skevhed, som nu skabes, rettet op
pé det tidligst mulige tidspunkt, og hen-
stiller til finansministeren at overveje dette,
inden forslaget til ligningslov for 1971 frem—
seettes her i tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslagene nr. 1-3, § 1, siledes
endret, eendringsforslag nr. 4 om indseet-
telse af en ny paragraf, sndringsforslagene
or. 5 og 6 og § 2, siledes sondret,

vedtoges uden afstemning.

Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
‘nyet behandling 1 udvalget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af fomlag &l lov om ind-
fodsrets meddelelse. .

(Loviorslaget (nr. 67) findes i tilleg A.
sp. 1217, fremseettelsen i tidenden sp. 1681).

Lovforélaget sattes til forhandling.
Ingen b\ad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til indfedsretsudvalget. Hvis ingen
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gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om undervisningsminisierens
redegorelse af 27. november om mdlsciningen
for uddannelsespolitilkken.

(Redegarelsen findes i tidenden sp. 1547),

Formanden: Efter henstilling skal jeg for-
leenge de 1 forretningsordenen angivne tale-
tider til det dobbelte, siledes at taletiden
ved ferste indleg for ordfererne er en halv
time og for andre medlemmer 10 minutter.

K. B. Andersen: Under abningsdebatten i
oktober henstillede jeg til undervisnings-
ministeren at komme med et oplweg, der
kunne danne grundlag for en principiel mal-
seetningsdebat om den kommende tids ud-
dannelsespolitik. Statsministeren gav den-
gang tilsagn om, at denne anmodning ville

{ blive imodekommet, og det er nu sket gen-

nem undervisningsministerens opleg i tors-
dags. Jeg vil gerne her til indledning takke
for, at vi far anledning til sddanne prinei-
pielle overvejelser om vores uddannelses-
politik, overvejelser, der ikke er knyttet til
et enkelt loviorslag og et enkelt delomréide,
men gir pé hele uddannelsesfeltet.

Det er uden videre klart, at der er syns-
punkter i wundervisningsministerens tale,
jeg kun kan vere helt enig i. Det geelder
1. eks. den hgje prioritering af udbygningen
af skolens indsats for bern og unge med
handicap af den ene eller anden art; der ma
ikke med rette kunne peges pa glemte
grupper under disse &rs hastige udvikling pa
folkeskolefeltet eller inden for andre wud-
dannelser. Ogséd onsket om at nedbryde
skarpe greenser mellem sakaldt almendan-
nende og sékaldt erhvervsbetonet undervis-
ning for de unge kan jeg helt ud tilslutte
mig, og det samme geelder understregningen



