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mellemtiden.opfattede det s
objekt, og man tager vist
kommuner en fast afgift af
automat. Men jeg har ikke
som indtegtskilde for state
hele taget fuldstendig amg

m deres skatte-
nu i de fleste
en sadan spille-
spor imed spil
n. Jeg er i deb
ralsk med hen-

syn til, hvordan staten skall 4 sine penge.

Hvis vi kan finde et eller g
mennesker ved spil, ved at]
forngje sig samtidig vil give
saledes at vi kan lette andrg
bvor det er mindre frivilli
aflevere noget til staten, sj
tage imod forslag og rdd hi

ndet sted, hvor
forlyste sig og
os nogle midler,
indtagtskilder,
ut, om man vil
skal jeg gerne
brom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til ¢
vedfoges uden. afstemning.

Formanden: Onskes der
ling? (Ophold). Da det ikke
loviorslaget direkte til ande

Den neeste sag pa dagsos

Forste behandling af for
endring af ligningsloven.

(Lovforslaget (nr. 19)-fi
sp. 321, fremssettelsen i tide

Lovforslaget sattes til for]

Griinbaum: Til selve forsld
af ligningsloven har jeg ikke
ninger. Som en. konsekvens
regel om, at man i hele per]
skal anvende 13. almindelig
grundlag for beregningen af
der jo givetvis for enfamili
er vurderet for 14. almin

nden behandling

udvalgsbehand-
er tilfeeldet, gar
n behandling.

denen var:

slag til lov om

ndes i tilleg A.

nden sp. 122).
handling.

\get om eendring
mange bemserk-
af boligforligets
oden pa de 8 ar
e vurdering som
lejeveerdien, mé
pshuse, der ikke
lige vurdering,

fastsaettes nogle procenter, der giver en leje-
veerdi, som tager hensyn til, at den gennem-

snitlige stigning i ejendo

drager et eller andet tal, og
jo ansliet til at skulle veere
er naturligvis stor forskel

landsdel pa, hvor meget eje
er steget, men man kommn
ikke uden om at regne med
procent, og forudsat at den
stigning bliver disse 40 pet.,

sveerdierne an-
det tal har man
ca. 40 pet. Der
fra landsdel til
ndomsveerdierne
ter simpelt hen
en, gennemsnits-
gennemsnitlige
s& mé naturlig-
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vis de procenter, man bruger til fastsettelse
af lejeveordien, nedswmttes tilsvarende, . og
jeg kan da ikke se andet, end at de 2 pet.
fra 1969 og de 21/ pet. fra 1970 er det, der
passer, s4 nger man kan komme det til den
nevnte stigning pa de ca. 40 pct.

Hyvis lejeveerdien af landbrugets stuehuse
med grund og have ikke fortsat skal an-
swtbtes skonsmeessigh — og det er jo noget
af det nye i forslaget — sa er det vel ogsa
rigtigt at benytte disse procenter pi dette
omrade, men om der s4 herved nis frem til
en rigtigere ansewttelse af lejeverdien inden
for landbruget, det er jo nok tvivlsomt; i
hvert fald flytter man problemerne over til
vurderingen. Jeg tror, at man i virkelig-
heden kommer nermere til den rigtige veerdi
for selve boligen ved at tage en selvsteendig
vardiansettelse af huslejen, men vi skal
ikke gore store ophewvelser over det; man
folger jo her et onske fra landbrugsorgani-
sationerne. Jeg vil dog sige, at dette for-
slag, som er resultatet af, at man folger
dette gnske, er ikke nogen nedvendig konse-
kvens af den endring af vurderingsloven,
der blev gennemfert her i folketinget i for-

| aret. Denne @ndring giver mulighed for at

gore dette, men den medferer 1 og for sig
ikke, at man skal gore det. Jeg er altsd
tvivlende over for det rent personlig, og
det vil ikke forbavse mig, hvis der senere
skulle fremkomme en hel del kritik fra
landbrugsside over denne sendring.

Man mé ogsa veere meget opmeerksom pa
vurderingerne, for det kan jo ikke vere
sddan, at man i virkeligheden laver vur-
deringen efter, hvilken husleje man vil né
frem til, og s& med den procent, man
ved ‘der skal veere i lejeveerdi, finder veer-
dien af huset med have. Det skal vere
en reel vurdering, og det vil altsd sige, ab
det skal veere den pris, som det pageldende
vil kunne udlejes til, hvis det skulle bruges
til udlejning. Det ma vere den regel, der
skal ligge bag ved den del af vurderingen.
Men det kan vi maske vende tilbage til i
anden forbindelse.

Finansministeren opfylder nu med for-
slaget om skattefrihed for visse ydelser i
henhold til § 70 i loven om offentlig forsorg
det, der var forudsat ved denne lovs endring
i marts maned, og det kan vi naturligvis
helt tiltreede.

Forslaget om en yderligere adgang til
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fradrag for lsbende kautionsforsikrings-
preemier m. m. kan vi i princippet tiltreede,
men vi vil nu gerne se nermere pa dette
forslag i udvalget, og vi vil gerne se pa dets
mulige konsekvenser. Betyder dette, hvorved
man jo endrer den praksis, som landsskatte-
retskendelsen, ville have fastlagt, at der her
bliver givet endnu flere muligheder for fra-
drag, at der bliver givet endnu mere los
over for fradrag af udgifter til ikke-erhvervs-
meessige 1an?

Det var jo hr. Haunstrup Clemmensen,
der rejste sporgsmélet — s vidt jeg husker
her i folketinget i et spergsmal til ministeren
i sin tid — og hr. Haunstrup Clemmensen
lagde dengang veegt pé, at det var de er-
hvervsmessige ldn, der ogsd méatte have
adgang til dette fradrag. Det er jeg i og for
sig enig i, fordi det mé veere en erhvervs-
omkostning. Spergsmélet er, om det sb
smitter af 1 gvrigt inden for hele det omrade,
der hedder fradrag pé selvangivelsen. Det
mé vi se pd i udvalget — jeg ved ikke, om
ministeren allerede 1 dag er i stand til ab
sige noget om det.

Men i ovrigh er det mest bemeerkelses-
verdige ved finansministerens forslag som
helhed mere det, der ikke stir i forslaget,
end det, der star i det. Jeg ved ikke, om
der heri — altsd i det, der ikke stdr i for-
slaget — ligger en desavouering af finans-
ministerens kollega, skonomiminister Nyboe
Andersen, og af venstres gruppeformand,
hr. Henry Christensen. De har jo begge i
sommerens lob fremsat tanker og forslag
om en vis fremtidig begreensning af skatte-
fordelene for de mest kostbare parcelhuse,
de sékaldte Iuksusvillaer. Ogsi venstres
landsmede vedtog jo en udtalelse herom,
men i det forslag, vi har til behandling i
dag, er der intet i den retning, end ikke en
antydning i finansministerens foreleeggelses-
tale om en eventuel droftelse af venstres
forslag. N4, venstre er vel efterhdnden vant
til at blive desavoueret i denne regering.
Men, ogsé de radikales politiske ordferer, hr.
Niels Helveg Petersen, har jo udtalt sig til
gunst for venstres forslag, helt pa linje med
det, vi har sagt fra socialdemokratiet. Jeg
synes, det ville veere nyttigt, om vi i ud-
valget nu kunne benytte lejligheden til at
se lidt pa dette spergsmal, det treenger i
hvert fald til at blive belyst nermere.
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Jeg vil gerne sige for vort vedkommende,
at vi er ikke helt sikre pd, at den svenske
ordning, som venstres forslag jo bygger pé,
egner sig helt for danske forhold. Men der
er jo ogsd andre muligheder. Jeg under-
streger, som vi har gjort det for fra social-
demokratiet, at der efter vor opfattelse ilkke
m4 ske nogen forringelse for de nuveerende
parcelhusejere. Under denne forudseetning,
at der ikke dér sker nogen forringelse, burde
det veere muligt for partierne her i folke-
tinget at finde frem til en fra et samfunds-
gkonomisk synspunkt mere rimelig ordning
og tillige til en ordning, der virker mere ret-
feerdig over for skatteyderne end den gel-
dende ordning. Den geldende ordning giver
jo, det ved vi alle, storre skattefordel jo
dyrere parcelhuset er, og jo sterre indtegten
er hos den pagmldende skatteyder. Det er
altsd en ordning med en indbygget sterkt
social slagside, en meget betydelig skeevhed
i vort skattesystem. Det ma veere en for-
pligtelse for folketinget at streebe efter den
storst mulige ligelighed og dermed ogsé
storst mulig retferdighed inden for skatte-
lovgivningen.

Jeg kan tilsige vor positive medvirken il
det foreliggende lovforslag og til udvalgs-
arbejdet herom. Og vi er altsd ogsd positive
over for en eventuel droftelse af venstres
forslag eller andre forslag, der kunne fore
til en rimelig ordning.

Jeg forstod af den debat, vi havde om
disse problemer i fordret, at den dengang
fungerende finansminister, hr. Ninn-Hansen,
var velvilligt indstillet over for, at man
dreftede disse problemer; der blev iklke givet
nogen lofter, men der var en almindelig
enighed ved den debat om, at her var nogle
problemer, der treengte til at blive dreftet
nwermere. Jeg vil gerne sporge, om den rig-
tige finansminister ogsé har samme ind-
stilling til disse problemer. Jeg tror, der er
en overvejende forstdelse for, at der er nogle
problemer her, som vi ma kigge pa. Hvordan
de s& skal loses, det er en anden sag,
men det er jo det, vi skal finde frem til.

M4 jeg endelig pege p& et problem. til,
der er opstéet for visse skatteydere ved
flytning fra den ene kommune til den anden.
Det horer ikke direkte med i dette lovfor-
slag, men det er den mulighed, vi har for
nu at drefte det, og tiden er jo knap. En
skatteyder, der flytter fra en kommune,
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hvor han skulle have betal

hen til en anden kommune.

rater, bliver stillet urimeligt
veeret rejst, og finansministe
der kunne geres noget ved

vi skal kigge pa det i udw:

t 4 skatterater,
med 6 skatte-
Problemet har
ren, mente ikke,
fet. Jeg mener,
vlget. Vi kunne

vel lave en regel, der simpe
ingen skatteyder, som kom

t hen sagde, at
er i den situa-

tion, skal betale flere skattprater, end han

ellers skulle, hvis han var
den hidtidige kommune.

levet boende i

aturligvis mé

man, betale en hojere skatteprocent,hvis der

er det i tilflytterkommune
af rater kunne man vel nol
vil ogss godt here finansmin
vi kan se pa det spergsmal

Haunstrup Clemmensen:
vative folkepartis vegne vil
gore den principielle. bem
mener, det er vigtigt efter
gribende sndringer, der i
blev vedtaget i vor skattelo

ikke i denne samling derudoy
dringer. Det m3
bs hejteerede for-

fores nye og indgribende eem.
veere sdledes — og folketinge
mand har i sommer gjort
ninger derom. i en artikel j
dende — at der nu ber vee
vore skatteregler og vor sl

, men antallet
¢ fastseette. Jeg
isteren, om. ikke
i dette udvalg.

P53 det konser-
jeg gerne forst
erkning, at vi
le store og ind-
sidste samling

vgivning, at der

er skal gennem-

nogle bemeerk-
Berlingske Ti-

re en vis ro om
cattelovgivning.

Det synspunkt deler vi.fuldt ud. Det kan
ikke veere sdledes, at folketinget ved ustand-
selig at lave om péd skattereglerne neesten

er ved at lave beskeeftigelsq
forere, revisorer og andre
kyndige radgivere.

sterapi for sag-
seerlig skatbe-

Det er imidlertid klart, ap de emner, der

er taget frem i dette forslg

iligningsloven, dels er af mir
karakter, dels er nogle, der

g til eendringer
dre indgribende
treenger sig pa.

Der er fra alle sider formentlig enighed
om, at.der er behov for regler vedrerende

ejendomme, der ikke har
af 13. almindelige vurderiy
gar jeg ud fra, at der er aln

veeret omfattet
\g, og ogsad dér
rindelig enighed

om, at man berégningsmeessigt. ma tilstreebe

storst mulig ensartethed m
ligere vurderede parcelhuse

ellem, disse tid-

og dem, der nu

opferes eller vaesentligt ombygges. Vi finder,

at de procenter, der her er

angivet, lyder

rimelige, under forudsetning af at den. stig-
ning ved 14. almindelige vurderings niveau,

D: 1. beh. af f, t. 1. om sndr. af ligningsloven.
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der er tale om i forhold til 13., viser sig at
holde stik. .

Den mrede socialdemokratiske ordfmer
var inde pa landbrugets stuehuse, og ogsa
dér gar jeg ud fra, at der er principiel enig-
hed om, at vi i videst muligt omfang ma
tilstreebe, at borgerne behandles ensartet,
uafhengigt af om de har deres bolig i land-
brugets stuehuse eller i parcelhuse i byerne.

Vi vil derudover ganske dbenlyst sige, at
vi synes, det ér en forbedring — en ‘til-
treengt forbedring og 1 overensstemmelse
med aftalerne i sidste samling — at de
ydelser, der omtales i § 70 i lov om offent-
lig forsorg, nu geres skattefri. Disse handi-
cappede medborgere ma selviolgelig lige-
stilles med andre, der modtager tilsvarende.
ydelser.

Jeg vil ogsd gerne pa mit partis vegne
give tilslutning til, ikke en nyordning —
det vil jeg meget gerne understrege — men,
den klargering, der nu gennemfgres ved-
rerende fradragsret for kautionsforsikrings-
preemier, garantiprovisioner o. lign. Jeg
havde lejlighed til i spergetiden 1 sidste
samling at rejse spergsmélet og synes, det
er naturligt’ og rigtigt, at der nu skabes
fuldsteendig klarhed, s fortolkningstvivl
ikke lengere kan eksistere.

Endelig synes jeg ogsé, det m& veere
naturligt og rimeligh, nar der netop pa
grund: ‘af kommuneomlsgningen er tale 'om
eendring ogsé af skatterdadenes geografiske
omrade, at man dér foretager en' gen-
beskikkelse fra udgangen af 1969 til og med
1. april 1970, fordi noget andet ville veere
abenlyst irrationelt -og urimeligt.

Men forst og sidst vil jeg altsd gerne
understrege, at det veesentlige i denne sam-
ling pa skattelovgivningens omrade ma vere,
at man ikke yderligere skaber usikkerhed
om retsreglerne, men tvaertimod lader det i
princippet blive stdende ved de retsregler,
der blev gennemfert i sidste samling.

Jens Foged: Ogsa jeg kan pa venstres vegne
tiltreede de forskellige forslag og finder lige-
ledes, at den koordinering, der her finder
sted mellem den 13. almindelige vurdering
og den 14. almindelige vurdering, efter de
beregninger, der er forelagt os, ma veere
nogenlunde rigtig. Den beregnede stigning
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Pé 40 pet. synes netop at kunne afbalanceres
pé den made, som det her er skitseret.

Jeg vil gerne vedrerende landbrugets stue-
huse sige, at, pa dette omrade finder jeg,
at det er en forbedring, vi gar over til. Vi
har nu fiet, ikke en vurdering af land-
brugets stuehuse, for der stér jo udtrykke-
lig i loven, at det er en beregning af land-
brugets stuehuse, idet de er trukket ud af
den samlede vurdering, en beregning, som
siger, at stuehusene indeberer s& og s stor
en part. Nar jeg finder, at det er en: for-
bedring, s& er det bl;-a. ud fra den betragt-
ning, at man her gér over til noget beregnet,
som skatteyderen kan f& sort pd hvidt,
hvor han har mulighed for at klage til myn-
dighederne, hvis det skal diskuteres, medens
det tidligere var sadan, at det var en sken-
net beregning, en beregning, som lignings-
myndighederne sidan set kunne diktere, og
som._skatteyderen neesten ingen mulighed
havde for at diskutere med disse folk.

Desuden er der den forbedring i det, at
vi nu har faet klare begreber om, hvad der
er landbrugsbygninger, hvad der er be-
boelsesbygninger, og hvad der er produk-
tionsjord, og jeg hdber bl. a., at det kan
veere grundlaget for, at diskussionen om
produktionsjord og dens beskatning pd ny
kan tages op. Det er i det mindste venstres
opfattelse, at der her er et omrade, som ikke
er feerdigdiskuteret, men at vi med denne
nye regel for stuehusene er niet et skridt
videre; linjerne tegnes lidt klarere for, hvor
meget der er produktionsjord, og vi kan
derfor tiltreede netop dette forslag med
gleede.

Nar hr. Gritnbaum ligesom harcelerer en

lille smule over, hvad der er blevet sagt af |

bl. a. hr. Henry Christensen og forskellige
andre i denne sag, og vil drage det ind i
debatten, vil jeg gerne sige i lighed med,
hvad hr. Grimbaum her siger, at der .er
ingen af de nuvarende huse, der skal blive
ramt. Alle, der sidder i eget hus i dag, kan
altsd vide sig trygge. S4 er vist alle partier
bragt i salveten pa det omréde, og s& er
der vel mulighed for, at man i ro og mag
og — som. hr. Henry Christensen tidligere
har sagt — i sterre sammenheng kan dis-
kutere disse problemer. Det ms veere det
rigtigste. Det kan ikke veere under disse
forhold, det kommer ind i billedet.

16/, 69: 1. beh. af £, . 1. om wndr. af ligningsloven,

478

Bestemmelsen i loviorslaget vedrerende
skattefritagelse for de sociale ydelser finder
vi er rigtig. De ydelser, som man pé den
méde giver til de handicappede,. ma man
regne med medgér til formélet, og de méa
derfor naturligt veere fritaget for skat.

Ogsa vi kan tiltreede, at kautionsforsik-
ringspreemier og garantiprovisioner i lighed
med renteudgifter er fradragsberettigede.

Med hensyn, til skatterddene finder vi det
naturligt, at ministeren har foresliet, at
medlemmerne kan genbeskikkes for en
periode af 3 méneder, sidan at vi pr. 31.-
marts 1970, nér vi forhdbentlig er niet
frem til en @ndring af skatterddenes om-
réder, eftersom vi har de nye kommunal-

“inddelinger, kan finde en harmoni i det.

Jeg vil her gerne bede den hgjterede
finansminister om, at denne inddeling —
selv om den vel er af administrativ karak-
ter, sidan at finansministeren vil kunne
ordne den pé sit kontor sammen med sine
embedsmezend — alligevel mi blive pree-
senteret for folketingets partier, inden sagen
er endeligt afgjort. Det kunne da vere, at
netop folketingsmedlemmer siddende rundt
i landet pd visse omrider havde hénden
sddan pd pulsen, at en eller anden ting
méske kunne bringes i en rigtigere gmnge.
Jeg ved ikke, om det vil veere tilfzeldet, men,
jeg anmoder den hgjterede finansminister
om, at vi pd den méde kan f& det til be-
handling.

Jeg skal pa venstres vegne tiltreede de af
finansministeren, fremsatte forslag.

Martin Pedersen: Da vort partis ordferer,
hr. Helge von Rosen, ikke kan veere til
stede, .skal jeg pd det radikale venstres
vegne knytte nogle bemeerkninger til det
foreliggende forslag. ,

Jeg kan veere enig med de foregdende
ordfgrere i, at den klaring, der er sket i
lovforslaget med hensyn til, hvorledes kau-
tionsforsikringer og garantiprovision skal
behandles skattemsessigt, er en forbedring.

Jeg kan ogsd veare enig i, at det er helt
naturligh, at handicappede far skattefrihed
for de ydelser, de far til afhjelpning af deres
handicap.

Det punkt, som har serlig interesse, er
jo spergsmaélet om veardiansmttelsen af leje
af eget hus. Det har hidtil veret sidan, at
boligforliget klart har angivet, efter hvilke
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retningslinjer den skulle fastswttes, og det
gor sig jo fortsat geeldende,lor s vidt angir

13. almindelige vurdering.
Jjeg b
forliget klart har angivet,

Derimod forstar

pé loviorslaget, at man ikke i bolig-

hvorledes man

skulle forholde sig ved djendomme, der

forst bliver vurderet efter
vurdering. Jeg vil ogsd h
somheden pa, at boligforli
sig s& langt frem i tiden,

14. almindelige
cnlede opmeerk-
pet jo streekker
at det samme

problem, som nu rejser sig, ogsd vil rejse

sig ved 15. almindelige vur
at vi md tage dette spergs
vejelse ved lejlighed, idet d

Jering. Jeg tror,
mal op til over-
ot vil veere hojst

uheldigt, om man med h¢nsyn til bereg-

ningen af leje for parcelhus
far mange forskellige seet af
med. Disse beregninger byg
vel ikke andet end bygge
snitsbetragtninger, og det
betyde, at der af de nuvaes
ejere vil vere en meget bg

b langs ad vejen
regler at regne
per pa — og kan,
péd — gennem-

vil uvaegerlig
ende parcelhus-
tydelig del, dexr

med fordel kunne se sig behandlet p4 samme

méde som de nye parcelhu

Nu er vi klar over fra vo
det drejer sig om en hastel
vil derfor ogsd se pa den

sejere.

rt partis side, at
pvgivning, og vi
med velvilje og

sege spergsmélet klaret hurtigst muligt.

Omann: Med hensyn til lgjeveerdien er det
meget muligt, at der i det gtore og hele kan

seettes et lighedstegn imelle
13. almindelige vurdering,
regne med for 1970, og 27
mindelige vurdering, som

taget. Det méa vi naturligv:

m de 31 pet. af
som, man skal
i pet. af 14, al-
just nu er fore-
s have nermere

belyst i udvalget. Vi ma haye nogle eksemp-

ler og mnogle tal frem, lige

som, vi naermere

mé se pd, belyst ved eks¢mpler, hvordan
disse parcelhusprocentregler vil virke for

* landbrugets stuehuse. Det &
sin rimelighed at se pa, I
disse procentregler vil give

ran vel nok have
1vilke resultater
i forhold til de

lejeveerdier, skattemyndighederne har' sat

rundt omkring. Jeg er lidt
vil opdage, at der er hgjs
vardier rundt omkring, og
om man rammer et rimelig]
Men disse procenter stille,
stotten til villaerne i et
grund af renteforholdene li
udgifter for et nybygget i
mindst 12-15 pet. af vurdg

bange for, at vi
t varierede leje-
spergsmélet er,
niveau.

p rigtignok stats-
hérdt relief. Pa
oger de faktiske
arcelhus vel pa
sringen, og disse
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udgifter kan treekkes fra, medens der kun
skal fores 2V pot. til indtegt eller maske
rettere 11 pet.; for hvad de nyere huse
angér, har det lovimstede fradrag for vedlige-
holdelse jo ikke noget reelt indhold.

Ikke mindst pé baggrund af, at venstre nu
sommeren igennem har kert frilob pa ideen
om at swmrbeskatte rigmandsvillaerne, kan
det dog veere rimeligt ved denne lejlighed at
sporge regeringspartierne og for den sags
skyld ogsé socialdemokratiet, som: jo vat
med i boligforliget: boligforlig eller ikke
boligforlig, er det virkelig disse partiers
erklerede politik -at give et skattefradrag
pa omkring 25.000 kr. og dermed en arlig
kontant stette pid 12.000-14.000 kr. til

" parcelhuse her pd Kebenhavnsegnen? Jeg

ved meget vel, at i provinsen er tallene ikke
s slemme, men 88 er der i denne forbindelse
anledning -til at sperge: hvorfor finder pro-
vinsen sig i at skulle veere med til over stats-
skatten at betale jordspekulation og pris-
jobberi inden for byggebranchen i Nord-
sjeelland? For det er jo det, der sker. Jeg
tror virkelig, der er en sag af sa overordent-
lig samfundsmeessig betydning her, at der
kunne veare anledning til at mobilisere
vendelboerne.

Men vi far senere lejlighed til her at
drefte disse spergsmal, for jeg har jo indset,
at det nok vil treekke lidt ud med et forslag
fra partiet venstres side, selv om yder-
kanten af disse problemer er blevet flittigt
berert i sommerens lob. Jeg kan derfor ikke
benhere hr. Haunstrup Clemmensen; hér
han beder om ro og opretholdelse af status
quo pd skatteomridet. Jeg tror ikke, det
vil gavne, i hvert fald ikke landet, men jeg
tror heller ikke, at det vil gavne regerings-
partierne ret meget lengere at kore med
det lig i lasten, som parcelhusbeskatningen
i og for sig er. Man kan herom sperge rege-
ringens gkonomiminister.

Det kan veere meget vanskeligh at sondre
imellem de mange bensevnelser, som penge-
institutterne bringer i anvendelse, nar de
skal kreeve penge ind for at lane penge ud,
og det skal da indrginmes, at ogsé skatte-
myndighederne gennem &rene har haft van-
skeligt ved at sondre. Der er megen mystik
forbundet med disse ting. Det horer f. eks.
med til den hgjere mystik, hvor man skal
placere ‘det, der hedder kurstab. Det ind-
gér ganske vist 1 beregningerne af den effek-
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[ﬂmann] ,
tive rente, men hvad angar fradrag af kurs-
tab, s& tror jeg nok, finansministeren vil
sige stop —og her er jeg da enig med ham —
og 'pastd, at kurstabet er en etablerings-
eller. en kapitaludgift. Vel, nogle af . disse
preemier “og ka,utlonsydelser er vel ogsd
etablerings- og kapitaludgifter, s& vi er
altsd inde pa lidt af en glidebane, og det
bliver lidt sveert at lave skatteteori-herefter
pé dette omride. Jeg kan ikke lade: 'veere
med at mindes al den energi, der i sin tid
blev ofret pa at sondre mellem afbetalings-
tilleeg og egentlige renter, og jeg kan heller
ikke tilbageholde en bemeerkning om, at der
lige for tiden vel nok var mere grund til at
indskreenke fradragsretten for disse lédne-
ydelser end  til at udvide den. Men, som
sagt, det'skal indrgmmes, at-der er et prak-
tisk behov for:ikke at sondre mellem disse
ydelser, og s& er forholdet vel det, at de
tleste af disse ydelser nok pa den ene eller
den anden mide er trukket fra i forvejen.

Deter blevet omtalt, -at udskiftnin-
gen' af skatterddsmedlemmer er foresliet
udskudt et kvartal. Det kan der vel nok
vere behov for, for vi er jo efterhdnden
kommet temmellg langt frem, men jeg vil
da gerne i udvalget have belyst baggrunden
for denne udskydelse lidt nermere.

‘Mit parti kan maturligvis tiltrede, at de
i forslaget omhandlede sociale ydelser gores
skatbefri, og ogsé, at den saerregel der gjaldt
for visse lotterigevinster, nu: udgar; det er
jo en frugt -af skattefradmgsreglens af—
skaffelse.

- Vi kan altsd t1ls1ge ‘velvillighed aver for
disse forslag, men ilkke velvillighed over for
den - skattesituation -.og den situation pa
bohgomradet som forslagene i og for sig er
baseret pé. - .

Slgsgaard Forslaget garjo ud pé at give
ejerne af de nye parcelhuse samme stats-
tilskud, som andre:ejere har i form af skatte-
nedsaettelse; mest for de velstillede og mindst
for ‘'de mindrebemidlede. Det er en :logisk
videreforelse af en asocial politik, som des-
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veerre blev cementeret ved bollgfoﬂlget
imellem de:gamle partier. Vi er imod bolig-
forliget og kan derfor ‘hellér: ikke g  med
til; at-det udvides til et nyt ‘omrade: .-
. Wveertimod er der behov for at tage: det
op ‘til revision og .rette nogle af-dets verste
skavanker og.ikke mindst @ndre’ skattefor-
delen af parcelhusene, afskaffe den: Venstres
forslag fra:i sommer varijo ikke' mange sure
sild -veerd. Det var lidt af et paradeforslag,
gik kun pa ganske f& Tigmandsvillaer, som
de: er blevet - kaldt her; men: selviglgelig
var. det -alligevel et fremskrldt Men: selv
denne lille eendring, som man méa formode
at’ 4f; af folketingets ‘medlemmer-ville g
ind:for — alle andreiend de konservative —
kunne venstre altsa ikke fa igennem.: De
konservative har endnit-en- gang sagh stop.
Det tilskud, som ‘de evrige béfolknings-
grupper yder til ‘parcelhusejerne, - er efter
visthendenes beregninger 1.500 mill. Lri'om
dret, og det er jo ikke smépenge. Begun-
stlgelsen stimulerer selviglgelig - jordpris-
stigningerne ' 0g:"dermed  inflationen. - Den
betyder: nemlig, at prlserne jobbes ::op.
Skattefordelene kapitaliseres. Der ér. frem-
sat en delforslag i tidens lob til:losning af
det problem,.og det ligger i hvert. fald
Ilart, at ‘denné inflationskilde kan stoppes.
Der er“flere veje -at' gé, men hidil er-der
ingen af de store! partler der- har Vaeret tll
at rokke.
- Endelig - til sidst i foxbmdelse med op-
havelsen af.§ 7 A vil jeg-tillade- mlg ‘at
kritisere, at lottengevmster og praemle—
obhgatlonsgevmster kun - beskattes' ‘meéd
selle ‘15 pet. Det forekommer: mig at veere
et  meget: rimeligt krav, ‘at gevinster, som
er: arbe]dsfn indkomster, beskattes” prin-
cipielt lige 84 hardt-som arbe]dsmdkomster
Skatten kunne eventueélt fordeles over 3:4r,
man kunne sagtens finde en praktlsk Tos-
ning pé. problemet. - R
Selv om sendringerne:-i: fmslaget ‘over-
vejende er konsekvensendringer; ‘si er -en
del af .dem konsekvenser af en lovgivning,
som vi er imod, og dem kan vi selvfe;lgehg
ikke stotte:, - - REREE
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Finansministeren (Poul
storste del af diskussionen
forslag har jo drejet sig om
lejeveerdierne, og nir man
og lytter til srede ordfar

16/ 10 6

Moller): Den
om dette lov-
fastseettelsen af
sidder dernede

nogle gange fornemmelsen af, at det, at vi

fastswtter. lejeveerdien: ; for:
tidligere har veret. vurdere
tyder en skattelettelse. Dér

huse, der; ikke
by 1-sig selv be-
er:trods alt tale

9: 1. beh. af f. t. 1. om @ndr. af ligningsloven.

sre, 88 Tar’ man

om, at, vi fastseetter et belgh, der skal be-

skattes og betales skat af; I
er stor i ejendommen. Jeg s
ind. pa: hele. denne ‘diskussic
at en.eendring af de regler, dg

vis ikke geelden,
kal ikke komme
n, for jeg. tror,
T-findes; kreever

en, forhandling imellem boligforligets parter,

for .at man eventuelt kan

ni frem: til-et

andet system. Vi-har i finansministeriet

lagt ‘boligforliget til -grund

0g-sagt: s ma

vi finde ud af, hvordan de nye ejendomme,

der dkke er. omhandlet b
seettes pa plads i forhold il
der. foreligger en. 13.-almin

ligforliget, skal
dem; for hvilke
lelige vurdering

eller; en - drsomvurdering - effer :den. 13.:-al-

mindelige vurdering, men

med prisniveau

som. 13. almindelige -vurdermng... ;- .
. Jeg er enig med hr. Grimbaum; i; at. det

- naturligvis vil veere rimeligt
~ pé bestemmelserne -om kau
preemier, og jeg wil da bistd
-evner det. Jeg hiber og troy
veere. nogen, afsmitningsfar
stemmielse, der her er foresl

at udvalget.ser
tionsforsikrings-
sé-godt, jeg nu
ikke, der skulle
e ved den be—
Het...

- Hr. Griinbaum.- re]ste spargsmalet om, de

mennesker, der er sd uheld
en kommune med 4 skatter
mune med 6 skatterater. 1
flere.af de.mennesker har he
sidste ars tid, siden loven
kildeskat blev vedtaget. Dq
men: der *er heldigvis da

flytter den modsatte vej.

klaring, pa, hvad der; sker,

srede medlem hr. @mann g
1. behandling i 1967-68.i 1,

Ige -at flytte fra
ater til en kom-
Det er klart, ab
nvendt sig i deb
bm overgang til
> er jo i saksen,
pgsé. nogle, der
Den. bedste for-
har- egentlig -det
ivet,:da han ved
samling af aret

1967-68 i Folketingstidend
behandlede’ - 'dette problen.

e sp.. 1582-1583
Hr. Omann

sagde dér under klldeska tens forste be-

handling: ... .~
,,Problemet er noget
~hensyn til kommuneskatt,
- mune veret fremmelig g¢
og - ‘opkrevet hovedpar
.. inden-nytar, si ville der

nskehgere med
en. Har en kom-
nnem mange. ar
en. af-iskatten
jo: opsta et hul

iindtegtsstremmen, hvis man pludselig de-

484

~ klarerede, at kun halvdelen af kommune-
" skatten skulle erlegges, og det ville vaere
et reelt hul i indtesgtsbudgettet, som kun
_ kunne indhentes gennem en fomget
skatteudskrivning. En sidan ekstra pa-
ligning kunne man naturligvis praktisere,
men. det forekommer mig, at lasningen 1
.det foreliggende forslag er noget bekvem-
- mere, idet den jo gariud pé, at kommunen
kan. opkr%ve det antal rater, den. altid
‘har opkreevet. Likviditet og skatteind-
-~ toegter -op til overgangen, til kildeskatten
. bliver altsa som hidtil,.og herved er.pro-
" blemet lost for. kommunen. Samt1d1g vil
der. altsd: indtreede den maske : noget
. mindre: heldige bivirkning, at folk skal
betale forskéllige andele af deres skatte-
. billet for skattedret 1968-69; alt :efter i
hvilken kommune de bor. Man kan sige,
.+ab denne skade egentlig. er. uoprettelig,
for kommunen har jo indstillet sin gkono-
© mi pd, at midlerne skal ind, og-skaden er
jo. ikke opstdet. nu, men  har sin rod
lzengere tilbage i tiden, 'da  kommunen
fastlagde -eller fik fastlagt sine-betalings-
terminer.. Men- det er jo hovedsagen; at
der ikke i betalingsaret 1968 — det
gvarer altsd nu-til 1969 — , bliver betalt
-t storre samlet antal skatterater af nogle
end af andre. Der skal jo nok i udvalgs-
behandlingen: dukke visse problemer op i
denne forbindelse, men jeg tror altsé, .at
indenrigsministerens lgsning, som vel er
fremkommet -efter forhandlinger med
repreesentanter. for: kommunerne, er frem—
kommelig -og rimelig.* :
. Dér behandlede hr. @mann ]0 med stor
viden og indsigt dette problem, og det er
jo rigtigt nok; at indenrigsministeren var
ikke dengang. hr H. C. Toft, men hr. Hans
Heekkerup, men det.ger vel i og for sig
ikke analysen af problemet anderledes. - .
- Jeg kan sige i evrigt til hr. Griinbaum,
at denne sag vedrorer alene den kommunale
indkomstskattelovgivning: og:er-altsi inden-

| rigsministerens lovgivning. Til' staten og i

statsskat betaler ingen mere end et halvt
ars statsskat for 1. halvar 1969-70. Statens
skatteterminer ligger fast. =~ -

Jeg tror ikke, jeg har flere bemaerknmger
at- gore, men jeg: vil atter en-gang takke,
fordi man vil deltage i udvalgsbehandlingen
og har en velvillig 1ndst1lhng over. for lov-
forslaget. - ‘-
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‘Griinbaum: Jeg forstod pa finansministe-
rén; at han ikke var afvisende over for, at
sporgsmalene vedrgrende parcelhusheskat-
ningen kan tages op, og jeg er enig i, at det
ma veere et spergsmél, som vedrerer bolig-
forliget. Vi kan heller ikke tiltreede, at der
kan laves @ndringer, uden at de md indgs
i en sddan forhandling. Men alligevel ber vi
i dette eller et andet udvalg —-og jeg vil
mene, det var rigtigst i dette udvalg —
kunne & oplysninger frem til belysnmg af
de problemer, som vi ved: v1 skal se pa i
den forbindelse.

~M3 jeg méd hensyn til spergsmalet om
de skatteydere, der flytter fra en kommune
med et lavere antal skatterater til en kom-
mune med et hejere antal for den periode,
der er tale om, sige felgende: ' finansmini-
steren” henviste til hr. Omanns tidligere ud-
talelser herom, men-jeg synes ikke, disse
udtalelser var relevante, og oplysningen om,
at det er de kommunale skatter, det drejer
sig om, synes jeg heller ikke var seerlig bi-
dragende til en losning af spergsmalet. Det
var vi jo ogsd klar over. Den omsts#ndighed;
at indenrigsministéren i sin tid valgte den
ordning — for det gjorde han'jo — af hen-
syn til kommunernes likviditet, skulle dog
ikke kunne betyde, at fordi enkelte skatte-
ydere flytter fra en kommune til en anden,
skulle man ikke kunne hjelpe disse enkelte
skatteydere. Det er rigtigt, at problemet
var fremme dengang, om det egentlig var
retfeerdigt, at man ikke for kommunerne
ligesom for staten sagde halv til hver
side, og. s&. valgte man altsd den lesning,
der nu er.gennemfort, af hensyn til kommu-
nernes likviditet, hvad, der formentlig ogss
var til gavn for staten, som méske ellers
skulle have skaffet nogle penge frem yder-
ligere_til kommunerne ved overgangen til
kildeskatten. Men jeg synes ikke, det kan
forhindre, at man for de f4 skatteydere, der
kan vere tale om her, kunne lave en soer-
ordning. Vi har jo lavet s& mange over-
gangsordninger i- forbindelse med kilde-
skatten, og jeg foler i- hvert fald ikke, at
den omsteendighed, at det er noget, der er
gennemfort under den tidligere regering,
skulle ggre, at vi, nar vi ser et problem,
der ber loses, ilkcke Tan ga ind for, at det
skal tages op nu. Vi géir ind for, at det tages
op nu, og jeg beder finansministeren om ab
veere med til at f4 det lost. ‘

16/ 5 69: 1. beh. af £. t. 1. om sendr. af ligningsloven.
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Ymann: M4 jeg forst udtrykke min gleede

over det, som. jeg synes er det vigtigste
ved denne forhandling: at der mellem for-
ligspartierne i boligforliget synes at vere
opbrud' synes at vaere tegn til en besindelse
pé, at de skadelige konsekvenser, som et nu
efterhénden. ‘gammelt forlig har vist at bare
isig, ma afhjelpes. Jeg synes, det er vigtigt.
Jeg gleder mig til, at vi enten i det udvalg,
der her bliver nedsat eller i et senere ud-
valg far lejlighed til ganske alvorligt at
drefte ‘de- samfunds;akonomwke problemer
der er gemt her.
- Tovrigt vil jeg gerne sige finansministeren
tak for citatet. Jeg synes' simend, det lod
meget fornuftigt, og jeg vil da gerne std
ved hvert ord. Det drejede sig om de gene-
rellé regler for fastsettelse af kommunernes
skatter under- overgangsordningen. Men. det
problem, jeg har veeret med til at -rejse;
bl. a. ved et spergsmal til’ indenrigsmini-
steren — og derfor er det méske lidt forkert
at drofte det her med finansministeren -
drejede sig om ‘en helt smal kategori af
skatteydere, nemlig dem, der flyttede, og
dem, der uden varsel, og uden. at de havde
haft anledning ‘til at indrette sig pa det,
kom ud for et skattesmeek af ganske bety-
delig 'storrelse; der var eksempler, hvor det
drejede sig oin. 2.000-3.000 kr. Det var ikke
et stort antal skatteydere, vil jeg skonne,
det drejede sig om; det var si fi, at man
kunne héndplukke dem; man kunne: be-
handle dem individuelt; men jeg fik altsd
et svar fra 1ndenr1gsm1n1steren, som gik ud
pa, at det var der desveerre ikke noget ab
gore ved.' Det var jeg ked af, for jeg synes,
at den tendens, der er til‘at lave maskinel,
ensartet behandhng, er god, den $parer tid,
og den sparer administration og kreefter i
hvert fald i det lange lob, men- “samtidig
tror jeg,det er meget, meget vigtigt, at vi
besinder os pd, at individuelle skeevheder
har vi tid og krefter og rad til at tage op,
sé vi ikke laver katastrofer for enlkelte
mennesker, for ellers tror jeg, vi nér frem
t11 et vraengbﬂlede af et samfund

_ Finansministeren (Poul Moller): Hr.
Griinbaum sagde, at han ikke ville bgje sig
for det argument, at fordi moget var gen-
nemfert af den tidligere regering, skulle man
ikke sendré det. Det kunne efter hans opfat-
telse ikke veere afgérende, hvilken regering
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[Finansministeren.], , i
der havde gennemfert det ‘inen spergsmalet
var, hvad der var fornuftlgt forstod jeg.
Jeg mé ogsh sige, at. jeg ha vde ikke anfert
det : lange citat af. hr.. Omanns. ,udtalelser
her i .1967,. hvis .det ikke, var, fordi jeg
mente, at. hr Omanns: udi alelser var for-
nuftige.. Jeg mente netop,: ‘det, var -hr.
Omanns argumentation, ddr var overbev1—
sende, og ikke i og for sig flet, at den bley
fremf;art under: en, soclaldemokratlsk rege-
ring, for det. var naturligvis ikke afggrende,
hverken for hr. @manns opfattelse eller for

9: 1. beh. af £. t. 1. om sendr, af ligningsloven:

hr. Griinbaums eller., min
det er .den. argumentatlon

opfattelse Men
og. den ‘fornuft,

der 18 i disse udtalelser, vi nu skal bedgmme
i.udvalget. Nar man har anerkendt, at der

kan. . veere, nogle. kommuney

med 6. skatte-

terminer og nogle med.4. sl'a,ttetermlner -

og hr. @mann forklareds jg.

i 1967 hvorfor

det var. rimeligt og. natui hgt og .saledes

vedtog folketinget det —
problem for dem, der ﬂytter
kommune. til en. 6: termin;
kan blive rams, og det erjoi§
sé hvis der skal forhandles on
ret hurtigt. Der erikke sa for:
stille op, ndr vi forst kom
skatten, for det vil jo blive
ceret, hvis man skal have.
og. godskrlvmnger osv, til n
er jo ogsi mennesker, de
kommune med. en: lav skaf
kommune med en hoj skatt
kan man vel i og for sig si
s& hardt .og stedende: uref
tilfelde flytter mennesker,
med f. eks. 11 pot.. i skatt
en kommune med. 20, pet.

#8, opstar der et

fra en 4 termms
5 kommune De
T, de bhver ramt
1det skal det ske
taerdehg meget at
mer ind i. kilde-
> meget, kompli-
nedskrivninger
peste 4r. Men, der
r flytter fra en
teprocent til en
eprocent, og det
re:kan, virke, lige
faerdigt,g I. visse
fra -en. kommune
eudskrlvnmg til
i skatteudskriv-

ning, og s har man da ogsd en fornemmelse

af, at, det kan vere lige
ﬂytte fra_en.kommune. mg
en med 6 terminer. Det ei
dette med den kommunale
lov: 84 lenge kommunerne
virkefelt inden for. skatte
selv skal kunne. bestemme,

s8 slemt. .som at

d .4 term.mer tll
vel i og for:sig
1ndkomstskatte-

slkeal’ have et eget

lovgivningen...og
hvor mange ter-

miner de vil opkreeve deres skat i inden for

visse intervaller, og-selv.
stemme deres skatteprocen
selvfolgelig som konsekveng
skydninger, nar man flyft
kommune til den .anden. I
har.vel alle oplevet: dette,

skal kunne be-
ter, ja, s far vi
s heraf nogle for-
ter, fra .den ene
commune. Og vi
2t man er flyttet
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til .en: anden. kommiine; nogle. gange: til :en
billigere .og andre gange til en.dyrere, kom-
mune, men, vel,i og.for sig ikke. .syntes, det
var - uretfeerdlgt Nar.man her syntes, det
kunne .veere uretfzrdigt, kunne man maske
sige: dukunne have ladet. vire med: at
flytte. Nu skal jeg, naturhgws ikke tale om
skvadderhoveder. eller noget. llgnende, men
man,-mé jo ogsd teenke. .sig:om,. ndr man
flytter. Det-er jo tib blevet bebrejdet folk,
ab deer flyttet til en kommune, der har
lavere. beskatmngsprocent end : den, de er
flyttet fra; sa sagde man, at de, flygtede fra
skatten og.gik.i skattely — - det er. vel ikke
88, typisk: mere — men hv1s de, flytter.til en
kommune,, der har h;a]ere beskatning,. ja,
88 mé .de da taenke sig om,.inden de gor det.
Her. drejer: det sig-iom.. kommuner, med for-
skelhge terminer i dette ene ar; der kan veere
individuelle uretfeerdigheder, 08 jeg vil ogsa
gerne veere. med. til .ab. se- pa “om.der kan
findes et system her sidst pa Aret, til at lose
problemet, men jeg ma minde om, at, det er
indenrigsministerens lov,, og det vil jeg gore,
fordi mdenrlgsmlmsteren naturligvis ma del-
tage .1 overvejelserne. om ;en. . sendrmg af
denne lovgwnlng I T TR PO

(Kort bemserkmng)

“@riinbauim: “Grunden i, at” ]eg re]ste
spﬂrgsmaleﬁ’her i dag, ‘er netop ‘det, som
finansministeren ' nu ‘selv har peget Pa, den
meget knappe tidsfrist;, der er, hvis man
skal have gennemfart eén :aendrmg ‘Derfor
mener ‘jeg ogsd, at'vi ma kunne tage det op
i hgmngslovsudvalget og naturhgws ma det
skyld ogsa gerne- ‘med’ flnansmlmsteren vi
digfter-dette spergsmal. Jeg takker finans-
mlnlsteren for tilsagnet om i hvert’ fald at
vaere med tﬂ en dmftelse af problemet

’ (Kort bemaerknmgj

_Omann: Det skal bhve ganske kort Ogsa-
jeg takker.. Jeg:vil bare bidrage til en ind-
sneevring af problemet. . Jeg synes ikke, det
er helt rigtigt at parallelisere; det med den
almmdehge problematlk om de -overyejel-
ser, folk gor sig, nir. de flytter hen il en
anden. kommune, vedrgrende s_kattepro;
centen. Det er jo noget, som folk har veennet
sig til, og, det, er noget; som, folk i alminde-
lighed ger. Men. det .var jo :ikke. nogen
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1

" [fmann)] *
steder offenthgg}ort pa, forhand hvﬂke
kommuner deér'havde s& og’ 8& mange rater,
og hvilke der‘havdé 1-2 rater mere, og det
er - dette uvarslede, uforbereite :som kan
give anledning til, at man giver dlsse folk
en seerlig behandllng DR

- Hermed sluttede. forhandlingen -

Lovforslagets overgang il cmden bektmdlmy
vedtoges uden, afstemmng :

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar ]eg, “at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter ejg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget:

Den naeste sag Pé- dagsordenen var: ‘
Fm*ste bek(mdlmg af forslag_ til lov om
wndrmg af lov._om saarlzg indkomsts

-(Lovforslaget(ni: 20) findes 1 tlllaeg A
sp. 309 fremsaettelsen 1 tldenden sp 124)

f

Lovforslaget sattes tll forhandhng
Griinbaum:-Vi. kan. anbefale. xl'ovaorsla‘get.

* Juul-Madseit Det foreliggendeé lovforslag
réfererer til lov. o sserlig’ indkomstskat og
vedrorer lovéns régler -om beskatmng af
fortjeneste ved ejendomsafstielse. - Detbo
sporgsmal : har vewret rigt. dreftet gennem
tiderne, . og : der - har. veeret en, lovglvmng
herom’ siden 1960, sidst sndret i 1965. Men
hele sporgsmalet omkrmg _beskafningen af
fast ejendom har'jo ogsé veeret' droftet i
fordret 1 forbindelse med jordlovskomplek-
set, hvor man gennemforte denmeget ‘be-
tydnmgsfulde lov vedrorende frigorelses-
afgiftén, den lov, som treder i kraft pr. 1.
januar 1970, og sotn fremover er den: lov,
1 henhold ti hvilken de egentlige’ ekstra—
ordingere fort]enester skal begkattes. Efter:
handen §om. de ejendomme i byzoneomrader
bliver handlet, som fortsat skal behandles
efter kapltalv1nd1ngsskatteloven, vil loven
om frigerelsesafgift-blive den lov, der helt
overtager beskatningen af det, vi kan: kalde
de’ ekstraordinsere fortjenester Derfor ma
man vurdere loven o kapitalvindingsskat
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i lyset af den sidstnwvnte lov og i lyset af
den- udwkhng, jeg lier har neevnt.

- Jeg'vil gerne¢ understrege; at det, der ma
veare sigtet fremover, hvis man fortsat skal
opretholde ‘en beskatnmg i forbindelse med
salg i'rene ' landzoneomrader; ma veere detts,
at- man’ sikrer sig, ‘at denne beskatmng ikke
fammer fortjenester; der - ikke er ekstra-
ordinasre. -Det vil - 51ge atden’ almlndehge
prlssmgmngstendens stlgmngen i prlsm-
veauet 1’ al almindelighed, ‘ikke ma blive
underkastet beskatning. For er det tilfscldet,
rgrer man jo ved: genanskaffelsesprmclppet
som, er grundlaget i ‘det, man kan kalde de
frie omrdder; de’ omrader hvor bebyggelse
ikke skal finde ‘sted. Hvad enten detdrejer
sig om landmseend, gartnere eller industri-
drivende, er det”jo grundlaget for en fri
omsetning og grundlaget i’ gvrigt for hele
strukturomleegningen indéen for landbruget
og de'gartnerier, Som mi flytte fra byzone
til landzone, at der kan'’ ha,ndles, uden, at
der skattemaess1gt ‘sker indgreb i de summer,
der refererer: til det almlndehge prisniveau
og -derfor er baseret pa genanskaffelses-
princippet.”

Jeg naevner dette ford1 vi meget vel kan,
komme ud for en prlsudwkhng, som. 1 de
kommende &r ikke er s3 ‘moderat som den,
vi har kendt i det sidste ‘pai ar. Vi kan der-
ved komme i den, sfouatlon, at de procent-
satser, der -arbejdes-med i den nuverends
kapitalvindingsskattelov og-den lov, som. e
til behandling i dag, ikke’ laengere yder en
tllstraekkehg beskyttelse:

- Jeg vil endvidere gerng gore opmmrksom

pa; at den pnsudwkhng, der har fundet

sted ‘inden for det"'specielle omrade, der
hedder parcelhusomradet, og sotrh nu vil
blive neermere registreret ved den 14. al-
mindelige vur dermg, ogsé meget let kan skabe
problemer, for si:vidt angir et omréde
inden for begrebet fast ejendom, som. i hen-
hold til geeldende lovgivning er fritaget for
seerlig indkomstskat, nemlig parcelhuse med
ot areal under 1.400 me. Her geelder den
bestemmelse, ‘at grundveerdierne skal vaere
mindre - end halvdelen af ejendomsveerdien,
og' meget kan tyde pd, at ved den kom-
mende vurdering, spécielt i Kgbenhavns
amt, Kgbenhavns omegn og’ andre' udvik-
Ilngsomrader vil stigningen i grundveerdj-
erne for enfamilieshuse og tofamilieshuse
meget' vel kunne betyde beskatning af sa-



