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Tormanden: Efter de faldne udtalelser

foreslar ]eg, at lovforslaget|

udvalg pd 17 medlemmer.

indsigelse mod dette forslag

det SOt vedtaget (Ophold)

Den naeste ‘sag pa dagsm

Fm"ste bekcmdl'mg af for
andringer 1 vejlove som folge
¢ den kommunale styrelseslo

(Lovforslaget (nr., 11) fi
sp- 353 fremseettelsen i ti

, betragter jeg
'et er vedbaget

i

denen var: -

af endringerne
groning m. v,

enden sp. 108)

Lovforslaget sattes t11 for andllng

Hans Haekkerup Jég vil

gerne: begynde

med at tilsige mit partis principielle tilshut-

ning til hovedindholdet af"
Men jeg har et par enkelte

ette -lovforslag.

gte, navnlig vedrerende-fgrmen.
gare,

Jeg har fidligere’ peget. b

g, ab det er for-

henv1ses til et.
{Hvis ingen gor
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lov om revision af den kommunale indde-
ling — at hovedlandeveje bortset: fra motor-
veje og landevejé i'byomraderne skal hen- .
here under amtsradenes: bestyrelse.: Fra:
denne hovedregel er der imidlertid gjort en
undtagelse. Det fremgar-af lovforslagets § 1,

nr. 4, at der som § 6, stk. 1, 3. punktum,
er foresliet den, bestemmelse at streekninger

slag #l lov om af hovedlandeveje og landeveJe som. indtil

1. april 1970 har henhort under et byrads
bestyrelse, forbliver under bykommunens
bestyrelse. Det synes:ab:veere en. ganske
utvetydig bestemmelse. Men under nr. 6.1
§ 1-foreslas der en affattelse af:§ 9, stk I,

| 1. punktum’' — nu ser jeg bort fra at der

muligvis er tale om en_trykfejl i- denne be-

| stemmelse; det tror jeg der er — hvorefter

ministeren for offentlige arbejder efter for-
handling med de respektive amtskommunale

| og kommunale myndigheder og efter ind-

emaerkmnger at

melt heldigt, at man ved en enkelt lov- -

bestemmelse sendrer en, rekl

Det giver anledning til vagskeligheder, ndr

man skal studere denne lov
heder. Det kan volde bety
heder at na frem til ‘en

givning i enkelt-
lelige vanskelig-
formulering. Nu

e geldende love.

'dre]er det sig her om' sendting af fire love, .

nemlig lov om bestyrelsen,
veje, lov om hovedlandevejp
til de offentlige veje og low
skrifter om. gader, veje og v
havn. Det forekommer mi
uhel(hgt at ‘man, hvor def:
om et 84 ringe antal love,
man tidligere har fulgt, ne
fore sendringslove omfatbex

af de’ offentlige
b, lov om. tilskud
v om ‘nogle for-
andlob i Keben-

tydeligt - antal selvstendige love. Jeg 'vil

imidlertid .ikke stille een;

dringsforslag - pa

dette punkt. Det var blgt en almindelig

kveeruleren over f01men

Derngest vil jeg gerne suge at i prmmppet !

er vi enige i,'at der 'ma

regler for dé nuveerende k
'og sognekommuner med h
© tenge, tilsyn, godkendelse ¢
Ve]lovglvnmgen, saledes at

slkabes ensartede

g anke inden for
alle primerkom-

muner underlegges amtsradet som. tilsyns-,
godkendelses- og ankemyndighed.

Det er. ligeledes foresld
prlnclplelt i overensstemrr

et — og det' er
lelse med § 20 i

y - at det er lidt
b kun drejer sig
f&lger det prineip,
mlig at gennem- -
de et meget be-

sbstadkommuner -
ensyn, til kompe- !

hentet erkleermg fra vejneevnet kan foretage
forandring i klassificéringen af de i ve]regl—
stret opferte landeveje' og biveje, og sd
kommer det; som. jeg altsi mener er en
trykfe]l nemllg at ‘man har glemt det lille -
,,og 1det der videre star: ‘
bestemme, at- bestyrelsen af ‘ho-
: _vedla,ndeve]e og lan, deveje skal overgd fra
" oen: Ve]bestyrelse il en anden samt 1 vej-
reglstret optage nyanlagte ve]e som, lande-
veje.
Er det ikke, som om, mlmsteren her tager
med den ene hind, hvad han i samme lov-
forslag har givet bykommunerne med den
anden? Jeg kan godt se, at der er tale om
en forhandling. Det synes jeg er rimeligt.
Der skal forhandles med de respektive amts-
kommunale og kommunale ‘myndigheder.
Dét synes jeg er helt rlmellgt Men alligevel
forekommer . det - mig, at: bestemmelsen er .
sadan formuleret, at mihisteren i virkelig-
heéden. kan bestemme ab bestyrelsen af
hovedlandeve]e og landeve]e skal overgé fra -

.en Ve]bestyrelse til en anden. Er det ikke

llgesom at ‘tage med den’'ene hénd, hvad
man har givet med  den’ ‘anden ved selv
samme Tloviorslag? - )

“Derefter vil jeg-gerne gore en bem%rk— '
ning om. ‘det, der fremgér af forel:aeggelses—
talen. vedmrende primeer-. og" -sekundeer-
kommuner. Jeg er i og for sig principiel til-

\ haenger af ab anvende disse betegnelser’ ved

fremtldlg lovglvnmg, men ‘jeg ‘er ‘helt klar
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[Hans Hekkerup.]
over, at’ mlnlsteren ikke ha,vde held tll at £ |
dette igennem.'i regeringen; og derfor har |
han valgt i stedet for at foretage en sndring
af termlnologlen Nu siger. han ., kommu-
netne og ,,kommunalbestyrelsen”, hvor det
drejer sig om. de tidligere primsrkommuner,
bykommuner og sognekommuner, medens
han fremtidig for den anden kommunetype
vil- anvende betegnelsen ,antskommune®,
yambsrdd“ og ,,amtskommunal  myndig-
hed. Det kan jeg egentlig godt forstd, selv
om. jeg principielt mener, at man neppe. bor
baje sig for, at folk'i almindelighed ikke kan,
forstd udtrykket' primeerkommunal og se-
kunderkommunal.” Jeg kan godt forstd
ministerens argumentation, men jeg ud-
stoder altsd et lille hjertesuk over det.

"Endelig er der to reelle sndringer i lov-
forslaget;ffD.en-: ene’ er, at vejtilskudslovens
§.9 ophweves. Den bestemmer jo, at der kan
ydes seerlig refusion. til kommuner, hvis vej-

net belastes af koncessionerede omnibus:-

ruter. Ministeren motiverer det med, at
ophw®velsen af reglen ud over at medf;are
en administrativ': forenkling. ogsé betyder
en besparelse for statskasgen pd de 4:mill.
kr., som hidtil er ydet i tilskud til 150
kommuner. I konsekvens af den holdning,
som mit parti: ‘indtog til byrdefordelmgen,
vil jeg i og for sig vere indstillet pa at gé

imod: denne-bestemmelse; men jeg beroliger

ministeren med, at. hell_er ikke her tor jeg
stille noget %ndringsforsla,g, idet jeg finder,
at belobetier si ringe, at man vel kan tage

det, og at antalléet af kommuner;isom vel er |

forholdsvis stort, alligevel er begraenset Jeg
stiller altsd intet aendnngsforslag pé dette
punkt.

Derimod glver jeg’ af mit. fulde h]erte
ministeren - tilslutning il ophasvelsen af
krydsningsudvalgene i vejkrydsloven: Jeg
ken ikke se, vi skal opretholde eh sidan
bestemmelse, der alene har betydning som.
grundlag for honorarberegmng til- tjeneste-
meend foruden til den FDM-mand, der sidder
iudvalget. Jeg kan altsa: godkende, at man
lader disse seerlige honorarer bortfalde, og
endvidere: den administrative rationalise-
ring, som. anferes som begrundelse for det.

Jeg kan slutte med at sige, at mit parti
kan give principiel tilslutning til. lovfor-
slaget. Vi regner med, at det kan gennem-
fores nogenlunde uden @ndringer.

18/1p 69:-1. beh. af £ t. 1. 'om sendr. i vejlove-m. vi
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Chr. R. Christensen: Det foreliggende lov-
- forslag er. en konsekvens af den omlsegning
. af den kommunale inddeling, som har fundet

. sted eller er ved at finde sted, og disse

konsekvensendringer kan man- naturhgws
tiltreede. Jeg skal ikke nwgte, at' der i de

" forudgdende maneder har veeret anledning
- il betydelig sengstelse, ikke mindst inden

for, amterne, for, hvad . dette. forslag ville

indeholde; nar der 84 kommer et forslag,
“der stort set. er blevet til efter recepten:

lad det veere, som det er,.og blive, som det
var, virker det i hej grad berohgende, og de

'begraensede endringer, der er foresldet, kan

man, i hvert fald ikke neere nogen. %ngstelse
ved. .~ |

Men hele det for.hold at man 1kke er gaet
til bunds i spargsmalet om de fremtidige
ve]tllhmsforhold er_ ensbetydende med, at
vi mé regne med, af denne loy, i hoj grad -

- har mldlertldlghedens karakter; s& wvi.nok

inden alt for mange &r m4-imedese et nyt
loviorslag, som lﬂser pro]olemerne pa dette
omrade.

Ved forsla,get deles ve]ene ind i fire grup—
per: de egentlige statsveje, som bestdr af
motorvejene og af de hovedveje, der er ud-
bygget: som motorveje, amtsvejene, som. er
de .ovrige hovedveje, bivejene og. endelig
landevejene, hvorom',-bekymringer .. har
veeret gjort geeldende. Men nir man: fore-
slar; at kun de gennemkerselsveje, der indtil
1. april 1970 har henheort under en bykom-
munes styrelse, .skal .forblive. der, medens
de gvrige landeveje i de udv1dede bykom-
muner skal forblive under amternes styrelse,
sker der altsd ikke det: helt afgerends, og
jeg. tror, det vil.blive hilst med ,almindelig
tilfredshed ude i amterne.; Endelig er der s&
by- og landkommunerne, der fortsetter med
at administrere. de almmdellge ve]e 0g
gader.

Der er det lldt saerprsegede ved dette lov~
forslag, at det:ikke har faet fuld tilslutning
fra organisationerne. Der stir i bemserk-
ningerne, ‘at det er udformet med hensyn-

‘tagen. til organisationernes bemserkninger.

Ogsé det understreger midlertidighedens
karakter, og det kan kun give os anledning
til at heefte vor: opmaerksomhed pé de be-
tragtninger, der vil blive gjort gaeldende fra
de pageldende organisationer.

‘Der er som sagt for mig at se 1ntet uro-
veekkende ved denne lovgivning, og jeg kan
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.[Chr. R. Christensen,] :
kun tilsige lovfomlaget velv
i ot udvalg

Holmberg Det lovforslag
forste behandling, vedrerer,
sendringer i vejlove som'f
gerne i den kommunale sty
Nér det stdr pad" den made.
egentlig, at det er en konsek

gennemforelse den. 1. april 1
- I princippet mé - det veer
bliver ‘énsartede regler for

15/ (?9: 1. beh. af f. t:'1: om' sendr. i vejlove m, v.

lig behandling

som. her er-til
som: -der “stér,
jlge af eendrin-
elseslovgivning.
e, fremigar. det

970. - -
rigtigt, at d_er

kobstadkommuner og sogne

ommuner med

hensyn, til kompetence, tilsyn og anke, si-

venslovglvnmg, .
som ‘ngdvendiggares af kom, nunalreformens ‘

de nuvsrende’

ledes at alle primerkommuner underlegges
amtsradet som. tllsyns- og Klagemyndighed.
- Det er sikkert ogsd rigtigt som. anfort i den
- skriftlige fremseettelse, at ho vedlandeveje og
landeveje i byomrdderne skql henhore under
amtsridets bestyrelse. Men|her kommer vi
i tidned; primerkommunerpe har: peget Pa
de praktlske administrative hensyn — her
teenkes pé ‘administrationen -af amternes
vejveesen inde i byerne. Der kreeves rent
praktisk en adskillelse, som ‘ikke kan nds
inden 1. april 1970. Jeg haher imidlertid, at
denne- deling, denne omklgssificering; -kan
gennemfores ret hurtigt effler april 1970.
Ministeren nevnede, -at lovgivningen: om
de private Ve]e og grundejerbidrag ‘%l - of-
fentlige veje'er under revision, og at lov-
forslag kan ' forventes fremsat i en senere
samling. M3 jeg sporge. ministeren, hvad

han: egentlig forstar ved enfsenere samling? -

Er det neeste folketmgssamlu g? For det har
unasgtelig taget lidt lang tigdl med: overveje jel-
serne herom; de har: v1stn0k staet pa den.
sidste-halve snes r. S s

Der er to nydannelser, som vi hilser med
tilfredshed. I vejtilskudslpven gives der
mulighed for: storre refusion’ end rden al-
mindelige til de kommuner ‘hvis vejnet be-
lastes swrligh ved ‘at trafikeres af konces-
sionerede omnibusruter. D¢t geelder. nsesten
alle kommuner, at de har|koncessionerede
omnibusruter, og sidan pkulle det ogsd

gerne veere. Narreglen ophaves, betyder det-

en besparelse for statskassen: pé ca. 4 mill.
kr., og det mé ogsd veere en administrativ
forenklmg I det hele tagetj ex- det efter mm
menlng et fomuftlgt forslaug. ;

i
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Endvidere har vi i mange ar haft nogle
meerkelige udvalg 51ddende, de sakaldte vej-
krydsningsudvalg. Jeg mé sige, -at jeg ved

- ikke- rlgtlg, ‘hvem ‘det er, der har opfundet

dem, vi m& imidlertid ikke forvente, at de
opheever sig-selv,” for der er mnoget,: der

- hedder serlige: honomrer det erder ingen

grund: til at fordybe sig swerligh i-her. Nu
bliver: disse udvalg opheevet, honorarerne
bliver afskatfet, og bestemmelsesretten. over-
gr il vejbestyrelsen og vejdirektoratet; og
sddan skulle det for Q;vrlgt have vaeret for
mange ar:siden. - - o

Jeg finder det mnaturligh, at vi dmfter
forslaget. viderei-et udvalg, og vi t11s1ger i
alt fald velvﬂhg behandhng : L

Amtﬁft Doty eneste. vaesentlme problem: i
det loviorslag, vi her behandler er i reéali-
teten: hvem. skal vaere vejbestyrelse for-de
hoved- og landeveje, der ligger inden. for de

nuveerende kebstweders granser? De : tid-
ligere ‘ordfotere har allerede’ veret inde- pé

dette sporgsmal, som vi mé have droftet i
udvalget. Jeg vil ngjes med pé det radikale
venstres vegne at’ anbefale- lovforslaget 1311
velvﬂhg behandhng i udvalget

Ame Larsen:’ ‘Jeg kan ‘som. andre ord-
forere  anbefale- det foreliggende-lovforslag.

Deter af meget teknisk karakter, og wn-
dringerne er konsekvenser af de: nye: ‘styrel: -

seslove, som vi har gennemfort- pé det kom-
munale omrade. -Jeg skal lige s& lidt:som
hr: Amtoft gore mange- bemsrkninger: til
det egentlige loviorslag. Jeg synes, det er
udmeerket, ‘at ministeren -nu foresldr vej-
krydsmngsudvalgene .ophevet. Jeg er ikke
sé begejstret for opheavelsen af § 9 1 lov
om- tilskud til offentlige veje, men. da: det
jo ikke- drejer sig om.moget’storre beleb,
er der vel neeppe nogen grund.til at kvern-

lere: 88 forferdelig meget over disse’ ting.

Sporgsmalet om, hvem der skal bestyre
de forskellige kategorier af veje, er s nogen-
lunde afgjort i dette. loviorslag; men ogsa
jeg er af den opfattelse at vi nok skal kere
et par. dr; for vi nir det- endelige og det
rigtige. Der vil nok wvise sig lidt overgangs-
besvaligheder, men deer jo-til for-at loses,
og jeg tror, vi vil {4 et udmserket grundlag
at g&iud fm ved gennemfﬂrelsen af- dette
loviorslag. - - s
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Ministeren for .oifentlige arbejder (Guld-
berg): Ja, jeg skal ikke prove at klare mig:

over'for det serede medlem hr. Hans Heekle-
rup med hensyn til bedemmelse. af det: for-
melt rigtige i lovgivningsteknisk henseende.
Jog har selv en vis fornemmelse — jeg: kan,
maske sige det pa dén.méde, at det sikkert
er:rigtigh, som: det serede medlem var inde
pé, at man ikke bor bunke tingene sammen.
P4 den anden side har vi her og vil i'nogen
tid endnu f& en del konsekvensendringer,
der gér pa tveers, og hvor der maske er lLidt
mere grund til at afvige fra reglen.. . . .
- For dette lovforslags vedkommende wil

jeg sémeend, feerligh tilstd, at det i nogen’

grad. er blevet til pa:den méde, at vi har
skullet lave de konsekvensendringer; og da vi
var nogenlunde fwrdige med dem, blev.der
et par steder muligheder: for noget, jeg vil
kalde rationaliseringer .og forenklinger. De
er kommet med, og det er jeg meget tilfreds
med, Men selviglgelig kan man diskutere
formen; og derfor takker jeg ogsé for den

venlige kritik af formen; i hvert fald er

meningen med det god nok. . . - - :
Med hensyn til det spergsmal, som blev
rejst forst af hr. Hans Heekkerup og devefter
af andre ordferere om landeveje 1 kabstee-
dernéiog om formuleringen af § 9, vil jeg sige,
at jeg nu leeser.det sidan: o
.. -, Ministeren for offentlige arbejder kan
"%, og 88 -vil jeg gerne swtte en streg,
for 84 kommer der en meget lang og ind-

- viklét .indskudt swtning, hvorefter .der
- fortseetteés leengere nede: R
»+ » « bestemme, at bestyrelsen af hoved:
landeveje og landeveje skal overgs fra en

- vejbestyrelse til en anden ... ~
Sédan forstar jeg det, og jeg skal gerné sige,
hvad hensigten er — ogsd. 1 lyset af de be-
tragtninger, der:er kommet fra anden side,
Jeg tror ikke, at, tidspunktet er inde #il at
finde en endelig-losning pa spergsmalet om,
hvem der skal vare vejbestyrelse for lande-
veje 1 de -gamle kobsteder. Det er.for tid-

ligh, fordi der maske for det forste over- |
hovedet ikke skal laves en lineallosning, det -

er slet ikke sikkert. For det.andet er det i
hvert' tilfeelde., overordentlig” vanskeligt at
skeere igennem over for de to synspunkter,

der stir over for hinanden, fra de gamle -
amtber og de gamle kebsteeder. Jeg forstar -

meget vel begge parters argumentation,
men jeg har fornemmelsen af, at mulig-

15/, 69: Li beh..af £. t. 1. om aendr. i vejlove m. v:
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heden for at lose dette problem pd en made,
der méske. stort set bliver en lineallosning,

- men i hvert fald bliver en' fornuftig .og

praktisk lesning, vil: veere vewmsentlig. storre,
nar- de nye amtsrad, er etableret ogirepree-
sentationen for kebstwderne er med, saledes
at man har et forum, hvor de gamle keob-
steederiog amterne kan drefte dette, spergs-
mél indbyrdes og finde en praktisk: losning.
Derfor er det ikke meningen at bruge be-
stemmelsen: pa& den méds, at man fra 1.
april 1970, hvis dette loviorslag bliver ved-
tageb, vil tvinge en ‘eller anden lesning
igennem. ‘Tanken: er netop at lade det ligge,
som det er, men lukke op.for, at det kan
blive behandlet, ikke som hidtil mellem

kabsteder pad den ene side og amber pa den

anden, men. i det. fellesskab, som er etable-
ret efter 1. april 1970., - . o

+ Jeg:skal med hensyn til terminologien
primeerkommuner og: sekunderkommuner
sige, ab det virkelig ikke er noget let spargs-
mél; det har veeret dreftet nogle gange, og
der bliver sikkert:-anledning til.at, drefte

-det neermere i udvalget. Hvis man vedtager

dette lovforslag med denne. terminologi,
ligger;.deri i virkeligheden,.at vi si lwgger .
det: fast som. en terminologi, som vi ma
regne med. er det, der skal bruges i fremtiden;:
Jeg er helt klar over, at.andre synspunkter
kan veere bestemmende for valg-af termi-
nologi. Men nar jeg har valgt den form, er
det egentlig udelukkende, fordi jeg synes;
at selv efter den lange diskussion, der har
veeret om kommunalreform, og de mange
gange ordene primser- og ‘sekundwerkom-
muner er blevet brugt, har jeg stadig ind-
trykket af, at der uden for folketinget og
kommunalbestyrelserne praktisk taget ikke
er noget menneske her i landet, der kan
forestille sig, at' en sekunderkommune er
overordnet 1 forhold til en primeer. Deter
en. misforstaelse, som beéres runds, og jeg er
bange for, at den er indgroet; sprogligt er
den jo ogsa seerdeles velfunderet. Der er et
problem dér, og jeg har gerne ligesom villet
provokere til, at vi nu fik taget den sidste
afpudsning af spergsmalet og fik det afgjort.
Hvis man giver tilslutning til denne form,
vil det blive den, der'skal anvendes. Er der
alligevel alvorlige forinielle indvendinger
imod den, mé man preve at bruge.den anden
terminologi og se at fi den indarbejdet.
Jeg tror bare, det varer lenge.
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[Ministeren' for offentlige arb'ej:ier.]‘ :
~Jeg vil gerne sige til hn. Holmberg, at
nér forslaget til revision af Igvene om private

18/, °89: L. beh. af £. t. 1. om sendr. i-vejlove m. v.

veje ikke fremswttes i denne samling, skyl-

des det. udelukkende, at v
meget steerke belastning af

i lyset af den
folketingets ar-

bejde i sidste samling har ment, at det.ikke

var rigtigh i denne samliy
flere loviorslag end dem, de

g at fremswtte
r nedvendigt og

rimeligt burde behandles ny, og at ting, der
uden storre skade' kunne [vente til neeste
samling, lige s& godt kan vente. Det er 5'ar
siden, det arbejde; der-ligger til grund for
det neevnte loviorslag, bley. afsluttet, men
jeg har.anlagt den betragtning, at nir det
drejor ‘sig om bestemmelser fra 1857 og

1865, som har kunnet kere
til nu; var det ikke 84 a
blev sendret 1 1969 eller i 1

g anvendes ind-
gorende;. om “de
70, s

© Til sidst kun den bemeerkning. til hr.

Amtoft, at jeg naturligvis
vil “drefte spergsmalet om
“proceduréen. Jeg har provet
det her, og jeg vil-gerne

gerne i udvalget
klassifikations-
at svare lidt pa
understrege, at

* der i'mit svar ligger, at jeg ikke ville finde
det: rigtigt,’ at man fra ministeriets side
sogte grundlag for eller i sqlve lovgivningen
ligesom fastlagde, at man nu iden umiddel-
bart kommende' tid skulle [forsoge at- skaere
igennem 1-dette spergsmal. Jeg tror ikke,
det vil veere rigtigh; det skal have sin tid,
og man $kal i hej grad lokalt have mulig-
hed for at finde ud af det.| - : e

1 gvrigt takker jeg for tilslutningen.

Hernied:-SIuttédg fofhandﬁﬁgéh. :

| ,Lovfoq:siagets ove&ga%g el aﬁde%.bekahdling
vedtoges uden afsteraning..

- TFormanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises il et
udvalg pad 17 medlemmer| Hvis ingen -gor
‘indsigelse: mod- dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den, neeste ‘sé;g pa dagsprdenen var: o
Forste behandling -af forslag tl lov om
radiokommunikation. . = |- :

(Lovforslaget (nr. 12) findes i tilleg A,
sp. 455, fremsmtbelsen 1 fidenden sp. 110).
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Lovforslaget sattes til forhandling. -

Holst: Det foreliggende lovforslag afleser
en” lov: fra. 1949 om telekommunikation
m. m. ved radio. Der kan godt veere grund
til at undre sig lidt over, at en lov fra 1949,
der 'nu er'20 ar gammel, har kunnet vere
geldende stadig veek, samtidig med at der
er sket sd stor en teknisk udvikling, som
der faktisk er foregdet. - R

‘Der star i forelmggelsen, at sndringen er
foranlediget. af et revisionsenske, og: det
lyder meget .troligt, at der er grund til-at
tevidere: denne lov, der-altsi dels er 20 ar

gammel, dels i hgjere grad skal vere i over-

ensstemmelse med internationale regler. Det -
er nogle meget greesselige overskrifter, der
anvendes, og det er nogle meget’ gresselige
og lange ord, der anvendes i teksten. Vi har
f.-eks. et sted et ord, der hedder ,,telekom-
munikationskonvention®, som. loven her skal
veere 1 overensstemmelse med.
Den nzeste begrundelse for at komme med
lovforslaget forekommer mindre *velmoti-
veret, synes jeg, idet der stdr, at den nu
for fremtiden ogsd skal gwmlde for Gieonland;
det “har den hidtidige lov' ikke gjort. Der
stér samtidig en ejendommelig’ passus i be-
meerkningerne ‘til lovforslaget, nemlig - at
selv om administrationen for Greonland vel
nok har fulgt de for den evrige del af Dan-
mark geldende bestemmelser, har det ikke
veeret muligh-f. eks: ab lade straffelovs-
bestemmelserne bringe i “anvendelse' for-
Grenland. Jeg tror ikke, ministeren be-
hover at svare mig p4, om der har vereb
et stort behov.-for at lade disse straffe-
lovsbestemmelser veere geldende “ogsé for
Grenland.. 7. T e
Nar vi ratificerer en international kon-
vention og denne konvention indeholder
nye regler og nye principper, ma det vere
meget naturligh, at vi ogsé anvender disse
nye regler og nye principper. Her er der en
ting, jeg har gledet mig over i lovforslaget,

| nemlig at man nu er begyndt at anvende

definitioner; det er altid en god ting, og deb
er rart, ab man definerer det, man taler om.
I dette tilfzelde er man kommet ind pa i

| bemzerkningerne at - definere radiobelger,
| Hvorved der forstas elektromagnetiske bel-

ger af enhver frekvens. Jeg ved ikke, om
der tidligere har varet gjort begraensning;



