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Betaenknmg

o over forslag il lov om pro]ekterlng af ny. fast forblndelse over
o Storstmmmen med tllsluttende motorve]sanlaeg

L (Afglvet a,f traﬁkudvalget den 13 ma] 1970)

Udvalget har i 3 mrzﬁder dmftet lovforsla—
get ‘Ministeren for offentlige ‘arbejder har
skriftligt besvaret 4 spgrgsmal fra udvalget
Svarene er optrykt som bilag.

- Forenede Danske Motorejere har skrlfthgt
rettet henvendelse ‘til udvalget. Henvendel-
sen er optrykt sony bﬂag En deputatlon fra

orgamsa.tlonen har llgeledes haft foretraede
for udvalget. .
- Udvalget har ligeledes modtaget en skrift-
lig henvendelse fra - blbhotekar, cand mag_
Carl E. Andersen. - -

“Herefter: mdstlller udvalget lovforslaget
t11 vedtagelse uamdret

Enggaard

Sta?hr Johansen. _Fanger.. 'K:HEJuul-Madsen o Nlels Ravn-
DT e ' : Lo formand,
Heolmberg, JohanPhlllp n Bllgrav-Nlelsen o Amtoft, - Skovmand. o
B e ‘ P : Y4 nestformand,” ‘ '
- ; .. Horn, '\'.Holst.': s ..vLi‘nd_ht;rg. ‘ . Boye Hansen. . ..

* Arne Larsen, ... - .

- Otto Morch. . .
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Bilag 1.

Udval«rets spmgsmal txl mmlsteren og mmlsterens besvarelser -

Spor gsmal Z

I tilslutning il frenisisthelsestalons  be-

meerkninger, at der i vejnmvnet har veeret

divergenser vedrorende valget ‘af den’ fore-:

slaede liniefering, udbedes en nermere Te-
degarelse for: Ve]naevnets stlllmg S

Svar:: X '
Lovforslaget har i henhold t1 hovedlande—
'Ve]slovens § 1 vaeret forelagt vejnswvnet: $il

udtalelse forinden. fremsewttelsen. Forslaget

er behandlet i vejnezvnets meder den. 28
januar og 3. februar 1970, og som neevnt 1

min foreleeggelsestale har. der ingvnet veeret |

divergenser. med hensyn il “linieforingen,

hvorimod der har veret almindelig enighed
" om, at en ny forbmdelse til landsdelen nu |/
“hvorvidtman skulle foretage afstemning om. -

fastlegges.

Medens flere af nevnéts medleriiier ikke |
har haft bemerkninger til den valgte liniefo--

ring, er der fra andre sider i nmvnet givet
udtryk for beteenkelighed ved den foresliede
linieforing ud fra den betragtning, at den er
den dyreste i anlegsudgift og trafikudgift,
ligesom man deler de af naturfredningsmyn-
dighederne fremforte betaenkehgheder ved
Farg-linien.

Der blev endvidere peget pa, at de an-
givne trafiktal for trafikken til Mon -ikke

kan motivere den valgte laengere linieforing, -

idet disse medlemmer ogsa finder, at man i

1. reekke skal tilgodese hensynene til trafile-

. ken til og fra kontinentet og Lolland. De

har henvist til, at trafikken til Mon md

kunne klares vaesenthg billigere ved en pas-

sende udbygning af landevejene til gen fra

" udfletningsanleg pa motorve]en i Masneds-
. linien.

Med hensyn til stojproblemerne blev an-

~ fort, at det vil vaere en fordel for Vording-

2 je¥nbane og

‘a,nlzbsplads vest.-for. Vordingborg.

e de ulempegwende a,nlaeg‘»'w
réje -~ hvorved ulemperne
langt lettere og bllhgere kan afhjzlpes ved

ya

‘passende’ foranstaltninger. Ogsi ved Faro-

linien il der komme stojproblemer, nar

' bysamfundets vekst i:lobet af ide neeste ar-
‘tier nar.ud-til. denne, linie. Endehg ‘mener’

disse. medlemmer, at de vanskehgerehbese]-‘ :
lingsforhold af;, Vordmgborg wed., Masnedo-
liniien . vil kunne: afhjslpes. ved: anl féjen

Bndelig: var der -enkelte .medlemmer.. éJf
naevnet der ikke fandt argumentationen i
lovforslagets , bemerkninger. tilstrekkeligh

“overbevisende til, at de kunne tage stilling
.pa det forehggende grundlag.

‘ Tifter en’ droftelse . af- spﬁrgsmélet om,

foislaget, enedes” man om atafgive f@lgende"
udtalelse:
,,Ve]naevnet har i medfer af hovedlande-

vejslovens § 1, stk. 1, sidste punktum, il

udtalelse faet forelagt forslag til lov om pro-
jektering af en ny fast forbindelse over Stor-
strommen med tllsluttende motorve] sforbm-
delser.

I denne anledmng skal naevnet efter at
sporgsmalet har veeret droftet pé modei-den
28. januar og 3. februar 197 0 udtale folgen-
de: :

Ve]naevnet fanskel at fremheamve betydmn-
gen af, at motorvejs- og brolinien nu fast-
leegges ved lov af hensyn til den videre. plan-

~Jeegning.

Om den i lovforslaget: foresliede liniefo-
ring var der ikke enighed, idet flere af vej-
nevnets medlemmer ikke folte sig overbe-
vist af den i lovforslagets bemerkninger
anferte argumentation for valget af Fare-
hnlen ‘



- Svar:
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‘Spwgsmal Qr Bedriyes e

Et.; omtrenthgt sk@n'x over; hvor mange
huse der vil blive vaesenthgt blergrt: af Stﬁ]l
ved en. Masnedﬁllme ‘ c

Svcw
o Spﬂrgsmalet om vaesenthge st;ajulempel
for bebyggelsen fra en motorvej i Masnedeli-
nien vil 1 nogen grad henge sammen med
motorvejsanleggets udformning og de stij-
skzermende foranstaltninger, der kan gen-
* nemferes i forbindelse hermed. Som nevnt i
min besvarelse af 23. januar 1970 af spergs-
‘mal 1 (udvalgets skrivelse af 20. november
1969 (F.47-bilag 1)) hersker der nogen
~uklarhed med hensyn til afstandsbestem-
melserne, idet der nevnes afstande pa 150-
- 300 m fra motorve]en Hvis man regner med
- et stojbeelte p& 300 m til hver side fra mo-
torvejen, forudsat plant terrsen uden hin-
- dringer, vil i Vordingborg-omridet ca. 450
~boliger blive stojramt af en motorvej i Mas-
nedglinien under forudswtning af, at der
ingen stojafskermende foranstaltmnger fo-
retages En del af disse er beliggende sile-
des, at sivel den nuverende brovej som
]ernbanen ligger neermere -ved bebyggelsen
end den pageldende motorvejslinie. De boli- -
ger, der kan siges at blive veesentligt berert
af stojgener fra motorvejen, er formentlig
boliger, bellggende op til 150 m fra motorve-
-jen. Det drejer sig ved Masnedglinien om. ca.
50 boliger. Ved bedemmelse af sw]generne
fra en motorvej i Masnedelinien bor tages i
betragtning dels de muligheder, der er for i
forbindelse med motorvejsanlegget at ud-
- fore stojskeermende foranstaltninger, dels at

- en del af de omrdder, der ligger inden for
det teoretiske 150-300 m stejbeelte i forvejen
er placeret ved stoj glvende traflka,nlaeg

Sporgsmdl 3: '

“En redegorelse for. de bese]hngsproblemer,
som. en, Masnedelinie vil medfere for Vor-
dingborg Havn, herunder hvilke konsekven-
ser begraensnmgerne i mastehfa]de v11 med—

‘fm'e :

Masnedglinien. forudswmtter en fast lavbro
~over Masnedsund, hvilket vil ‘medfore, at
* vestfra kommende skibe til Vordmgborg

Havn mi passere den nuverende Stor-

' stmmsbro ‘Denne hat en fri-hgjde: pa 26 m;

stledes at: skibe med. storre mastehojde ved
gennemforelse ' af .. Masnedslinien . ikke -vil
kunneé: komme ind: til Vordingborgs mnuvse-
rende havn.-l.dag sejler skibene.med storre.

‘mastehgjdeend: 96 - gennéni den eksistes

rende klapbro over Masnedsund. Skibe med
storre mastehojde end 26 m vil i givet fald

eventuelt kunne legge til enten ved Masned-

gverkets havn eller i Orehoved Havn. Ved
den af Storstremsudvalget foretagne under-
segelse vedrorende skibstrafikken (jfr. udval-
gets beteenkning, pag. 11) er med hensyn til
spﬂrgsms‘ilet om mastehojde oplyst, at inden
for et a4r har kun ét skib med sterre maste-
hojde end 26 m anlgbet Vordingborg Havn.
Spergsmélet om, besejling af Vordingborg

~Havn har veeret ngje overvejet i forblndelse_ ‘

med -arbejdet i Storstremsudvalget. Fra

- Vordingborg bys side blev der rejst krav -

om, at man ved gennemforelse af en. motor-
ve]shnle over Masneds samtidig burde ud-
fore en ny vesthavn i Vordingborg. Udgif-
terne til et sddant havneanleg er af udval—
get beregnet t11 5 m111 kr.

Spmgsmal 4:
Hvilke egnsudviklingsmssige  konse-

kvenser vil en Farelinie kunne f8, og hvil-

ken vegt har ministeren tillagt dette ved

. valget af lmlefﬂnngen? "

Svar: ‘
Tendenserne i udviklingen i Sydsjeelland -
peger pa, at der kan forventes en sterkere
udvikling i den vestlige del af omradet end i
den gstlige. Som anfort i Storstremsudval-
gets beteenkning (pag; 56) matbe trafikeko- -
nomiske overvejelser ogsd fare til, at en.

-vestligere liniefering af motorvejen, dvs.

Orenssslinien eller Masnedelinien, ud - fra
disse forudsetninger matte foretreekkes.
Ved valget af Farelinien har man set bort
fra de fordele, en motorvejslinie kunne give

"det vestlige udv1khngsomrade til fordel for

mulighederne for en eventuel udvikling. i
den ostlige del af Syds;zelland og Falster.
Motorvejen vil neeppe i sig selv kunne skabe

‘en forsteerket udvikling 1 de omréder, den

forleber igennem, hvis ikke andre nedven-
dige faktorer er til stede, men linieforingen
over Fars dbner mulighed for lettere adgang
til nye sommerhusomréder pa det nordfast—f
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lige Falster samt til visse omrader pa Sjeel- | udviklingen af turiststrommen sydfra til-de
land, hvor en egnsudvikling kunne teenkes. | naturskenne omréder. pi Bogs og Men..it
Der abnes ligeledes mulighed for eventuelt | ~Ved valget af linieforing har det veeret en
at kunne skabe direkte adgang fra motorve- | medvirkende faktor, at en eventuel begyn--
jen til Boge og Men via en demning Farg- | dende udvikling i de berorte omrader kan fi
Bogw, hvilket. kan- veere af -betydning for | de bedst mulige trafikforbindelser.
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FDM
Kobenhavn, dpn 31. marts 1970.

I forbiridelse med behandlingen af det i
folketinget fremsatte forslag til lov om pro-
jektering af en ny fast forbindelse over Stor-
stremmen skal FDM henstille, at forslaget

om at bygge i Faro-linien opgives il fordel
for en placermg af anlmgget 1 Masnedfa li-

nien.
~ Til stette herfor skal vi anfere:

'~ at valget af Fare-linien fremfor Masneds-
linien. over. en. 20-arig . periode -vil medfore. |
mer-omkostninger - pé |
~ over 200 mill. kr., jfr. udvalgsbetaenkmngen’

samfundsmaessige

»Ny fast forbmdelse over Storstmmmen,
november 1969 side 60, 2. afsnit;:

at linieferingen af den S]aellandske del af
som allerede er fastlagt _}

‘sydmotorvejen,
peger direkte mod Masnede,

at-en_samlet vurdering af de af frednmgs—
myndigheder og kommunale rad fremforte

synspunkter sivel m.'h.t; Fare- som ' til |’

Masnedg-linien, peger mod Masnedahmen
som ‘det righige valg,

"ot Ministeriet' for Offentlige Arbe]ders
vejneevn, der efter ve]lovglvmngen har haft

Til fofketingei;é :traﬁkudval‘g;.f SRS

Bilag til bet. vedr. fast forbindelse over Storstrommen.

Venhg hilsen’
o Nzelsen
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Bilag 2.

forslaget til udtalelse, ikke har kunnet anbe-
fale Fare-linien. Flere af vejnevnets med-
lemmer har ikke folt sig overbevist af den i
bemeerkningerne til loviorslaget givne argu-

:mentation for valget af Farg-linien. Det er
forste’ gang en trafikminister har méttet . -
| savne vejnevnets tilslutning til et loviorslag

— en omstendighed, der i sig selv mé give -

'anlednmg til' tvivl om’ forslagets hens1gts— :

maessighed.
Medens vaesenthge synspunkter saledes
taler til stotte for valget af Masnede-linien,

kan den nu foresldede forbindelse via I‘am :
| ikke begrundes tilfredsstillende. Savel fred--
ningsmeessige’ -
hensyn taler for valget af Masnede-linien, og

-gom:. by-udviklingsmeessige

egnsudviklingsméssige hensyn' taler ikke

“med storre veegt for valget af Fare-linien.

En samlet vurdermg af de hensyn, der
nodvendigvis ‘m4 indgd i betragtningerne
ved valget af den kommende Storstrems-
bros placering, forer efter vor mening derfor
til at forlade Fara- hnlen og placere anlaegget
1 Masnedﬁ-hmen e

e
R




