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har meddelt, at han er wvillig-til midler-
tidigt at tage swde i folketinget i anledning
af hr. Chr. Madsens orlov.
- Bfter at have gennemgaet stedfortreeder-
listen og de @vrige dokumenter indstiller
udvalget til valgs provelse enstemmigt,

at- adjunkt Ove Munch godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 18, november d. &.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
adjunkt Ove Munch som midlertidigt medlem
af follketinget fra og med den 18. november 1969
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Den forste éag pé dagsordenen var:

Foresporgsel til statsmmzstemn ‘af Kjeer
Rasmussen:

Vil regeringen. oplyse hvilke retmngs—
' linjer der ligger til grund for den tiltagende
brug af pohtlstatsmetodel, som de f. eks.
har givet sig udtryk i

1) gentagne ransagninger uden domiher-
kendelse  og hlndmng af advokat-
bistand,

. _2) retsmoder for lukkede dere, som for-
hindrer en objektiv pressedaekmng,

' samt1d1g med at pohtlet udspreder sin
version,

3) beslaglaeggelse af flere tidsskrifter,

4) militeer infiltration pad universitetsom-
radet og manglende vilje til efterforsk-
ning af hojtstdende embedsmends an-
svar for dette,

)| beskyttelse af en vicepolitiinspektor,
der afgiver falsk forklaring i retten?
(Foresp;z;rgsel nr. I).

I‘orespm*geren (Kjer: Rasmussen): Jeg
skal kort: slntsere baggrunden for vor fore-
sporgsel. '

Vi har' i den seneste tid veeret vidne til
beslagleggelse “af politiske tidsskrifter pa
eftemetmngst]enestens foranledning, ran-
sagelse pd redaktioner uden dommerken-
delse, ' nimgtelse af sagforerbistand i for-
bindelse med ulovlig ransagelse, en hel
serie af sigtelser mod redakterer pa efter-
retningstjenestens foranledning, ransagelser
i private hjem uden dommerkendelse, an-

20/,1 69: Godkendelse af valg.

1338

vendelse af lukkede retsmeder, som for-
hindrer offentligheden i at felge sagerne
og afskeerer forsvarerne fra at udtale sig til
offentligheden, men som abenbart ikke for-
hindrer politiet i tidligt og silde i radio og
TV, péd pressemeder og i korridorerne at
give sin version af sagen, sine formodninger,
sine antydninger og sine pastande uden at
sta til ansvar for nogen.

Vi har veret vidne til, at politimyndig-
heder i strid med gaeldende lov egenmesgtigt
udleverer politiske flygtninge til wuden-
landske myndigheder uden at blive draget
til ansvar. Vi har varet vidne til, at en
fremstaende politiembedsmand kan afgive
en stribe af falske vidneudsagn i retten, og
det oven i kebet i en yderst alvorlig sag,
uden at blive draget til ansvar; at en anden
fremtraedende politiembedsmand kan bryde
sin tavshedspligt under behandlingen af to
amerikanske desertorers ansggning om op-
holdstilladelse uden at blive draget til an-
svar; at domstolene gentagne gange har
tillagt en enkelt politimands vidneudsagn
storre veegt end 10 civile borgeres vidne-
udsagn; at efterretningsfolk og sigar mi-
nistre kan fremseette helt uhjemlede trusler
mod private personer, siledes som det skete
ved oberst Fournais’ udtalelser om retsfor-
folgelse af redaktererne, vel at merke for
sigtelse foreld, og ved justitsminister The-
strups trussel om udlevering af Reginald
Alderton, hvilket der ikke findes hjemmel
for.

Vi har ved hjelp af vore sakaldte akti-
vister, d.v.s. drvigne samfundsmedlemmer,
som 1 modsmtning til regeringen tager
demokratibegrebet alvorligt, fiet bragt for
dagens lys, at hwrens efterretningstjeneste
har veeret i stand til at oprette og drive en
stor spionagecentral pad Kebenhavns uni-
versitets omrdde og med post- og telegraf-
veasenet som desekorganisation, uden at den
ansvarlige minister, universitets rektor eller
generaldirekteoren for post- og telegraf-
veesenet ved noget som helst om denne
spioncentrals eksistens. Vi har oplevet, at
sadanne afsleringer forer til, at myndig-
hederne inklusive regering og politi rejser
hetz mod og med alle midler soger at sla
ned ikke pa dem, der er ansvarlige for efter-
retningstjenestens lyssky og ukontrollerede
virksomhed, men netop pa de arvigne bor-
gere, som haler rdddenskaben frem i lyset.
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Vi har veeret vidne til, at| myndighederne
gav efterretningstjenestens [folk fri adgang
til at fjerne kompromitterende bevismate-
riale fra kelderen i Kejgergade, sd detb
méske er blevet umuligt nggen sinde at £3

opklaret, hvad efterretning
keligheden foretog sig dér
vidne til, at myndighederne

forfelgelse af de efterretmingsfolk,

under flugten fra Kejsergad
promitterende materiale k
ned. Vi har veeret vidne

hederne forhindrer en unde
stdende embedsmends ansy
ningstjenestens infiltration

tjenesten i vir-
Vi har veret
forhindrer rets-
som
e med det kom-
srte en betjent
til, at myndig-
sogelse af hojt-
rar for efterret-
pa Kebenhavns

universitet, anvendelsen af post- og telegraf-
veesenet som dekorganisation og hemmelig-

holdelsen af hele forholdet o
tetets rektor.
Dette er blot de seneste 1

ver for universi-

tgers eksempler.

Gar vi endnu nogle méneder tilbage, kan
nevnes politiets, efterretningstjenestens og

hjemmeveaernskompagnierne:
manevrer mod en lovlig 1
tion ved den amerikanske
27. april 1968, en aktion,
retfeerdiggjort savel af politi
ministeren her 1 tinget

meldinger produceret af p
som et sldende modstykke
teten over for lovlige demg
denne og andre lejlighed
politiets totale passivitet o
brutale voldelige overfald

ter, som man & det 1 Idre
Saga-demonstrationerne. Vi
at der anvendes politiproy
lovlige demonstrationer,
tjente optreedende som dexn
forseger at opgejle egentlig
til uroligheder, og vi har faet
retningstjenesten har inf
Seminarium med stikkere, o
at Gedved er enestdende i
Og bag ved det hele ligger o
ligget telefonaflytninger i

s borgerkrigs-
nassedemonstra-
ambassade den
som blev segt
ot som af justits-
ved forfalskede
olitiet selv. Og
til politibrutali-
nstrationer ved
or kan nevnes
ver for de mest
pé4 demonstran-
tsparken og ved
har fiet bevist,
rokaterer under
civilkleedte be-
nonstranter, der
e demonstranter
bevist, at efter-
ltreret Gedved
o ingen tror vel,
den henseende.
o har hele tiden
et omfang, som

ingen politisk ansvarlig ingtans har nogen
reel mulighed for at kontrollere, og registre-

ring i hemmelige politiske
omfang, som ingen politisk
og intet kontrolrad i virkelig
som helst mulighed for at I

Dette er noget af baggrun

kartoteker 1 et
nsvarlig instans
heden har nogen
ontrollere.

den for, at vi har

1340

stillet denne foresporgsel om den tiltagende.
anvendelse af politistatsmetoder herhjemme.
Vi har noteret os, at udenrigsminister Hart-
ling i en tale for et par dage siden har sagt,
at den uro, som er blest op om disse ting,
forst og fremmest skyldes venstresociali-
sterne. Han anklager os for at ville om-
styrte den bestadende samfundsorden, Ja vel,
det vil vi, men ikke alene. Derfor disse af-
sloringer over for befolkningens store fler-
tal, lenarbejderne, som udenrigsministeren
vil holde i uvidenhed om karakteren af dette
demokratiske samfund. Han repreesenterer
nemlig enlille, besiddende mindretalsgruppe,
der har noget at forsvare med alle til radig-
hed staende midler. '

Vi mener virkelig, der er grund til for-
uroligelse over det, der sker. Ikke mindst
fordi myndighederne si ganske abenbart
benytter krefterne til at bekempe de
kredse, som i demokratiets interesse for-
holder sig vagne og kritiske til den slags
virksomhed, i stedet for at bekempe dem,
der ved sidanne politistatsmetoder malbe-
vidst undergraver de sporadiske demokra-
tiske rettigheder, som formelt eksisterer i
dette land.

At andre end venstresocialister er for-
uroliget, undrer os ikke. For mennesker, der
har troet pa samfundslerebegernes selvtil-
fredse beskrivelse af dette samfunds demo-
kratiske natur, mé det vere noget af et
chok at opdage, at de borgerlige frihedsret-
tigheder swttes ud af spillet, sa snart nogle
for alvor vil benytte sig af dem. At blade
beslaglegges og redakterer sigtes, nir de
benytter sig af den pastéede pressefrihed.
At ingen kan fole sig sikker pa, at de med-
delelser, de betror til telefonveesenets, post-
veesenets eller telegrafveesenets besergelse,
ikke registreres af efterretningsveesenet. At
regeringserkleringer om afskaffelse af poli-
tisk registrering er komplet vaerdilese. At de
ansvarlige ministre offentligt erklwrer, at
de ikke er kompetente og derfor overlader
alle disse vigtige afgarelser til efterretnings-
folkene, og at enhver dbenbart kan risikere
at blive det tilfseldige offer for dilettantiske
efterretningschefers heevngerrighed med mi-
nimal chance for at klare sig igennem de
lukkede retsmader, hvor efterretningstjene-
sten har fuldsteendig frit spil for de mest
forrykte anklager.

Venstresocialisterne er nok dem, der er
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mindst overraskede over den seneste ud-
vikling. Vi har aldrig neret storre illusioner
om det borgerlige demokrati. Det horer med
i vor analyse af det kapitalistiske samfund,
at s8 snart befolkningen seger at gore de fede
floskler om frihed og demokrati til en reali-
tet, svarer magthaverne, floskelmagerne,
igen med politistatsmetoderne.

Jeg skal komme neermere ind p& dette i
debatten, ligesom min partifelle hr. Sigs-
gaard vil forsege at treekke nogle hoved-
linjer op i et senere indleg. Her har jeg
holdt mig til baggrunden for venstresocia-
listernes forespergsel. Nu har vi ofte nok
veeret ude for at {4 en sludder for en sladder,
nir vi stiller spergsmal eller foresporgsler.
Denne sag er for enhver borger i dette land
for vigtig til, at det m& ske denne gang.
Vi er ikke til sinds at lade os spise af med
nogle besvergelser til det gode, gamle
danske demokrati eller henvisninger til, at
det er lige si mangelfuldt eller endnu
veerre andre steder. Derfor vil jeg gerne
slutte denne begrundelse med en serie kon-
krete spergsmal til regeringen, og jeg vil
opfordre offentligheden til at leegge meaerke
til, om disse spergsmél bliver besvaret
korrekt. For at hjelpe regeringen til be-
svarelse af spergsmalene skal ministrene
om et gjeblik & dem pid tryk, og for at
hjelpe offentligheden til at bedemme sva-
rene vil ogsd de tilstedeveerende pressefolk
13 listen med sporgsmal pa tryk.

Statsministeren ( Hilmar Baunsgaard): Jeg
kan ikke undlade til indledning at gere nogle
bemeerkninger med hensyn til den form, hr.
Kjer Rasmussen har valgt at give sin fore-
sporgsel angdende, hvilke retningslinjer der
ligger til grund for den tiltagende brug af
politistatsmetoder. Det synes mig at veere
en formulering, som ikke beerer preg af
emnets alvor og betydning, endsige af, at
det er hr. Kjer Rasmussens privilegium at
leve i et frit samfund, hvor forfelgelse af
anderledes tenkende ikke finder sted.

Formuleringen indeholder den pastand, at
der i Danmark foregér en mélbevidst, til-
tagende anvendelse af sikaldte politistats-
metoder. Enhver ved, at det ikke er til-
feeldet. Den enkelte borgers frihed og rets-
sikkerhed er goder, som det danske sam-
fund ikke under nogen omstendigheder vil
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fraskrive sig. Jeg ved imidlertid ikke af, at
nogen, selv ikke meget yderligtgiende, i
fuldt alvor har villet hevde, at Danmark
ikke skulle have behov for at veerge sig
mod foretagender eller handlinger, som m4
antages at veere rettet mod rigets selvsten-
dighed og den lovlige samfundsorden, i lighed
med, hvad der er tilfeldet i andre demokra-
tiske lande.

Det abne, frie samfunds selvbeskyttelse
er nomtvisteligh et vanskeligt problem, fordi
man ikke kan lukke gjnene for, at der findes
kraefter, som i en given situation vil vere
rede til med ulovlige midler at omstyrte den
demokratiske samfundsorden. Skal sam-
fundet veerge sig herimod, mé& det kunne
anvende metoder, der kan hindre sidanne
kreefter 1 at komme til udfoldelse. Vi mé
have institutioner, der kan overvige, fore-
bygge og modvirke aktiviteter, der ms an-
tages at udgere en fare for vor selvsteendig-
hed og sikkerhed og den lovlige samfunds-
orden.

Disse organer ma gives mulighed for at
udfere deres virksomhed i Danmark, og det
folger af sagens natur, at denne virksomhed
skal respektere samfundets retsregler, men
pa den anden side ikke kan foregd i fuld
offentlighed. Problemet er at finde balance-
punktet mellem p& den ene side hensynet
til borgernes demokratiske rettigheder og
pad den anden side effektiviteten af det
vern, som opstilles for at beskytte disse
rettigheder. Der foregdr efter mit sken
intet, der berettiger en pastand om, at
nogen dansk myndighed har arbejdet eller
vil arbejde i den hensigt at begreense bor-
gernes demokratiske rettigheder.

Hvad er det s&, der far hr. Kjeer Rasmus-
sen til at anvende betegnelsen politistats-
metoder? Der tales for det forste om gen-
tagne ransagninger uden dommerkendelse.
Nej, der er ikke tale om ransagninger uden
dommerkendelse. Med hensyn til bladet
Vietnam-Bolidaritet blev der pad politiets
begering den 4. november 1969 kl. 23.55
1 Kobenhavns byret afholdt et lukket rets-
mode, hvor der afsagdes ransagningsken-
delss. En time senere indfandb politiet sig
pa bladets udgiveradresse. Politiet blev
neegtet adgang, men skaffede sig adgang til
lIokalerne, efter at de tilstedevserende munds-
ligh var gjort bekendt med, at der var
afsagt retskendelse, og at udskrift senere
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ville blive afleveret pd stedet. Dette skete .

den. B. november 1969, kl. ¢a. 13. Ransag-
ningen var i gvrigt negativ. Ilos postveasenet
blev tilbageholdt knap 1.00Q eksemplarer af

2k’/11 69: Forespergsel til statsministeren.

bladet, og hos bogtrykker

in blev pa an-

modning udleveret 14 stk. matricer.
Hvad angar Politisk Revy, afsagde Ko-

benhavns byret pa politiets
retsmede den 5. november

anmodning i et
1969 kl. 10 ran-

sagningskendelse. Samme dag kl. 11 fore-

tog politiet ransagning péd
tion. Der blev intet fundeb
pigeldende nummer af
Kl. 1540 samme dag aflevey
kendelsen pa bladets redaki
trykkested blev udleveret 2.
samt 2 trykplader, pd 4
beslaglagdes 3.750 eksempla

Der er intet hold i1 pastan
ning uden dommerkendelse
Jeg skal undlade nermere
hr. Kjer Rasmussens gen
kendsgerninger. Derimod b
politiet ikke havde udskriff
med ved gennemforelsen af 1
de aktuelle sager.

Det bestrides videre i f
der har veseret adgang til

vedrgrende det
Politisk Revy.
edes genpart af
ion. P4 bladets
750 eksemplarer
vispostkontoret
rer.

den om ransag-

ot karakterisere

rivelse af disse

eklager jeg, at
af kendelserne
ansagningerne i

presporgslen, at
advokatbistand.

Hvad dette spergsmal angdr, vil jeg gerne
fremhave, at det er regerigens opfattelse,

at der & vidt muligt skal

gives adgang til

advokatbistand ogsa i beslagleggelsessager.
Der har, siger forespergeren, veeret holdt
retsmoder for lukkede dete, og man har

herved forhindret en obje
ning, samtidig med at polit
sin version af sagen. Det

cbiv pressedeek-
et har udspredt
r righigt, at de

omtalte retsmeder har varet afholdt for

lukkede dere. Det er sket

i fuld overens-

stemmelse med retsplejeloyvens regler. Det

vil sige, at det, der kritisere
hederne, der seger at hindx,
militeere hemmeligheder, h
lovlige adgang til at hind
heden i forbindelse med

gjort neermere bekendt med
heder. Havde man ikke ho
for lukkede dere, havde der
til at rejse dette spergsmal i
. 84 er der spergsmaélet

skulle have udspredt sin ve
serede. Det giver mig anl
rent principielle betragtnin

5 er, abt myndig-
e udspredelse af
r benyttet den
re, at offentlig-
retsmodet blev
disse hemmelig-
1dt retsmederne
veeret anledning
folketinget.

om, at politiet
rsion af deb pas-
sdning til nogle
ger om politiets

bladets redak- .

i disse tilfeelde.
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information i sager, der behandles for luk-
kede dere. For det farste mi det slas fast,
at politiet ikke kan og mig bekendt aldrig
udtaler sig om skyldspergsmalet. Derimod
mé det helt abenbart veere i offentlighedens
interesse, at der gives oplysning om de fore-
tagne aktioner og begrundelserne for dem.
T modsat fald er der; s& vidt jeg kan se,
kun ét alternativ: at offentligheden ikke
orienteres om foretagne politiaktioner. Det
kan neeppe vere i offentlighedens interesse.
Politiets hidtidige praksis er en imgdekom-
melse af demokratiets behov for offentlig
information. . N .

Der er foretaget beslagleggelser af flere
tidsskrifter, hedder det videre i forespergs-
len. Ja, det er der som nwmvnt, og det er i
sig selv en alvorlig sag. Det var politiets
opfattelse, at de to omtalte blade indeholdt
strafbare krenkelser af militeere hemmelig-
heder. Om denne pastand og denne opfat-
telse er holdbar, ja, det m& domstolene af-
gore, og jeg anser det for udelukket, at vi
i denne debat gir ind i en diskussion om
dette spergsmél. Nar domstolene har fast-
sliet den nuvwrende retstilstand, kan nogle
have den indstilling, at denne retstilstand
bor sndres, og si er den naturlige frem-
gangsméide at foresld en eendring af lov-
grundlaget, ‘det vil sige af straffelovens
§ 110 a. Opfattelsen var altsd, at der foreld
en overtreedelse af denne bestemmelse.
Sagen forelagdes korrekt for retten, der i de
to tidligere omtalte retsmoder afsagde ken-
delse om beslagleggelse af de pageldende
numre af de to blade. Der er intet at be-
brejde politiet ved denne fremgangsméde,
og mig bekendt er det da heller ikke ved
keeremalet til landsretten af de to kendelser
gjort geldende, at politiet har handlet
ukorrekt. '

88 har der, siger hr. Kjer Rasmussen,
veeret tale om militeer infiltration pa uni-
versitetsomradet. Jeg gar ud fra, at der
hentydes til Kejsergadesagen. Jeg mé da
oplyse det faktiske forhold, at militeeret
efter aftale med universitetet har fiet over-
ladt nogle lokaler, som man har benyttet
helt uden sammenhweng med de universi-
tetsfunktioner, der foregdr i samme byg-
ning. Man kan mene, at dette er forkert, men
derfra og til at beskrive det som' militer
infiltration er der dog et spring, som eb
medlem af dette ting skulle afholde sig fra.
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[Statbnumsteren ] .
Med hensyn til det s1dste punkt i fore-

sporgslen, den pastéede beskyttelse af en

Vloepohtnnspektm, der afgiver falsk “for-
klaring i retten, er der for nylig givet en
omfattende- ~1edecr4arelse her 1 folketinget
gennem ]usmtsmlmsterens svar den:10. sep-
tember. 1969 til fru Hanne Reintoft. Nér
tiltale undlodes, var det, som der blev rede-
gjort; for, i over ensstemmelse med det i
dansk retspleje: lovimstede princip, at tils
tale kun' kan rejses, ndr der er rimelig ud-
sigh til, at’ sagen kan gennemfores til feel-

dende dom.’ Afg@relsen er i gvrigh som be-

kendt paklaget til ombudsmanden, hvis be-
handling af ‘sagen- endnu 1kke er cndehgt
afcsluttet S

“Jegvil gerne - til denne besvmrclse af hr.
K]eor ‘Rasmiussens 5 punkter foje et par
mere almindelige bemae1knmgel Indholdet
af'straffelovens §'110 a har — bortset fra
enkelte: mdindre aendnngel og-modernisering
—yeeret: kendt i--dansk lovmvmng siden
1914, Jeg navnér.det, fordi den sidste tids

debat maske har givet nogen det indtryk,

at det er-en - bestemmelse, der ‘blev presset
ind i ddnsk ret pé4 grund af vort medlem-
skab af NATO og somianvendes til forfel-
gelse af visse grupper af befolkningen. Dot

er der ikke tale om. Bestenimelsen stammer |

fra en tid; da man hvelken kenidte NATO
eller”* venstresocialister. Den herer til de
regler; der’er opstillet for at beskytte de

herameligheder, der nu engang er en betin-

gelse for, at 6t forsvar kan fungere. Hand-
linger, der er i strid med denne bestemmelse,
er: stra,fbme ‘og de bhver ikke mindre straf-
bare; fordi man siger; de er foretaget ud fra
~den ene eller den- anden politiske hensigt.

“ Jeg vil gerne understrege; at efterret-
ningstjenesterne under deres arbejde i de
aktuelle sager i enhver henseende har fulgt
deéres instrukser. :For “politiets - vedkom-
mende stammer instruksen fra den -30.
november 1958, og ‘deniie instruks er ikke
aendret bortset fra ‘beslutningen i september

1968 -om at tndlade registrering af politiske:

grunde. ' For forsvarets vedkommende er
85
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ingtruksen 1ndeholdt “i.en kundg;arelse a:l’ ,
1. oktober- 1967. Nar sagernes behandling
ved domstolene er afsluttot og derer faldet
ro over spergsmélet; vil regeringen overveje;
om det stedfundne begivenhedsforlgb giver
anledning til at revulere den pacraeldende
instrukser, ,

Om de- dansl\e eftelretmngst]enestcrcs
virksomhed. vil jeg i avrigt gerne fremhgeve,
at ‘det her i folketinget er vedtdget, at
Danmark: skal have et efterretningsveasen.
Skal der veere mening med det, mé& dét ogsé
veere effektivt, og det er nedvendigh .at
erkende, at dets effektivitet. fornnge@ I
samme grad, som dets virksomhed lmgges
blot. Det tjener intet fornuftigt formal at
lgge efterretningstjenesternes arbejde eller
deres medarbejdere for had. Seerlig: de be-
folkningsgrupper; der: verdsetter vore de- .
mokratiske frihedsrettigheder mest, ma vare
blandt de forste til-at forstd og wespektere
ngdvendigheden af at :beéskytte friheds-

- rettighederne. Det er klart, at efterretnings-

tj enesterne horerunderde fmfatmngsmaasswe
myndigheder, og at deres. virksomhed skal
udfoldes p& lovens grund. Der er intet i den
foreliggende situation, der _berettiger. en
antagelse om, at dette 1kke skulle veere tﬂ—
feeldet. e

Lad mig il slut tﬂf@]e de danske efter-
1etn1ngst]eneste1 md have mulighed for at.
udeve  deres virksomhed: her i landet, og
det tilkommer ikke nogen at sege at hmdle
dem- deri. Deres virksomhed er ikke rettet

“mod danske borgere. Jeg tror, der er-ud-

breds forstaelse for-disse synspunktet i be-
folkningen, 0g ‘der skal ikke herske' tvivl
om, at det ogsd er rewelmo'ens syn ]oaJ detbe'
spergsmal. - : NS

~ Kjeld Olesen: Af mange grunde tror jeg,
det-er godt, at vi just nu far denne debat.
Forskellige begivenheder i den senere tid
har vist,- “at deb vil veere ‘godt at f& skabt
nogen afklarmg, béade af hensyn til-borgerne

.og af hensyn til regering og folketing..S&

......

kan man beklage, at det er sket pé dnitiativ

“af V8, fordi en saglig debat om. disse pro-
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blemer let kan keedes sam

drevne forestillinger om alf, hvad der har

med politi og forsvar at gope. Danniatk ei’

ikke nogen politistat, og af| tale om politi-

© statsmetoder: er ogsa: en af de overdrivelser,

der' hindrer en:ordentlig depat:om tingene.
- Detimod ‘synes-jeg, -at man kan iagttage,
at -forholdet mellem: borgerne .og :myndig-

én med; hvad’
“jeg synes er VS’ engjede og alt for over-:

hederne har undergiet en
det inden.for politiets omré
i forbindelse med debatten
. skrankementalitet. Det er
arbejder: efter andre instr
der i'befolkningen .og:forst.

endring., Vi ser
Je,0g vi ser det,
m den sakaldte

il:pke; fordi politiet

kser,: men fordi

de .nye generatioher er tale om en anden
~ indstilling:$il begrebet : autoritet. Man i be-

tragter -manden ‘bag skranl

som en.ligemand, og man feler ikke; at
man blindt skal |
ituationer, hvor |

sen, og at man | mindelig offentlig retshjeelpsordning. - Alt.:i

politiet er en autoritet, som
adlyde. .Alt dette medforer
man sietter-tingene pa spid
kommier-#il ‘at.istd unedig
hinanden, kan vel ikke'und
p4 -det bestemteste tage a
der seger :at fremstille. pol
naérmest lidt halviascistisk.
elementer inden for alle s

cen. pd radhuset

stejlt:.over »f-fq'r,-
gés: Men vi ma
fstand fra..dem,
tibetjenten .som
Der er uheldige
mfundsgripper,

ogiman. ber noteré sig, at.det danske politi
Tepraesenterer: et tveershit: aff alle samfunds-

grupper, :0g: at-det udferer]

et-arbejde, der

ikke altid- er lige misundelsesveerdigt.

‘T den forbindelse erindre

tidligere justitsminister ned

deriskullé underspge forskel

rjeg om, at den
satte et udvalg,
ige forhold, bl. a.

bg freminest hos |

om det rigtige i, at man i politiet selv foretog,
efterforskning, ndr en kollega var. sigtet.
Jeg-tror; at man ogsd inden for.politiet vil

veereinteresseret i. snart: ap.se.eén -betenk-

ning, og jeg vil sperge justi

der er-noget: nyt i dennesag. pvessdies i
- .Nar-det gelder domstolene, er deb:vist |

kun ‘de feorreste, .der vil

sminigteren, om:

tvivle ipd disses

vilje til uafhengighed og objektivitet: Sam-

tidig mé det konstateres, a
love, som danner grundlag
nes virksomhed; skriver ;
fortid, og man mé vel:si
veeré inde ‘til at gere stdty
jeg statsministeren’ for ben
o retming.- .t T

i Jeg kan tilfoje, at dette
pé i socialdemokratiets sid

t adskillige af de
et for :domnistole-

e, at- tlden mé
s. Derfor; takker

ste . kongres; : og.

ig. fra.en fjern: |

aerkninger i den. |, ,
. e v o | betragber efterretningsveesenet som en. stat,
1. a:.blev: droftet’

0/11 69: Foresporgsel til statsministeren.

1348

socialdemokratiet har nu nedsat et udvalg,

“som ud fra- samfundsmeessige og sociale

synspunkter skal foretage en kritisk gen-
nemgang af det danske retssystem, her-

‘under *'straffelovgivningen, retsplejeloven,

reglerne om den offentlige forvaltnings
virkemade og de civilretlige regler.. Mange
lovovertreedere mé, betragtes som produkter

“af. samfundsordenens mangler, og behand-

lingen af lovovertreedere mé& derfor; primeert .
bygge pa resocialiseringssynspunktet.. Vi
finder endvidere, at-det mé . tilstreebes, at
de eksisterende garantier:mod magtmisbrug
i -den -offentlige  forvaltning udbygges, si-
ledes at der skabes sikkerhed for.ensartede
afgerelser i ensartede: sager, Endvidere mé
den civile lovgivning -moderniseres, siledes.

- ab den svarer til ‘nutidens syn. p& familien,
- og ‘séledes. at. okenomisk udnyttelse .af:de

svagest- stillede hindres.; Endelig, gnsker: vi.
at.finde veje til ab :styrke:befolkningens
retsbeskyttelse - ved - etablering - af. en  al-

i alt. mener vi, at en. reform ma tilsighe :ab
" fjerne alle. klasse- og kensdiskriminerende

. bestemmelser. ...' -

T den.senere. tid .er.idet nogle.specielle
omrader; der har stdet i diskussionens cen-
trum. Jeg teenker pa efterretningsveesenerne,
bade politiets; og. forsvarets. De har veret

steerkt. kritiseret, og: nogle, har endog. sat
. sporgsmélstegn. ved deres berettigelse, Na-
- turligvis skal vi haye efterretningsvésener.
. Hvis man -forestiller sig den tanke, at.vi
: gik ‘hen og afskaffede dem, ville vi sikkert
" veere det eneste land i verden, der fandt: pd.

noget: sidant. Jegi skal ikke opholde mig

langé ved den kritik, som..endog politikere
- fra regeringspartierne har stdet 1:ko for at
 aflevere. Jeg skal blot sige, at. der sildkert er,
 fejl, der-ber rettes, og ting, der kan geres.

. bedre; det har maske. ogsd;noget at. gere

med; om man har de rigtige arbejdsvilkar. -

- Men jeg vil advare imod ensidigt at placere.
" ansvaret, hos. disse .embedsmeend, hyor. an-,

svaret ‘i virkeligheden  burde placeres, et

" helt, andet: sted. . 5

. Dette, at der ikke fra; eftemetmngévaese-

" néts side kan trykkes arlige, beretninger. om.

virksomheden, giver. naturligvis . mulighed
for fantasien, og det er vel sidan, at mange

i-staten, mere, eller mindre under minister-
kontrol. Jeg vil da tro, at den:; nedvendige
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kontrol er til :stede: .Men‘ét fantasien‘féirh
- lov: til at- blomstre, is#r: naridet drejer sig

om: politiets .-efterretningsvassen, er rege:
ringén:s sely skyld .i:%:Jeg tenker her pa

spergsmalet: om-".de sékaldte - hemmelige

kartoteker, somi den’ nuvéerendé::regering

efter: sigende under pres fra - det: radikale

venstre fik- afskaffet sidste. r. I regerings:
erkleringen fra 30. september. 1968 kunne
man lese-folgende:. - L
»Regeringen har.i ‘dag:beslittet, . at
» registrering af-danske: istatsborgere -ikke
leengere m#; finde- stéd alene pa grundlag

- af lovlig politisktvirksomhed.* - 2
Og leengere nede iierkleringenhed: det: -+
- ,Principielt ‘mé -det: erkendes; -at en
-virksomhed, der holder sig indenfor de
- greenser, . der “er afstukket. ved lovgiv:
- ningen,: ikke  ber...give . anledning :til
~registrering hos politiet:# .-
. .Jeg:erindrer, at-dette urider:megen jubel
af-de.:radikale blev opfattet:sidan, at nu

fandt deri- realiteten’ ikke ‘régistreringer

sted mere, og dette blev egentlig ogsé under:
bygget af forsvarsiministeren; da -han under
NATO-heringen i TV for nylig pa et direkte
sporgsmdl svaréde: .0 - T ol Lk
- gdelviolgelig foretages:der - ildke tegi-
- ‘streringer; og deter:ikke rigtigh, at NATO
giver os pligt til at-foretage sddanne regi-
tostrevinger. . o ool iy o
-Men for nylig herte vi pludselig ‘justits-
thinisteren udtalé sig pa-en helt anden made.
I et interview i dagbladet Information: den
8. november udtalte justitsministeren:. i:i"
- »Det er ikke mig, der sidder og régistre-
rer, men jeg-gar-da ud.fra, atealle, der er
.ude p& overdrevet, bliver registreret:
Hvem er egentligude pa overdrevet? «
~-.Senere hen:i'omtalen-af de hemmelige
kartoteker sagde justitsministeren: = i:il
iy,Jeg-kender t ikKe - tallet; : men det. er
- almindeligt kendt, at det:er blevet sterks
redugeret siden diskussionen forinogle 41
csiden. Tl T e
Detier joen: anden tale.end den, man horer,
ndr man f. eks. er ude at.diskutere med hr.
svend:Haugaard: eller hr. Skovmand. i
:Det spergsmal, der:presser sig ps just nu;
er: hvem har:ret;justitsministeren’ eller!for-
svarsministeren? ‘Jeg mener; at!justitsmini-
sterens; bemeerkninger kun-kan fortolkes pa

FoE
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én méde: enten overtreeder ‘man: stiaffe-

loven, hvorved-der bliver rejst sigtelse, ‘og
sd: - foregdr registreringen “attomatisk; eller

ogsé er der tale oml lovlig politisk virksom-

hed, hvor. registreringaltsd ogsa forcgar,
hvis man — ‘myndighederne’ *— ined  fije
mistenker vedkomimende for wlovlig vitk:
somhed. Mon -ikke :denne drkendelse “fra

justitsministerens side, der altsd stari'skarp

modsetning til forsvarsministerens.svar, har
faet en‘og-anden ned pé jorden, der tidligere
sd frejdigt sagde;, at de hemmelige kartote-
ker var nedlagt? 1. oo i e
Endvidere har offentligheden 'varet:gjort
bekendt med: tre ret opsigtsveekkende sager
i den sénere tid: sagen‘fra Kejsérgade; tro:
tylsagen fra.'Arhus og ‘beslagleggelseriaf ‘to
tidsskrifter. De ministre; « der har vasret
impliceret, synes'ojensynlig selv; at:dér haz
veeret - handlet helt ‘korrekt og fornuiftigt:
Heri ex jeg ganske uenig. Tvartiniod har der
veereb tale om: en.umédeholden’ drarabik:
udtalelserne ved ‘trotylsagens ‘start gav ind-
tryk-af en sag af langt farligere dimensioner
énddet, i’ senere’ fik‘fortalt; op "der:syries
iudet” hele: tagét at veere handlet temmelig
panikagtigt. Detér klart, at man mé tago
afstand fra tyveri af spreengstof og offentlig-
gorelse af militere hemmeligheder, men miaxi
synes''nck; at” sagen ‘har adskilligh “flers
aspekter end det ene, som regeririgen stillér
op. Hvad er f. eks. hemmeligt? Daninark
har ikke-en sidan udstrekning, at herame-
lige: militeere. anleeg lkan' placeres . pa - ode
steder. Vi har herhjemrne svesrt ved ‘at umd- -
gé, at store dele af:civilbefolkningen: gotes
bekendt: med ting, som.’man'’maske ikl
burde veere -gjort bekendt ted. ' . i
- “Afgorende-er det, at man i-alt dette finder
eni-fornuftig"balance; - og ‘hei’synes jog, at
ilke iblot ' fremgangsmaden; ‘men’ ogsa. -
talelser af f. eks. justitsministéren ' har
veeret med til at skabe forvirring. Jegiteenker
siledes pa- udtalelserne i Tnformation ‘den
8.:ds., hvor justitsministeren siger folgende:
- ,Mit-kendskab . til ‘militéetet er s’ ringe,
- at jegiikke: kan- vurdere, hivad :dér ber
- veere liemmeligt; og hvad man uden'skade
- kan snalkke frit om. i1 ¢ 1o
Man' fristes til at'sige: hvordan skal s3 den
enkelte: borgeregentlig findé - ud af det?
Justitsniinisteren fortsietter izgvrigh: -
- ,,Ekqurterne er i -dette tiliwlde det

Al P
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- militere. efterretmngsvaesen som i over-

" ensstemmelse med forsva

. .ment, at sagen er alvorlig :
: Dermed er ansvaret altsd glvet videre tll

1 smmlsteren hax

13

- forsvarsministeren, men.. her stopper - det
ikke, for i Ekstra Bladet ddn. 15. november
kan . lseses falgende udtalelse af forsvars—

: mlmsteren .

. »Jeg har jo 1kke samime sagkundskab
~ pa: . dette omrade som de folk; der har
-~ ansvaret for landets forsvarsmaeSSIge sik-

kerhed, hvilket forst og fremmest vil sige

. fmsvarschefen

Jeg. beder om, at. man 1
ordene de folk der har a
Jo, bolden er splllet videre.
har der veeret. gjort si m

egger. meerke til
nsvaret for. .

I det hele ’oaget
pget og sagt sd

meget-bade af folk, der siger, de har ansva-
ret; og af folk, der 1kke feler, de har det, at
det siklert v1l veore .en’ god idé ‘at. gore

status p& folgende ‘made:

vis. befolkningen

ikke for har, vidst noget om de.famose by-

navne, 84 er.der i dag ing
fremgangsmade ~man fandt
anvende, er:i tvivl om, at
foregar noget meget, meget.
s& il jeg bedeiser de to i
stre. om at stille sig selv dd
deres handlinger har veeret
-skade for forsvaret., .Svaret
88 sveert at give., .

Men s& er det,:vi ]mrer,

n, der efter den
~det rigtigt . at
der.disse .steder
‘hemmeligt. Og
implicerede mini-
t sporgsmél, om
til gavn;eller til
skulle ikke veere

atgman ved be-

slagleeggelserne blot har. ;benyttet. straffe-

lovens § 110a, og at.det i
mé veere. domstolene der

den sidste.ende
skal afgere, om

" der er handlet rigtigh ellpr forkert.  Ved:
rorende § 110a skal jeg ikke blande mig i

den diskussion, som just

foregar mellem

juridiske professorer om. den rette .fortolk-
ning. Jeg kan kun konstatere, at deri denne

paragraf bl. a. star:. iy

i Med, bede, Thesfte e
.pende omstaendlgheder
3. &r straffes den, sor
" nagtsomt uden:behorig t

er under skaer-
ed feengsel indtil
forssethgt eller
Tladelse ‘

1) beskriver, fotografergr eller. paJ anden
made afbilder danske ikke almentil-

geengelige militeere f

.. poter,

.. lign:,. eller ;som m

offenthggﬂr sadanne
afbildninger. .

rsvarsanleg, . de-

-enheder,  vében,. materiel -el.

gloldigger: eller

beskrivelser eller

; iDet mest eklatante eksempel pa en be-
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skmvelse af militere hemmehgheder i d(,n
senere tid er bade set i Politikens og-B.T.s
noje beskrivelse. af keelderen i Ke]sergade, :
hvor jeg 'forstar atforsvarsministeren selv
havde inviteret de pageeldende journalister

ned.. Mener ministeren  da: ikke, ‘at: dette

falder under § 110a? Er det ogsad her sadan,
at ministeren, da.han jo selv tidligere: har
udtalt, at han ikke har ‘den forngdne sag-
kundskab, har ladet en’ sidan :begkrivelse
finde sted efter samréd med eksperter?
Med hensyn. til domstolenes senere af-
gorélse. skal - der ikke vewere tvivl-om'deres
vilje til uvildighed. Men hvorfra skal:dom- -
stolene vide, hvad der ertil skade for landet?
En dommer. er ikke en militer ekspert; han
m4 i stor udstreekning sgge stotte i anklage-
skriftet. Anklagemyndighedens gverste: an-
svarlige, ]ustltsmlmsteren, siger selv, at han
ikke- har forstand p& :militeere hemmehg-
heder, men henv1ser til- forsvarsministeren
som den ansvarlige, og' denne siger si: jeg
m3 henvise til -forsvarschefen; der har an-
svaret. for landets forsvarsmaess1ge 'sikker-
hed. Dette forteller, at der’i hej grad er
tale om: Vurdermg Nok skal forsvarets efter-
retningstjencste foretage en vurdering, men

-ikke den endelige. Nok skal-forsvarschefen

foretage en vurdering, men ikke den ende-
lige. Den endelige vurdering drejer- 51g ikke
blot om tekniske . detaljer, men: ogsd om
overvejelsér vedrorende konsekvenserne af
de forskellige. muligheder, og i sidste -ende
er.det en vurdering af, hvilket skridt der-vil -
vasre -til - sborre eller: mlndre skade for de
sikkerhedsmessige - interesser, - man -gnsker
at beskytte. Denne vurdering er: mlmste-
rens, og-ansvaret har ministeren, '
Jeg il Jkonkludere pa. folgende: made
Danmark kan ikke pad nogen méade betegnes
som. politistat eller beskyldes:for at bruge
pohtlstatsmetoder Vi_skal samtidig. veere
vagne over-for mangler i~vort retssystem
og socialdemokratiet har gennem sit udvalg

taget initiativ. til at. udarbejde opleg til en

reform. Tiden er inde til en positiv indsats
for at skabe det bedst mulige klima mellem
myndigheder. og borgere og.her m&: begge

parter medvirke. Vi mé tage afstand fra

tyveri af spreengstof og offentliggarelse. af
militeere, hemmeligheder. Men regeringen har
i. de. aktuelle sager handlet forhastet og
bragt ‘unedig .dramatik ind i sagerne, hvor
almmdehg sund . fornuft v1lle vere pad sin
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plads. De kredse, der med offentliggarelsen
af nogle bynavne gav - anledning til den
store - mdgrlben har gwet opnéet, hvad de
ville, og! desveerre mi-vi konstatere, at- de
ungdlgt er blevet h] ulpet af regermgens med—
lemmer. . . :

rLangkllde. Indledningsvis vil ]esr “takke
statsministeren for den redegerelse; han af-
gav, en redegorelse, som jeg mener pd en
meget negtern méde placerede de proble-
meér, som her er rejst, i deres rette sammen-
: haeng og i det naturlige plan. -

‘Lad.mig dernsst sla fast, at den konserva-
tive folketingsgruppe har den ganske be-
stemte opfattelse, at de lovbestemmelser,
som vi hari straffeloven, mé bringes til
anvendélse over for .forsgg pd at skade
danske interesser. Sadanne forseg kan synes
gjort’ gennem visse aktivisters aktioner:og

ved offentliggerelse af beskrivelser af dangke

forsvarsanleg og .deres' funktioner,: men
afgorelsen af dette spergsmal-ligger nu hos
~ domstolene; det kan kun' vare regeringens
og anklagemynd1ghedens opgave i -denne
forbindelse at indbringe disse spergsmal for
domstolene og gere det hurtigst muligt.
Den foresporgsel, som det zrede medlem
hr. Kjer Rasmussen har rejst om visse rets-
pleje- og strafferetsproblemer i.forbindelse
med aktionerne mod danske forsvarsanleg;

. er jo ganske karakteristisk, som ogsd nevnt

tidligere af statsministeren, for det eerede
medlem. Der er i realiteten. ildke tale om en
forespargsel, der er tale om en reekke uunder-
byggede pastande. Det~ indledes med en
pastand om tilbagende’ brug af politistats-
metoder. Her benytter detwrede medlem
sig maske undtagelsesvis af et meget: vel-
defineret begreb. Det kan nemlig vise sig
ved en. undelsnagelse af de leksika, som star
herude, og ogsé udenlandske leksika; at det
ligger helt klart, hvordan man: definerer
begrebet polltlstat og « politistatsmetoder:
Det er knyttet til to forudsaetnmgel nem-
lig at der ikke findes en kontrol ved uaf-
hsenglge domstole, og at der ikke.i et pa
demokratisk glundlau valgt parlament fin-
des parlamentarisk ansvar. for politiets
handlinger. Det ligger helt klart, hvad man
forstar ved betegnelsen pohtlsta,t og det vil
altsd kunne bekreftes ved underspgelser af
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leksika. Jeg har ganske vist ikke ‘set''de
gsteuropeiske, . eks. sovjetiske, leksika, men
man kanivelimed nogen ret antage, at der
et ikke s& stort behov'dér for en egentlig
leksikondefinition af et fsenomen, som man
i den grad kender fra det barske dagligliv. -

- Det erede medlem hr. Kjer Rasmiissen

‘anvender i sin forespmgsel frejdigt dette

begreb, nieppe af uvidenhed, for hans nassten
globale 'viden er jo kendt for dette tings
medlemmer; s& sent som'i gar mente han
at métte’ yde sit bidrag til opkla,mng af et
mord i Jylland, og fra"tingets hverdag
kender medlemmerne ‘det @rede medléms
docerende indleg, fyldt'med en viden, som -
synes forholdt alle andre medlemmer, ‘og
som meddeles pa enméde, som nar-én lerer
giver en lidt tung klasse en ekstra lektion.

M1fsb1uget af ordet 'politistatsmetoder
folges op ‘af urigtige pastande om ransag-
ninger uden dommerkendelse; ma’ﬁ’glende
vilje . til efterforskning og beskyttelse ‘af
tjenestemaend, der “har afgivet falsk' for-
klaring - for retten. Om disse pastande og
deres urigtighed skal jeg ganske henvise til
den redegorelse; somr statsmmlsteren har
givet.

De sager, som danner bagglund for denno
debat, drejer sig om sigtelse for overtraedelse
af stratfelovens §-110 a; det, 'man kalder
den milde spionageparagrif; *egenthg spio-
nage er der jo ikke tale om. Men jeg vil
gerne sige nogle ord om selve paragraffen.
Som statsiministeren nmvnte, har:den éksi-
steret siden'1914, og det var, fordi den da-
veerende - regering #fandt det pakresvet ab
indfere en'bestemmelse, der, som'det hiedder
i en betenkning af 1912, som: llgger til
grund for'bestemmelsen:

tforbyder en reekke forskelllge hand—
linger, -hvis' udferelse kan v11ke skadehg
for statens interesser.:

. Staten kan ikke finde sig i disse hand-
hngel og mé fordre en sddan agtpagivenhed,
at bade forswmtlig og uagtsom overtreedelse

“af bestemmelsen straffes. Med visse mindre

sendringer med hensyn til omfanget af de
ting, der saledes ‘er beskyttet, gar bestem-
melsen videre gennem straffeloven 'af 1933,
og den forefindes ogsd i den nye udformnmov
af kapitlerne om forbrydelse mod statens
selvstaéndlghed og sikkerhed, kap. 12 og 13
1 stlaffeloven som. blev indfer i 1950, I‘or-

NERPRR
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slaget . herom -blev fremsaf]
justitsminister Steincke dey
og .vedtaget i rigsdagen den
I forbindelse  med. fremiseett
slaget:: -sagde . daveerende.
- Steincke. noget, som’ for.,im]
kan:siges:at -haye interesse
delse.med. straffelovens:§ 11
—-det findes i Folketingst]
sp.4342. — folgende: ;. . .
o eDer findes: i lovforsla
~.mser, som. vil -gore. det m
- -handlinger; ;.der- blot. forl
- ; farlige -handlinger;:d. v. s
. samfundet.- midler-i hesen
- .ind pa-sd tidligt- et tidsp
-hdb om.at forhindre ster

- Jeg. synes,-at. disse: ord,
fremsat af, den .daverende;
tiske: justitsminister, har, e
ning, nfr man vurderer:straf
som manefter min mening n
en preventiv .bestemmelse;.

-atholde.folk fra.at begd, hand
veere skadelige. for. statens i

" Der er ganske vist ikk
domspraksis i disse-sager, 1
“en;-enkelt: dom: fra,,1956,. a
landsget; som vedrgrer en of
et fotografi af -en nedstyrte)
Den. giver:.et .godt grundla
ogsd . oplysning i til ; det' sere|
Kjeld. Olesen; som -var inde
mal: hvor er det;egentlig; afg
der er.hemmeligt, og: hvad.d

- meligh; digger?. Hr. Kijeld..
efter min mening-uden sterr
at feste dette ansvar:til ei
er.-qminister;-.og som.selvig
have; nogen. seerlige, saglige
for at treeffe afgerelsen. . He
netop, ab hvis-en ting: er K
hemmelig, m3, den.anses f
reglerne...Det er. klart, at -d
hel reellke. klassificeringer af]
inden for, militeeret —. det
Olesen. iogsd som. forsvarsky
vil:altséd  veere, ‘afgorende;; f
behandling: af. disse. problem
noget: sporgsmal; der kan la
at en pé dette omrdde kynd
minister; skulle. kunne:tage
dette eller hint ber vere he

20/1469:: Forespyrgsel til-statsministerph.

af . davzmeude
1. :12.-maj- 1950

elsen -af lovior:
justitsminister

netop i-forbin-
0 a. Han sagde
dende 1949-50,

get besternmel-
uligh ‘at straffe
ereder virkelig
. at: man giver
de til-.at gribe
unkt; :at, der-er
re skader, -

som .altsd. blev
socialdemolksa-
1 -seerlig bebyds

né ' betragte som
der tilsigter at
linger, som-kan
teresser.

b nogen sterre
men der:.er ‘dog
fsagt, -al vestre
tentliggarelse af
t.jagermaskine.
r, og-den: giver
de medlem- hr.
4. -det sporgs-
orelsen .af, hvad
er-ikke:er hem-
)esen - forsegte,
e held, at preve
1-politiker,. som
gelig: ikke kan
forudseetninger
" siger dommen
lassificeret, som
or beskyttet. af
er; foreligger en
forskellige ting
ved hr. Kjeld
ndig — og det
or - domstolenes
er. Defber ikke
boges sidan ' op;
ig-eller ukyndig
stilling’ til,- om
mmeligt. Det er

L 29, maj 1952

g i serliggrad

elovens’$ 110!a; -
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en teknisk afgerelse, og det mf veeré af-
gorénde i:denne forbindelse. '+ sio
-Det har veret fort: en -diskussion mellein
jurister i de seneste-dage om bestemmelsens -
reekkevidde -og -betydning i: de!: konkrete
sager, og det mest cenitrale; som - derunder
er fremfert, er vel henvisningen til,~at: det
nu er en domstolsafgarelse, der skal trooffes.
Det tilkommer derfor selvislgelig ikke mig
at- udtale:imig: om spergsmélet; og der ms
vaere-stilhed, mens retten sidder; vedrorende
dette problem. B DS FERI AR B Rar
 Men der er-politiske. forhold i forbindelse
med sagen, somdet-efter. min 'mening et -
neerliggende -under denne:debat: atrsoge’ at
belyse. Hvad:er egentlig formalet: med disse
offentliggorelser? Der foreligger ikke mange
bidrag til: belysning af-det,! men redaktoren .

-af Politisk : Revy, - magister- Bente  Hansen;

har i en: fjernsynsudsendelsessagt; ‘at!mah

~gnskede'som et led i kampen mod NATO at

oplyse folk:om, hvordan forsvaret arbejder.
Dertil ma man. sige; at:en sidan begrundelse
ikle: virker méget . troveerdig.. Det. kan ikke
vare noget relevant bidrag: til den’ diskus--
sion; om-vi. skal vete medlem -af NATO.
eller vi ikke skal veere. det; at offentliggere
oplysninger -om: militdre  anleg : og rdercs
funktion. Det:kan alene, sigte imod: at-van-
skeliggare forsvarets.arbejde. Det. er: den
eneste: fornuftsmeessige begrundelse — hvis

man kan  talé -om fornuft. idenne forbins

delse —<'og:hvis dét, er tilfeeldet, kunne man
vel i-og for:sig med en vis: rimelighed:for:
lange,. at de folk;:som foretager aktionerre;
var heltemodige nok til at:sige det: lige ud.

Men her svigter heltemodet. Man giverintet-

sigende'iog utroveerdige. forklaringer paisin -
haridleméde;-og..nér-disse ikke ‘accepteres -
og der:rejses. sigtelse:for dovovertraedelse,
paberdber, man: sig ytringsiriheden ‘og giver
rollen som den uberettiget forfulgte.: i~
‘Der skal ikke veere tvivl om; at den agi:
tation, som seettes i gang fra visse gruppers

side og hvis formal,det er méd-ulovlige midler

atbringe vore samfundsfunktioner 1 uorden;
mé imgdegas med de midler; som et demo-
kratisk retssamfund rdder over: 84 ma: man -
ogsh isige, atden Tetsheskyttelse; somigen-
nem itetsplejeloven og stratfeloven ydes den
enkelte. borger;-ips ethvert trih ma sikres,

.0g vi'.er overbevist om; at det er sket pa

fuldt: korrekt; made i de! her'mmvnte: isager:
Nar dette er sket, m& de, der setter si-
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danne''aktioner: i gatg, ogsd tage konse-
kvensen som enhver anden borger; der satter
sig ud ‘overlovens forskrifter.” BT

~ Den hejterede justitsminister ‘har i-en

tale, som har vieret refereret 1 dagspressen,
sidestillet -de metoder; som’'er ‘anvendt. i
disse sager, med“anvendelsé af' vold som

politisk ' iniddel, og 'jeg er helt enig med -

ham heri. Ligesom vold selvislgelig ikke i et
retssamfund kan lovliggeres ved at anfere,
at den sker som led i én politisk kamp, sa-
ledes kan heller ikke handlinger, der rummer
overtradelse af bestemmelser, der tilsigter
at ‘beskytte samfundets sikkerhed, som
f. eks. stratfelovens § 110 a, pa nogen méide
lovliggeres, fordi de angives at veere et led
i en kamp mod en forsvarspolitik, som det
store flertal af landets borgere har godkendt
og stdr sammen om. Co T
Jeg tror-heller ikke, at der blandt deb
store flertal af ‘landets borgere er mnogen
tvivl om, at det: forholder sig sddani*Men
deter klatt,’ at pa’greenseomradet mellem
den offentlige  debat og kritik af bestéende
forhold; som mé eksistere i et Iévende demo-
kratisk samfund, og den aktivitet, som alené
tilsigter en nedbrydning pé alle samfundets
omréader, kan der- opstd ‘usikkerhed hos'den
borgeér, som ud fra et oprigtigt ‘demokratisk
sindelag nwmrér den ‘sterste eengstelse for
enhver begreensning af ytringsfriheden. Det
er selviolgelig”det, man spiller pa& i-disse
sager, ‘og det er vel ogsd det] hr. Kjeer Ras-
mussen spiller pa. R
Det' ma veare nedvendigt for os, sadan
som det ogsi er ‘sket gennem statsministe:
rens redegerelse, at klargore netop forden
del af befolkningen, soin kan neere en sadan
angstelse, at alle retssikkerhedshensyn: er
taget i betragtning ved 'behandlingen af
disse sager; ogi-dernsest — og'det er ogsé
meget vigtigh'— at de handlinger, som er
begdet, er nogle, som alvorligt skader dan-
ske interesser. ‘Dette sidste rummer selv-
folgelig den-vanskelighed, at oplysninger om
disse problemer indeén for dét militesre efter-
retiingsarbejde ikke ‘kan- gives, uden:at
arbejdets formal forspildes. Efterretnings-
arbejdet er éfter sin natur hemmeligt og
over for offentlig kritik m4 efterretnings-
tjenesten veere stum. Den kan ikke sige,
hvorvidt de offentliggeielser; der har fundet
sted, pd visse punkter er 'keirekte og pa

20/, 69: Foréspergsel til: statsministeren.
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andre punkter ukorrekte. Den-kan.:ikke
redegote for karakteren-af:det atbejde, som
udferes, for s& mister-arbejdet sin betydning.
Dét er klart, at. dette letter-situationén ifor
de grupper, der ensker at bekempe::for-
svaret, og pa tilsvarénde made vanskeliggar
det ‘arbejdet- med: at klargere for borgerne, -
at dette ikke blot er noget-komisk, nogeb
ligegyldigt, men “at det berorer. afgorende
danske sikkerhedsinteressér: Vicborgere har
jo en. lykkelig evne til at abstrahere fra
farer, som ikke er divekté inde pa livet af
os, og som folge heraf erivi tilbgjelige- til at
undervurdere det. arbejde; 'som tilsigter -ab
afvarge farer; som vi ikke.i gjeblikket kan
se, eller som vi helst ikke gnsker-at se.:.
Den »virksomhed, ‘som har fundet sted
ved:-offentliggorelse af oplysninger:omi mili-
teore lyttestationer, " drejer 'sig: ikke, .som
mange tror, alene om de.oplysninger, der:er
givet om deres geografiske. placering. Denne
placering er jo kendt af den lokale befolk-
ning, og selv:om befolkningen omgds disse
anleg og sin viden med megen. diskretion,
er'"det selviolgelig- ikke en alt for:snwver
kreds, der ved ‘besked om disse ting.- Det;
der rummer farén ved offentliggerelseshand:
lingerne; er'sammenkwedningen: af geogras
fiske oplysninger med' beskrivelse af,funk-
tionerne 1 disse anleg som et led ii-en samlet
NATO-virksomhed,: der skal sikre oplys-
ninger, 'som er af verdi for afveergelse. af
militeere handlinger, altsé en fredsbevarende

_inddats: Det er denne indsats;:som:de pé-

geeldende aktivister’ soger 'at. adelmgge, og
det mé veere helt klart, at en gdeleggelse;
en laminelse' af dette varslingssystem. ‘kan
vwre helt afgorende for os i vanskelige
udetirigspolitiske - situationer, - og-:en " lam-
melse af et sidant -anleg. vil.i -hej igrad
veere egnet til at gd ud over forst og frem-
mest civilbefolkningen. - ¢ i e o
- iVort forsvar ter-som bekendt baseret pé,
at vi far tid til at tage stilling, far- tid til at
mobilisere, og det er derfor ngdvendigt, at
vi har sikkerhed for; at vi far et sé langt
varsel som ‘muligt. Danske- varslingsstatio:

“ner og kommunikationscentre mé-derfor til

enhver tid veere operativt -i‘orden. Et al-
mindeligt ‘kendskab til den slags:anleg og
den virksomhed, der foregir dér} vil gore
det muligt for dem;y der métte: vepre. inber-
esseret heri, at forhindre os 1 at f& de ned-
vendige efterretninger, der i en given situa-
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tion kanblive vitale for: lan
Detr ‘er derfor- nedvendigh|
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dets sikkeihed»l
at- et samlet

billede - af disse anleg ikke er offentligh
kendt, -og-at:den virksomhed, der.foregar

her, ikke or offentligt kendt. .

© Der er ogsé investeret betydélige belob i

varslings- og kommunikati

- mé veere klar over,:at blivier .det offentlig .| -
millioner kroner

kendt; si koster det mange

nsanleg, og Vi

at” etablere dem pé ny andreisteder, hvor

de ikke er offentlig kendt.

- Jeg vil gerne til slut sige, ‘at vi fra det
konservative :folkepartis side er overbevist

om.—- og:dette leegger vi afg

orendé veegt pd

— at intet hensyn til: borgernes-berettigede

krav om retsbeskyttelse er
handlingen af.disse sager; og

regeringen til at fortsette arbejdet med ind-

tilsidesat 1 be-
vi vil opfordre

- bringelse for retten af de personer, der som
et led'i ens pohtlsk kamp tilsi ieseetterlandets

love !
Bt demokmtlsk samf und

er -0g méi veere

svagt. over: for udemokrgtiske gruppers
kamp mod det, fordi det ikke kan tilside-
swbte - det demokratiske  livs spilleregler
uden’ at' miste: det grundlag, -hvorpd wvi
bygger: vort samfund. Man| kan vel:i den
forbindelse mindes Hartvig Frisch’ blen-
dende: analyse netop af defte problem fra
1930erne. . vi;~der er gamle nok til at
huske:det.. De- midler, vi Har til at veerge
demokratiet,- m4& bringes i-anvendelse. De,
der
som, .tilsigter at beskytte danske interesger,
mé-ogsd. tage konsekvensenlaf dette; de mé
tage den straf, som. domstole he tilméler dem.

b Tl}yregod Det er beklag eligt, at viidag
i folketlnget skal behandle|en forespargsel
af-en karakter som den, hr] Kjer Rasmus-
sen har stillet. Efter .min opfattelse for-
pligter det at:vaere medlem af dette ting.
Man ber ikke kunne rejse en forespgrgsel pa
et s& urigtigt grundlag. som|det, der her er
tale:.om; og samtidig anvende,udtryk som
politistat o. hgn ‘som det pr sket 1 denne
fowspmgsel .
- i Jeggarud fra at de wig blge oplysnmoer
i forespmgslen skyldes uv1denhed ‘men
dette ér ikke en tilstraskkellg undskyldmno
for hr. Kjser Rasmussen. D
sag,.ogsa over for befolkningen, at,tale om
politistatsmotoder, og man {ar det bestemte

“tilsideseetter straffeloysbestemmelser;

t er en alvorlig |
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indtryk, at meningen egentlig ikke er:at
varne ytungsfmheden eller andw friheds-
rettigheder, menat fortseette den kamp, som
andre talmemssigh, smé,. grupper, har ‘pabe-
gyndt for at nedblyde enhver. 1espckt for
vore domstole, for vore demokratiske. insti-
tutioner med.det.ene formél-pi denne made
at skabe et nyt samfundssystem cr ‘
Hr. Kjer Rasmussen har som. enhver an-
den borger:i dette land ret til at arbejde for
sine synspunktel 0g:-gore dem .gamldende
pohtlsk og. pd anden ‘méde, men - nndlerne '
ma veere . demokratiske, og.anvendelse. af
vold og andre. udemokratiske: midler:;kan
iklke godkendes ud fra et demoklatlsk synb-
punkt.

Statsministeren har i.sin’ tale i dag allc~
rede pépeget. en rekke af de urigtigheder,
som _findes i hr. Kjer: Rasmussens foro-
spﬂrgsel Han har pipeget, at. der ikke -er
tale om ransagninger uden dommerkende]bc,
saledes som hr K]aor Rasmussen ' pastar.
Statsmmlsteren har endvidere papegety at
retsmgderne er -afholdt for lukkede - dore
efter gwmldende loys retsp]e]eloven.s §29, og
mé - jeg. tiligje, at det.altid har veeret si-
ledes her.i landet; at visse retsmeder; bliver
afholdt for lukkede dere; . det, kan enten
skyldes hensynet til statens sikkerhed, som
i spionagesager, hensynet til. pmvathvets
fred, som i aegtcskabssagcr eller andre hen-
Syn. i - .
Endwdero hal statsmlmstelen papcget
at beslagleggelserne. ligeledes er: sket efter
retsplejelovens regler og med fomdmende
dommerkendelser. - De . retsskridt, del
foretaget- 1 de ﬁaoer som -her. erftOu, i
derfor. alle sket i. honhold il oaeldende 10V
vedtaget, her i folketinget, -og: sagerne er.i
ovrigh fortsat under behandhng for. _dom—
stolene dels i Arhus, dels; i Kebenhavn,
Beslaglaeggelsessagerne, vedrerende de- to
blade er for ajeblikket i henhold til et keeres
mal til behandling for sstre landsret;. - 08
ostre landsret skal. om.kort tid: traeffe sin
afgorelse vedrorende.dette sporgsmal, -

Det kan ikke vere rigtigt efter den maot—

| fordeling, som den: danske grundlov: aner-

kender, og som findes i dennes § 3, tre-
dehngen mellem, den lovgivende; dcn ud-
gvende og den dﬁmmende magt, at vi her i
folketinget skaldebattere, - endsige: gubc}
ind i-verserende sager. Det, almmdehgt aner-
kendte princip om (,avshed medens retten
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sidder, som hr. Kjer Rasmusuen hellel 1ch
synes ‘at ville respektere, mé;i serlig hej
grad geelde folketinget, som ikke, bor gribe
1nd 1. verserende sager ,af nogen art. Det
kan sdledes ikke veere nmehgt at vi her i
folketinget med henblik p4 de nu verserende
sager. skulle - diskutere fortolkningen . af
straffelovens‘ 110a. eller . andre ,bestem~
melserv,i.~,st1}a;ffeloven. Der har i de sidste
dage i-dagspressen varet fort. en. diskussion
om. fortolkningen af.§ 110a, bl. a. om ud-
tlykket »beskriver”, men disse spergsmél
miener jeg ikke det vil vaere 11gt1gt at vi her
i-folketinget kommer ind pa. Dette sporgs-
mal er nu lagt op til domstolenes afgorelse.
«Det ber dog slés fast, at det er ahnlnd@hg
anerkendt i dette, ting og.i evrigh ogsd 1
befolkningen, at der er et behov for bestem-
melser til veern. mod spionage, og at.der er
behov for et efterretningsvesen. @nsker vi
overhovedet at forsvare os selv i en krigs-
situation eller.i.en truende krigssituation at
kunne, blive varslet, s& er sidanne bestem-
melser nodvendige, og.de fandtes da 0gsd,
Lenge for vor tﬂslutmng $il.NATO, saledes
som statsministeren allerede har pipeget
det; disse bestemmelser gar helt tilbage til
]914 og er blevet revideret, for s& vidt angér
straffeloven, kort efter: dcn sidste krig. .
De af os, der husker tilbage til den 9. april
1940, vil altld vaere af den “bestemte opfat-
telse,.at vi ikke én gang til ma komme 1 den
samme:ydmygende situation, som vi var'i
den 9. april, den situation, som bl, a. var til
behandling i den parlamentariske kommis-
sion. M4 jeg minde om, at de tyske spioner

og de meddelere, som fandtes her i 1 landet,

i ikke uveesentlig grad fik de oplyﬁmnger,
de skulle: bruge med henblik pa beseettelsen
af Danmark, fra danske boger og fra danske
tidsskrifter. Vi bor ikke weere sd naive, at vi
ser. veek fra disse kendsgemlngel ved: be-
dgmmelse-af vor nuvserende situation.

1 -besmettelsestiden. Der blev kort tid efter
86

:Il,“()lkeﬁ‘ligetg; forhandlinger.
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krigen nedsat et udvalg, som skulle revidere
straffelovens be,stemmelser pa disse om-
rdder med henblik pé de erfaringer, som vi
fra. dansk side havde gjort under krigen og
besatbelsen; der blev fort en diskussion om
det bl a.. i Dansk Kriminalistforening.
Spmgsmaleb blev- forelagt folketinget, ofter
at udvalgsbetaenknmgen var afgwet ira det
sagkyndige udvalg, og.sagen blev behandlet
sdvel 1 folketmﬂr(,t som i landstinget. Jeg
minder om de udtalelser af K. K. %emcke
i landstinget, som hu Langkllde citerede
for.et ajeblik siden.. -

- Det ‘er derfor klart, at de bcstemmclsel
der her ex tale om, bl. a. § 110a og hele § 110
er, revideret undor hensyn til e erfaringer,
vi havde gjort under bessttelsen, og denne
situation er det dog ikke udeluklmt at vi
pé ny kan komme i, ndr vi tenker pd vores
internationale placermnr 0g P4, vores. geo-
grafiske beliggenhed. .

Vi har i Danmark et demokla,tl, som vel
kan forbedres, men som. er langt fremme i
forhold:- til en rmkke andre lande. Vi har
demokratiske institutioner:som f. eks. om-
budsmanden, hvor vi har varet et forbillede
for andre lande; folk fra andre lande kom-
mer hertil for at se, hvorledes ombudsmands-
institutionen virker, Og vi har, uanset hvad
der siges fra enkelte sider, en dygtig, en
uafhengig -dommerstand til veern . for bor-
gernes rettigheder ogsi over for staten.
Vi har endvidere — ogsa i modseetning til en
raekke andre lande, specielt de, socialistiske
lande — en ytrmgsfuhed som, gdr langt
videre end i disse lande. Men en ytrings-

3 frihed v11 altid. have sine greenser, nemlig
- de greenser,

som smtbes ‘af straﬁelovglv-
ningen. Om denne er ovortmdt i de.kon-
krete ¢ sager, skal domstolene og ikke folke-
tinget afgore, men ingen kan med rette tale
om, at ytringsfriheden er truet eller be-

‘ skaret fordi vi:har en strafielov, der griber
| ind pé, disse: omrader. -

M4 jeg minde om, at de bestemmelser, |
der her er tale om, er blevet revideret netop.
pé -grundlag; af de erfaringer, vi har gjort.

Hvad hr. Kjer Rasmussen ’mlslgtnl med

. denne debat, kan jeg ikke: wvide, men . jeg
{ vil i hvert. fald udtrykke habet om, . at.

befqlknn!wcn ikke lader sig vildlede af de
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urimelige og

liilgtlge synspunkter,

har fremsat “med sin forespergsel, og som

han har gentaget her i dag, uanset den .

mulighed, der bestod for ham il 1 mellem-
tiden at fa verificeret eller 11a undersyagt de

pastande, han havde fremsat.

Vi herte hr, Kjer Ra,smussen for hdt

su]en fremswtte en reekke
fra denne talerstol og lad

pastande  her
mig- ngvne en

enkelt; som jeg lige vﬂ"belyse Det var
pastanden orh, at efterretningsveesenet havde
fuldsteendig frit spil selv med hensyn til

» ved lukkede

retsmgder.  En sédan: pastagnd vidner om
ukendskab til, hvorledes refssager foregdr,
for det er ikke séledes, at dpmstolene uden
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han'|

videre: lssgger til grund, hvad efterretnings-
vesenet fremkommer med, ¢ller hvad andre
fremkommer * med ~ ved ' disse retsmeder.
Retsplejeloven bestemmer,| at disse réts-
mpeder *skal “holdes for lukkede dere, og
det er naturligh ud fra de synspunkter, som
ligger bag de - straffebestemmelSer, der her
er tale om. B -

- Dette har dog’ ikke’ forhindret, at ogsd

forsvareren i den pageeldend
sig til' pressen specielt ve
blade og bl. a. fremhsvet §
hvorvidt disse oplysnmger
gerigivet andre steder. Dettq
vi ikke bedginiie, det ska

b sag har udtalt
lrorende de- to
p@rgsmalet om,
1 forvejen var
sporgsmal gkal
|- afggres nu ‘af

landsretten om- kort tid, men forsvareren

har her haft-mulighed for

sig om dette spergsmal:til

ogsd abt udtale
offentligheden;

p& samme méade som man fra anklage-

myndlghedens side har or
gen,

" Nar hr. Kjer: Rasmusse
retsmader for lukkede dore,

en objektiv: plessedaekmng_

enteret om sa-

som forhindrer
samtidig nied

at politiet udspreder sin version; s& vil jeg

lgge veegh pi, at politiet:
udtalt-sig-pa politicts vegn

malet i relation til de sager,
behandling, og det er f01 8
er det afgerende.

“Det var, hvad‘jeg vﬂle
af den forespmg.ael som hr
sen’' har stilles. -

* Jeg har gliedet mig over,
demokratiske ordforer, hr]
har taget staelkt afsta,nd fra

og: de, 'som har

r, der her er il
& vidt det, som

sige 1 anlednmg
K]ae1 Ra,smus-

de sy /I;Spuﬂkb@l,

h her taler om

; ikke pé& noget: |
tidspunkt har udtalt sig qm skyldspargs- |
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.som er. fremfﬂrt af hr KJaer Rasmussen. .
Nar jeg Tegger veogt pa det, er det selv-
tolgelig, fordi det er af afgﬂrende betydning,
at der mellem de store partier i folketinget
er enighed om de afggrende synspunkter
og bl. a. er enighed om, at der ikke er tale
om pohtlstatsmetoder eller at Vl lever 1,
en politistat.-

Men heéri’ hgger selvfﬁlgehg 1kke, at det
demokrati; - vi lever under;-ikke kan ‘for-
bedres, at de-metoder, vi anvender pé for-
skellige omrader, ‘ikke fortsat vil'kunne -
forbedres. Hr. Kjeld Olesen’ pegede her pa
forskellige’ omrader, hvor man kunne'for-
bedre forholdet” ‘mellem’ borger'"og" ‘stat,
og jeg vil gerne for mit vedkommiende'sige,
at ogsa jeg finder, der er-et behov for for-
bedringer. Et af de spergsmal, hr.: Kjeld
Olesen : nswvnede, - nemlig politiets- stilling 1
forhold: il klager over politiet, har jeg'selv
for ca. 3 41 siden rejst her i folketinget.
Problemet er, hvorvidt det er rimeligt, at
politiet selv afh@rer politifolk, over hvilke
der klages ‘0g Lsom er 1mphceret ien sag
af en eller anden karakter; Je ég rejste ‘for
ca. 3 8r siden spergsmélet om indferelse af
en auditerordning eller ‘en anden: ordning;
séledes at en: uafhaenglg myndighed - tog
stilling 1 disse ‘sager. Det har: givet: anled-
ning ‘il nedswttelse af ét'udvalg, som har-
afgivet en beteenkning, som-peger pé for
skellige muhgheder ‘Sporgsmalet har ogsd.
vaeret behandlet i den juridiske litteratur; .
eksempelvis- kan-jeg -navie,: at Triminal-
dommer ' ‘Mogens Jensen i -en “artikel -1
Ugeskrift  for Retsvaesen er ghet” ‘steerkt
ind: *for, a,t ‘man/ gennemfﬂrer en ordning.
Jeg .tror”i- v1rkehgheden ogsd, man fra
pohtwts side er interesserct i gennemforelse
af en ordning, stledes at' det. ikke’ lengere
ér politiet selv,: der’ skal undersoge’ klager
vedrarende pohtleb Jeg: haber ligesom
hr K]eld Olesen,- Justltsrnmlsteren vil tage
et initiativ pa- dette omrade."

- Spergsmalet om de hemmehge kaltoteker
har'vi jo behandlet ved adskillige lejligheder,
ogijeg kan henvise til ‘de tidligere debatter;
der har veret. Justitsministerens udtalelse,
til * Tnformation, - saledes 'som ' den: : faist
blev gengivet af hr. Kjeld -Olesen; Kkunhe

' give anledning til* misforstéelser. Den ‘er
. ab den social- |

Kjeld Olesen; |0

senere berigtiget fra ]ustltsmlmsterens side

‘over for Information, -og jeg ‘mener, ‘der et

overensstemmelse mellem- ]ustltsmmlsterens. :

i
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ac[Ib Thyregod) @@ . S
opfattelse og det, som regeringen og ogsd
justitsministeren selv ved tidligere lejlig-
heder har givet udtryk for. ~ -° -
~Med' hensyn - til" justitsministerens og
forsvarsministerens ‘opgave i forbindelsé
med disse sager — det er bl. a:°den sdkaldte
trotylsag -~ er jeg enig i det, justitsmini-
steren’ har sagt vedrerende ' dette- sporgs-
mal, at det ikke er justitsministeriets op-
gave ab- vurdere; hvad der er militers
hemmeligheder. Det ma’ vere: forsvars-
ministeriet; der ma tage stilling til dette
spergsmél, og herefter mi sagen forelmgges

for domstolene i det omfang, der bliver

tale om straffesager, som der ni er‘tale om,
og -det er si domstolene, der skal ‘tiwmffe
afgorelse’ i - disse - sager. “Dommerne har
mulighed for at vurdere det, som de har
mulighed -for at vurdere i en rekke andre
tilfzelde, hvor de ogsé demmer: inden for
omréder, hvor de naturligvis ikke kan vere
specielt sagkyndige. De kan ikke veere
sagkyndige pa alle omrader, heller ikke pa
de  militeere, men de ma alligevel have
mulighed og har mulighed for at demme
udi fra  retfeerdighedssynspunkter i “disse
tilfeelde. S e

- M4 jeg endelig fremhave, at- dei findes
en undtagelsesbestemmelse 1§ ‘110°a, ‘som
hr. Kjeld Olesen citerede. Hvis det:pagel-
dende” bladhar tilladelse ‘til at:'bringe en
meddelelse, s& ligger sagen - naturligvis
anderledes, 84 er der ikke tale’om en over-
traedelse af § 110 a. Det vil jeg gerne frem:
haeve i-relation til de forhold, som hr. Kjeld
Olesen -varrinde pa) idet han hevdede, at
ogsé-andre blade havde gjort sig-skyldig i
overtreedelse "af - § 110 a. Der er netop
-denne ‘forskel, at hvis der foreligger en til-
ladelse eller en bemyndigelse, ja, s& er
stillingen en anden, sd .foreligger ‘der .ikke
nogen overtreedelse af § 110 a; det fremgar
af selve ordlyden af bestemmelsen. '
Jeg vil-altsd gerne udtrykke min glede
over, at socialdemokratiet har taget afstand

fra_ denne forespergsel; og jeg haber, at

debatten her-i'dag vil give bred‘opbakning
om'’ de- synspunkter; ‘som ogsd socialdemo-
kratiet' deler. o R
Nordqvist: Hr. Kjer Rasmussen antyder
igin ‘forespergsel; ikke-alene at vi har en
politistat, men:ogsd at regeringen et skyldig
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i tiltagende brug af politistatsmetoder.

Nu kan jeg naturligvis ikke vide, *hvad
hr. Kjer Rasmussen: forstér ved en politi-
stat, men ‘mon ikke langt det store flertal -
1 den danske befolkning ligesom jeg dermed
forbinder et land, hvor folk med politisk
ugnskede meninger spéerres inde,” hvor den
enkeltes og boligens: ukrankelighed, presse-
friheden ‘og borgernes ret til at organisere
sig 1 politiske foreninger ‘ikke eksisterer,
simpelt hen fordi disse frihedsrettigheder
ikke passer ind i det politiske menster,
Den -anklage, hr. Kjeor Rasmussen réjser,

- et -derfor “alvorlig. “S& alvorlig, at hans

pastand efter min mening burde have veeret
ledsaget af eksempler pa klare, ubestridelige
lovbrud’ eéller &benbare réttergangsfejl og
ikke blot veere motiveret 1 84 bred alminde-
lighed, at lmseren far det indtryk, at vi
lever i'et retslost samfund, hvor borgerne
helt og aldeles er prisgivet statsmagtens
vold; og at den forngdne hjslp hertil bered-
villigt ydes ‘af domstolene. Enhver ved,
at dette ikke er rigtigt. Mén intet er; som
det vides, ufejlbarligt, ¢j heller det danske
retssystem, der ustandselig mé tilpasses -
samfundsudviklingen. Tt
De eksempler, hvorpd hr. Kjer Ragmus-
sen stotter sit postulat om, at vi lever i'eii -
politistat, ulovlig ransagning, beslagleeg-
gelse m.m., er nmrmere omhandlet i:rets-
plejeloven, der fastsetter, hvornirran-
sagning ‘og beslaglmggelse kan ske og
hvordan. Bestemmelserne vedrerer selvsagt
hele straffelovgivningen og ikke blot sager
med en vis politisk interesse, og hr. Kjar
Rasmussen kunne ganske enkelt ved at sla
op i loven overtyde sig om, at' ransagning
i visse- tilfeelde kan ske uden'dommer-
kendelse. Deri ligger altsé ikke noget lov-
brud. Om betingelsérne i det tilfelde, hr
Kjeer -Rasmussen twnker pé, har veret il
stede, ‘er pakendt af retten. ,
Hr, Kjer Rasmussen anforer videre, “at
der er sket beslagleggelse af flere tidsslktif-
ter, og han tenker vel her pd Vietnam-
Solidaritet og Politisk Revy, der blev
beslaglagt under henvisning til' straffe-
lovens § 110 a Som' indeholdende militeere
hemmeligheder.. En ‘sidan beslagleeggelse
kan kun ske eftei- en’ dommerkendelse, der
ogsé foreligger i dissé to sager. De pagel-
dende redaktorer heevder kun at have tiykt,
hvad der tidligere” har veeret -publiceret.
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. [Nordgvist.] : 3
Det tilkommer ikke mig, me | stre 1anc1s1et
hvortil underrettens.kendelse er pakearet,
at vurdere denne péstand |og. traffe den
“endelige afgorelse, som vi| alle m4 baje
os for, hvilket nok bsr fremhemves pa bag-
grund af den store debat, sagen har glvet
anledning til; det har . ikl e. alene veeret
politisk betonede kommentprer, men ogsi
den juridiske aOkundskal har krydset
klinger. .- ‘ '

Jeg skal ilke komme nermere ind Pa de

]uudlske vurderinger, der har veeret fremfort
i, pressen, men blot tilfoje,| at.det, der er
anfort, understreger, at sagpr i al alminde-
lighed om beslagleeggelse ¢r. overordentlig
vangkelige, og selv .om. bmgeme har den
sikkerhed, der ligger i, gt underrettens
afgorelse kan pakeeres til lanidsretten, er det
méske vaerd at overveje, om vi 1kke ien
mere. -afslappet atmosfere |burde. tage op
til droftelse, om retsplejelovens bestem-
melser om ransagning og|. beslagleggelse
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treenger til at blive revider
den betragtning, at vanske
love ofte kan sprede tvivl
den almindelige borger, o
veere enige om, ab dette sé
. undgés.

Jeg ma erkende, at de
forespergeren hentyder til,

et. Ogsé. ud fra
ligh tilgeengelige
og mistro hos
b alle kan .vel

vidt muligt ber

konkreté_ /sager,
|aktualiserer de-

batten om extenetningsvaes enet og militeere
hemmeligheder, hvis baggrund imidlertid

ér, at et stort flertal i det
deres stemmeafgwnmg hg

danske folk ved

r tilkendegivet

onsket om et militert forsvar. Dette ma

mindretallet, - herunder. jeg
‘tisk samfund beje sig for,
den ubehagelige folge, at

i et demokra-

og nok ogsé: for
et efferretnings-

veegen, som verden nu engang er, nmppe
kan undgas ikke med det formal at kneegte

- ytringsfriheden- eller ‘indfor
toder, men tveertimod fo

e ;politistatsme-

st og . fremmest

for at sikre vore demokratiske 1nst1tut1one1
mod at; blive . rendt overepde af dem, der

gnsker at bruge vold f01
politiske mal. :
Dermed veere. ikke sa.gt

at opnd deres

at efterretniﬁgs—i

va_esenets arbe]dej er: uden for kritik og
kontrol. Tveertom finder jeg det naturligt;
at. mange betragter dempne virksomhed
med skepsis. Det ex en selviolge, at de givne

instruktioner ngje ma folge
eksisterende instruks veere|

s, og skulle den

mangelfuld, for-
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| seldet eller i gvrigh uacceptabel, ‘mé den

sendres. ;
. Men beslaﬂaeggelsessagen re]ser ogsa
sporgsméalet, hvad der er militeere hemmeligs
heder, og, hvem der afger dette; For.at
op'né’w, en dommerkendelse for beslagleggelse -
mé-anklageren sandsynliggere, at der-fore-
ligger en overtraedelse af straffelovens'§ 110
a, hvilket vel kun kan ske ved, at en repré-
sentant for forsvaret nsermere: motiverer,
hvorfor man anser -en offentligg;arelsel for
at veere i strid med nevnte paragraf. .

“Hvorvidt der:i den aktuelle sag v1rkehg er
tale -om hemmeligheder, er maéske. ikke sa
enkelt endda, - et. forhold, der lige sa lidt
som den .skadelige. hens1gt uden videre fri-
tager for ansvar. Men sagen rejser unwegtelig
det spergsmal, om forsvaret ikke i-for vidt
omfang klassificerer anleg og .andet som
militeere hemmeligheder. J eg . teenker. her
pé diverse - fotograferingsforbud, der :ikke
medvirker- til at bibringe befolkningen det
indtryk, at det, der klassificeres, virkelig
er. af betydmng for statens silkertied.
Mow ikke det vil veere muligt at f&;skabt-
retningslinjer, si situationer som den fore-
liggende undgés i fremtiden? Maske: var
det heller ikke overfladigt at tilkendegive
over for dem, der har det ubehagelige ar-
bejde, at lidt mere smidighed kan {orhmdre, :
at en sag urimeligh pustes op.- i

Hr. Kjer Rasmussen anfmer v1dere
retsmﬂder for lukkede dgre. I -hvilke tilfzelde
dette kan:ske, fremgar af retsplejeloven,
hvortil hr:. Kjer Rasmussen henvises. At
lukke dgrene. f. eks. af hensyn til statens
sikkerhed er lovligt og kan nmppe. tages til
indteegt for forespergerens principielle syns-
punkt. (At politiet ‘ikke " udspreder. sin
version fra et lukket retsmode, - siger. s1g
selv... o S

Til- s1ds’a hsevder hr. Kjeer : Rasmussen
at en vicepolitiinspektor har afgivet falsk
forklaring for retten. Rigsadvokaten har
i.dette tilfeelde besluttet ikke at rejse tiltale,
og denne afgorelse er tiltrddt af justits-
mlmsteren Bagen er i .gvrigt indbragt for
ombudsmanden, men::kan derudover give
anledning til; mere. pr11101p1elle overvejelser
af det hens1gtsmaess1ﬂe i, at justitsministeren
i visse tilfewlde 1 realiteten er en slagrs rigets
gverste anklager.

Hr. Kjer Rasmussen. skydel efter min
mening langt over milet medsine anklager,
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[Ncrdqwst]
men‘som det vil {remga af det jeg har sagt,
er der maske et og andet inden for efter—
ietningsv&senet der treenger til ‘et eftersyn,
og til, at der oprettes et uv11d1gt kontrol-
organ.

Jeg skal derfor til slut henstille, at rette
vedkommende foranlediger en undersggelse
med henblik pd en stramning og en smldw-
gorelse af efterretningsveesenets arbejde.

Poul Dam: Hr. Kjer Rasmussen har,
sd vidt jeg kan se, med formuleringen af
$in forespergsel gjort' det alt for let for
regemngspartlerne at komme uden om disse
ting. Der et’ nogle ungjagtigheder her og
dér, der er noget, som man kan bruge til at
tale uden om sagerne;' og det er da Ong:
sket. '

Jeg vil prove med denne anledning at sige
noget principielt om noget af det, som
statsministeren har fremfert her i dag, som
udenmgsmmlsteren ‘har fremfert 1 Rud-
kobing '— som  er en by, jeg ellers holder
meget af — og som er sagt af en lang rekke
forskellige gode og brave mennesker i aviser
og i f]ernsynet osv., nemlig at det for- fri-
hedens gkyld: ‘er n@dvendlgt at begreense
friheden. Jeg ved godt, at det er ikke sadan
det’' siges. Men man siger soin statsmini-
steren her i dag,"at det er nadvendigt at
finde et balancepunkt — nu har jeg degvzerre
ikke ordlyden ordret, men jeg forstod det
som et balancepunkt mellem de demnio-
kratiske rettigheder og det veern, som er
nedvendigt for, at de demokratiske rettig-
hedet kan' opretholdes i' fremtiden. Ja, det
lyder smukt, og det kan utvivlsomt over-
bevise nogle mennesker, men har vi ikke i
de sidste 30 &rs historie oplevet eksempler
pa, hvortil' det forte, nar man sagde: vi
skrunmper lidt; vi treeder retten lidt for neer
en gang imellem for at undgd ubehageligere

virkninger? Det skete ved en rmkke lejlig-
heder under besssttelsen — med smukke,
ubtvivlsomt i hvert fald velmente argu-
menter. Men hvad betod det? Det betod,
~ at man ferst gjorde én gruppe 1llega1 og
derefter var barriererne ‘vak, s§ kuniie
man gere alle andre’ grupper 1llegm1e Hvor
ender man henne til sidst? :

“Vi -kender fra andre lande, hvordan
man begynder i et demokrati og benytter
nedretsregler, benytter undtagelsesregler og
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siger: for at beskytte demokratiet mé vi
begreense frihederne. Man begynder pa et
lille punkt; og alle brave mennesker siger:
ja, det’ er nedvendigt, for disse mennesker
mé vi forsvare os imod, Og s& glider det
videre. -Hvornar var det man  begyndte
med alt det, der forte til friheds begwens—
ningerne i en rmkke af de lande, somiii
1930erne blev diktaturlande? Det var ikke,
da diktaturpartierne kom til magten, men
det var i forvejen, da brave borgerlige
partier sagde: vi m4, for' at beskytte fr1~ '
heden, begraense friheden.

Hvad ‘er det, der sker i ojeblikket? Jeg
vil gerne se bort fra' de eksempler, som hr.
Kjwer Rasmusgen neevner, og som hr. Gert
Petersen senere vil sige noget om, men
fremheve, at vi jo har faet en almen stem:
ning af, at man her i landet ikke mere har
den fulde politiske frihed, at der her ilandet
ef kommet et skel mellem’ lovlig politisk
virksomhed og. ulovlig politisk virksomhed,
der ikke er lagt'i grundloven, der ikke er
lagt af folketmget men. er lagt af pohtlets
skemn.

Vi har troet, at vi havde en afba,le om;
at politisk registrering opharte. Vi har
faet at vide, at kartotekerne for sd vidt var
ophart, at der ikke mere kunne registreres
alene pa basis af lovlig politisk virksomhed.
Hvad betyder det nu? Vi har faet at vide i
den senere tid, at det betyder, at politiet
og efterretningstjenesten uden- videre kan
registrere alle, der med foje mlstaenkes for
ulovhg v1rksomhed Ja vel, ,med  foje
hvem afgar, at det er med foje? ,, Misteenkes“:
Af hvem? Af et kontrolorgan? Nej, misten-
kes af politiet. ,,For ulovllg Vlrksomhed «“
Ja men findes der overhovedet ulovlig
politisk virksomhed ifelge grundloven? -

Man burde naturhgvv‘ ikke have behov
for at citere grundloven, da den skulle veere
indskrevet i vore hjerter — 'vi har i hvert
fald pé _,et eller andet tidspunkt' skrevet
under pd den — men alligevel forekommer
det mig at veere nedvendigt, Vi har en regel
i § 78 1'grundloven, som er den regel, hvori
den - politiske frihed i virkeligheden er
sikret mere eiid noget andet sted; deb er
reglen om, at borgerne har ret til uden
forudgéende tilladelse at danne foremn{rer

' i ethvert lovligt ojemed. Det er en selv-
' folge; det ved -alle, at-det er saddan. Men

det interessante ved paragraffen er, at hvad
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[Poul Bam.]..
ot lovligt ﬂjemed er, bestemmes i. og for
sig af senere stykker:i paragraffen, Man
kan ikke forbyde:en forening; underfor-
stdet: man kan ikke administrativt afgere,
at en forening har et ulovlwt formal, men
dette kan alene afgores ved dom. Det vil
sige, at det er alene domstolene, som ifolge
grundloven kan bestemme grensen mellem
den. lovlige politiske virkspmhed og .den
ulovlige politiske virksomhgd.; Det, vi ser
-1 gjeblikket, er, at pohtlet altsa en del af
admmlstmtlonen skenner, efter ]ustltsmml—
sterens mening med f;a]e qg. vi_ haber, at
det er med faj e, men vikan 1kke vide noget
om: det, der er ingen garanti for, .det, der er
* ingen ,sikkerhed. Der er |ikke taget et

11mehgt hensyn . til de regler, der star i

grundloven om disse ting. = . o

Sadan. ligger det helo. vejen igennem.
»_Staﬁ,smunstewn ‘talte om .digse anslag, som
" mé: antages at forehgge Flere. gange i
statsministerens tale 1 dag kom formule-
11ngen ,»M& antages” igen., De- er en formule-
ring, jeg meget vel kan fojstd abt man er
nedt til at bruge ved en reekke lejligheder,
men ‘hvad betyder det? Det betyder, at
dette er overladt til pohtlet eller maske il
]ustltsmlmstemet eller méske til. udenrigs-
ministeriet, i hvert fald er ¢let overladt til
admlmstratmnen og til rdgeringen. (Fi-
nansministeren, [Poul Meller]: Til domstole-
ne!). Og til sidst til domstolene; som finans-
~ ministeren &4 rigtigt afbryder. Men kan vi
18 .sagerne henvist til domqtolene, eller er
det sddan, at man ved en. lcmcf reekke fore-
byggende foranstaltninger, v >d beslaglaeggeL
ser, ved ransagninger, ved forseg pé at
faengsle follz, som har rendt rundt.i flere
dage og stillet sig 11ge forap politiet, men
forst bliver feengslet, hensigtgmeessigt, dagen
for denne debat foregir, qg derefter ma
slippes; ud, fordi der ikke pr basis for at
opretholde en  fengslingskendelse. . . . ...
(1 Fmansm@msteren {Poul Meler]: P& grund
af_domstolenes f11hed') P4 lgrund. af dom-
stolenes frihed. Den er jeg glad for eksisterer;
det er :snart den eneste, ‘der er tllbage Ther
i landet. Denne grove “be nferknmg ville
jeg ikke veere -fremkomniet med . hvis
finansministeren: ikke havde ‘mi
(Udenrigsministeren” [Poul |}
har - allerede fortrudt den!)

fortrudt den, men det er klart, at abenbart
er politiets fremganosmade 1kke under til-
streeklcelig kontrol. . .

Vi har fra SFs side. tldlwere foreslaet
etablering af et pmlamentamsk kontrol-
organ med disse ting. Det blev afvist den- -
gang; det forekommel mig, at.der er meget
i den forlebne tid, som. VISGI' at. et sddant
parlamentamsk kontrolmgan kunne (vare
nyttigt. |

Lad mlg hoe mge “for at det 1kke skal
misforstas; vi.vil fra vor side:pd, ingen
méde benaegte, at. der i et vist omfang og
under visse omstaondmheder er. brug for
et efterletmngsveesen Det afhaenge1 helt
og aldeles, af, hyordan dette eftelretnmgs- '
veesen fungerer ‘hvordan det. benytter sine

magthéfejelser, i hv1lken grad det begrenser
borgernes frihed pa ‘en made, som ikke er
medholdelig, som ikke. er i overensstem- -
melse med . grundloven, Men vi har ‘dom-
stolene, og . V1 er glade, for, at Vi har. dom-
stolene; og. vi haber, at- alle de -sager, . som
rejses; nar frem. til domstolene og ikke blop
har den funktién, at folk bliver forskraek«
kede, at folk bhvel ‘bange. for-at udtale sig
at de bliver bange for at skrive. noget 1
aviserne, fordi ransagelsesrlslkoen og ..alle
mulige andre risici forskreekker dem, inti- -
mlderer ‘dem, sddan at debatten bhver'
mindre omfa,ttende end den burde veere.. .

Dernsest kan man sporge sig selv om den
poh’mske fornuft i hele denne, situation,
Hvad er det egenthg, regeringen vil? Tor

regeringen mé jo: pé en eller anden. made
sta. bag, . disse. ting;, Vi herer i hvert fald

ustandseligt,. at . eftelretnmgst]enesteme er
under ministrenes, parlamentariske: ansvar,
og det: er de selvf@lgehg Er det virkelig-

med . velberad hu, regeringen rejser tvwl
om, hvorvidt. ‘dens erkleringer - gentagne
gange vedrerende registreringen kan . std
til troende? Hyorvidt man wirkelig . kan
regne med, at det .er rigtigh? De formule-
ringer, som, ]ustltsmmlsteren har. anvendb;
i den. senere tid, giver begrundet. &nledmng
til at sperge: hvor er greensen? Hyad er det
for nogle: grupper, som, man stadig veek
registrerer? Er det grupper, som. ved dom
er fastsldet at veere ulovlige? Eller er det
alle mulige grupper,, om  hvilke pohtle‘u

 siger, at ved en-eller anden le]hghed kunne .
J eg har 1kke

vi maske nok fa ¢ en, dom, hv1s vi. gad frennem~
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fare en sag? Eller er det bare nogle, hvomm
man siger: disse mennesker kunne maske
engang bliver lovb1ydere2 ,

Dette sidste ma i hvert fald vere helt
urlmehgt Vi kan alle sammen blive lov-
brydere i en eller- anden situation. Jeg ved,
at justitsministeren var lovbryder i en vis

sitnation . under . beseettelsen. Jeg haber,

han er stolt af det, vi -andre er glade. for,

at han var det, og jeg regner med, at der i.
en raekke. andre situationer kan blive behov:

for, at nogle af os bliver. lovbrydere, Derfor
vil vi alhgevel nedig arvesteres i dag. Vi
vil ogsé nedig mistenkeliggores. eller regi-
streres i dag. J a, nogle af os stdr i s4 mange
boger i forve]en sd deb gar ikke s8 meget,
men alligevel, . :

Hvad er menmgen? Er det meningen, at
regeringen vil tvinge det regeringsparti, som
steerkest har veeret imod 1de, hemmelige
kartoteker, til at acceptere en’ kendsoernmg
—en kendsgermng, som-stér i modstrid med
de ord, der er blevet anvendt? ..

Derudover treekker hele denne altivitet

/nogle skel op i samfundet, som jeg simpelt
hen. ikke fatter at regeringen er interesseret
i ‘at skabe. Regeringen sager at det er nogle
ganske bestemte. smd venstreorienterede
grupper, man frygter, og ?man__:_.siger, at de
overtreeder den ene eller den anden straffe-
lovsparagraf, Det far.vi nu se hvad dom-
stolene mener.om. J eg er ikke s& helt sikker
pa; at man, som det blev sagt af en bestemt
vmepohtunspekt@r kan gennemfere en sag
til feeldende dom i de sager.;Men det er lige

meget. Det, man gor her, er jo ikke, at man.
skaber luft mellem:disse sméd grupper og hele.

resten af samfundet. Man anvender metoder,

som swtbter et skel et helt andet sted i sam-

fundet, nemlig mellem de. grupper, som foler

sig forphgtet til at veere loyale over for rege-

ringen, llgegyldlgt hvad regeringen foretager
sig, og sa:at sige alle andre 1 samfundet.
Forst og fremmest; alle dem pi den an-

den side,; der siger; .grundloven er til- for.
at bruges frlhedswttlohedelne er friheds-
rettigheder, der geelder for alle i samfundet,,
ikke-alene for. dem, som med munden be-

kender sig til friheden, men ogss, for nogle
af dem, hvis forhold til friheden man maske
godt kan vere lidt betenkelig ved. De skal
1 et demokratisk' samfund, bekeempes med
andre metoder end pohtlmetoderne I et
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- demokrati har ogsa de, der vil bekeempe: fri-
heden, deres fulde ret.. En rwmkke af disse

f>mennesker der her er tale ~omy; ;har.ikke

megen.. sympati hos mig, men de har efter
min mening den fulde frihed til at vere her,
til at udtrykke deres meninger og til at ar-
bejde for derves synspunktel inden for
straffeloyens rammer og under ansvar for,
domstolene. Hr, Langkilde nesvnte dette
,under- ansvar for domstolene”, Det er helt

, klart, at dette er et ansvar for.domstolene,
" det er ilkke et ansvar over for pohtlet

© Hvad mener man egentlig med at konsoli-
dere en front, hvor de, der er levende op-
taget af demokratlet kommer i i modssstning,
til den ‘politik; som regeringen forer? Tror
man, at man dengennem er i stand. til at
etablere en samling af alle borgerhoe og be-
varende kreefter bag regeringen? Der er ogsi

: andre_bevarende . kreefter i dette samfund,
som vil leve lengere end den nuverende

reoermg, meget lengere, hvilket selv rege-
ringen vil veere enig 1, hiber jeg.

Gler man. alt dette, fordi man skal tale
om noget andei ¢ Det tror jeg ikke pé. Der er
nogle, der har s .Jagt det, og jeg kan forsta, at
man siger det, Men tror man virkelig, at det
tjener noget formal at konsolidere de be-
varende kreefter pi denne made og at stede

. store grupper, som er levende optaget af
- friheden, levende optaget af alles ret til at

tale frit og til at virke frit politisk, fra sig?
- Jeg tror, det ma siges, at hvis den politiske
frihed ilke er absolut, s eks1stere1 den slet
ikke. Man kan ikke sige: disse mennesker er

_peene, de har den pohtlske frihed; disse. -
* andre mennesker er ikke s3 peene, de har kun
. en begreenset politisk frihed, de skal hele
- tiden omgeerdes af politiet; hve1 gang de be-
“veeger sig ud 1-noget, som.er bekymrende,

skal vi swbbe pigtrad omkring dem..
‘Der findes en meget beromb tegning af den

for lengst afdede tegner Johannes Holbek,

hvor man. plaesentowl en ung mand med.

- ordene: ,,Denne unge. mand  har jeg ind-
‘rommet den mest ubegraensede ytringsfri-

hed. Han tenker som jeg.“ Er det den

: ytungsfmhed man ensker at sikre? Den har

vi, det ved .jeg nok. Men vi skal ogsé have
den, hvor alle de, som er uenlge med os,,

“hvor alle de; som udtaler sig pa en s& ha-

nende made om demokratiet, som hr. KJaer
Rasmussen gjorde, har ret tll at tale og rét
til ab veere her, ret til ikke at fole sig kran-
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kede. Der er- mgen risiko for det be‘smende

samfund i hr: Kjer Rasmussen.

‘Lad 1mig sige-det ogsd med' et andet citat,
som jeg lige skal lsegge op fil." Vi stdr i en
situation, hvor vi skal veerne jom; at politiets
ry ikke yadelaagges I ojeblikket er ‘der hen-
lagt en rellke politiske skon il politiet, soni
politiet ikke kan veere tjent med, og som
demokratiet - ikke " kan veere tjent’ medv

Citatet er meget gammelt, det stammer fra’ |
en parlamentsdebat omkripg' &r- 1800 1

London; jeg har det'ikke qrdret, jeg skal

kun citere’ det efter hukd¢mmelsen. Det

drejede sig ont kriminalitetep i London, og
den dayerende premierminigter sagde: Hel-
lere 20 uopklarede mord i East End end hr
Fouché og alle hans politispipner. =

" Det er en vighig sag at have et frit sam-
fund, og hvis politiets magh skal begrenses

for at i et frit samfund, sd ma vi ‘b.ég‘rvaens‘e-

politiets magt.

- Sigsgaard: Over for ‘den pidste tids fyr-
veerkeri - af sageér omkring gfterretningsvee-
senerne har de forskellige avyiser jo ]eageret
forske]ligt. De " fleste “radilfale- blade har
vaeret meget pinligh bersrt, |hvad man nok
forstar: Det var jo de radikale, der under
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régeringsforhandlingerne for]

angte vingerne

steelket pé efterretningstjenesten: Nu viser

det sig, at de ér holdt formax:

veesenet. er blevet dyrere og

Efterretnings-
‘har faet flere

ansatte, og der registreres stpdig veek livligt
i kartotekeme til trods for |regeringserlklee-
‘ringen af 30. september 196§.

En -del venstreblade har ligesom -de radic
kale aviser veeret skeptiske|over for efter-

retningstjenesterne, selv om| de. fleste selv-
folgelig har vetret ganske ukyitiske. De kon-
~ servative- aviser derimod ‘|[ed Jyllands-
Posten og Berlingske Tidende i spidsen har
benyttet lejligheden’ til at
dem, som disse blade synes er venstre-

orienterede, og det er jo mange. Ja," for fa
dage siden gik et konservatiyt blad s8 vidt,
at- det forlangte farlige follkk som’ Pohtlsk‘

Revys redakter og ligesindegle speerret inde,
“hvis det skulle komme til ep speeitdt gitua-

tion. Det er jo trods alt sjeeldent, at der llge-s

frem argumenteres abent for internerings-
lejre eller kz-lejre, eller hyad vi nu skal
kalde det; heri landet Men 88 vidt ken visse
blade altsd g4. o

| Revy *var beslaglagt
|: enhver métte jo tro, at der V11ke11g var tale
. om trusler mod statens sikkerhed 1 deafslo<
“ringer, som den pageldende artikel: slaulle
- have bragt. Tenk, hvad der var sket; nir'

‘hetze mod ‘alle:
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Disse konservative kreefter har "jo ogsd
magtmidlerne; ogsa i regormgen Nu siger

Jeg 1Lke ab-de konservati tive ministre i 1eg(‘-‘

ringen mener det samme som det blad jeg
just citerede, men maske er det’ingen til-
feeldighed, at deét er konservative ministre,

der sidder Pbide i indenrigs, forsvarst og
]uu’mt.,mmlste] iet. Det er ‘disse thinistre, der
for nogen andre er ansvarlige for de pohm-f
metodel der er anvendt her p& det sidste.

- Og det er for darligt, nar de med henvisning
til ukyndlghed og manglende v1den skubbet}

dette ansvar over pa andre.:

Visse haderlige og modige : aviser har for-
stéet, at:det bl a. gjaldt yt“mngsfuheden her
i de sidste uger, og de har protesteret. Det, -
gelder Bornholms Tidende; 'og “det gaeldey
Information. Man ber forestille” sig; ‘thvad
der lunne veere'sket, hvis ikke Information
havde offentliggjort artiklerne fra de beslag-
lagte blade og’dermed pavist, at de aldeles-’
ikke indeholdt’ fotografier og a{bﬂdnmgm’

. eller nojere beskrivelser af militeere anleg, og

at mgtclseme mod bladenes redaktorer der~
for'var hen i vejret, og hvis ikke venstre-
socialisternes hovedbeutylelse havde prikket -
hiil'i-den ‘ballon; som man sogte at puste op
omkring Niels’ Frolich: o
Ballonen var jo. allerede godt opbleest

" Den mystiske bagmand figurerede hver dag
' p& bladenes forsider pa foranledning af de

smé Interessante oplysnmger, som.: politiet

“hver- dao lod sive. P4 det tldspunkt gkal’

man huske miatte. folk ‘endunu -tro, at’der
var hoget at vesre bagmand for.” Politisk
‘redaktoren sigtet;

man éndelig Havde fiet bliest ballonen helt
op, nér man-endelig-havde faet alle leesere

- til at tro, at der'virkelig var en mystisk bag-
- mand, og s& havde anholdt-Frélich. Det var

blevct en retssag for lukkede dore, Det
havde véeret helt umuligt at forteelle offentt

ligheden, at artiklen i “Politislk Revy - ikke

mdeholdt én enéste nyhed. Politiet ville gore -
alt for at sprede det indtryk, at- Frélich

havde truet statens:sikkerhed. Han - ville
« blive forbundet’ ikke alene med den artikel,

som han ikke-har skrevet, men -ogsi med

"selve “afdlotingen  af - Ke]sergadeanlaeoget -

som’ bestyreren -af universitetets afdeling'i
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Kejsergade, amanuensis, mag. art. K. Thom-
sen-Hansen, senere, fordi der blev offentlig-

hed omkring sagen, har forklaret havde |

veeret kendt af alle medarbejdere igennem
flere &4r. Dommeren havde naturligvis féet
artiklen at se, men hvordan skulle han be-

demme, om der var tale om udelukkende

gamle oplysninger? Han ville veere henvist
til at tro pé efterretningstjenestens pastand
om, at statens sikkerhed var truet. Det var
jo heller ikke sikkert, at han nogen sindeé var
naet leengere end til at blive underkorporal.
Forsvareren ville naturligvis f& mulighed
for at prove pd at bevise det modsatte, men
han ville arbejde imod den samlede opinion,
og han ville ikke kunne f4 hjelp nogetsteds-
fra, for han matte ikke rebe, hvad sagen
drejede sig om. Hele det optravlings-
arbejde, som nu er foretaget af snesevis af
mennesker, journalister og studenter for at
vise, at der ikke er hold i nogen sigtelse, at
der intet er at veere bagmand for, det skulle
forsvareren Iklare helt alene og under de
darligst tenkelige omsteendighedeér.

Nu gik det anderledes. Nu offentliggjorde
Information artiklen, og VS’ hovedbestyrelse
udsendte et interview med Frélich, som af-
slorede noget af politiets hensigt, idet det
viste sig, at man ikke havde vist nogen som
helst interesse for at anholde Frélich, fer
ballonen var pustet tilstreekkeligt op tﬂ at
det kunne tage sig ud som et stort kup.

Tilbage er bare, at politiet insisterer. Det
sleeber den pageeldende i retten pa sigtelser,
der omfatter den skrappeste spionagepara-
graf 1 vor lovgivning, som hjemler op til 12
ars fengsel. Man ber forestille sig, hvilke
muligheder en borger har for at forsvare sig
mod sédanne sigtelser ved retsforhandlinger
for lukkede dere. Det er kommet frem, at
politiets eneste baggrund ved fremstﬂlingen
1 grundlovsforheret 1 gar var nogle udtalelser
fra tidligere kolleger til Frolich, altsa folk i
forsvarets elterretningstjeneste, folk, der
direkte er undergivet oberst Fournais, og
hvis fremtid, avancementsmuligheder osv.,
kan afheenge steerkt af, om de er villige til at

87
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hjeelpe chefen i en desperat situation eller ej.
For at sige det lige ud: man ber prove at
forestille sig, hvilke muligheder en borger
har for at blive retferdigt behandlet, hvis
sddanne folk rejser en falsk anklage, skaffer
falske vidneudsagn — det er jo set for, det
kan ske igen — og hele historien s8 skal ud-
spilles for lukkede dere. Det er politistats-
metoder. Sagt 1 parentes: hr. Kjer Rasmus-
sen har ikke 1 dag talt om politistat, men om
politistatsmetoder. Det er pohtlstatsmeto-
der, det er et eksempel pa dem, sddan som
de i gjeblikket fungerer pd fuldt tryk lige

uden for vores vinduer her.

~ Information og andre blade har forhindret
eller i det mindste vanskeliggjort sadanné
uhyggelige processer for lukkede dere. De
har sldet et slag for ytringsfriheden. Til dag-
lig er det nemt nok at tale store ord om
ytrlngsfnheden det er saddan noget, man
gor pd grundlovsdag, for da er den ufarlig
for de styrende Men nér den bliver farlig,
sé viser det sig desveerre for tit, at den er lids
af en skueret; sd beslaglaegges der blade, s
sigtes der redaktﬂrer, ja, si treekker man
endda spionageparagrafferne frem.

Det kan ikke have veeret oplysningerne
om, hvilke byer nogle lytteposter ligger i,
der var den egentlige arsag til beslagleog-
gelserne. Sddanne oplysninger har ogsi
veeret bragt 1 Politiken, i Bornholms Tidende
og i Land og Folk, uden at disse blade er
blevet beslaglagt, og'der foreld i hvert
fald ikke i alle disse tilfzelde nogen bemymn-
digelse. Derfor ma det have veeret de be-
slaglagte blades synspunkter og vurderinger,
der 14 til grund for beslagleggelserne, og
som var den egentlige grund til beslag-
leeggelserne. Og 1 det efjeblik man begynder
at beslaglegge blade pa grund af deres syns-
punkter og deres vurderinger, si er ytrings-
friheden virkelig alvorligt truet.

Man ved selviglgelig ogsd, at bare et
par beslagleeggelser kan veere nok s alvorlige
for £. eks. et fattigt blad som Politisk Revys
gkonomi — ‘og alle venstreorienterede
blade er jo fattige; det er andre, der sidder
pé midlerne her i landet. Sddanne beslag-
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leeggelser kan veere skononisk katastrofale
for et sddant blad, si katastirofale, at bladet
kan blive tvunget til at lukke. Beslagleg-
gelserne og sigtelserne er derfor en alvorlig
sag.

Nar en af de aviser, dgr har forsvaret
ytringsfriheden i denne sitpation -— de er
for f& — kalder efterretningstjenesternes
aktivitet stor stihej -for [ingenting, eller

for kun lidt i hvert fald, og|nér et andet af |

disse blade taler om, at |myndighederne

bare er gdet fra snovsen, sd|er det desveerre |
ikke rigtigt. Nar efterrepningstjenestens |
| udvidelse af demokratiet, der forst og frem-
| mest registreres. Det er betegnende, det er

store aktioner kommer nefop nu og ikke
for 2 méneder siden, sa skyldes det, at den

havde brug for at rehabilitere sig efter -
studenternes afsloring af Kejsergadecentra- |

len — som vi altsd nu ved har veret kendt
af masser af mennesker i|flere &r — og
af det neere samarbejde, som militeeret har

med post- og telegrafvasenet. Efterretnings- |
tjenesten eller efterretningspjenesterne hav- |
| hvad de politiske kartoteker bliver brugt

de brug for at vise.deres| eksistensberet-
tigelse, p4 samme méde som de havde det,
da de samtidig med afsleringen af infiltra-
‘tionen pd Gedved Seminarium startede
Holm Haase sagen. Tilfeeldigvis var det pa
samme tid, som efterretningsveesenet sogte
om sterre bevillinger, og |tilfeeldigvis var
det p4 samme tid, at efterrptningstjenesten
var blevet temmelig upopuler ogsid langt
ind i de gamle partier. Der blev jo for et
stykke tid siden sagt anflerledes. skarpe
ting, end der blev her i|dag, om détte
spionagesystem eller dettp efterretnings-
system, f. eks. fra radikal side.

Men: nar dette om den gjeblikkelige,
direkte arsag til, at vi O]_:lever alle disse
ting i disse dage, er sagt, 34 ma det siges,
at heller ikke set i et storre perspektiv
kommer aktionerne tilfeldigt. Neesten over-
alt i NATO-landene strammer myndig-
hederne grebet om venstreoppositionen.
Sidst, og det er ikke ret mgnge dage siden,
har vi oplevet massearrestationer i Frankrig,
og vi har set stadig grovere metoder blive
taget i anvendelse i Vesttyskland. Vi ved
— den tidligere justitsminister har sagt
der her i folketinget — at NATO-aftaler
pabyder medlemslandene at foretage poli-
tiske registreringer. Paradoksalt nok er deb
bl. a. og vel forst og fremmest dem, der
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synes, demokratiet er utilstreekkeligt og
vil have det wudvidet, der registreres.
Venstres og konservatives ordferere her
i dag stod jo og vendte tingene fuldstendig
péd hovedet og talte om, hvordan man
registrerede folk, der var udemokratiske,
keempede imod demokratiet osv. Det er
desveerre ikke det, der er problemet. Man
har forst og fremmest kig pa at registrere
og pa forskellig vis forfelge folk, der er
utilfredse med vores demokrati, ndr det
viser sig, at dette demokrati pid papiret
pé visse punkter ikke rigtig er anvendeligt
1 praksis. Det er disse folk, der gnsker en

oplysende. Kartotekerne er et vaben imod
venstreoppositionen.
Til daglig hefter man sig for lidt ved,

| hvor farlige disse kartoteker kan wvsere.

Man ber huske, at de daveserende kartoteker
over kommunister under besettelsen blev
udleveret til tyskerne, Man ber huske,

til i Orekenland. Man ber huske, at den
daveerende italienske efterretningschef i
1964 efter alt at demme planlagde at legge
kartotekerne til grund for en omfattende
internering af venstreorienterede. Mange er
feengslede og en del er dede, fordi de stod
i de hemmelige kartoteker.

'Selv 1 mere fredelige tider kan det vere
alvorligt at std i et hemmeligt kartotek.
Mange franske, der var med i majbegiven-
hederne i 1968, har mattet se sig udelukket
fra lereanstalter og fra offentlige anseettel-
ser. Ogsé nogle danske har fra tid til anden
méttet opleve at blive udelukket fra for-
skellige stillinger pa grund af deres pohtlske
overbevisning.

Det er forstéeligh, at nogle bare Ter ad
det, der er sket i de sidste uger, men bag-
grunden for den politiske stramning og
mdskrenkningen af friheden i den sidste
tid i NATO-landene er dybt alvorlig.
Nér der for alvor stilles krav om, at der skal
flere realiteter ind i frihedsrettighederne,
nér analysen af vores NATO-athengighed
og det meget intime samarbejde med USAs
efterretningstjeneste gar for tet pa, si slar
man hardt ned, sa tages der let pa ytrings-
friheden her som andre steder. Det er
hverken en tragisk misforstaelse eller et
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uheldigt tilfeelde, det ber ingen treste sig
med, det ligner nesten en lovbunden
reaktion.

Til sidst: man skal huske, at nir alt det,
der nu foregar, er ovre, nar Niels Frolich
antagelig er frifundet, nér redaktererne ved
Politisk Revy, Vietnam-Solidaritet og In-
formation antagelig er frifundet, stér det
stadig tilbage, at vi, mange af os, bliver
aflyttet, nar vi bruger vores telefon. Mange
danske borgere bliver fortsat registreret,
uden at der er nogen egentlig kontrol, som

forberedelse til arrestationer i en given

situation. Hele det system vil eksistere i
hvert fald lige sé leenge, Danmark er medlem
af NATO. Det er trist, hvis kun smé og

svage grupper vil kempe imod det. Det

er trist, hvis det store flertal bare stiltiende
accepterer de overgreb, der finder sted.

Hanne Reinteft: Jeg tror som hr. Poul
Dam, at det er pa tide at se lidt principielt
pd mange af de spergsmal, der i de sidste
ar har rejst sig herhjemme. Utryghed og
angst for statsapparatet og dette stats-
apparats sanktioner er noget, der dukker
op, ndr et demokrati er truet, og denne
utryghed er faktisk til stede i dag, som

den har veeret det for, ndr demokratiet

har veeret i fare. Den regering og det mili-
teer, der skaber utrygheden, gor samtidig
en meget farlig ting imod et samfund, fordi
man netop ved at indskreenke et folks frihed
og fred til selvsteendig teenkning og mening
skaber den opposition og den vrede mod
statsapparatet og foragt for dets folkevalgte
organ, som de regerende netop frygter.

Vi kan desverre ikke, som statsmini-
steren ger, berolige os med, at det danske
demokrati altid har hvilet pa sikker grund.
I 1941 begik det danske folketing grund-
lovsbrud. Det kunne altsé ske. Hans Kirk
skrev fra den interneringslejr oprettet af
den danske stat, hvor han efter dette

grundlovsbrud blev holdt fanget, til en

af sine gamle ungdomsvenner, Hartvig
Frisch: ,,.Det gor ondt at £& de demokratiske
meelketeender trukket ud, men ud kom de“.

Vi i min generation har ikke folt den
smerte. Vi er opvokset i den bitre viden,
at man ikke kunne have tillid til det borger-
lige demokrati. Vi har set det solgt fra
vores tidligste ungdom. Vi er NATO-
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generationen, der har set vores land bundet
til en politisk og militeer pagt, der nu i
20 ar altid har veeret parat til med vold
og magt at suspendere demokratiet, hvis
det gik bestemte lederes interesser imod.
Vi ved, abt NATO var indblandet i kuppet
1 Grxkenland. Vi ved, der stdr NATO-
planer bag, nar det i gér i radioavisen kunne
meddeles, at der var mulighed for et hojre-
kup i Italien. Vi ved, der ligger planer for
andre europeiske lande, ikke mindst for
Danmark og Norge, hvis vi ikke vil makke
ret.

Nar vi ser pa den danske regerings panik-
agtige og maske lidt fjollede handlinger i
de sidste uger, nar vi ved, at landets ledelse
tidligere har mattet std skoleret over for
USA, da man tvunget af den folkelige
opinion var nedt til at sige ja til, at Russell-
tribunalet kunne opretholdes her, s& ved vi

| ogsa, at vi allerede er underlagt et grundigt

pres og grundig indblanding udefra. Men
jeg tror, at man 1 regeringskredse ved
betydelig mere, end vi andre ved, om,
hvilke farer der truer os, og méiske er
truslen nwrmere pa, end de fleste aner.

Det indtryk kunne man £§ af et interview
med justitsministeren i Politiken den 27.
juli i ar. Jeg mener, at justitsministeren
skylder befolkningen en forklaring pa de
faldne udtalelser, og jeg vil bede ministeren
give en sidan forklaring nu. Jeg vil gerne
citere de udtalelser, jeg taler om. Politikens
interviewer sagde:

»Kan de fascistiske tilstande, mange
taler om, opsta?”

Ministeren svarede:

»Det kan vi alle frygte. Hvis man fra
begge sider stadig bliver hardere og
hérdere, s& tror jeg, man kan komme i
tilstande som i Tyskland for Hitler.“

Og intervieweren spurgte igen:

»Tror ministeren ligefrem, der stir en

dansk Hitler parat?“
Hertil svarede ministeren:

»Diktaturer kan opstd hvor som helst,
diktatorer er ingen vittighed. Det er med
stor bekymring, jeg ser denne udvik-
ling. :
Jeg kan nok blive enig med ministeren om,

at diktatorer ikke er nogen vittighed, og
som saght ved vi alle, at der ogsa for Dan-
mark er planer om et NATO-kup. Mehn
er ministerens udtalelser udtryk for angst
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for at f4 en diktator, for, gt han skal sta
parat, s& kunne man jo udlede, at mini-

steren mé vide noget mere
ministeren ma . fole det so

og jeg mener,
m sin plight at

oplyse det danske folketing herom. Det

kan blive tungt at tie, hvis
der burde have veret sagt i

man ved noget,
tide.

Man mé sperge sig selv, hvordan vi kunne

komme si langt, hvordan

det Danmark,

der efter bitre erfaringer qm samarbejds-
politik i trediverne og begyndelsen af fyr-

rerne endelig efter store

fre befriet for

Hltlerfasclsmen i 1945, kan vere 1 den

situation, vi erii dag.

Det danske soclaldemokrati var engang et

antimilitaristisk parti. Lig
krigen har taget mange a
idealer fra ungdommen i

ssom  Vietnam-
ntimilitaristiske
dag, gjorde 2.

verdenskrig vel forstéeligt en ende pa denne

socialdemokratiske holdning.

kunne det, at man matte 3
fattelse ‘af vort lands foy
fore til, at landets sterste
vel stadig med dybe redde:
derklasse, kunne treeffe de a
ninger om at forbinde os
der udgver finanskapitalens 1
kede magt i hele verden?
forbundet med - stormagter,
grusommere end nogen s
dansk militeer samordnet di
teer og med et deraf folgey
og truet demokrati. Man

Men hvordan
evidere sin op-
svarsevne, dog
arbejderparti,
i dansk arbej-
fgorende beslut-
med de kredse,
mest uindskren-
Vi star nu tet
der farer krige
inde for, med
sse landes mili-
\de indskreenket

socialdemokratiet blevet kapitalens og re-

aktionens parti? Eller var
fejlsken, en forfemrdelig fejlt
panik? Jeg ma sperge so
formand i dag: hvordan 4
bringe os derhen, hvor vi er

Der-er af venstresocialis
reekke konkrete sporgsmal.
pa et par af dem. Der bl

let et frygteligh

agelse, begéet i
ialdemokratiets
ar man kunnet
nu?

terne stillet en
Jeg vil gi ind
ver spurgt om,

hvorfor der er foregdet ransagning uden
dommerkendelse og med hindring af advo-

katbistand pa Politisk Rev
loven - fremgdr som ogsé

y. Af retspleje-
fremheevet af

juridiske eksperter, at man. kan foretage

en sidan ransagning uden
indhentet dommerkendelse

forst at have
men det, der

var i vejen her, var jo, gt den ikke var
medbragt. Det er heller ikke acceptabelt,
for der var pd det tidspunky, hvor ransagel-

mé sperge: er |
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sen foregik, rigelig tid til at have indhentet
dette stykke papir.

Men jeg vil gerne sperge justitsministeren,
om ikke man overtradte en anden af rebs-
plejelovens paragraffer ogsi, nemlig rets-
plejelovens § 759, stk. 3, hvorefter man
skal have to uberygtede vidner med ved en
sidan ransagning; de var ikke til stede pa
Politisk Revy.

Hele justitsveesenets adfeerd med at fare
frem mod bestemte venstreorienterede blade
og ikke mod andre aviser tyder jo ogsd mere
pé politisk forfelgelse  for at forskrekke
befolkningen end pa, at det egentlig har
veeret noget, efterretningstjenesten, selv
dens mest nidkere personer, har haft
interesse i.

Her har vi i dag hert en ny modsigelse —
jeg skal bagefter komme til en lang reekke
modsigelser. Statsministeren sagde nemlig,
ab den efterretningstjeneste, som statsmini-
steren mente vi burde -have, aldrig ville
veere rettet mod danske borgere, medens
justitsministeren jo har wudtalt, at man
registrerede folk pa overdrevet. Dér er altsa
en modsigelse, som jeg gerne vil have for-
klaret.

S8 ma jeg, om jeg sd mi sige, tage turen
en gang til og vende tilbage til sagen med
en viceinspektor ved det kobenhavnske
politi, ikke for personens skyld, men for
embedets. Denne sag har her i folketinget
interesse i forbindelse med justitsministeren,
for her foreligger en rekke modstridende og
selvmodsigende udtalelser fra de herrer.

Den 16. maj 1968 forklarede justitsmini-
steren her i1 tinget, at der ved Vietnam-
demonstrationen den 27. april 1968 af en
tysk dame var blevet opfordret til at
storme og besmtte den amerikanske am-
bassade. Ministerenforklarede ikke, at denne
opfordring straks bestemt var blevet afvist
af demonstrationsledelsen. Efter at vice-

inspektor Dahl-Jensen havde afgivet 4 for-

skellige forklaringer i retten i denne sag,
kom det til at fremg, at ministeren faktisk
var uskyldig, for lige meget hvilken for-
Klaring fra vicepolitiinspektoren man valgte
at bruge, stod det fast, at ministeren ikke
var orienteret.

Under samme debat svarede ministeren
mig, at brug af politistavene som fore-
skrevet i et justitsministerielt cirkuleere var
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indfert i den dertil mdrettede t]enestebog
Under den felgende retssag forklarede
politifolk under vidneansvar — som de
altsd tager sig let, men trods alt under
vidneansvar — at dette ikke var sket.
Derfor stillede jeg den 4. juni 1969 det
sporgsmél til justibsministeren, om han
ikke ville rette de modstridende forklaringer,
da jeg ikke kunne teenke mig, at ministeren
havde forklaret forkert. Ministeren afslog
dengang at komme med denne rettelse og
sagde, at der ikke var nogen grund til det.
Bt er jo ikke at veere orienteret, noget andet
er ikke at ville give folketmget de rigtige
oplysninger, ndr man har dem.

Hertil kommer nu, at vicepolitiinspektor
Dahl-Jensen ifelge dommer Risbjerns pro-
tokollat om den serdeles store og seerdeles
brutale politistyrke p& 624 mand den 27.
april 1968 forklarede folgende til retsbogen
— jeg citerer fra retsbogen:

»Oennem kanaler, hvis identitet vid-
net ikke ville oplyse, fik politiets ledelse
den opfattelse, at der forestod en vold-
som og farlig begivenhed. Politiet blev
derfor sat i ret stort beredskab.”

De 624 mand var altsd udkommanderet,
for der overhovedet var blevet opfordret til
vold, men i et brev til en af retssagens
advokater dateret den 2. september 1969
skriver justitsministeren — justitsministeren
har selv skrevet under — jeg citerer igen:

,»at der imidlertid i forhold til den om-
handlede karakter ogsé forekommer op-
lysninger fra ,Jukkede kilder”, har i dette
tilfselde veeret uden veesentlig betydning
for arten og omfanget af politiets bered-
skabsforanstaltninger, som var velmoti-
verede allerede p& baggrund af de of-
fentligt tilgeengelige oplysninger.®
Enten m4 hr. Dahl-Jensen altsd forklare

forkert en gang til, eller jeg mé beklageligvis
konstatere, at ministeren ma gere det.

Nér man nu ved, at der hersker sa store
forskelligheder i forklaringer, og nar man
88 ved, abt justitsministeren samtidig skaner
denne vicepolitiinspekter for den tiltale
for falsk forklaring for retten, som var
blevet rejst over for enhver anden dansker,
antagelis med 3 maneders fengsel til
folge, s& krever det faktisk en udredning.
Der er jo kommet svar fra ombudsmanden,
hvoraf det fremgar, at ombudsmanden
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gnsker en nermere undersggelse — jeg
kan forstd en tjenestemandsundersogelse.

Ministeren sagde i sin tid under debatten
1 1968 til mig noget om, at steerke ord kunne
komme til at volde smerte. M4 jeg sige til
ministeren, at falske ord, og det gewlder for
politikere som for embedsmend, i alvorlige
situationer kan komme til at volde en hel
nation smerte. Men et folk finder sig ikke i
det uendelige i falskhed og undertrykkelse.
Se rundt pa verden: verdens folk rejser sig
i disse ar, lige meget om man kan lide det
eller ej, de rejser sig for at fa frihed for
undertrykkelse og udbytning. Bevares, der
slds hardt ned, nér det sker. I Danmark
er vi forelobig naet til politiske kartoteker
trods givne leofter om det modsatte, til
knaegtelse af ytringsfrihed og til politibruta-
litet; for 30 &r siden ndede vi til interneringer.
I Greekenland og Spanien hedder kuren i dag
kz-lejre og tortur, og i Vietnam og Indo-
nesien dreebes store dele af befolkningerne.
Men alligevel, nar et folk vil have friheden,
s4 fér det den ogsd, og s& vil de, der har
brugt de falske ord, en dag blive kravet
til ansvar. Fremturer man herhjemme,
kommer ansvarets dag ogsé engang her.

Lad mig s& til slut sige til dem, der farer
rundt med trotyl- og maskingeveerromantik,
at hvis man vil kempe for bedre forhold
herhjemme, mé vi af det, der er passeret
her, have indset, hvor effektivt der bliver
sat ind fra regeringens side eller fra den
side, der nu bestemmer over regeringen.
Det er derfor absolut nedvendigt, at der
handles med eftertanke, at der handles i
ngje overensstemmelse med de progressive
kreofter 1 hele folket, at man selv holder sig
det, man mener er et ewgte demokrati,
for oje. Individuel terror og uoverlagte
handlinger har i hele arbejderbeveegelsens
historie kun gavnet reaktion og magt-
havere, og det vil det ogsd gere i dag. Hvis
vi vil keempe mod en sterkt organiseret
reaktion, ma vi gere det velgennemtenkt
og dygtlgt det andeb gavner kun dem, som
vi synes leder landet pé en gal made.

Kai Moltke: Statsministeren afgav jo en
meget kategorisk erklering her med hensyn
til den juridiske side af sagen. Det ind-
rommedes, og det var jo straks et fremskridt,
at der maske fandtes visse bestemmelser i
retsplejeloven, som man skulle se pa, som
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man skulle undersgge. Hvis jpg skal begynde
med den ende, ville det méaske vaere en
tanke, at man overvejede, gt hvis en dom-
mer afsagde en kendelse om, at der
skulle foretages ransagelser, kunne man
i det mindste tilsige den pageldende
person til dette retsmode qg lade politiet
ledsage ham til sin lejlighed, for jeg er
da ikke sikker péd, at man j tilfelde af, at
den pageldende kunne bevise, at der intet
nyt foreld, intet andet, end hvad der havde
veeret offentliggjort i 1968 uden mindste
patale eller indgriben af nogen ansvarlig
dommer pd dette grundlag, ville veere i
stand til at afsige nogend kendelse om
ransagning. Det er et enkelt punkt i vets-
plejeloven, der er tale om, og:i de frem-
tidige sager — hvor jeg dog synes anklage-
myndigheden star temmelig svagt — vil
jeg da ikke habe, at f. eks. den officer, der i
Bornholms Tidende gav gin mening til
kende om ufarligheden af de givne oplys-
ninger, bliver afskaret fra at optreede som
vidne ved, at han selv til den tid stir som
anklaget. Det ville dog swette bade domstole
og retspleje i eb noget seregent lys.

Dernsest til et par mere alvorlige ord om
baggrunden. Det, som var galt, og dér, hvor
det abenbart glippede for badle efterretnings-
tjenesten og visse -ansvarlige, var jo den
uheldige historie med den central, som
havde begravet sig under yniversitetet, og
hvor ikke engang univeysitetets rektor
vidste noget om, hvad der foregik. Jeg kan
godt forstd, at nar en sadan ting opstar,
nar alle blade slar noget sidant op — og
det har jo sikkert veeret en yigtig central —
s34 métte der pa en eller anden made skaffes
revanche. Men robede man da ikke militeere
hemmeligheder, da man inyiterede journa-
lister fra de store anerkendte blade ned at
se' pd astedet, som ved denne lejlighed var
afsloret? Jeg kan ikke indse, at man kan
gore forskel og sige, at gor man opmeerksom
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pé noget, som i 1968 har veer

58 bliver man stillet for ankla,
man selv er med

og for domstolen, men hvis
til bogstavelig talt at den
som vort feedreland befinde
terer journalister ned at
allermest hemmelige centrs
journalister og de, der ind]
lose i den pageeldende sag.

et offentliggjort,
gemyndigheden

nonstrere faren,
r sig i, og invi-
e p4 en af de
ler, s& er disse
bod dem, sages-
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Der er mange ting, som man kunne for-
dybe sig i her, men jeg tror, man skal holde
sig til det veesentlige. Somme tider trenger
man til lidt lyrisk inspiration efter den
ikke alt for opleftende debat her i folketings-
salen, og jeg kom forleden dag til at mindes
nogle linjer, som er skrevet af den tyske
digter Heine: Jeg anerkender ethvert men-
neskes ret til at veere og optreede stupids,
men det forekommer mig, at tyskerne har
misbrugt denne ret.

Jeg kan ikke gore for det, men jo mere
jeg fulgte denne sag i alle dens etaper, des
mere var jeg nedt til at give Heine ret. Nu
kunne det ikke falde mig ind at sige, om
det var efterretningstjenestens virksomhed,
som fremkaldte disse minder om Heine hos
mig, eller om det var mere ansvarlige per-
soner, som fik mig til at mindes disse kloge
og rigtige bemsrkninger, men jeg mé sige,
at den konservative ordforer mindede mig
om dem igen. S& vidt jeg kan huske, skrev
hverken Vietnam-Solidaritet, Information
eller Politisk Revy noget swrlig konkret om
disse militeere centres art, som det var
lovligt at bringe besked om i 1968. Men
nu stdr minsandten den konservative ord-
forer, hr. Langkilde, og gor opmeerksom p4,
at her drejer det sig om livsvigtige vars-
lingscentraler. Sig mig engang, hvor er vi
sa henne? Her specificerer man opgaverne
for centraler med angivelse af nogle byer
pad kortet. Ja men vil man si senere
indkalde den konservative ordferer til at
vidne om, hvorfra han har disse konkrete
oplysninger om de péageldende centralers
art?

Jeg bliver ngdt til at slutte med et par

- bemerkninger om baggrunden. Vi tilstreeber

jo enhed i nordisk retspleje, og i fjor havde
man en debat i det norske storting, hvor man
oplwste et hemmeligt amerikansk cirkulsre
fra nordkommandoen. Hvad stod der her?
Der stod forst en skildring af, at hvis der
opstod uro og krisetilstande, ville Amerika
skaffe sig visse privilegier og opfordre
myndighederne til at gribe ind, og si fort-
seettes der:

»Men hvis sidanne foranstaltninger
skulle vise sig utilstreekkelige, eller der-
som tegeringen i vedkommende land
skulle bede om hjeelp, eller hvis USAs
gverstkommanderende skulle vere af den
opfattelse, at regeringen i vedkommende
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land ikke er i stand til at sl& en sadan

uro ned i tide, kan de amerikanske styrker

ga til en sadan aktion, som USAs gverst-
kommanderende anser for nedvendig,
enten det sker p& egen hand eller i sam-
arbejde med regeringen i det vedkom-
mende land.
Se, det er et dokument fra 1962, og det blev
fremdraget i det norske storting den 17.
juni i fjor, hvor landets forsvarsminister
afgav en erklering. Nér nu hr. Gustavsen
har taget sagen op i stortinget, burde det
veere muligh at {4 den belyst pa ansvarligh
plan. Er regeringens medlemmer og de
tidligere regeringers medlemmer vidende
om, at der inden for den amerikanske del
af NATOs overkommando her bogstavelig
talt tilkendegives hensigter om at gribe ind
med militeer magt i de pagwmldende lande,
hvor man eventuelt synes at forholdene
udvikler sig utilfredsstillende?

Jeg star her med cirkulmret, og jeg skal
gerne overlade det til statsministeren at stu-
dere; man har oven i kebet en preeference-
liste over, hvor man forst og fremmest skulle
gribe ind. Her har vi igen spejlingen af
flankestrategien. P4 forstepladsen stér
Norge, vort nordiske naboland, pad anden-
pladsen Gramkenland — dér har vi allerede
indgrebet — som nr. 3 Tyrkiet, som nr. 4
Vesttyskland, som nr. 5 Frankrig, som nr.
6 Italien, som nr, 7 Nederlandene, som nr. 8
Belgien, som nr. 9 Luxembourg, og pa
tiendepladsen stdr Danmark. Hvad ved
forsvarsministeren, hvad ved udenrigsmini-
steren og landets regering om sadanne
hemmelige amerikanske planer, som er afle-
veret og kontrolleret af den norske forsvars-
minister? Hr. Ninn-Hansen kan jo ikke have
noget direkte ansvar for det, eftersom denne
plan blev udarbejdet i 1962, men kunne
ministeren ikke teonke sig at henvende sig
til sin norske kollega, som nu har haft et
halvt ars tid til at gennemgé disse doku-
menter, og som ikke med ét ord har kunnet
bestride disse truende kendsgerninger, som
vi s& provekert i Graekenland, og som man
prover at true med at gennemfore i Italien,
hvis urolighederne der skulle tage tllstr%kke—
ligt omfang?

Det er baggrunden for denne sag. Det er
her, der skal danses, og lad os si se, hvor
meget der er holdbart, ndr domstolene under
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de rigtige forhold og med de rigtige vidner
kommer til at bedemme baggrunden for
denne sag.

Formanden: Jeg minder om, at nir cita-
ter bruges, mé det klart fremgd, hvorfra
citatet stammer.

- Gert Potersen: En offentlig debat er for-
udseetningen for, at demokratiet kan fun-
gere; det er alle i denne sal enige om. Men
en offentlig debat mé ogsd betyde, at der
ikke findes hellige keer, at alle forhold i sam-
fundet kan inddrages under diskussion.
Hyvis man holder bestemte forhold udenfor,
ja, s& vil det sige, at den offentlige mening
ikke kan gore sig geeldende dér, det vil sige,
at demokratiet ikke kan fungere pé deog de
omrader. Man kan se.p# andre lande, man
kan se pa dem bade i vest og i @st, og dér
ser man, hvordan meget vaesentlige omrader
holdes uden for den offentlige debat. Vi ved
naturligvis ogsé, hvad det er ensbetydende
med: det er ensbetydende med, at den me-
ning, de tanker, som gor sig gaeldende i be-
folkningen vedrorende de sporgsmaél, som
holdes udenfor, ikke kommer til udtryk, de
far ingen praktisk betydning, og resultatet
bliver et mere eller mindre enevoldsstyre.

Herhjemme har vi i nogen udstreekning
bedre forhold i den henseende end i de fleste
andre lande. Jeg er for s34 vidt enig med,
hvad en journalist, jeg tror, det var Hrik
Norgaard, skrev i Politiken: at pd mange
méder er Danmark — og jeg ville faje til: de

- skandinaviske lande — en slags oase i en

ret styg verden, hvad frihedsrettigheder
angar. Dette veere ogsd sagt til nogle af de
umiddelbart forudgéende talere. Men Dan-
mark bliver ikke ved med at henligge i denne
fortrinlige tilstand, som aldeles ikke be-
hover at vaere udtryk for noget passivt, men
for noget, der er i udvikling og i veekst. Dan-
mark kan ikke opretholde den position; hvis
vi ikke tager os 1 agt, hvis vi ikke bestandig
er pa vagt over for indgreb imod denne
ytringsfrihed, imod de frihedsrettigheder,
som den danske befolkning har tllkaompet
sig.

Kendsgerningen er jo, at der trods alt ogsé
er vaesentlige omrader, som holdes uden for
den. offentlige debat, eller som man i hvert
fald meget gerne vil have holdt uden for den
offentlige debat herhjemme, og jeg tenker
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forst og fremmest pd mili
ikke, at der kan feres en
offentlig debat om dansk
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teeret. Jeg tror
virkelig serios
forsvarspolitik,

niliteerpolitik og sikkerhedspolitik, hvis
ikke kendsgerningerne er pa bordet, hvis

ikke befolkningen ved, hvad

ar.

det er, der fore-

Man har forskellige paragraffer i sikker-

hedmsessig henseende 1 straf

eloven, men jeg

mé dog sige, at man hidtil har veeret yderst
tilbageholdende med at anyende dem. Jeg
vil endda sige, at Danmark ogsd pa det
punkt hidtil, med en tyk styeg under hidsil,

formodentlig har sat noget

of en rekord. Vi

har veret meget tilbagehdldende med at

anvende sddanne paragraff
gjeblikket pa denne hoje tal]
ske, der som ansvarlig.reda)
blad: har offentliggjort fo

or. Her star for
prstol et menne-
ktor for et uge-
tografier af sa-

kaldte NATO-depoter — jeg ville nermere

kalde dem tyske depoter —
en reckke andre militeere iy
offentliggarelse, som &benb
forer, at der kaldes et stra
ned over den syndiges hove

Hvorfor den tidligere re
taget og tidligere adminis
heder for 3-4 ar -siden indtog
punkt, skal jeg ikke kunne s
veere mange grunde til det)
den, at man har tenkt, ma
det parti og det blad den 1
steerk omtale ville veere, s
sigtelser ville veere. Der kax
meget fornuftige grund, af]
né ja, den slags ting mé ma
diskutere, og hvad wudenl;
ningsveesener angar, sa ved
dér. i-forvejen, fra det syn
ingen praktisk betydning,
frem, men fra den offentli

1 Vestjylland og
1stallationer, en
art i dag med-
[feretligt ansvar
.
gering har ind-
rrative myndig-
et andet stand-
vare pa. Der kan
. Der kan veere
n ikke ville give
eklame, som, en
om anklager og
1 ogsd veere den
man har sagt:
n jo ogsé kunne

de sdmend det
spunkt. har det
at det kommer
ge debats syns-

punkt kan det godt have-en del betydning.

+ Nu har man abenbart lagt
Man har rejst sigtelser mod

den praksis om.
redakterer, som

er fremkommet med oplysninger, der efter

alt, hvad de vidste om hidti

dig praksis, ikke

skulle kunne medfere sigbelper.

Sa siger man, at det er
skal afgere sagen, og det ex
Her er forholdet det — jeg
Sigsgaard, der var inde pa3

domstolene, der
da ogsa rigtigt.
tror, det var hr.
-det — at hele

sagen foregdr for lukkede dore. Jeg kender

udmerket begrundelsen,

den er formelt

andske efterret-
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ganske i sin orden: ndr man rejser en sigtelse
for spionage eller noget i den retning, har
det noget med landets sikkerhed at gere, og
s4 md man naturligvis formelt og logisk

- ogsd lukke derene; nér sagen behandles i

retten. Men det fir en raekke konsekvenser,
som er blevet beskrevet heroppefra; .jeg
skal ikke g8 neermere ind p& dem.

Jeg vil derimod pege pa en anden konse-
kvens; det er den, at dommen bliver.jo
afsagt alligevel. Vi s4 her forleden i fjern-
synet en diskussion mellem 4 redakterer,
hvor de.2 af dem,.den ene fra Jyllands-
Posten, den-anden fra Berlingske -Tidende,
bestandig affejede alle bebrejdelser mod:
politiet og myndighederne og regeringen fra
Bente Hansens og Berge Outzes side med,
at det var noget, domstolene méatte afgore,
nu matte man afvente, hvad domstolene
siger. Men det afholdt ikke.de samme to
redaktorer, hr. Deleuran og hr. Lippert, fra
at rette de voldsorhste bebrejdelser imod
Borge Outze og Bente Hansen, fordi de var
kommet med de og de oplysninger. Hr.
Lippert og hr. Deleuran havde afsagt dom-
men, de ville ikke vente. p&-demstolene.

‘Nar dagbladet Borsen kan skrive, at det
er helt 1 sin orden, at folk som Bente Hansen
bliver anbragt i kartoteker og registreret af
politiet, for at man kan gribe ind over for
dem i en ansp#ndt situation, tage sine for-
holdsregler, s& betyder det, at dagbladet

| Borsen har afsagt dommen; jeg kunne fort-

sette med tallose eksempler fra dagspressen
i denne tid. Dermed skaber man en-atmo-
sfeere, hvor hele den borgerlige del af den
offentlige mening har afsagt sin dom. 84 kan
det veere meget godt, at domstolene kommer
bagefter og det si viser sig, at der méaske
ikke var ret meget i hele sagen, som det
allerede er begyndt at vise sig i Frolich-
sagen, og SO man. o%sé far indtryk af i den
sékaldte trotylsag i Arhus, hvor det ser ud
til, at en reekke anklager har mattet treekles
tilbage; men det indtryk, som star tilbage,
og som i disse uger er blevet befordret af en
meget stor del af pressen og af offentlige
personligheder, det er, at her foregér en lys-
sky, landsskadelig virksomhed, og man kan
veere evigh forvisset om, at det indtryk skal
nok holde sig ogsi fremover, . ganske
uanset hvad -domstolene siger. Det. burde
regeringen, det burde justitsministeren, deb
burde de. forskellige efterretningstjenester
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have tenkt pa, inden de: tog de skridt, som
blev taget. Desveerre ved jeg ikke, om -der
ikke er i hvert fald nogle, som ogsé har
teenkt pa det. I sd fald ma de bebrejdelser,
vi mé rette mod dem, blive langt steerkere,
end det ellers ville have veret tilfeeldet. Jeg
vil i hvert fald gerne til slut rejse et par
enkelte sporgsmél.

For det forste brugte en af de omtalte re-
dakterer i fjernsynsdiskussionen det ud-
tryk, at venstreoppositionen ville under-
grave landets udenrigspolitik. Jeg vil gerne
have en helt klar erklering fra regeringens
side om, at vi er enige om, at det er fuld-
kommen legitimt at arbejde for en sendring
af dette lands udenrigspolitik. Der har ikke
pé noget tidspunkt 1 den politiske debat
herhjemme, som er foregéet i denne sal og
p4 dette plan, véeret talt om, at nogen
provede pa at undergrave dansk udenrigs-
politik. Jeg synes, det er overméde beklage-
ligh, at et sadant udtryk og en ‘sidan: be-
grebsdannelse treenger ud 1 befolkningen;
jeg haber meget, at man fra regeringens side
vil tage afstand og tage klar afstand fra den.

Derneest kan vi sikkert ogsd blive enige
om, at det er fuldkommen legitimt at ar-
bejde pa at wndre den eksisterende grund-
lov. Det er fuldkommen legitimt at arbejde
P4 at wndre dens paragraffer om ejendoms-
ret og en rwkke af dens andre paragraffer,
Metoden at sndre den pa er naturligvis at
anvende de bestemmelser, som er i grund-
loven, og eftersom alle i denne sal har skre-
vet under pd den pageldende grundlov, er
jeg helt overbevist om, at det bestdr der
ogsd- enighed om, og hvis nogen i denne sal
benytter udtrykket ,,omstyrte”, ma det op-
fattes pad mere lyrisk vis.

Dernewest er der noget, jeg egentlig gerne
vil have at vide — og her kommer vi til en
al sagens realiteter. Jeg vil ikke have at
vide; hvad der foregdr i.de installationer,
der er tale om her, og som er blevet mere eller
mindre afsloret. Hvad der sker i Kejsergade,

skal jeg ikke blande mig i; jeg skal blande-

mig i dansk udenrigspolitik og dansk for-
88
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svarspolitik, i dansk politik i det hele taget,
men hvad der sker lige netop pa dette sted,
skal jeg ikke blande mig i bortset fra ét
punkt. -

Forskellige efterretningschefer er i dags-
pressen blevet spurgt, om der foregér tap-
ning af telefon- eller telegraf- eller telex-
kommunikationi i Kejsergade. Jeg citerer
fra Ekstra Bladet den 19. november i ér.
Journalisten siger: ,

»Sporgsmalet drejer sig ikke om den
gvrige affwre, kun om, hvorvidt borgerne
kan veere sikre pd, at deres private med-
delelser :

— underforstiet via Kejsergade —
" »ikke har kunnet tappes®,
og s& svarer oberst Fournais:

»Jeg md afstd fra at besvare sporgsmél
om det emne.

Det er méaske rimeligt, at en tjenestemand
svarer sddan; jeg ma stille det samme
sporgsmél til justitsministeren, for det har
relevans, og det har vi i denne sal fuldt ud
lov til at vejse, ‘og det har man s& sandelig
ogsé ude i befolkningen: foregar der en tap-
ning, som strider mod grundloven, som
strider mod de regler, som er kendt for dette
ting? Det mé vi have svar pé; det har i hgj
grad offentlig interesse.

Jeg vil slutte med en bemeerkning om den
artikel, som fandtes i Vietnam-Solidaritet,
og som offentligheden herhjemme altsa iklke
matte {4 at se. Jeg ma i gvrigt lige gore op-
merksom pd, at der er en del mennesker i
Danmark, der far et norsk blad, som hedder
Orientering, og deri findes hele historien —
det er mere, for at efterretningsveesenet og
politiet ogsd kan nd at fa beslaglagt Orien-
tering. Det er vel nok lidt sent, det er for
leengst kommet ind i landet, man ber felge
bedre med; man er altsd adbenbart ikke helt
effektiv. '

Men: derfra kender jeg sagen, og derfra
ved jeg, at formédlet med den pageldende
artikel, som.har fert til beslagleeggelserne,
helt klart er at pavise en bestemt forbindelse
mellem dansk og amerikansk militer, mel-
lem dansk efterretningsveesen og amerikansk



1395 20

[Gert Petersen.]
efterretningsveesen. Det kan
noget sludder, der stir i def
vaere, det er lognagtigt — dg

. veere, det er
blad, det kan
t er irrelevant.

Offentligheden herhjemme ma vide, hvor-

dan det forholder sig med fo
Danmark og USA i milits
seende. Holdes der veasentli
ude, sé kan offentligheden il
steendig militeer- og udenrigs
og derfor mener jeg, at ma
lsggelsen har gjort demok
offentlige debat en meget

Jeg sporger mig selv: hvorf
disse beslaglsaggelser netop n
i &revis i virkeligheden har
tolerant i disse speorgsmAl?

grunden for, at man griber
- Jeg kan ikke frigere mig for
vi 1 De Forenede Stater i gje
en vicepreesident Agnew, soi
hvordan alle, der er uenige i
politik, i virkeligheden ogsd
omstyrte det amerikanske sy
Jeg tror ikke, der er nogen
delse i den forstand, at der er
der har taget telefonen og rin
tror jeg sameend ikke om dé
ring og danske ministre,
vere tale om, skal vi ka
teenkning pd samme tid.

Justitsministeren (Thestru;
vet heevdet, at jeg i denne 3
mig bag efterretningstjenes
den anledning gerne sige, at

rholdet mellem
erpolitisk hen-
ge oplysninger
clke fore en an-
spolitisk debat,
n med beslag-
ratiet og den
ringe tjeneste.
or “forekommer
u, efter at man
veeret serdeles
Hvad er bag-
ind netop nu?
den parallel, at
blikket oplever
n forteeller om,
USAs udenrigs-
er ude pd at
rstem. osv. osv.
direkte forbin-
nogen derovre,
get op her, det
n danske rege-

e det parallel

r$en -der kunne
1

): Det er ble-
ag har deekket
ten. Jeg wvil i
jeg flere gange

klart har givet udtryk for,

t beslagleggel-
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serne, ransagningerne og indledningen af
undersogelser mod forskelllge personer i
denne sag er sket pd mit apsvar. Jeg har
faet disse sporgsmal forelagt, og jeg har
billiget, at de nevnte foranstaltninger blev
iveerksat. Maske twnker man pé, at jeg
har sagt, at mit kendskab til militere for-
hold er begrznset, og at afgprelsen om vig-
tigheden af at hindre udbredelsen af kend-
skab til militeere anleeg har yeret truffet af
mig, idet jeg stottede mig p& de oplysnin-
ger, jeg havde fra militetets side. Det
mener jeg er min pligt. Selviglgelig skal jeg
vedrgrende sadanne oplysninger udeve' et
skon, det har jeg ogsé gjorp, og efter mit
skon var det meget vigtigt!at hindre ud-
bredelsen af disse efterretninger. Jeg foler
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mig derfor overbevist om, at jeg har handlet
rigtigh med hensyn til dette.

Mine udtalelser om, hvem der er blevet
registreret, er blevet bebrejdet mig. Det
bebrejdes mig, at jeg har sagt, at de, der
er ude p& overdrevet, registreres. Jeg kan
ikke se, at der er noget urigtigt heri. Min
mening med det er; at kun de, der er under
rimelig mistanke for ulovlig politisk virk-
somhed, herunder naturligvis forst og frem-
mest voldelig omstyrtelse af forfatningen
el. lign., registreres.

Jeg kan for at forebygge enhver misfor-
stdelse sige, at siden erklwringen af 30. sep-
tember 1968 finder registrering af danske
statsborgere ikke lengere sted alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed. Det
er klart, at vurderingen af, hvad der er
rimelig mistanke for ulovlig politisk virk-
somhed, i forste omgang tretfes af selve den
registrerende- myndighed, nemlig efterret-
ningstjenesten. Men denne registrering er jo
efter bestemmelse af dette hoje ting under-
givet kontrel af et udvalg med amtmand
Wamberg som formand og i gvrigh bestden-

- de af rigsarkivar, dr. phil. Hvidtfeldt, heje-

steretssagforer Jon Palle Buhl og hejskole-
forstander Engberg-Pedersen. Jeg kan der-

 for ikke erkende, at der ikke er den forngdne

kontrol med politiets efterretningstjenestes
registrering. .

Der har veret rettet spesrgsmal om det
udvalg, der har vearet nedsat for at stille
forslag om undersogelser mod personer
ansat i politiets tjeneste. Jeg har modtaget

| beteenkningen fra dette udvalg i oktober

1968, og i november udbad jeg mig udtalel-
ser om de i beteenkningen indeholdte forslag
til en fremtidig ordning pa dette omride
bl. a. fra rigspolitichefen, rigsadvokaten og
Advokatradet. Ogsa strafferetsplejeudval-
get, det udvalg, der er nedsat angdende en
revision af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3.
afsnit, er blevet bedt om en kommentar til
beteenkningen. '

Netop i dag har jeg modtaget det sidste
svar fra- de herte myndigheder. Dette svar
er samtidig i kopi:sendt til strafferetspleje-
radet, og det vil nu vwmre i stand til at
komme med en endelig stillingtagen til de
problemer fra betenkningen, som det er
sagkyndigt i. Jeg kan love, at jeg, s& hurtigt
som muligt efter at jeg har modtaget en
udtalelse fra strafferetsplejerddet, vil tage
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stilling til, hvordan den fremtidige ordning
med hensyn til klager over politifolk efter
min mening skal veere. Jeg vil naturligvis
holde folketinget orienteret herom.

Hr. Poul Dam fremsatte nogle efter min
opfattelse interessante betragtninger over
frihedens udstreekning. Jeg vil ganske kort
hertil sige, at grundloven forudseetter, at
den veernes mod angreb. Men vi sd jo netop
i den tid, det mrede medlem hr. Poul Dam
omtalte, for ca. 30 4r siden rundt omkring i
Europas lande, at det var for sent at ville
forsvare grundlovene, nér selve angrebet
mod dem rettedes, fordi forberedelserne var
88 langt fremskredne, at forsvar var umu-
ligt. Der er ikke tale om det her i denne sag,
her er det om abenbarelse af ting, som mili-
teeret mener det er nedvendigt at holde
skjult.

Men jeg vil gerne i anledning af det, hr.
Poul Dam sagde, navrie, at vi jo netop i
dette heje ting i &rene ‘umiddelbart efter
krigen gjorde et stort arbejde for, at lignende
ting ikke skulle gentage sig i Danmark, for,
at vi kunne veere sikre pé, at der ikke skete
noget i denne retning. § 110 a i straffeloven
er jo, som statsministeren nevnte det, en
gammel bestemmelse, men ogsé den tog vi
ved den lejlighed frem og gik neermere
igennem, og ogsd den kan naturligvis her
have sin betydning.

Jeg vil gerne sige til fru Hanne Reintoft,
at jeg star helt og fuldt ved mine udtalelser
til Politiken. Jeg mener ogsd, at det er
klare udtalelser, og jeg kan udmeerket godt
herfra bekraefte, at jeg er fast besluttet pa
at bekeempe enhver form for diktatur.

Vedrorende Dahl-Jensen-sagen mé jeg
sige, at den har jeg fra denne talerstol gjort
84 ngje og si omhyggeligt rede for, at jeg
ikke kan sige mere uden at gentage mig
selv; jeg vil henvise det wrede medlem til at

leese mine udtalelser herom, hvis det mrede |

medlem ikke er i stand til at huske dem.

M3, jeg sige i anledning af det spergsmal,
hr. Gert Petersen rejste, at forsvarsministe-
ren, under hvem den pageldende sag horer,
vil besvare det.

Forsvarsministeren (Ninn-Hansen): Til
hr. Gert Petersens sporgsmél om, hvad der
foregir 1 Kejsergade, kan jeg svare, at der
foregar ingenting. Hr. Gert Petersen er for-
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mentlig — selv om han pd det tidspunkt
opholdt sig i udlandet — bekendt med det
svar, jeg gav hans partifelle hr. Kurt
Brauer pa spergsmalet om Kejsergade,
hvor jeg meddelte, at denne institution ville
blive flyttet. Jeg kan tilfoje, at siden det
besog, jeg aflagde i Kejsergade, som har
vearet omtalt her i dag, er der ikke foregaet
noget i Kejsergade.

Jeg skal 1 gvrigt sige tak for de forskel-

lige indleeg, der har veret vedrorende det
omrade, som jeg beskeftiger mig med.
I betragtning af, at ikke alene statsministe-
ren, men ogsid ordfererne for de b partier
har besvaret forespergslen ved at sige, at en
efterretningstjeneste er nedvendig, haber
jeg, at tingets medlemmer vil have mig und-
skyldt, at jeg ikke gar ind p& at drefte de
mange pastande, der er fremsat af enkelte
medlemmer her, og de pastande, der er
fremsat i pressen. Jeg er selviglgelig ganske
enig i den opfattelse, som de 5 partiers ord-
farere har gjort geldende, nemlig at en
efterretningstjeneste er nedvendig, og jeg
vil ogsd gerne talkke hr. Kjeld Olesen, hr.
Langkilde, hr. Ib Thyregod og hr. Nordqvist
for den made, hvorpad de afviste angreb,
der er fremsat over for den efterretningstje-
neste, som jeg har ansvaret for.
. Jeg synes, at hr. Kjeld Olesen i de be-
merkninger, han fremsatte, pd en megeb
precis made afviste pastande, der har veeret
fremme om politistat, angreb, der har
varet fremme imod efterretningstjenesten,
og jeg synes ogsa, hr. Kjeld Olesen kom med
nogle megét interessante betragtninger om
den nye generations indstilling. Jeg vil gerne
sige, at det var med sa stor glede, jeg horte
hr. Kjeld Olesens bemeerkninger, at jeg i
og for sig kun med ulyst beskeftiger mig
med den sidste halvdel af talen, men jeg
gor det, fordi det -ellers ville kunne mis~
forstas.

Hr. Kjeld Olesen talte om, at de to impli-
cerede ministre ville dewkke sig, og sagde ogsé,
at vi havde medvirket til en dramatisering af
begivenhederne. Nu ville jeg have foretruk-
ket udtrykket ,,de to ansvarlige ministre®,
og dermed har jeg jo i og for sig besvaret
det, som hr. Kjeld Olesen omtalte. Der skal
ikke vere nogen tvivl om ansvaret, og jeg
vil gerne tilfgje, at da det, det drejer sig
om, er forsvarsmeessige interesser, er ansva-
ret selviglgelig storst hos mig,.
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Jeg kan heller ikke se, at
noget, der kan sndre dette b
Olesen henviste til en udt
Bladet, men fik ikke lsest
ning med, og den synes jeg
med for at f& det rigtige

sporgsmal om, hvorvidt ma
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der er foretaget
llede. Hr. Kjeld
alelse i Ekstra-
den neeste swmt-
dog vi ber have
billede af dette
n vil vedgd et

ansvar eller ej. Derfor vil jeg gerne i fort-

seettelse af det, hr. Kjeld

citere videre. Ekstra-Blade
mélet:

Olesen sagde,
b stiller sporgs-

,»HBr det ikke en nem made at skubbe
det parlamentariske ansvar fra sig pa?“

Mit svar lyder:

»Nej, det var naturligvis p& mit ansvar,

forsvarschefen kom til s

tede. Men med

hensyn til den saglige vurdering af sagen
stemmer denne fremgangsmade fuldsten-
dig med alt, hvad vi i gvrigt har inden

for statsadministrationen
Det, det drejer sig om,
forsvarschefen mede over f
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var, at jeg bad

r den dommer,

der skulle tage stilling til vansagning, tage

stilling til beslagleeggelsen.

Jeg ved ikke,

om hr. Kjeld Olesen mente, at det var
rigtigere, at jeg selv mgdt¢, men ministre

kunne jo fa ret travlt, hvis
med rejsning af sager sku

et 1 forbindelse
lle veere sadan,

at vi personlig medte. J¢g mener ogsa,

det er 1 overensstemmelse|

med den lov,

vi har — det er jo den jmgaeldende for-

svarslov — at jeg bad fo
at komme til stede, I love
,»Horsvarschefen er ov
ministeren ansvarlig for,
sikkerhedsbestemmelser g
Derfor synes jeg, det var

at forsvarschefen gav mede.

br. Kjeld Olesen nevnte 3
pa, at der skulle veere gjort
at deekle mig bag den ene
embedsmand, og det har i
pa noget tidspunkt veeret ]
Med hensyn til. dramatis
venhedsforlobet skal jeg kux
justitsministeren eller jeg
hvad man siger i radio og fjé
i aviserne. Vi har selv fre]
og jeg vil selviolgelig sté v¢
jeg har fremsat; jeg men
noget i disse udtalelser,
man dramatiserer sagen. J
sagt, at jeg ansd tendensq

svarschefen om
ns § 3 star der:
er for forsvars-
at ‘de militere
verholdes.”
canske korrekt,
Jeg tror ikke,
ndre eksempler
noget forseg pa
eller den anden
hvert fald ikke
hensigten.
pringen af begi-
sige, at hverken
har ansvar for,
rosyn og skriver
msat udtalelser,
d de udtalelser,
or ikke, der er
ler betyder, at
leg har vistnok
n i trotylsagen
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| for alvorlig, og jeg tror, vi har samme op-

fattelse, nemlig at det i hvert fald er en
fremgangsmdde, vi ikke synes om bliver
anvendt.

Der blev nmvnt besoget i Kejsergades
keelder; det var jo netop .et forssg — og
jeg tror et rigtigt forseg — pé at afdramati-
sere noget ved at sige ja til de journalister,
der kom til stede — de var ikke inviteret — at
sige til dem, at de kunne gh ned og se, hvad
der foregik, og altsid ogsd kunne se, at der
ikke foregik den telefonaﬂytmng, der har
veeret omtalt. '

Hr. Nordqvist rejste spergsmalet, om man
ikke kunne foretage begrensninger, om
man ikke havde klassificeret for hejt, og
om man ikke kunne begreense fotograferings-
forbuddene. Spgrgsmalet om klassifikatio-
ner vil jeg da meget gerne se pa. For selv-
folgelig er vi ganske enige om, at man ikke
skal soge at klassificere mere, end det er
ngdvendigt. Man skal ikke sgge at holde
mere hemmeligt, end man ber og kan holde
hemmeligt.

Jeg kan ikke sige fuldt ud ja til, at vi
opheever fotograferingsforbuddet. Vi har i
praksis undladt at rejse tiltale i en rekke
tilfeelde, der har veret forelagt mig, hvor
der s& givet var sket overtreedelse af for-
buddet, men hvor vi ikke fandt det rimeligt
at anlegge sag; men der kan blive tilfelde
tilbage, hvor vi er nodsaget til af hensyn til
de pagseldende installationers beskyttelse at
have et sddant forbud. Sagen har jo ofte
veaeret fremme i debatten, har ogsd veeret
fremme her i tinget; den var bl. a. fremme i
et sporgsmal den 4. oktober 1967; det var
en sag fra Anholt,.der blev nevnt sammen
med en anden sag, hvor der var foretaget
en fotografering af radaranleg pa Anholt,
og hvor den pégwmldende journalist var
blevet sigtet, i gvrigh i et lukket retsmede,
hvad der ogsé blev omtalt. Men jeg m4 sige,
at jeg er ganske enig i det svar, den da-
veerende forsvarsminister dengang gav, hvor
han sagde — det findes i Folketingstidende
1967-68, 1. samling, sp. 71:

»Hvad angar sagen mod den journalist,
som tog et billede af Anholt havn med
radartdrnet i baggrunden og bagefter lod
‘billedet offentliggere 1 et dagblad, er
denne sag efter min mening af en helt
anden karakter. Dels fremgik det af
billedteksten i dagbladet, at den pageel-
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dende var helt klar over, at radartdrnet
ikke matte fotograferes, og at han siledes
overtradte geldende lov, dels foreld der
en sikkerhedsmeessig kompromittering af
et af vore militeere anleeg, idet fotografier
af et radartdrn kan afslore radarens styrke
og reekkevidde.

Séledes var svaret dengang, og jeg synes,
det var rigtigt. Der er visse ting, vi er ned-
saget til at beskytte, og det geelder selv-
folgelig 1 seerlig grad varslingsanlmggene,
hvis betydning jeg tror vi alle mener er
meget stor, og hvor det jo har vist sig ogsa
ved begivenheder, der ikke ligger langt til-
bage i historien, at de efterretninger, vi
kunne f&, havde en meget vasentlig betyd-
ning for vores vurdering af bade, hvad vi
skulle gere, og hvad vi ikke skulle gere.

Derfor er vi, nar vi ser pa disse greenser,
der selviglgelig er vanskelige at sette, for,
hvorndr man skal hemmeligholde noget,
hvorndr man skal rejse tiltale for et brud
péd hemmeligheden, nedsaget til navnlig at
se pd den beskyttelsesveerdige interesse.
Jeg mener, at varslingsanleggene er noget
af det, vi har den allerstorste interesse i
at beskytte, fordi det kan veere katastofalt,
hvis en modstander far et sidant kendskab
til disse varslingsanleeg, at de seettes ud af
funktion, hvilket jo ogsé kan ske pa anden
made end ved direkte krigsmemssige midler,
f. eks. ad elektronisk vej. Derfor er det ikke
bare et sporgsmal om, hvorvidt man har pa
fornemmelsen, hvor anleggene ligger, det er
ogsé et spergsmal om, at der er et sddant
ukendskab til enkeltfunktionerne, at der
ikke er et fuldstendigt kendskab til anlseg-
gene. Det er sveert, det ved vi, at holde
noget hemmeligt her i landet. Jeg tror dog,
det kan lykkes med de vigtigste installatio-
ner; jeg mener ogsd, vi har set et bevis pa
det i forbindelse med disse sager. Hensigten
har jo veret — det er direkte udtalt —
at afslere varslingsanleggenes system. Jeg
kan imidlertid se, at denne afslgring inde-
holder s& mange fejl, at jeg mener at kunne
sige, at der er en mening med, at disse
anleg fortsat er omgivet med hemmelighed.

Foresporgeren (Kjer Rasmussen): Tinget
har naturligvis krav pé at kende de sporgs-
mal, som jeg uddelte til ministrene for
ca. 3 timer siden. De lod:
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1a) Har regeringen eller dens medlem-
lemmer pa noget tidspunkt, siden Kejser-
gadesagen forst dukkede op, modtaget
nogen henvendelse — direkte eller indirekte
— fra amerikanske myndigheder, herunder
CIA og NSA? Ja eller nej? I bekrmitende
fald hvilke?

1b) Har danske militeer- eller politi-
myndigheder pd noget tidspunkt, siden
Kejsergadesagen forst dukkede op, mod-
taget nogen henvendelse -— direkte eller
indirekte — fra amerikanske myndigheder,
herunder CIA og NSA? I bekraftende fald
hvilke?

2) T Orientering i Danmarks radio i
tirsdags — og for gvrigt ogsd her i tinget i
dag — oplyser justitsministeren, at han
definerer personer pa det ,politiske over-
drev" som dem, der af efterretningstjenesten.
med foje mistenkes for at overtreede straffe-
loven, og at alle sddanne naturligvis bliver
registreret. Til den ende var der ogsé nogle
sporgsmal.

a) Hvad er regeringens begrundelse for,
at personer, som med foje mistenkes for
overtreedelse af straffeloven, ikke skal ind-
bringes for domstolene, s mistanken kan
efterproves, men at det alene atheenger af
efterretningstjenestens skeon?

b) Hvor mange registreringer er efter
den 30. september 1968 blevet slettet fra
kartotekerne?

¢) Hvorfor er personalet i politiets efter-
retningstjeneste siden 1967 steget fra 60 til
100 mand?

d) Hvorfor er omkostningerne for efter-
retningsvesenet ikke faldet siden den 30.
september 1968, og hvor meget er de steget?

e) Hvor mange domme om ulovlig poli-
tisk virksomhed er der siden 30.september
1968 blevet afsagt ved domstolene?

f) Hvilken kompetence har kontrolradet
med hensyn til militeerets hemmelige karto-
teker (som ifelge forsvarsministeren for-
valtes efter de samme retningslinjer som
politiets)?

g) Vil ministeren redegere for, hvilken
garanti man har for, at efterretningstjene-
sten ikke arbejder med andet kartoteks-
materiale end det, man lader det sikaldte
kontroludvalg {4 adgang til?

3) Vil regeringen drage omsorg for, at
en uvildig instans udpeget af rektoratet og

| studenterradet ved Kebenhavns universitet
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far lejlighed til at undersege til bunds fhv.

rektor Carl Iversens og

kurator Kochs

ansvar for den militeere efferretningstjene-

stes infiltration pa Kebenha)
4) Vil regeringen drage
professor, dr. jur. Steph

vns universitet?
omsorg for, at
Hurwitz far

mulighed for at undersgge il bunds, hvem
der er ansvarlig for, at pqst- og telegraf-
vasenet er blevet benyttet som dekorgani-
sation for det militere eftierretningsveesen

(saledes som det jo bl. a. fre
udtalelse)?

5) Vil regeringen give

anledning til at undersoge

gar af kurators

offentligheden
kabelforbindel-

serne mellem det militeerq knudepunkt i
Kejsergade og post- og telegrafveesenet i

Kgbmagergade?

der sker almindelig retsfor:

lgelse for abne

6) Vil regeringen drage Afomsorg for, at

dere af de efterretningsfol

K, som efter at

have afhentet kompromitterende materiale
fra keelderen i Kejsergade korte en betjent

ned og flygtede?
7) Vil regeringen redeg

sre for, hvilken

garanti man har for, at der kun foretages

telefonaflytninger i henho
kendelse?

8) Hvorfor rejses der ikke tjenestemands-

sag mod ecivilpolitiinspekt
der har vildledt justitsmini

steren om forlg-

bet af demonstrationen ved den amerikan-
ske ambassade den 27. apyil 1968, og som

bevisligt har aflagt falsk
retten 1 denne sag?

vidnesbyrd for

9) Hvilke foranstaltningdr har regeringen

truffet for at hindre, at
politiets tjeneste fremover
lovlige politiske demonst
som det f. eks. skete under
ved denamerikanske am}
april 1968?

10) Hvorfor rejses derikk
sag mod den eller de ansvai
udlevering af amerikansk
politiske flygtninge (bl
vesttyske myndigheder, id
vering strider sdvel imod fl
tionen, som Danmark har
imod 1952-loven — helt
nok s& veesentlige, at den
hver ansteendighed?

Og det sidste spergsmal:

11) Vil regeringen forklare

medvirker ved

5 desertorer og

a. Ted Price) til

let denne wudle-
ygtningekonven-
ratificeret, som
bortset fra det
strider mod en-

hvorfor man har

[d til dommer-

sr Dahl-Jensen, -

provokaterer 1 |

ationer, siledes
lemonstrationen -
assade den 27.
{ hjemles efter dommerkendelse, er tillid til
e tjenestemands- |
lige for politiets
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| rejsttiltale mod Vietnam-Solidaritet, Politisk

Revy og Information, ndr man ikke har rejst
tiltale mod regeringsorganet Politiken, der
med sin minutiose beskrivelse af installa-
tionerne i Kejsergadekalderen er det eneste
blad, der tilnsermelsesvis opfylder straffe-
lovens forudseetninger for tiltale?

Jeg synes, at tinget havde krav pd at
f4 de spergsmal, som ministrene nu i ca.
3 timer har haft mulighed for at forberede
svar pa, besvaret. Det er sikkert ikke und-
gdet nogens opmeerksomhed, at der ikke er
blevet svaret pd spergsmalene.

De seneste dage har jo vrimlet med
justitsministerielle tilkendegivelser af, at de
ansvarlige politikere er inkompetente, og
at man derfor ma overlade alle egentlige
afgorelser til efterretningscheferne. Mini-
strenes tale her i dag sigeri virkeligheden det
samme. Beslutning om beslagleggelse af
blade og tidsskrifter mé overlades til efter-
retningsfolkene, for kun de kan bedemme,
om indholdet er af vigtighed for landets
sikkerhed. Beslutning om ransagninger pa
redaktioner og i-private hjem ma overlades
til efterretningsfolkene, for kun de kan
bedomme, om det er ngdvendigt. Beslut-
ning om telefonaflytninger det samme:
stillingtagen til, om nogle med foje kan
misteenkes for ulovlig politisk virksomhed,
overlades ogsd til efterretningstjenesten.
Den ansvarlige minister kan kun nikke til
det hele. Han avancerede nemlig aldrig il
mere end underkorporal.

Hele systemet bygger pa en ubegreenset
tillid til efterretningsfolkene. Hvad er det
for folk, som man tor vise en sddan tillid?
Ja, det skal jeg prove pa at komme tilbage
til om lidt. Forst vil jeg lige preecisere, at
den eneste garanti for, at der ikke drives
telefonaflytning langt ud over, hvad der

efterretningsfolkene. Den eneste garanti
for, at man ikke benytter breveensur langt
ud over, hvad der hjemles efter dommer-
kendelse, er tillid til efterretningsfolkene.
Og den eneste garanti for, at man ikke
splonerer telegrammer og telexmeddelelser
ud over, hvad der hjemles efter dommer-
kendelse, er tillid til efterretningsfolkene.
Og den eneste garanti for, at man ikke
registrerer folk i hemmelige politiske karto-
teker uden for kontrolrddets optimale kon-
trolmuligheder og uden for regeringens ret-
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ningslinjer, er — en gang til — tillid til |

efterretningsfolkene.
Hvad er det si for efterretningsveesener,
man ter vise en sd ubegreenset tillid i et

péstéet demokratisk samfund? Forst er der |
politiets efterretningstjeneste. Af hele stri- |
ben af chefer for denne tjeneste er kun én |

kommet fra stillingen, uden at det er sket
1 forbindelse med en skandale. Lad mig blot
nevne grosserer- Nielsens forgenger, Brix,
som bl. a. installerede lytteapparater hos
sine naboer, for slet ikke at tale om denne
efterretningstjenestes samarbejde med be-
settelsesmagten under den anden verdens-
krig.

Dernzest er der hmrens efterretnings-
tjeneste; den har jo ligefrem tradition for at
forberede statskup. Jeg vil opfordre til, at
man leser professor Tage Kaarsteds bog
om paskekrisen, statskuppet i 1920. Det
fremgér klart, at det var chefen for heerens
efterretningstjeneste, der stod bag dette
kup mod den radikalt ledede regering Zahle.
Oberst Erik With, Fournais’ forgenger i
embedet, modarbejdede p& enhver made
regeringens udenrigs- og forsvarspolitik;
han knyttede solide forbindelser til frem-
mede landes legationer, han spandt et
konspiratorisk net af officerer, udenlandske
diplomater, erhvervsfolk og repreesentanter
fra hoffet med det udtrykkelige formal at
veelte regeringen, og han fandt personlig
frem til hejesteretssagforer Liebe som en
ansvarlig og villig leder af dette kupmini-
sterium.

Eller lad os tage oberst Fournais’ umid-
delbare forgmnger, oberst N. B. Schou,
som var chef for haerens efterretningstjene-
ste, dengang Kejsergadecentralen — det
var i gvrigt under regeringen J. 0. Krag —
blev etableret. Omkring dette tidspunks
finder vi oberst Schou som vitterligheds-
vidne og mellemmand i en yderst delikat
transaktion. En dansk statshorger, en noto-
risk kriminel, med en yderst blakket fortid
laver en kontrakt med en libanesisk stats-
borger, en vis hr. A. P. Nassif, hvem man
vel kunne kalde for en notorisk svindler,
som bl. a. har holdt Kebenhavns kommunes
gkonomidirektor, Jorgen Paldam, for nar,
og som har svindlet og bedraget i &revis her
ilandet, uden at politiet, end ikke det ellers
s& emsige fremmedpoliti, har rert en finger.

20/, 69: Foresporgsel til statsministeren.
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Denne hr. Nassif indgar den 22. april 1964
en kontrakt med omtalte danske statsbor-
ger med den yderst blakkede fortid. Kon-
trakten.lyder ps en handel med mere end
tvivlsomme veerdipapirer til en pastiet
vaerdi af 10 mill. schweizerfrancs, og da-
veerende chef for haerens efterretningsveesen,
oberst N. B. Schou optreeder med egen-
hendig underskrift som vitterlighedsvidne
og mellemmand.

Ja, jeg kan godt forstd, at de herrer nu-
vaerende og tidligere ministre lader og ser
ud, som om de aldrig har hert om denne
sag, men jeg kan forsikre dem for, at det
er ikke den eneste, efterretningsfolk har
vaeret blandet ind i, og som de ansvarlige
politikere er uvidende om. Vi skal nok
skaffe os lejlighed til ogsd i fremtiden at
gore noget mere ud af disse sager her.

Men det er altsa disse folk, man forlanger
at vi skal neere ubegreenset tillid til, det er
disse folk, der skal administrere det borger-
lige formelle demokrati efter forgodtbefin-
dende. Man ter nok sige, at alle erfaringer
med de forenede efterretningsveesener og
deres chefer peger pa, at vi trygt og roligh
kan have ubegranset tillid til de direktiver,
de giver regeringen, herunder justitsminister
Thestrup! -

Jeg har ogsd nogle bemerkninger til de
forskellige indleeg. Jeg bemsrkede, at stats-
ministeren undgik at svare pa, hvorfor der
er manglende vilje til efterforskning af hajt-
stdende embedsmeends ansvar for militeer
infiltration p& universitetet. Jeg synes,
statsministeren skulle gore rede for dette
forhold her fra talerstolen.

Endvidere statsministerens omgang med
§ 110 a. Statsministeren siger, at denne
paragraf tjener til beskyttelse af de hemme-
ligheder, der skal beskyttes. Ja men det er
dog hegjst fantastisk, for de anleeg, det hele
drejer sig om, er jo kendt. De har vearet
gengivet i ngjagtig beskrivelse i regerings-
bladet Politiken, siledes som jeg var inde
pa det for.

Hr. Kjeld Olesen beklager, at venstre-
socialisterne rejser debatten her i dag. Jeg
kan da sperge hr. Kjeld Olesen, hvorfor 1
alverden han s& ikke selv har gjort det,
der har jo veret tid nok. Men grunden er
jo nok, at socialdemokratiet har for stort
et medansvar for det, vi her i dag debatte-
rer. Det hjeelper ikke hr. Kjeld Olesen, at
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han stdr her og leser op af det socialdemo-
kratiske principprogram. Kor det var jo
ikke arbejdsprogrammet, hr. Kjeld: Olesen
havde fat i, det kunne jeg nok here; dette
er nemlig affattet 1 overensstemmelse med
det borgerlige samfunds sakaldte saglighed
og sékaldte realisme. Men hr. Kjeld Olesen
leverer egentlig beviset fqr, at oplysnin-
gerne om politisk registrering er vildledende.
Hr. Kjeld Olesen siger jo, at de hemmelige
kartoteker blev afskaffet yed regeringens
erklering sidste ar. S8 meget er det altsd
lykkedes for regeringen at pilde ikke alene
befolkningen, men ogsa |ordfsreren for
landets storste parti-ind, ap der ikke mere
finder nogen registrering sted.

Hr. Langkilde siger, at hr, Kjer Rasmus-
sen altid optreeder som en [leerer, der taler
til en endog meget tung klasse. Det er da
muligt, men s& mé jeg lige sige til hr. Lang-
kilde, at han efter det, jeg kan finde ud-af,
absolut ikke sidder overst i den klasse.
Hr. Langkilde siger om beslagleggelserne,

20/11 69: Forespergsel til statsministeren.

at han ikke vil tage stilling
af straffelovens § 110 a, hv
det meste af sit indleg t
betragtninger, der skal beny

lag for en séddan fortolkning.

Hr. Nordqvist siger, at ]
vi lever i en politistat. Jeg
hvig hr. Nordqvist havde

pil fortolknlngen
rpd han bruger
il at fremseette
ttes som grund-

eg taler om, at
tror nu nok, at
hort rigtig godt

efter, ville han have fundet ud af, at jeg

hele vejen har talt om polit

statsmetoder.

Og kort til hr. Poul Dam, som siger, at
hr.” Kjer Rasmussen ikke udger nogen

risiko for det bestidende sa

mfund. Efter at

have hert hr. Poul Dams indleg her i dag,
mé jeg konstatere, at han og hans parti

slet ikke udger nogen. risiko

for det bestaen-

de samfund, for hr. Poul Dam var jo idel
rundhed og venlighed over for det herskende

samfundssystem, det demo
som han udtrykte sig. S&
andre ikke, nar vi snakkey

Ja men vi m3 tilbage til

kratiske system,
ngjsomme er Vi
om demokrati:
disse kartoteker.

Den 30. september 1968 udsendte regeringen
en erklering om, at registrering af danske

statsborgere ikke leengere 1
alene pa grundlag af lovlig
hed. Siden har jeg og enlkelis
get spurgt og spurgt om der
elle indhold; hver gang er 1
til regeringserkleringen, og

métte finde sted
politisk virksom-
e andre heri tin-
ne erklserings re-
vi blevet henvist
y det samme er
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befolkningen, steerkest under TVA-hgringen
den 17. april i &r, hvor forsvarsministeren
ifglge det stenografiske referat sagde — jeg
citerer fra den publikation, der hedder
HNATO — en TVA-hering*:

»Selviolgelig foretages der ikke politiske
registreringer; og det er ikke rigtigt, at
NATO giver os phgt til at foretage sadanne
registreringer.” -

Men sterkt treengt af de sidste ugers
begivenheder. lader justitsministeren noget
af sandheden komme for en dag i et inter-
view 1 Information den 8. november, og
den endelige sandhed afslores i et interview
med justitsministeren i,,Orientering® i Dan-
marks radio i tirsdags. Jeg citerer fra
radiointerviewet:

»Jeg kan sige®
— giger justitsministeren —

,,ab personer, der med foje misteenkes for
ulovlig virksonthed, naturligvis herer til
dem, dér bliver registreret.

HHvem er det, der skal mistenke de
personer?

sporger radioreporteren. Og ]ustltsmlmste-
ren svarer:

,Hvem der skal mistenke dem? Det
er naturllgws den myndighed, vi har. Det
er efterretningstjenesten.*

Justitsministeren bliver ogsé spurgt, hvad
der er ulovlig virksomhed, og han svarer
hertil:

,Det er overtreedelse af straffeloven.®

Endelig bliver ministeren spurgt, om der
skal vere dom for, at der er sket noget
ulovligt.  Justitsministerens svar lyder:

»Nej, si ville det jo veere ganske over-

flodigt, s& star de jo 1 straffereglsteret .

Sandheden er altsd, at pa trods af rege-"
ringserkleringen af 30. september 1968 er
det stadig overladt -til - efterretningstjene-
stens vilkarlige sken, ‘hvilken politisk virk-
somhed der skal registreres, fordi det er
overladt til efterretningstjenesten alene at
afgere, hvilken virksomhed der med foje
kan mistenkes for at veere ulovlig.

Vi fik forleden i en TV-udsendelse at
vide af nogle borgerlige redakterer, at vi
burde veere glade for at leve i et demokrati,
hvor spergsmalet om lovlighed eller ulov:
lighed er overladt til domstolene og ikke il
administrationens vilkarlige sken. De bor-
gerlige redakterver henviste til de politi-
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stater ‘hvor det er admmlstla,tlonen f eks
pohtlet der afgot; om: en virksomhed er

lovlig "eller: ulovhg Jeg er i den mewrkelige |

situation, ‘at ]eg kan give- de borgerlige
redaltorer Tet: Det er en politistat, der
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lader spergsmalet om, hvorvidt en person .
thed foje kan mistenkes:for athave over- -

tradt straffeloven, ‘afgore 'af ‘politiet uden

domstolskontrol. Det or netop det, der sker

i Danmark i dag ifelge ]ustltsmmlsterens
egen forklaring til Danmarks radio.”
" Hvisder overhovedet-Havde vesret reelt

1ndhold i regenngserkleemngen af 180. sep-

~ tember 1968, hvor der udtrykkelig seettes -

skel miellem ‘lovlig og ulovhg politisk virk-
somhed, matte - det” veere -domstoléne ‘og
domstolene alene, der skulle swtte dette
skel, saledes som det ogsi bor viere' 1feslge

vor konstitution, Hvis det efter regerings- -

erkleringen - stadig var Gverladt til- efter-
rethingstjenesten selv ‘at’ssstte skellet; var

der- jo intet sket i forhold til - tideén for -

“erkleermgen Nu far-vi at vide, ‘at der:intet
er sket med efterretnmgst]enestens magt til
uden domstolskontrol: &t afgere;, om en

 virksomhed er lovhg eller ulovhg Alligevel

har regemngen 1 dette ting over’ for befolk-
ningen; hver gang spﬂrgsmalet er bragt pa
“bane; henvist til: elklaemngen som om -der
mied den var indfert en hy praksis. Det er
det, vi kalder for: vildledning af folketmget
0g Vlldlednmg af:befolkningen.

- Man henviser til kontrolradet, som nu skal |
sikre;’ at der ikke finder’ registréring” af |

lovhg politisk virksomihed -sted. Det *er

altsd kontrolrddet alene, der skal efterpmve '

eftelretmngst]enestens 1eglstrermger Ja

men - det ‘var jo ogsd tilfeldet for regérings-
erklseringen-af *80. september 1968. “Rege- |

* ringserkleeringen ef altsd”iklke andét vesrd
og ikke mere veerd end den lap paplr, hvmpa
den' er offentliggjort.

- Jeg kan af gode grunde ikke newere nogen
mistillid il de "4 personer; der’ sidder i
kontrolradet -— Jeg kendér dem ikkeper-
sonligh — men jeg vil sporge dem: “vil ‘de
virkelig sidde 1 vort sakaldte demokrati som

89

administrationen, der . afger,

'polltlstatsmetoder

8) ,
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1

én- overhy}]esteret en domstol der skal

"kontro]lere om politiet med f@]e misteenker

personer. for ab have overtrads straffeloven,

uden at proceduren  ved denne domstol er

offentlig, uden.at den anklagede er beskyt-
tet af ‘de almmdehge 1etsple]elegler, uden

at-afgerelserne — altsd kontrolrddets dom-

me — bliver offentliggjort og tilgzengelige,
og udéii at nogen kender preemissérne for
a,fg;zsrelsserne2 For.det er jo dette udemokra-
tiske spil, de 4 mennesker i kontrolradet

har’ pataget sig at spille. Jeg tvivler som

sagt ikke pé deves’ pelsonhge haederhghed

Jeg tror ogsé gerne, at de gor et’ effektivt

stykke arbejde, men jeg’ anklager dém for at
have fortsat deres ‘arbejde uendret efter
regeringserkleringen af 30, september 1968,
Hvis der skulle vare alvor 1 erklaermgens

udtrylkkelige krav om, at der nu ‘slkulle

skelnes mellem lovlig og ulovlig wirksomlied,
burde kontrolradet i netop demokratlets
navn have negtet at patage sig-én hemmelig
domstols: opgave 'og'i stedet for: henvist
sagerne til afgorelse ved ds offentlige dom-
stole,*hvor ‘den anklageds;* den med - foje
misteenlkte; ;dog nydér nogen retsbeskyttelse.

- At:der: andre:stedér- 1 samfundet falder
administrative afgorelser, kommer ' ikke
denne sag ved. Kun i politistater er’det
oiri. straffe:
loven eviovertradt: Ved ab fortsaette arbej-

det 1 kontrolréidet usndret 'og ved ‘at lade
arbejdet fortsatte usendret har rédets med:

lemmer og regeringén-indladt’ sig: pa direkte
“Ved ‘justitsministeréns
sidste ‘oplysninger” er “det blevet - afsloret,
livad - konsekvenserne “af “disse” pohtlstats- ‘
metoder “er. Pe1soner mistenlkes for med
fgje at “have:- “overtradt: straffeloven, de

'reglstreres 1" hemiielige “kartoteker,  hvis -

brug ingen‘uden eftelretnmg‘st]enesten leén-
der noget til, men de far 1kke lov tll at for-
svare sig ved: domstolene ' :

Jeg synes riklce, - Vi kan afslutte denne
sag, uden at tinget péen eller anden méade
har t1lkendeg1vet sig, og jeg: skal-'derfor
tillade” mig - ‘at - fremsaette folgende forslag

om motiveret dagsorden:
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[Kj=r Rasmussen.]
,ldet folketinget

— tager afstand fra poli
sagerne mod Politisk Revy og V1etnam-_

" Solidaritet -

iets optreeden 1

— og konstaterer, at regeringens erklse-

. ring af 30..september 1

ningstjenesternes registreyi

_af pohtlsk virksomhed

..-erkender sin- manglend
ceffektivt at kontrollere
nestelnes v1rksomhed

,gér tmget over. til .neeste - sag pa dags— '
« .dommerkendelse .

_ordenen.‘

’l:.

Formanden: Der: er nu jremsat f;z;lgende |
:)rden (se oven- |
i forhandlingen. :
pmgang, afvﬂiles 1

forslag om motlveret dags
for) Dette. forslag indgar ny,
. For vi gix over til anden

ing pé grundlag

en- reeklce, korte bemaerkmr ger.

l (Kort bemaerkmng)

Gert Petersen:J eg kan dekva‘erreikkétakke |
,f_ors,valsmmmteren for . detf
mig. - Jeg synes, det mindede lidt om prin- :

01ppet god dag mand, okse
. -Jeg spurgte ikke om, hv
eller hvad det nu er i Kej
tydede,sa ikke bare burde §

sadan tldhgere

P

svar, han gav

kaft,

. Det er klart, ’atv }‘der .fcrmodenﬂ,igwiil.{‘kié

sker .noget i Ke3sergade ny
godt eller dérligh, og det
det har vi fiet at:vide he
dér er Vdogk et klart. svar —

nogen telefonaflytning nu —~ der sker nemlig -
men .ogsé at der. |

ikke. noget som: helst — 1
ikke-er sket nogen telefonaf
Men det, jeg spurgte om,
Jeg citerede,,e,t sporgsm4
. Ekstra Bladet, hvor.der. b
- vidt borgerne kunne veere
private-meddelelser ikke hg
Tkke har kunnet tappes —
en perfektum passiv form.
denne forbindelse -er, at -d|

det . er. fortid. Altsa,. jeg

foregik  der? Jeg onsker ,
de militeere hemmehgheder

i, hverken noget
er ogsd Kklart,

at. der, ikke sker
lytning tidligere.

ev. spurgt, hvor-
r kunnet tappes.

Det afgarende i
et: er perfektum,
spurgte:
kkg_ at . forske, i

,,X“: RN R R
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968 om -efterret-

pi baggrund. af

justitsministerens seneste| offentlige udta- *
. lelser .ma anses for.-vildledende —
> mulighe‘d for -
efterretningstje- ;

samt '

orvidb stationen, .
ergade, var ned— :
lagt. Som. forsvarsministeren selv fint an- -
Jeg vide det, men |
jeg: . ved, at- f01svarsm1msterén har;;sva,retj

.7 | taler sandt.- Nu har jeg.fremdraget et nyb

b, artikuleret —

var-noget andet. .
3l fra . daghladet

sikre pa, ab djeres :

L det -er vistnok -

“hvad

e] j heller forgvars- |

1412

ministerens, men jeg efterlyser et klart svar
pé-et spergsmal, jeg skal formulere helt
klart: skete der via centralen i Kejsergade
en tapning af kommunikationer af den ene

elléi anden -art, en tapning, der ikke' er

hjemlet i grundlovens § 72?

Jeg vil meget gerne have et svar pa deb
sporgsmal.. Der er blevet spurgt om det .af
en lang rekke journalister.. De har spurgt
forskellige embedsmend, de har ikke kunnet

{8 noget svar, man har ikke villet udtale
sig. Det havde veeret meget -nemt. at sige
nej., Dette manglende nej giver en mistanke

om,.at der er foregdet: en sidan.tapning,
det wil sige, at der er foregiet tapning uden

(Kort bemaerkmng)

Hanne Reintoft: Just1tsﬁnn1stelen for—
sﬂ{rede mig om,.:at han til enhver tid ville

| ‘bekaempe d1ktatur Det havde jeg da ogs
: | regnet med. Vi er:vel endnu ikke si langt
| ude, at: det kraever formkrmger ,

Det, jeg spurgbe om, stod i det 1nterv1ew

vP\ohtlken i, sommer, hvor m_mlsteren
havde dette” med, at der kunne komme
tilstande som hge for Hitler, og at.der
méske kunne ;komme en diktator. Det er
det, ]eg gerne vil til bunds i. -

Og 84 mé jeg medgwe ministeren,’ at. deti
er uendelig. pinligt, at. vi skal blive ved at
std her og diskutere, ‘hvorvidt. ministeren
eller en af hans: ]m]este embedsmesnd -

eLsempel som: der-ikke-er talt om for her i

| tinget, hvor. denne hgjere politiembedsmand.

under vidneansvar har forklaret, at den store

politistyrke var udkommanderet, fordi man

ad hemmelige kanaler havde hert:om, -at
der var . farlige. begivenheder i vente, og
der ligger et brev underskrevet af justits—
at det yar 1kke anlednmgen til dén store
pohtlstyrke, man havde ikke fiet- at: v1de,
at. der. var, farlige ting i vente. Jeg ma da
kunne f3,-et svar, Hyvad er det, der er si
odigst: ved den .sag, at vi ikke kan fa den '
ud af verden? .-

"Endelig synes jeg, det er et beskedent
krav. il en 1jeger1ng med .83 mange. jurister
at 4 svar pd, om retsplejelovens § 759, stk. -
3, blev, overholdt,, da man ransagede pa
Pohtlsk Revy o
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" Formanden: Hr; Kai Moltke har ordet
for en korb bemeerkning, og vi gér derefter
over til talerrekken.

(Kort bemae1kmng)

Kai Moltke: Det, som kalder m1g pa taler-
stolen, er formandens anmodning om at
citere de ting, jeg opleeste her fra taler-
stolen.: Det skal jeg da med glede gore,

for jeg tror, sagen fortjener opmaerksomhed ‘

" og undersggelse

De péigwldende: dokumenter, som. jeg
citerede, blev offentliggjort af det. norske
blad Orientering i juninummeret 1967. De
blev forelagt af davmrende stortingsmand

Finn Gustavsen den 13. juni 1968 og blev

besvaret af forsvarsministeren den -17.

juni 1968. Det er altsi det klldema,termle, :

jeg bygger pa, og «det. bringer mig ind pa

en anden tanke: mon vi har dekning mod

sddanne planer fra andre landes side om
indblanding og eventuel militeer bessettelse,
hvis der i spidsen. for sidanne bestrmbelser

star et af de forende medlemslande inden |

for NATO? Er: f. eks. forsvarsministeren
ikke gennern efterretningstjenesten blevet
orienteret om disse- ganske interessante og
ganske kompromitterende amerikanske do-
kumenter? ;

Til slut: sidanne ting kan-offentliggores i
blade i Norge. Jeg ved ikke, hvem den
notske. grosserer Niélsen er, men jeg ved i

alle tilfzelde, at han har optradt betydelig -

mere tilbageholdende og beskedent, end.vi
herhar veeret-vidne tili de pageldende sager.

Kjeld Olesen: J eg‘ﬁseref ikker noget gnske

om, at debatten skal treekke mere ud end |

hojest nedvendigt, men dels er jeg for-
undret over ting, der ikke er blevet sagt,
dels synes- jeg -ogsé, at bemeerkninger fra
regenngsmedlemmerne tranger til en enkelt
Kommentar, - s
For det forste: nar det dre]el s1g om for-

undring over bemeerkninger, man ikke har .

hort heroppefra, gelder det ordforeren fra
det radikale venstre.. Jeg synes ellers, .at
der sa tydeligt, som det overhovedet
kunne - siges, i det ferste opleg fra social-
‘demokratiet blev antydet noget om, hvor-

dan man fra det radikale venstre i sin tid | -
havde fortolket erkleringen af september

1968 om, at; man havde opheaevet registre-
ringen i forbindelse med politisk virksom-

20/,1 69: Forespargsel til statsministeren.’ '

1414

hed. Vi har ikke faet nogen kommentar, og
jeg synes i‘og for sig, ndr nu sd mange har

| veeret-inde pa: det, .at det kunne wveaere

interessant:. at. f4 denne kommentar. Nar

| viikke har faet det, hanger det vel sammen

med, :at-det nok er vanskehgt at give denne
kommentar.

Jeg har med stor interesse: lyttet tﬂ
hvad justitsministeren kunne fortelle mig
om dette med registreringen, og jeg er ikke
blevet sa forfwmrdelig meget: klogere. Det
kan naturligvis veere min egen skyld, men
jeg er nu ikke sikker pa det: S8 vidb man,
om jeg sé ma sige, kan rekonstruere udvik-
lingen sidste &r i forbindelse med kartote-

| kerne, har der vel nok veret et krav . fra

det radikale venstre, jeg wvil tro, at man
i de ovrige regeringspartier har sagt til det
radiakle venstre: I kan ikke f4 nogen prin-
cipiel endring, I kan fa destrueret nogle
registreringer, og s& kan vi ellers love, at

| der bliver lavet en pen erklering. Denne

peene erklering er det altsd, vi har set, og
som et par gange har Vaelet citeret heloppe—
fra.

Jeg bhver nods til at stllle et tillegssporgs-
mal til justitsministeren.i den forbindelse.
Justitsministeren siger, at der ikke er noget
urighigh 1 at sige, at man ma registrere
dem, dér er ude pé overdrevet. Men vi har
endnu ikke faet at vide, hvad det egentlig
vil sige at veere ude: pi overdrevet. Vi har
ikke féet at vide, hvilken grense: det
egentlig er, man trekker her. Og jeg vil
gerne - gen’oage betragtningen om, at hvis
der er ‘talé om ovelskmdelse af straffeloven,
ia,s& er der tale om sigtelse, og det har vi
jo. set nogle eksempler pa. '

- Man far méske lgftet en lille flig, ndr man
lzser et referat af udtalelser, som justits-
ministeren er ‘kommet med i radioens
Orientering forleden dag. Det ¢r efter sigende
et direkte, ordret referat, man kan finde i
Triformation for-den 19. november. Som
et .eksempel pd noget, der er ude pa over-
drevet, siger justitsministeren folgende:
,,Jeg ville tro, at hvis folk:ville sta
~frem og sige, at de ville virke for, at et
fremmed land, f; eks. Sovjetunionen-,
. besatte Danmark for at indfere lignende
forhold som dér, sa v1lle ]eg tro, de bliver
. registreret.
Jeg vil gerne sige - til ]ustltsmlmsteren
at jeg finder, at dette eksempel, som er det
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- -[Kjeld Olesen.]: :
’eneste eksempel man i og
er.reb 84 overraskende. Hvis|
‘mere. klarhed -over, -hvor: greensen . drages,

for : éig har get,

/14 69: Foresporgsel il statsniinisteren.’

man skal have

kan jeg ikke forstd, at dette her skal:veere

det-typiske’ eksempel pé noggt, der erudepd
overdrevet. Jeg vil gerne S‘adig: veek sige,
at vi har en greense, og nér|der er tale’om
at overskride en gréense-i straffeloven; er der
tale om sigtelse. Jeg: ma ud fra; hvad der
sammenlagt: er: blevet sagt | dag, mene; at

de, som har pastiet, at det yadikale venstre .

ikke filk- opfyldt det de ellera proklamerede,
har ret.

‘M3, jeg s sige. = det geelder ]ustltsmml- :
ste1 en, og det gae_ldexj forsvargministéren, der .
jo har veeret inde p& dette med, at man ikke -

har ensket at.- daekke sig ind, og‘at man: ‘vil

st4 ved sit ansvar -— at At er vel Tighigh |

1iok; at disse. bemserkninger| er kommetifra

“bade justitsministeren og fra forsvarsmini-

steren. Justitsministeren' har,’ synes: jeg, | ..

udtrylks: sig iret- tydeligh i iterviewet i In-
formation for den 8. novemler, hvor justits-
ministeren siger, at den vurdering — altsd
om-det er landsskadeligt eller e =+ tilkom-
mer'ikke mig, deét er-efteryetningsveesenet,
som har skonnet — skennet] — at: oﬁenthg-

gorelsen-af oplysninger om.

militeere anlegs

placering og-indretning er et alvorligt brud

pédden diskretion, som
heder ifglge sagens natur. m
af. Derfor ser man altsd, af

iliteerhemmelig-

8 veere omgivet |
der nok bliver .

sagt, at-,jeg har ansvaret”) men der bliver |

ogsd tilfojet ganske: krafti

sagt, der'gar forud for den

ob; eller - rettere
ne-tilfgjelse om,

at ,,jeg har ansvaret”, denie hen%risning,ti‘l

andre og andres skon. -Lad

‘det-veere en bemserkning tifl ‘hr. Langkllde,

der sagde, at alt dette var
nisk' og:ikke havde ' noget 1

modsatte ' -
- Forsvarsministeren -.var -
dette med at deelke | isig:
ministeren sagde ordret, @
veere tvivl om, hvor ansva
‘placeres. Jeg: vil alligevel —
gerne sige med, skal vi sig
stemmeforing:: end den, jeg
]ustltsmlmsteren ~tillade
1 hgj grad er tvivl. Det er jo
ske fiffigfremgangsméde:at
lang “reekke! bemeerkninger

nd; og. forsvars-
it der ikke skal
retegentlig skal

brugte over for

i interview og

mig ogsd — lad |

noget rent: tek-
led - sken-at gere -
. sige, -at disse’ bemaerkmnger mger det‘

ogsa mde pa:’

og dette viljeg
e lidt. kraftigere :

nig-atb sige, ab der |
egentlig.en gan- .
komme med en
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ovrige-kanalertil offentligheden og sé foje

til som. den allersidste seetning: men i gvrigh
har jeg jo ansvaret. Tag-f. eks., hvad-der
blev sagt i det et par gange o1telede inter-
view i-Ekstra Bladet for’ ‘den 15, november,;
hvor forsvarsministeren:siget folgende:
inogJeg har jorikke samme. sagkundskab
pa det omrade som de folk, der har ansva-
reb for landets forsvarsmeessige sikkerhed,;
hvﬂket f@rst ogn fremmes’u v11 dige | for—
svarschefen.“ "
Og s siger forsvarsmmlsteren tll mlg ta,g
ogsé lige.det nwste. Det gj jorde-forsvarsmini-
steren'selv: Lad mig ogsd gere det for atb: fa
det 1 sammenhseng. Intervieweren sperger::
o, Br.detikke en em made atskubbe-det
parlamentamske ansvar fra 51g pa’l“ v
Der bliver svarets, N
" ,iNej; det var: naturhgws pa Lmt ansvar,
forsvarschefen: ‘kom til stede. Men: med
~hensyn til dén saglige vurdering af sagen
-stemmer denne fremgangsmade fuldsteen-
rdig med alt, hvad-vii’ yzfvmgt har 1nden for :
. statsadministrationen:® - .
: “Hvad er.det; forsvarsm1n1steren mger hel'l
I‘oruvmsmlmsteren siger” gans'ke vistrjeg
har ansvaret, men- tilfgjer séd: men-det var
fmsvalschefen som:med ‘min godkendelse.og
pé mit ansvar var til stede, dengang afgorel-
serne skulle ‘treeffes.” Maske har jeg ' misfor-
staet:lidt, hvad deb egentlig vil sige at have
et ansvar, Men jeg har forstaet det; vi-disku-
terér her, saledes, at det er mlmsteren der
har ansvaret for. den endehge beslutning: Og
s& siger’ ministeren —: og det:synes jeg er en
noget arrogant bemaerknlng — at man jo

kan fa ret travlt, hvis: man skal megde:selv.

Man kan rette mig; men' efter hvad jeg kan
forstd, er det méske forste gang:eller i-hvert
fald en afidefa gange efter krigen; hvor der
har veeret: tale om'at beslaglegge tidsskrifter.
Det wil sige, at:det er:ret-en: alvorhg sag, 0g
s& siger forsvarsministeren: s kan man-:jo
{a travlt, hvis man selv skal mede! : -~
. Det, forsvarsministeren skulle have gj ort i
denne sag, var ikke i interview hele tiden at
holde embedsmendene frem for s til sidst
at sige: jeg har naturligvis det formelle
ansvar. Det, forsvarsministeren skulle have
gjort, var at fa alle relevante’ oplysninger
fra dem, »der har 'mere: kendskab:.og mere
sagkundskab om.tingére -end 'forsvarsmini-
steren ‘selv,,: og: & skulle forsvarsministeren,
fordi der er 88 mange aspekter idenne sag,
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tage disse ting, - tselle dem sammen og Selv
personligt,. fordi. han- har:.ansvaret, traeffe

den endelige afgorelse, ikke: glimre ved sib
fraveer og skyde s1g 1nd undel, at han har
travlt.. ;

- Den suiste bemaerknmg ‘skal véere, om' be-

siageb 1 Kejsergade; hvor forsvarsministeren:

inviterede journalister ned’irkeelderen for ab
afdramatisere tingene — sddan forstod jeg
forsvarsministerend” bemeerkninger: Jeg sy-

nes, at disse. sidste. bemeerkninger af .for-.

svarsministeren ikke just ermed til at skabe
klarhed -over. alt:..det; -vi. her diskuterer.
Tveertimod synes jeg, at forvirringen efter-
hinden er ganske total. Hvad er det,
menige: leesere :af aviserne kan' konstatere?
De kan konstatere, at et stort apparat bliver

sat i sving;ifordi et tidsskrift nevner nogle

bynavne. Det er den ene dag.:Den neste
dag eller neste. dag igen kan de i-de samme
aviser lese, at forsvarsministerén-har invite-
ret de tilstedeveorende journalister ned i en.
keelder, og-de kani aviserne lwse beskrivelser
om kabler, ; om apparabturer, :6m seerlige
apparater, der bhver brugt ’ml kodnmg, 0g
jeg.ved ikke hvad..

Jeg mener, at forsva,rsmlmsteren ogsé her
skulle have. brugt en fornemmelse og en vur-
ring; hvis. han havde gjort det; ville han
have fundet ud: af, at det geelder ikke hare,
om jeg s& m4 sige,.om at have.det tekniske i
orden, men:der findes over:hele landet en
del borgere, som folger disse ting med ikke
ringe interesse, .og-der-méiligge en opgave 1

- at-medvirke.til, at disse-borgere ligesom for-
star, at derer lidt fornuft i tingerie. Med den:
sidste bemeerkning af forsvarsministeren om;
at det var for at afdramatisere, man tog
journalisterne ned, kan jeg godt forstd det,
hvis: folk sundt omkring er forvirrede, -og
jeg ma have lov til'at gere den bemerkning,
at der er noget, der tyder pa, at der er‘en
person, som har ‘veret ‘meget inde i .denne
sag, som heller ikke er uden denne egenskab.

i Aksel Larsen Efter denne debat er der et
sporgsmal,som ikke; er: blevet blot:nogen-
lunde klart-hesvaret, og som jeg. gerne v11
hawve lov:til ab:stille og begrunde. -1 .1 .
Jeg vil forst takke ]ust1tsmlmsteren f01d1
han tager- hele ansvaret for efterretnings-
tjenestens-og politiets. handlinger ¥ de sager,
der har veeret omtalt: her. Jeg: kuhne dog

20/,1.69: Forespargsel til statsministeren. -
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godt tenke mig at vide, om han -ogsd tager

. det filde ansvar for, at der erforetaget ran-

sagningér, uden at politiet har dokumente-.
ret, at det:havde; dommerkendelse..

Herom sagde statsministeren, at ‘den sag
var i orden, mén han beklagede, at politiet

_havde glemt-dommerkendelserne-~hjemme.

Jeg tillader mig at sige, at det ville have

veeret betryggende; hvis viihavde faet. en
regeringserklering om, ‘at de: pageeldende
politifolk har faet en. meoet streng . irette-
stettelse og er blevet oplys’o om, at gentager
dette sig, er det afsked. pa grat papir og til-
tale. Det kan ikke veere sddan, at nogle folk
kan komme til en lukket-der og sige: vi er
politiet;:og vi har en-dommerkendelse;: den

- ligger hjemme, men I skal f& den i morgen.

Vil T sé-lukke op. Det geelder iklke.

Til forsvarsministeren vil jeg sige, at jeg er

da ganske klat over, at'man mé& have en
efterretningstjeneste, i serdeleshed en mili-
teer, men jeg kan ikke tro, at forsvarsmini-
steren - mener, at ef’uerretnmgst]enesterne
behover at-optraede s& tabehgt som de har
optradt i en: reekke forhold,: der ogsé har
veaeret omtalt her i dag.
- Men derefter til mit’ spﬂrgsmal J eg @nsker
at vide: hvorfor skyder regeringen smafugle
med sd store kanoner, som den-har anvendt
i den senere tid? Smafugle ‘Om:det 84 er
sangfugle eller graspurve, vil jeg lade andre
afgere. Men denne voldsomme kanonade om
disse -forholdsvis smé:spergsmal mé . over-
raske. Man mé tenke pa, at de oplysninger,
som-man laver kanontordenen om, ex oplys-
ninger, . som var offentlig kendt i: forvejen,
ellér som. enhver kunne: kende. -Der . er,: 84
vidt jeg kan se, ikke blevet afsloret noget.
Og s4 kan dforsvarsministeren komme:og
sige, at ved at fotografere et radaranléeg kan
man konstatere, hvor steerk radaren er. Nar
det er. sddan, at man. fra .satellitter, :der
sveever ude i rummet, kan: fob(?)gi'afere ting
88 smé som:en téendstikeeske nede pa jorden,
tror jeg nok, at.et postkort af Anholt havn
med radartdrnet i baggrunden 1kke kan
vare seerlig farligh. .

Men det, der far mig til at stllle dette
spergsmél; er:navnlig statsministerens- tale
her: For den:var jo:uhyre alvorlig, dén var
Lelt oppe i hojderne,'ikke mindst da han
talte manende om faren fra dem, der med
ulovlige midler -vil omstyrte samfunds-
ordenen. Jeg troede; statsministeren vidste,
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[Aksel Larsen]
hvem: det i dette tﬂfaelde
sig om, og jeg synes, han
megen sans-for proportione

\konkret ‘drej er

rne, at han og

den gviige regering kunne vurdere, om der

alt taget i betragtning wil
chance for domfaldelse; el
veore uhensigtsmeessigh at s
i gang. Og s& kan det jo.o
netop nar man tenker pé,
og over for hvem man har
gang, at man skulle tenke
mindelige strafferetlige reg

le veaere nogen
ers’ matte det
pette apparatet
gsa godt veere,

i:hvad anledning

sat apparatet i
lidt pa den al-
el. herhjemme,

som er klart udtrykt navnlig i abortloven,

at forseg med utjenlige midl
Regeringen. liogger -det “al

or straffes ikke.
bsd meget hﬂ]t
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burde have s&

op og legger det meget larmende op, og s&
er det, jeg soger en forklaring. Er det, fordi
man har, mistet: enhver sang for proportio-
ner? Hr det, fordi efterretringstjenesterne

har brug for at manifestere sig og bevise

deres effektivitet, og 84 har

de lokket rege-

ringen med pd dette? Eller mener regeringen

— det kunne man jo teenke

ville veere godt, om offentlig
andet at tale om end regering

sig .— at deb
heden fik noget
ens gkonomiske

politik, rente- og kreditpolitikken og skatte-

politikken, ja, jeg ved det ikl
ikke finde andre begrundelser
optreeden i denne sag.
- Naturligvis. vil regeringe:
alle disse tre formodninger o
forklaringen, men s beder je
at give os en fjerde forklar
den har optridt, som ‘den h
ladt politiet og myndighede:
som de har gjort. Men med
forklaring, regeringen skal
gerne have, at-den havde

gran af sund fornuft i sig.

.Statsministeren (Hlmar B
jeg i anledning af hr. Aksel
bemerkninger sige, at jeg sk
temperamentsmeessigt - er sk
dring med hr. Aksel Larsen.

ce, men jeg kan
for regeringens

) svare nej til
m, hvad der er
o regeringen om
ing pé, hvorfor
ar gjort, og til-
rne at optreede,
hensyn til dén
give, ville jeg
i-hvert fald et

nunsgaard ) : M4
Larsens sidste

et en lille sn-
Den form, rege-

ringen har grebet denne debat an pé, ville
han aldrigtidligere have kaldt voldsom.

* Jeg vil gerne sige, at efter
folketinget i smukkeste oy
med dets demokratiske tra

mit skeon kunne
erensstemmelse
itioner have:af-

vist denne foresporgselsdebat, have afvist

at' lade denne forespergsel

nyde fremme.

Dener i strid bade med tingets verdighed

rgnner, .der rent |
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og tingets demokratiske skik, fordi den ‘er
groft injurierende. ‘Nar folketinget - ikke
gjorde det, og nar regeringen ikke gnskede,
at tinget skulle gore det; henger det sam-
men med, at pd baggrund af den interesse,
dagspressen. og andre massemedier har vist

- denne sag, og pa baggrund af den interesse,

der dermed mé antages at veere rejst i of-
fentligheden; onskede vi ‘at benytte- le]hg-
heden til at lade debatten finde sted.

-84 vil jeg gerne sige til hr. Aksel Larsen,

at nar jeg i en redegerelse til folketinget

giver udtryk for; at-jeg beklager, at dom-
merkendelserne ikke var med, sé-er det sam-
tidig et udtryk for, at regeringen har il-

kendegivet, at i lignende situationer skal

. dommerkendelserne fremtidig medbringes.

~M&'jeg i-anledning af det, der er sagt om

" de politiske  kartoteker, kiin - ‘sige,” at jeg
| forstar godt, at det drages-ind i debatten,

men jeg synes ikke, der er noget grundlag

- for.at drage i tvivl, hvad regeringens erklee-.

ring af september 1968 star for. Det, den
deekker ‘over,er, at .ingen registreres pa
grundlag af lovligt politisk arbejde, og ingen
registreres p& grundlag af nogen politisk

| bekendelse, uanset hvor: i det':politiske

spektrum vedkommende matte befinde sig.
Om de spergsmél, som hr. Kjer Rasmus-
sen har stillet, vil jeg gerne sige, at en lang,
lang rwkke af dem i forvejen erbesvaret
under- tldllgere debatter her i tinget, og jeg
vil gerne — for at tale i hr. Aksel Larséns
sprog — bevare sd megen sans for proportio-
ner, at jeg ikke spilder tingets tid med her at
std og: lese op og gentage og besvare hvert
eneste af ‘dem, nar hovedparten af dem ‘er
besvaret i forvejen. Meén et par-enkelte ‘af
dem er i overensstemmelse med det, der er
kendetegnende: for hele .foresptzorgslen,‘ fra
forespargerens side stillet pé-en sidan méde,
at jeg foler trang til at besvare dem. = .
- De to forste spergsmal: har regeringen
eller danske politi- eller militeermyndigheder
pé noget tidspunkt siden Kejsergadesagen:
modtaget henvendelse direkte eller indirekte
fra. amerikanske myndigheder? Jeg v1l
gerne bésvare begge spargsmal med: nej. -
84 sperger man, om regeringen vil drage
omsorg for, at man kan kontrollere de kab-
ler; der forer til Kejsergade. Svaret er nej.
I ovrigttror jeg, at .man-ved at lwese
sporgsmélene — og jeg forstér; de.er delt
om til tingets medlemmer — vil se, at alle
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- [Statsministeren,] .-1v T
andre denne sag Vedkommende spmgsmal
er besvaret adskillige gange.” « -

I anledning af hr. Poul Dams mdlseg vil
jeg -gerne sige, at:sd vidt jeg kunne fslge
det, gav: hr. Poul Dam 'udtryk for en hold-
ning og en indstilling til: demokratietspro'-'
blemer, som hovedparten af dette tings
medlemmer, formenthg allepa et par - ganske
{4 undtagelser ner, mé. vare enig med det
wrede: medlem i. Det ‘eneste, man maske
kunne sige til hr. Poul Dam, var, at‘det er
vel tvivlsomt, om detvar:rigtigt at benytte
anledningen ‘til- at fremfore det under en
form, hvor et ligesom kunne drages i
tvivl, at .det forholdt sig-sidan, at alle
fo]ketmgets medlemmer i det store og hele
delte den opfattelse. Det: ggr de.. ;

- Nér hr. Poul Dam :drog udenmgsmlmste-
rens tale i Rudkebing frem, wil jeg.imod
min. egensedvane gerne. have lov til:her

at.citere, hvad det var, udenrigsministeren -

sagde i Rudkebing, og jeg vil gerne sige,
at de - fremforte synspunkter i et og alt
deekker  mine: Udenngsmlmsteren sagde
folgende: ~ .
-~ oelviglgelig: har de reb il at have
s ‘de,re,s politiske. opfattelse Selviolgelig har
de lov tilher i landet.atiarbejdeé for.at {3
“ :etrandet: styre ‘og en anden'samfundsord-
:ning. Det vil bl. a. politi ‘og: retsveesen
- dikre dem reb til.“ - et '
~“Udenrigsministeren - sagde endv1dere om
det,-som har vieret' draget frem af: P011t1sk
Revys redakteor, Bente Hansen:
I, Hun har lov til at sige, at Danmark
i 1 virkeligheden var afhengig af USA og
af et fascistisk USA, hun har lov til abt
«gige det. Selvislgelig. Og viivil:slas. for,
at hun ikke mister sin vet'til at fremfore
sine . memngel Men de skal 1kke sta
uimodsagt.®
r"Det: skal de heller 1kke i debatten her i
,dag.,

EJustitsministeren ( Tkestmp ): Det : aere_de
medlem fru Hanne Reintoft spurgte mig
om forholdet mellem et brev, jeg-har sendt;
og en erkleering, som politiinspektor Dahl-
Jensen har afgivet. Jeg kan. deroverfor sige,
at. der vedrerende. dette sporgsmal jo ver-
serer en sag, idet politiinspekter: Dahl-
Jensen er anmeldt for falsk forklaring,: og
anmeldelsen er sendt til rigsadvokaten, hvor

20/, 69: Foresporgsel til statsministeren:
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undersogelse i gjeblikket foretages. Jeg kan
ikke sige, hvad resultatet deraf vil blive.

Det wrede medlem spurgte mig endvidere, .
om alle forskrifter i retsple]elovens § 769,
stk..3, var overholdt ved ransagningen:og
beslaglaeggelsen, og det mrede medlem mente
ikke, at, der havde, vaeret Vldner med ved
den paﬂaeldende lejlighed. Jeg er. ikke be-
kendt med,. om det, er tilfwldet. ‘Der skal
vidner. med i et sadant tilfeelde. Jeg skal
undelsgge sporgsmalet, men det er i gvrigh
et af de spergsmal, som landsretten ganske_
givet vil. tage sig af, néar spgrgsmalet om;
hvorvidt beslaglaeggelsen har veret. lovlig,
kommer frem til behandling. . |

Sa spurgte hr. Kjeld Olesen’ m1g hV01
begynder den. rimelige mistanke? Sadan for-
stod jeg det eerede. medlems, sporgsmal:
hvor; : begynder den, rlmehge m1stanke'3 Dér
vil jeg gerne sige, at der ofte er et s’oykke vej,
for en mistanke kan fore frem til bevislig-
heder, der er 84, gode, at de kan bere en, til-
tale. Det er imidlertid klart, at hvis ofter-
retmngst]enestens v1rksomhed overhovedet
skal kunne opfylde sit founal kan man ikke
nra]es med at pabegynde sager, der. straks
pé forhénd er s& oplagte, at man “kan. rejse
tﬂtale i dem.

Aksel Larsen: Hr forma,nd vi har forst
11ge faet ordlyden af den foreslaede ‘dags-
orden omdelt. Det har ikke engang vereb
muligtiat lese den. Jeg anmoder om en
ganske kort pause: Det var dog rart ab. v1de,
hvad der skal stemmes;om.: S

Formanden Efter opfordung skal j jeg her
afbryde forhandlingen og udsette. madet 1
10 mmutter Det genopta,ges kl. 17 05 '

Madet udsat kl 16 55

“Modet gehopftcggnggp kL' 17.05. N

~Tormanden: P4 6pford11hg skal jeg uﬁ—,
seetbe meﬁdet yderhgere Mﬁde’o genopta«res
kl 17 20 ok

Madet udsat kl 17 06

O 'm,»,“' Lottt
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Mﬂdet genoptaget kil 17.20._, Ce

RS

Forhandhngen genoptoge

‘Poul Dam: Hi: Kjer Rasdxussen har st1llet

et dagsordensforslag, som.
for"at veere egiet til vedta,
 at det ikke' dekker omradet
navnhg den sidste seetning,
at “tinget ‘skulle erkende -

- F

Vi 1kke anser

fuldt ud,’ og at
som gar ud” Pa;
‘sin ‘manglende

mulighed “for"'effektivt- at’ kontrollere efter-
retmngst]enestens ‘virksomHed, betyder, at

folketinget i Vlrkellgheden )

ville opgive gine

muligheder for at arbejde videre med dette

meget v1gt1ge omrade Jeg

skal derfor til-

lade mig pa mit paitis vegne at foresld en

dagsorden, det efter vor m
_ og giver ‘mulighed for, at
efterretningstjenestens  mer
heldlge virksomhed. Forslag
o Idet” folketmget beslu
“et udvalg pa 17 medlemme

" sage’ milighederne for en

" mentarisk kontrol med D
¢ jnmgst]eneste, :
" 'gar tinget over tll naest
" ordénen.“"

~ Formanden: Der er nu f
forslag om motiveret da,gsc
for) Dette forslag 1ndgar ny

K]eld Olesen ‘Allerforst’

mlmsteren og ]ustltsmlmst
- vedrgrende registreringer. J
ab jeg. e heller denne gan
end jeg var for. J eg skal ikke
i dette emne, men stadlg
min forbavselse over, at

skal stille spergsmal, og ab
af den radikale gruppe h
inde il at g4 op og stille 3
P4 den anden side er jeg o
der i den kommende tid
adskillige spergsmdl til de

partier om dette emne:

84 skal jeg lige gore en en
om: den dagsorden, der er|
Kjer Rasmussen. Vi harv
folge dagsordenen. Det er m
fremgaet af debatten i dag,
ikke, nar det gelder den'fd
at tage afstand fra politiety

veere med. Vi har, synes jeg,

°nmg er klarere
vi fortsat falger
e eller “mindre
et.lyde,l saledes:
tter ‘at nedseette

effelctiv' parla-
ohtlets efterret-

e sag _Pa,‘ dagsf

remsat folgende
rden: (se oven-
i forhandhngen

on tak til stats-
eren for svaret
eg'm& dog sige,
g blev klogere,
o bore yderligere
veek udtrykke
let. ‘er mig; der
kke medlemmer
ar- fundet tiden
10gle spergsmal.
verbevist om, at
vil blive stillet
svrige regerings-

kelt bemeerkning
‘foreslaet- af ‘Lir.
auskeligt ved.at

at vii hvert fald
rste seetning om
optreden, kan
med adskillige

10/11 69: Foresporgsel. til statsministeren:-

relse Vi’ mener, ,

ner til at under:

ed al tydelighed
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argumenter pavist, at der i denne sag’er
tale .om, at.andre-hsr. ansvaret, .0g, at, det
gelder om. at 4. frem, at:det er:andre; der
har ansvaret, hvilke andre det er, og hvordan
hele: fremgangsméaden -har veret. i disse
sager, vi behandler -her: Vi mener, at denne -
fremgangsmade har: skadet- kolossalt. Vi
ansker ikke: pé nogen. méde at solidarisere 08
med -eller g i kelvandet af VS, fordi’ VS
nu, var: det. partl,, der stillede : dette ~dags+
ordensforslag; vi sagde i det forste indlaeg

" med ‘al tydelighed; hvad vi mente;:om. VS’

aldeles ‘ensjede-opfattelse af alt; hivad. der
har mied: politi og: forsvar. at gore.: Vi kan
ikke, skal det, dog siges, andet end ‘placers
ansvaret, hvor det skal placeres i en sddan
debat..- Vi mener ikke, at 'det :er:politiet;
vi mener, at'det.-er regeringen, og vi‘mener
forst. og fremmest, at: det er:to ministre,
ders et par:gange harveret.nevnt i denne
debat. Derfor vil socialdemokratiet undlade
at stemme for den foreslaede dagsorden

Slgsgaard Hr..‘Poul Dam sagde fom’. det
dagsordensforslag, som hr. Kj@r: Rasmus-
sen har stillet, at det kunne man ikke stein-
me:for, for- detville jo fratage tinget mulig--
heden . for.at' kontrollere efterretningstjéne-
sterne..Dét,-.er "nok' en « misforstielse. : Jeg
tror lige; jeg-i-den forbindelse:skal sige, at
man;ikke: vil fratage nogén noget som helst;
det, der sker, det, debatten ‘her i’ dag! ‘har
vist, er, at: fo]ketmget gelv_ fratager %ig
mUIighed'en - — flertallet .herinde . gnsker
ikke nogen kontrol med disse eftérretnings-
tjenester: At det s& ogsé- kan:veere:andre
hindringer- for en. sadan kontrol ‘er-en- helt
anden sag, . o ER SO

“Den: somaldemokratlske ordfﬂrer var ogsé
betéenkelig: ved: forslaget, fordi ‘man i det
pegede péd:de meétoder, politiet: havde ‘an-
vendt ved beslagleggelsen af bladene, og det
var ikke: dér, ansvaret :skulle placeres: Det
ligger - ogsa .ganske klart i dagsordenen, at
ansvaret for politiets fremferd er mini-
sterens og regeringens, og det: skulle iikke
veere ngdvendigt atb: skrlve det udtrykkehgt
i-et'dagsordensforslag.

“Nu var: sta,tsmmlsteren pa talerstolen for
noget siden og: gik bl a. indpa de spergs-
mal, som’ hr. Kjeer Rasmussen: har stillet,

-som. ‘blevi afleveret #il - mmlstrene allerede‘

ved debattens begyndelse-— og det er.jo
snart. mange timer siden — og som vi ikke
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[Slgsgaard ] ;) .
har faeb noget svar Dé.. Statsm_lmstelen
svarede ph, jeg tror tre af spzrgsmalene
Jeg skal her hwfte mig ved svaret pa det
ene af dlsse, nemhg det femte, der lad:
o ,,Vll regeringen give. offenthgheden an-
.. ledning til ‘at ‘underspge kabelforbindel-
' delserne mellem det, militeere knudepunkt
i Kejsergade og post- og telegrafv%senet
i Kobmagergade?®

Dertil svarede statsministeren’ Klart nej.’

Det er jo et spergsmal, som har veeret rejst
igen og igen 1 den offenthge debat i den
sidste tid. Der har mange: steder vaeret
udtalt fomlodnmger om, at militerets
efterretn1ngst3eneste fra Ke)sergade kunne
tappe telegrammer og. samtaler fra post-
og telegrafvaesenets kabler. Sidst har hr.
Gert .Petersen i dag to gange spurgt, om
der lkunne tappes; s& vidt jeg har hert,
har han ikke fiet noget svar. Nu naegter
statsmmlsteren 88 med et kort .0g klart nej
uden kommentarer’ gennem. en undersggelse
at lade. offentllgheden overbevise sig, om,
hvorv1dt der kunne tappes, fra d1sse kabler

nogle studenter afslorede det men som
mange andre i gvrigh havde haft kendskab
til i drevis. Hvis man, om jeg.sd mé sige,
havde rent mel i posen, hvis de idelige
kabelarbejder ved Kejsergadecentralen ikke
havde forbindelse med, at der- var mulighed
for at tappe telegrammer osv., . hvorfor
s8, afvise. undersogelsen, nar det nu har
veeret s meget fremme i den. offenthge
debat fra mange sider?. Det kan der ikke
veere nogen Iornuftlg grund til;. Derfor, ma
jeg drage den konklusion, at der ikke “er
-rent.mel i posen, for at bluge det udtryk
igen, at der altsd kunne tappes, og selv-
folgelig ma jeg s gd ud fra, at der_ ogs
blev tappet. Det vil man ikke have konsta-
teret, derfor vil man ikke vewere med til
nogen unders;agelse, og' det synes jeg ger
sagen nok s alvorlig.

98 sagde statsministeren videre, at en hel
reekke af de andre spergsmal, der var stillet,

90

20 /:1.£lé£?:~1!‘161";éspr_argsel til s@@t@miﬁiﬁeréh.

(90)

1426

ville han ikke gd ind pd-at besvare, for de
var tidligere blevet besvaret her ifolke-
tinget. Det er ikke rigtigh S& lad mig
nzevne nogle enkelte. af dem igen. Hvornar
har vi faet svaii pd, hvor mange vegistre-
ringer:der efter 30. september 1968 er blevet
slettet: i-.kartotekerne? Aldrig. Hvornar
har vi faet svar pa, hvorfor personaletallet
i politiets efterretningstjeneste siden 1967
er steget fra 60 til 100' mand? Aldrig,

Hvorndr har vi fiet svar pa, hvorfor
omkostningerne for efterretningsveesenet ik-
ke er faldet siden 30. september 1968, men,
efter hivad jeg tror justitsministeren under
en finanslovdebat oplyste, er steget? Vi
har aldrig faet forklaringen pé det.

L‘t af spergsmalene lod: :

,Hvor' mange domme om ulovlig poli-
tisk virksomhed erder siden 30. septem-
ber 1968 blevet afsagt ved domstolene?”

Det har vi aldrig faet svar pa, og vi fér
det altsa hellel _ikke her i dag,’ kan jeg
forsta:

" Et tredje gpﬂrgsmél lﬁd_: :

,» Vil regeringen- drage omsorg for, at
en uvildig instans udpeget af rektoratet
og studenterradet ved  Kebenhavns uni-
versitet far lejlighed til at undersoge til
bunds fhv. rektor Carl Iversens og kurator

“ Kochs .ansvar for den militeere efterret-
ningstjenestes infiltration pa Kebenhavns
universitet?“ - .

Det har man heller aldmg svaret pa. Stats-
ministeren sagde, at de spergsmal har man,
tidligere: besvaret; de er aldrig besvaret, og
vi kan altsd heller ikke i dag 4 svar pd dem.
Enkelte af de sporgsmél er stillet af fleve af
medlemmerne her i tinget, men jeg synes,
at alene det, at medlemmer af dette ting
kan stille spergsmél, som er relevante 1
denne sammenheeng, og stille dem gang pa
gang uden at kunne fi svar, er, for at sige
det lidt bramfrit, grove lgjer. Og s& er det,
man: kan sperge sig selv, som et enkelt af
dette tings medlemmer har spurgt sig selv i
de sidste dage: hvad skal man s& egentlig
sidde her for?
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[Sigsgaard.] o .

I samme forbindelse har jeg lyst til lige
at gentage et spergsmal, som er stillet af
hr. Kai Moltke her i dag Hr. Kai Moltke
omtalte de dokumenter, ger er “blevet
offentliggjort i Norge om NATOs og USAs
planer for eventuel indblanding i eller be-
skyttelse af Norge i en: ellef anden' speciel
og spendt situation, hvilket udtryk man
nu foretreekker, og hr. Kai|Moltke udbad
sig: kommentarer .og still¢de forskellige
sporgsmél i den forbindelsq, det bar hr.
Kai Moltke heller ikke faet svar pa. Jeg

20/, 69: Foresporgsel til statsministeren.

nevner det, fordi den sag i
Jeg tror, det er langt over
jeg tog den op 1 hvert fald
VlS‘bIlOk ogséd her i .tinget,
ingen. reaktion; det er dog

kke er ny her.
et ar siden, at
to artikler og
men der kom
b1 sag, som er

forholdsvis vigtig, tror jeg dg fleste vil veere
enig i, men ikke et ord kan man aftvinge

nogen ansvarlig minister om
Da man her har segt ab t
vraenge de hensigter, der

det spm;rsma,l
Islore eller for-
ligger bagved,

nir f. eks. V8 stiller en. foresporgsel som

denne i dag, og de henmgter

ligger bag o{fenthgg@relsen i

om jeg antager
nogle blade af

forskelligt materiale, vil jeg til sidst gen-

tage, at baggrunden for det

er utilfredshed

med, at den ytringsfrihed, som man taler s&

meget om, er begrenset, n.

ir den vir kehﬂ"

skal bruges. Det, der er sket her, er fra

vores side sket ud fra et ensl
denne ytringsfrihed og gere
Vi er utilfredse med den
der sker i vores. ytringsfril

e om at udvide
den mere reel.
indskrenkning,
ed og i andre

demokratiske friheder pd gru nd af udenrigs-

politiske alliancer,

p& grund: af “NATO-

medlenmiskabet. Vi er utilffedse med den
faktiske indskrenkning i landets ‘suverseni-

tet, der er sket ily af NATO
og vi er utiliredse med .d
indskrsenkning bruges til. B
at foresporgslen er stillet, I
hvad der er sagt her, er alt]
at udvide de undertiden lig
gede frihedsrettigheder. Me:
de mennesker, der bestreeb
gjort demokratiet mere T
tighederne mere reelle, som
i de hemmelige kartoteker,
hvad disse kartoteker skal
er paradoksalt, men sand
berolige med, at vi vil forts

Lmedlemskabet,
ot, som denne
aggrunden for,
aggrunden for,
54 et onske ‘om
1t formelt pree-
n det er netop
or sig pa- at fa
elt, frihedsret-
man skriver op
og vi ved godd,
bruges. til;:det
Men jeg kan
eette med vores
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bestraebelser pa at gore disse formelt preegede
frihedsrettigheder mere reelle.

(Kort bemaerkmng)

‘Gert Petersen: Jeg er helt sikker pa, at
forsvarsministeren ma have veeret fravee-
rende, enten det nu var fysisk eller andellgt
i"det gjeblik jeg stillede mit spﬁrgsmal
Det kan besvares med et helt klart ja eller
nej. Jeg trot, det har meget stor interesse
og vil glaede mange — det vil i hvert fald
gleede mig — hvis det kan besvares klart
med et nej. Er der eller er der ikke sket
tapninger ira Ke]sergadestatlonen tapnin-
ger, som implicerer et brud pé grundlovens

, bes‘bemmelser2

Hanne Reintoft: J eg ‘blev lidt forundlet
da’ jeg s& SFs dagsorden, for det kan jo
ikke veere undget nogens opmaerksomhed '
at vi har et borgeiligh flertal og en borgerlig
regering, der netop har fort os ud i denne
politi- og efterretningsmisere. Hvis der blev
nedsat et udvalg nu, ville det selviolgelig
blive dirigeret 'af dette borgerlige ﬂertal
og vi ville veere néjagtig hge vidb,.

P4 den anden side”mé jeg sige, at deb
sidste punktum. af V8¢ dagsorden, hvor der

star, at folketinget erkender sin manglende

mulighed for effektivt at kontrollere “efter-
retningstjenesternes - virksomhed, kan jeg
heller ikke godtage. Det er dentis regerings
pligt, snnpelt hen, at kontrollere efterret-
n1ngsv1rksomheden, det er noget vi kan
kraeve af den.’ Hvis ]eg ‘skal stemme for
den dagsorden, ma det 1 hvert fald rettes
til

yie oo SEIE erkender sin manglende vilje
 til effektivt at kontrollere. efterretmngs—

tjenesternes virksomhed. “o
Ellers vil vi undlade ‘at- stemme. Det andet
er simpelt hen' at aflaste’ den borgerhge‘
regering i dens ansvau og det er nu 1kke det
]eg er sat til.

Formanden: Efter anmodnmg skal ]eg
pé ny afbryde forhandlingen og udsaette
mgdet Madet genoptages kl. 18 05 R

i3

. ,M@detvudsat kL, 1’(,36,,



1429
Maodet genoptaget kI 18.05. i

~ Formanden: Efter anmodning skal jeg pé
ny udsette modet. Medet genoptages i
dag kl,.18.20. *

Modet udsat kl. 18 06

Mﬁdet genoptaget kl. 18.20. '

Formanden: Efter anmodmng skal JGgV

igen udsmtte medet. Modet genoptages i
dag kL. 18.30.

Madet udsat k1. 18.21.

Madet genoptaget kl. 18.30.
: Fbrihand]jngeh genopfoggs.

Langkilde: P3 det radikale venstres,
venstres. og det konservative folkepaltls
vegne skal jeg meddele, at vi ikke kan
anbefale tinget at stemme for de af hr. Kjeer

Rasmussen: og hr. Poul Dam stillede dags--

ordensforslag. Pa disse gruppers vegne skal
jeg fremseotte folgende forslag om motwe—
ret dagsorden: :
»ldet folketinget tager statsn:umsterens
« redegorelse til. efterretning, herunder at
regeringen, nér de aktuelle sagers retlige
behandling er afsluttet; vil overveje, om
. der er anledning til at revidere do instruk-
~ser, der ligger til grund for efterretnings-
' veesenets virksomhed, -
| gar tmget over til nasste sag pa dags-
ordenen , :
Formanden Der er nu fremsat f;algende
forslag om motiveret dagsorden (se oven-

for). Dette forslag 1ndgar nu ogsé i forhand— ‘

lmgen

K]eld Olosen: J eg skal ‘gore en enkelt
bemsmrkning. om vor stilling til det dags-
ordensforslag, der er stillet af hr. Poul Dam,
og sige, at vi ikke rigtig kan felge indholdet:

20/, 69: Forespargsel il statsministeren, 1430

Der star i dagsordensforslaget, at man skal
nedswette et udvalg pd 17 medlemmer til at

. undersoge mulighederne for en effektiv
- parlamentarisk kontrol med politiets efter-

retningstjeneste. Hvis der skulle stilles

- dagsordensforslag i den retning, . ville der

veere mere rimelighed.i at foresld det mere
direkte. Her er tale om’at: nedsette et ud-
valg, der skal undersgge. Vi synes, at det
kunne vewere for nemt for regeringen. Vi
mener, at debatten i dag med. al tydelighed

_ har vist, hvor ansvaret for det, vi har debat-

teret; skal anbringes, og vi mener, at det

" mé veere regeringen, der har-ansvaret. Vi

mener, at det fortsat mi vere sidan, at

- det mé veere regeringen med dette.ansvar,
' som giver os svar pd de spergsmal, vi stiller.

Vi har konstateret under debatten, at vi
har stillet spergsmél, som vi efter vor

~ mening ikke har faet tilstraokkeligh svar pa,

f. eks. nér det gwlder det sidste, vi debatte-
rede med hensyn il at reg1strere “der er pa
trods af mange forspg pa svar ikke givet

- | svar pa dette.

Vi mener, at ansvaret skal placeres hos

- regeringen, og at det fortsat ma ligge dér.

Med hensyn til det forslag om overgang
til neste sag pd dagsordenen, der just er
stillet af hr. Langkilde, konstaterer vi, at
det indeholder bemsrkninger om at tage
regeringserkleringen til efterretning og end-
videre indeholder bemerkninger, som man
vel har lov til at fortolke som forseg pa at

f 1mefdekomme den kritik, vi med rette har

rejst i dag. Nar det vaelder den forste del
af det, stillede dagsordensforslag, kan vi
imidlertid ikke uden videré tage erkleerin-
gen til efterretning, og derfor er:socialde-
mokratiets stilling den, at vi, sivel nar det
gelder SFs forslag, som nir det gelder det
af hr. Langkilde stillede dagsordensforslag,
vil undlade at stemme.

Poul Dam: Jev horte med lnteleSbe hr.
Kjeld Olesens begrundelse for, at social-
demokratiet ikke ville kunne stemme for
det dagsordensforslag;, vi har stillet. Jeg
mé ‘sige, jeg forstar ikke begrundelsen. -

Det er klart, at vi ikke her i salen har
faet de rigtige svar pa de spergsmal, der er
blevet. stillet fra flere forskellige = sider.
Ved at fa nedsat et sddant udvalg var der
en mulighed -for at {4 stillet nogle flere
spergsmél og fa nogle flere svar og nd frem .
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¢ [Poul Dami]. .

?

il det, -der: f01 mig Synes. at veere helt mcl-‘

lysende, nemlig at ‘ot veese
hvorledes pohtlets efterretm

lige ansvar for,
ingstjeneste -ar-

bejder, mé ligge her-i‘dente sal og kunne

gores “galdende mod' den ansvarhge ‘mini~

ster her i 'denne -sal pa -

yrundlag - af - en

v1rkellg viden’om, hvad der-foregar.

Men vi-mé albss tage’ til

ikke.vil stemme for vort fqislag.

‘Derefter skaljeg sige et
afvergedagsorden, “der nu-

bar: ord om: den

kan ikke stemme for den: Vi kan ikke tage
nogen ‘redegorelse: $il: e{temetnmg, der i
den gradiikke var en redegerelse, der -i

den’ grad.’ikke fortalte n

sagen i -virkeligheden .dr

pbget - om, hvad

e]ede sig --'omw

Nér det videre i:den’dforeslaede dagSOrden

hedder; at. man agter ved:lejlighed at tage |

instr ukserne til .efterretning

stjenesten op til

behandhng, g8 vil- det ‘altsh -sigé,: at- man

forelobig accepterer den g

som er den, at i modstrid m|
erkleeringer, der er- algivet,
gjeblikket ‘en registrering
grundlag af en 'politisk v
ikke af en domstol er ble*
ulovlig.:w . :

-Jég ma: sige, “at ]eg er: 4
over, at det er lyklkédes ab|

ldende tilstand,
ed de-forskellige

af borgere pa
tksomhed, som
fet erklwmret. for

wget‘ impo-i.lvéret
{8 den:radikale

gruppe til at veere medforslagsstillér til dette
forslag; .og ‘det .er den radikale gruppe Vel
undt at stemme for- det Vl gsar det 1kke

: Forespmgeren (Kyaw Rasmussm) ' Hr.
Kjeld Olesen ville -ikke-stpmme for vores

forsla;g, kunne -jeg forsta,:

,»politi’ og ‘ikke ,,minister.

egentlig, hrs Kjeld: Olesen

foretaget det. forngdne:i:
Hr. Poul Dams dagsc

84 -synes jeg

selv skulle have

.l’. iy

rdensforslacr er

bemeerkelsesveordigt derved, at han nejes

med- at - beskaftige sig- mq
punkter i vort forslag.: D
som et-udtryk for, at SF go
optreeden, og at de, nar

d ét af de tre
tte - mé vi tage
dkender politiets
det kommer il

stykket, Leller ‘ikke vil udprykke, at mini-
stererklaoringen ony’ kartotekernig har veeret

vildledende.

Hr. Poul Dam og andie t"a,grér afstanid

fra, vort dagsordensforslag

hg ‘stiller istedet

forslag om nedswmttelse af et 17 mands

udvalg. ‘Det.er udtryk

for den samme

efterretning;‘at i
soclaldemokratlet af en eller' anden grund ;

‘1 foresldet. Vi |

foregdr der i |

fordi wvi siger |

2&’/ ii 69: Foresporgsel il statsministeren.
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naivitet, som ’SF—iordf_gre.re‘n lagde-for dagen
ved debatten, vi havde herinde den 22. okto-
ber i &r, altsé for kun 1. maned siden,-da

V8- fmslaget om straf for registrermg var

. til behandling. Dengang gav hr.

Poul Dam,
udtryk for en uforbeholden tillid" il rege-

ringen og efterretningsveesenet ved at sige:

Der er ingen parlamentansk mulighed
for at wndre den praksis, at reglstrermg
er ophort.”

Det var hr. Poul Dams ord ved denne

- lejlighed..: -

Det er i og for Slg den samme nantet
som kommer til udtryk hos fru Hanne
Reintoft; na,r "Hith' mener, at’det’ Tkun “er

: manglende vilje, der- umuhgggzr effelktiv .

" kontrol, og for den sags skyld er det udtiyk
for naivitet hos DKPs:formand, nir han vil

- ngjes med ab sanere efterretningstjenesten.

- Vi mener altsa de sidste linjer meget al-

" vorligh i det dagsordensforslag, vi har stﬂlet
Vi kan ikke se, at der overhovedet gives
 effektive, muhgheder for kontrol,. og det
| viser hele debatten her'i dag da ogsa.

Nu er det desveerre sandsynligh, at man

" vil bruge den .sedvanlige metode;. det: er
. ikke alene sandsynligh, det er klart for
' tinget. Man ¥il forhindre, at Vi3* dagsordens- |
' forslag kommer til afstemning her i-dag, og

naturhgws wil man-dermed ogsd forhindre,
at gvrige:, dagsordensmrslag “kommier il

afstemning. For:at der nu skulle komme-lidt
- indhold ind~i-den:dagsorden, sor hz. Poul
' Dam har foreslaet, havde jeg egentlig il

den ende lavet et sndringsforslag til hr.
Poul Dams forslag., Nu.ved-jeg:godt, ab
dette ‘ikke:kommer- til afstemning;. og man
mé - heller " ikke - opfatte’ det, som:om: mib
aendmngsforslag ‘er: stillet, men jég:kunne
godt' tenke mig at lese: det op og aflevere
det alhgevel Det lyder: ,;Efter-ordet ,,efter-
retningstjeneste indfejes: -,,... og-.til-ab
iveerkseette en - offentlig undersggelse ‘ved
uvildige personer af kabelforbindelser:mel-
lem det militeere knudepunkt i Kejsergade
og post- ‘og:: telegrafvaesenet i Kgbmager— -
ga'de EC‘( .
“Huwis dette var: blevet mdfmet i hr Poul
Dams dagsordensforglag, s& ville vi have
veeret i stand til at stemme for det, men deb
ville- ogsa -have -veerét en absolut betmoelse
Jeg.ma hellere lige give det til formanden =
af; hensyn til hlstorlesknvmngen, som ‘man,
jo siger herinde. ..ot oot e

.'3.
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[Kj=r Rasmussen.]:, i ‘

Forsvarsministeren-har. ansvaret for, hvad
 Kéjsegadecentralen er.blevet brugt; il Hvis
der er'tappet fra post--og telegrafvaesenet. i
Kobmagergade ud over, hvad retspleje-
loven hjemler, s& er. det en meget. alvorlig
sag for ministeren. Ved at negte offentlig

20/, 69: Forespergsel til ‘sfﬁatsministe}'gn.

undersagelse af kabelforbindelserne har
- statsministeren i virkeligheden umuliggjort -
anvendelse af ministeransvarlighedsloven, -
for forudsaetmngen for; at “anvende denne :

ministerans
lingén foreligger
man altsd her i"dag ved sin, afvaergedags—

liodslov ‘er jo,” at hand-

T “oplykt, og det forhindre

orden fra flertalspartiernes 'side; fra rege- «

* ringspartiernes side.,

. Man forhipdrer, at:

deénne handling 1 nogen ‘sinde kan komine til .

at “foreligge” oplyst,
ansvarhghedsloven ville kunne brmges i'an-

“séledes - at rmmster—%

vendelse, ‘og'det ‘mé mfm unsegtelig: have.;

sine grunde til.
M4 Jog 1 aviigt il sidst sige om regermgens

afvaergedagsmden at den vil vi ikke vere -

1 stand t11 at stemme for .

(Kort bemserknmg)
Poul Dam? I—Ir K]aer Rasmussen har —

ikke uventet — ilke forstiet noget af, hvad -

jeg sagde. Jeg skal gare opmserksom pa, ab
det, som vi har villet med vort; dagsordens-
:E01slag netop. er at fastsld, ab der er et
‘parlamentansk ﬂertal for at ove en kontrol

med disse” ting, og’ den a,fvaergedaorsorden | den. mulighed har hr. Kjer Rasmussen, selv-

vfﬂlgehg over for enhver ‘Immster “og: .altsa
'ogsa over for mig.

der nu er blevet foresliet, viser altsd, ab jeg
tog fejl, da jeg ved den debat somn hi. ‘Kjier

Rasmusten omtalte, antog, at der ilke var |

et parlamentarisk flertal for at fortsemtte

registreringerne. Det vil nu om et gjeblik -
vise sig, at der er et parlamentarisk flertal

for at fortseette registreringerne, om end med
en sofistisk begreensning.

(Kort bemseerkning).

Gert Petersen: Jeg bliver nodt til — jeg
tror, det er for fjerde gang — at adressere

et sporgsmal til den tavse hgjtewrede for-

svarsminister. Der synes at veere kommuni- '
kationsvanskeligheder mellem forsvarsmini-
steren og mig. Jeg tror ikke, jeg behaver at -
gentage sporgsmalet; det ma vel efterhdnden
veere — hvad hedder det nu parlamentarisk -

— géet op for forsvarsministeren, hvad det

gik ud pd. Hvis forsvarsministeren ikke -
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herfra kan svare ganske klart og kategorisk
nej til spergsmalet.om, hvorvidt grundloven
er blevet kreenket ved stationens virksom-
hed i Kejsergade, sa er der mere rdddent i

Da,nmarks ;rige, end selv Hamlet.drgmte om.

(Kort bemaerkmng)

"Toresporgeren (. Kym* Rasmussen ) I-I1
Poul Dam besveerer sig over, ab jeg ikke har
forstdet noget som helst af, hvad det wrede
medlem sagde. Jeg forstod nu, at hr. Poul
Dam tog afstand fra den bemaerknmg, han
kom med, dengang vi havde debatten den
92. oktober d. 4., og det er jeg da meget
glad for at h1 Poul Dam nu ha,r g]orb

Jens Poter Jensen (Sorﬁ amt) Da - ]eo
agter at undlade at stemme for ‘det af rege-
r1ngspart1erne stillede dagsordensforslag, skal

jeg for' at forebygge’ misforstaelser sige, ab
‘det skal ikke forstas i den retnmg, atjeg pa

nogen made kunne téenke mig at stemime for

| det'af det werede medlen hir. K]aer Rasmus- -
| sen eller det af det srede medlem hr. Poul
e Dam stlllede forslag om motwel et dagsorden

Forsvarsmmlsteren ( Ninn- Hdnsen): Hr.
Kjeer' Rasmussen mente, at han ilkke havde
mulighed for at anvende ministeransvarlig-
hedsloven over for mig. Dertil er hr. K]ael
Rasmussen selviolgelig’ velkommen '+ ‘ogsa
til' at setbe. sigiind 1 fremgangsméiden: —

. Deb er rigtigh, ab hr G‘rert Peversen ildce

.behfaver at gentage sit:spargsmal, for, det

bliver alligevel: ikke besvaret. Jeg har tid-
ligere/meddelt, at Kejsergadeinstallationerne
var et led i varslingstjenesten: Jeg har ogsd

| i~ dag meddelt, -at: varslingstjenesten ..ma
| veere: hemmelig; det gaelder savel placeringen

sor: funktionerne, ogsd. de: enkelte funk-
tioner.. Derfor- vil:der ikke:ved denne: eller
andre -lejligheder - blive- givet - besked -om.
funktionerne i den varslingstjeneste, vi har,
heller ikke selv om. den 1 Kejsergade:som
neevnt er ophfart med at eksistere.

Aksel Larsen Nu har vi hart hvad hr
Jens Peter Jensen (Sors amt) ilcko vil. +Detb
ville veere rart, at f4.at vide, hvad han. vil,
men dette skal abenbart bevares som en
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- [Aksel Larsen.] - o
dyb hemmehghed hv1s han
noget :

- Jens: Peter- ?J ensen (Sorg

meget gerne, at et stort flertal i dette hoje

7%/11 69: Foresporgsel til statsministeren,

overhovedet wvil

dmt): ' J eg ville

ting havde forkastet de to fprste forslag om
overgang til neste sag pé dagsordenen. Jeg

kunne ‘subsiditert gd med
statsministerens redegerelse
Jeg kan ikke acceptere tilfg]
det er oplysning. nok for:de
hr. Aksel Larsen.

(Kort bemaerkmng)

Foresporgeren (Kjer Rasmussen ) En ||
yderst kort bemerkning til forsvarsmini- '
steren, som s1ger noget 1 retning af, at ]eg ‘
kan jo blot gi i krig med ap anvende mini- |
v for ham J a,
v at skeere ud i

steransvarlighedsloven .ove
men jeg forsegte jo lige fo
pap over for forsvarsminist
_ kebet er ]urlst hvilket. jeg i
s@tningerne for at anvende

‘oplyst, og denne handhng k
til at foreligge oplyst, néy
om lidb yedtager regeringe
orden,

(Kort bemrkning)..

Gert Petersen: Det er ret)

svarsministeren ikke kan s

nej til spergsmalet om, hvorvidt derier be-
t-det skal veere

gdet grundlovsbrud, eller 4
en’ :militeer - hemmelighed,

begdet grundlovsbrud. Jeg
om jeg skal gnske til lykke
for. grundloven, som: &dbenl
herhjemme: Jeg synes, det
klagelig situation, sem -er
tror, den vil komme til at v
rundt orkring i vort lille Ia
des ikke venstreekstreme K
‘des forsvarsministeren: og

til, at man tog
til efterretmng

’ren, som oven i

an ikke komme
folketinget nu

vare kategorisk

hvorvidt der er
-ved ikke rigtig,

er en meget be-

nd. Og det skyl-

hans regering.

Hermed sluttede forhandhmgen

Forslag om motwewt dat
Eilde (se sp. 1429)
vedtoges med 90 stemmer 1

lemmer tllkendegav, at: de

for eller imod.

plsen. Jeg haber,
b wrede medlem -

ke er, at for},ld- .
denne minister- ;
ansvarlighedslov er, at handlingen foreligger |

ns afvergedags- |

utroligt, at for-

opstdet, og.jeg
aokke en del uro

reefter, det skyl- :

sorden af Lang—?

10(1 12 36 med—
hyerken stemte .
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Hermed bortfaldt det af Kjer Rasmussen
stillede forslag om motiveret dagsorden(se
sp. 1411) og det af Poul Dam stillede forslag

1

| om motlveret dagsorden (se: sp 14:23)

Hermed s]uttede foresipargslen

* Den’ mdste sag pa dagsoxdenen var:

Valg af. 17 medlemmer %l et udfvalg an-
gdende forslag til. folketingsbesluining om for-
anstaltninger vedrorende de indkaldte verne-
pligtiges  okonomiske og socwle forhold [af

| Segaard m. fl.]..

Valgt blev J'Lml Madsen, Aolam M@ller,
Henry M@ller, Vestergaard Poulsen, Holger
Hansen, Houmann, Kristen Ostergaard, Bil-
gm'u-Nzelsen, Samuelsen, Skovmand, . So-
gaard, Finn Christensen, Frode Jakobsen,
Niels. Mark, Kjeld OZesen, Orla, Pedersen og
Kurt Bmuer D e

Formanden: Der er 1kke mere pa dags~

“ordenen.

Folketingets neste mﬂde a,fholdes 1 mor-
gen, fredag den 21. november, k1. 11 med
fﬂlgende dagsorden P _

1) Tredje behandling af

Forslag til lov om aendrmg af loy om
Danmarks forvaltmnash@] skole

2) F@rste bekcmollmg af
I‘orslag til lov om- svangelskabsafbrydelse
m v, - . 3

med det forsvar |
art er etableret

Mﬂdét_iilae\:'et kl. 18.‘5/2‘.}:’;



