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[Handelsministeran.] N
myndighed, og'en- sidan. afgerelse kan,
ligesom,; monopolradets afglarelser, ikke, 1nd-
bringes for handelsministeren, men kun for
monopolankenaevnet og de efter med relcurs
til domstolene. Det er altgd alene tilsynets
ansvar i dets egenskab af monopoltilsyn,
det. her drejer sig om, og|det er alene til-
synets ansvar i denne egenskab, om man
ved;indgreb over for renteaftalen skal sege
at {4 rentemarginalen nedpat.

., Tilsynet har glvet mig [felgende begrun:
delse for, at der ikke er skiedset ind, som’ ]eg
skal citere fra tilsynets skrivelse:
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- ekstraordinsere situatiol

,,Tﬂsynet har naturligvis bemerket, at

- «indlansrenten ved . den gndring af rente-

- aftalen, der var en folge af diskontofor-

hajelsen i maj 1969, ikl

toen” op med 2 pet., unl

re fulgte. diskon-
en kun hesevedes

med 1-1%4 pct. Nar man ikke foretog sig

.-noget over.for pengein
anledning, skyldtes det
man i konsekvens af
linje, hvorefter eventue
talen skulle koordineres
Nationalbanks pengepo
bindelse med Nationalbg

i‘den opfattelse, at peng
talte imod en sterre forl

:renten, og at man i @

- udlanstenten i betydel

sville blive forhgjeti med

- Tilsynet mente 1 den g

anleegge nogen anden vy
‘herved i betragtning, at

med - pengeinstitutternds

om. endringer, der vj
mindre bindende for d

- “institutter end tidligere.

stitutterne 1 den
forste raekke, at
len hidtil fulgte
lle- indgreb i af-
med Danmarks
litik, var i .for-
nken, som havde
spolitiske hensyn
\gjelse af indldns-
yright ventede, at
gt omfang ikke
de fulde 2 pot.
religgende meget
L ikke at kunne
irdering. Man tog
der forhandledes
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Om resultatet. af digse forhandlinger

henviser tilsynet til den
- delte beretning af 5. se
«den af tilsynet i henhold
-udevede virksomhed.“ |
“::Jeg kan henholde mig ti

i folketinget om-
btember 1969 om
til monopolloven
1 denne udtalelse.

takker for rede-

- Dagmar Andreasen: Jeg
gorelsen; det. er jo ikke
lende- at {4 at vide, at: de
iklee rigtig nogen indflyd
mé jeg naturligvis tage

Jeg hdr imidlertid forsts
at ikke allé udldnsrenter st

seerlig tilfredsstil-
har man faktisk
else pd, men det
I efterretning.

et, at aftalen om,
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944

praktiseredes sidan, at renten af de kortfri-
stedelan godt nok blev hevet med 2 pet., nien
de langfristede gjorde det ikke. Derfor har] jeg

lyst til at sporge handelsministeren, hvis han-

delsministeren. i evrigt eri stand til og finder
sig berettiget til at svare pa det: er det ikke
en uheldig udvikling? 84 mé det jo blive i
bankernes interesse at give Kortvarige lan
i stedet for de mere langfristede, og er det
ikke det, vi har oplevet i sommer med en
uheldig udvﬂxhnff af vor handelsbalfmoe t11
folge? : :

. Handelsministeren (Knud Thomsen): Jeg
er i virkeligheden ikke i stand, til at besvare
fru Dagmar Andreasens tillegssporgsmal,
for det ville fordre, at jeg var langt mere
inde i en banks daglige liv, end, Jeg. er og
nogen sinde ‘haber at komme Der er vel
nok nogen sandsynlighed for, at langvarige
In behandles noget lemf_aeldlgere end. kort-
varige lan; jeg forstod at, det. var det, fru
Dagmar Andreasen 1kke gnskede sleulle
veere tilfeldet. Det kan' jo have betydelig
storre etfekt i skadelig henseende, hvis rente-
marginalen bliver storst for de langvarlge
lan, mens de kortvarige. lan, bl. a. hyppigt
til forbrugsformal, vel ma kunne betale den
fulde rentemarginal, altsa den hgj este rente~
sats.

I ovrigh er jeg “ude af stand il at kutlsele
eller kommentere tilsynets afgorelser, lige
sé lidt som jeg kan kritisere eller, kommen-
tere afgerelser, truffet af det noxmale mono-
poltilsyn 1 Norregade, som man populaert
siger, da loven simpelt hen laegger myndig-
heden hos disse instanser med, rekurs til
monopolankenaevnet og domstolene.” En
eventuel klage vil derf01 gd denne vej og
vil ikke passere mig.

Hermed sluttede sp@rgsmalet og sporge-
tiden var dermed il ende.

“Den naesbo sag pa daggoldenen var:

Faorste bekandlmg af fm"sla g tfol ]‘ollcetm gs-
beslugning om,. nedsettelse af et udvalg: il -t
foretage en. gennemgang . af fmbmgsbeskat-
ningen [af Aksel Larsen m. fl.].. ,

(Forslaget til | folketmosbeslutmng (nr.
X1I) findes i tilleeg A. sp. 959, fremsaettdsen
i tidenden sp.-570). ,
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I‘orslaget .sa,‘utes til forhandhng

Fmansmlnlsteren (Poul Moller): Da folke-
tinget i efterdret 1968 gennemferte en @®n-
dring af chokoladeafgifterne, besluttede tin-
get--den 6. december 1968, at det udvalg,
der havde behandlet 'dette -forslag, skulle
blive siddende folketingsaret ud, for at man
i denne periode kunne arbejde med andre
afgiftsproblemer, og udvalget udbad sig og
filc i fovarets lob tilstillet et omfatbendo
materiale. Jeg anser det: for rimeligt, om
det-arbejde, der dengang blev pabegyndt i
folketingsudvalget, ogsd kan fortsmtte i
denne samling, siledes at vi kan {4 et sam-
arbejde mellem regeringen og folketingets
partier om det, som forslagsstillerne kalder
en kuleoravnmg af forbrugsafgifterne. Jeg
er derfor indstillet pd at fortseette dette
arbejde og altsd pi.at anbefale forslags-
stillernes forslag til vedtagelse. Jeg ser dog
gerne en kortvarig udvalgsbehandling, for
at vi neermere kan drefte sammensstningen
af det udvalg, der skal nedswmttes, og’ kom-
imissoriet for udvalget.

Egon Jensen: Jeg har tidligere fleve gange
pad mit partis vegne anmodet.finansmini-
steren om at hjzlpe med til, at vi i et folke-
tingsudvalg virkelig, fik- mulighed tor en
saglig droftelse af ‘forbrugsbeskatningen.
Derfor er der ingen: problemer for os.i at
anbefale dette forslag om at nedswette et
udvalg til at foretage en gennemgang af
forbrugsbeskatningen, og finansministeren
har altsd. ogsd her fra talerstolen allerede
givet tllsacrn om at stotte tanken om et
sddant udvalg

Men det er ikke nok bare at gennemga
forbrugsbeskatningen, hvis der ikke sam-
tidig er mulighed for at komme igennem
med eventuelle forslag om eendringer. Hidtil
har situationen veret den, at finansmini-
steren har erklweret sig villig til at gennemgé
forbrugsskatterne, men det er ham og ham
alene, der kommer med forslag til eendringer.
84 kender vi situationen: efter at forst rege-
ringen og derefter regeringens folketings-
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grupper har vedtaget og godkendt forsla-
gene, er der kun tilbage det rent formelle,
at folketinget skal ekspedere:. forslagene
uden tendringer gennem tre behandlinger i
tinget. Det er ikke tilfredsstillende, og slet
ikke at opposwlonen ikke har nogen som
helst indflydelse ps afgiftslovgivningen.

Den' hidtidige linje har veret, at’ man
sendrer afgifterne, s& der kun er tale om en
stykafgift eller vegtafgift eller en afgift
efter procentindhold i spiritus uden noget
som helst hensyn til, om det er en dyr ollei
en billig vare, der er tale:om. Vi har den
opfattelse, at Vaaldlbeskatmngspl1nc1ppet pé
samme méde som momsen md med ind i
beskatningen, da det ikke kan vere lige-
gyldigt, med hvilken vegt afgiften ligger pa -
deforskellige varer. Finansministeren nsvnte
chokoladea,fglfterne bade her og for spiri-
tusafgifterne har linjen hidtil veeret, at man
har gjort de dyre varer bllhgere, og til
gengzeld har man gjort de billige varer ‘be-
tydelig: dylere

Det -ma erkendes, at v01t punktskatte-
system har udviklet sig 1 forskellige, ikke
altid swrlig hensigtsmessige spring, og det
har vi alle sammen et ansvar for. Derfor
er der sd meget mere rimelighed i at fore-
tage en justering, selv om det er vanskeligt.
Vi har faet en del materiale i det udvalg,
som fortsatte arbejdet efter chokoladeafgif-
ternes vedtagelse. Men vi savner et tilsagn
om, at der virkelig kdn komre noget posi-
tivt ud af en sddan kulegravning, at vi ikke
bare gennemgar omridet og konstaterer, at
sddan er det altsd: Jeg kan ikke her sige,
hvor man eventuelt skal:endre afgifterne;
men hvis finansministeren ville give et vel-
villigh tilsagn om, at der ud af dette ud-
valgsarbejde virkelig kunne komme noget
positivt til behandling her i salen; ja, s8
var der i hvert fald naet et resultat.

Selv om:jeg ikke kan sige, hvor eendrin-
gerne skal foretages, kan jeg «dog pege pé
ét afgiftsomrade, hivor der er mulighed for
en eendring bade til gavn for forbrugerne
og til-gavn for finansministeren — og:sa
kan finansministeren 1 mellemtiden, indtil
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[Egon Jensen.]
vi kommer til udvalget, yderligere spekulere
over og arbejde med dette spergsmal. Det
drejer sig om benzinafgiften] I sjeblikket
er det sadan, at benzinafgiftan 1alter 71
ore; der er en afgift, der gar|til vejfonden,
og en tillegsafgift, og de to er|af nogenlunde
ensartet storrelse. Men denng afgift hviler
med samme veegt pa al benzin uden hensyn
til, hvilken engrospris benzinen swlges til.
Der er reelt ikke tale om konkurrence pé
det omride, og et af regeringens fornemste
mal er ellers efter dens egpt. udsagn fri
konkurrence. Her er der altsd mulighed for
at gore noget. I gjeblikket pr vi, bortset
fra nogle enkelte selskaber, | heldigvis 'fri-
taget for de utiltalende reklapnelotterier pa
benzinomradet. Men de skal nok komme
igen pa et eller-andet tidspunkt. Vi mener,
at der vil veere rinelighed 1 3t foretage en
omleegning -fra - literbeskatning til veerdi-
beskatning, hvorved konkurr¢ncen kommer
- tydeligere frem. Jeg er godt klar over, at vi
ikke kan tage springet helt| over til. den
fulde Vserdlafglft som ville indebeere en af-
giftsprocent pa over 200 og petyde, at for
hver ore, benzinprisen nedsaettes, nedsetbes
afgiften med 2 ore, altsd en direkte konkur-
rence pd afgiften. Men der er|jo alle mulig-
heder mellem 0 og 200 pet.; man-kan kon-
vertere en del af literafgiften til veerdiaf-
gift.

Det har med mellemrum| vist sig, ab
selskaberne har veeret i stand til at ned-
sette priserne med indtil 5|ere pr.-liter,
sd der mé& med en veerdi- og literbeskatning
veere muligheder for konkurrepce. Nar afgif-
ten er ens uanset engrosprisen, synes f. eks.
5 ore 1 forskel 1 udsalgspriseri ikke at vere
noget serligt, men i realitet¢n er der tale
om en stor prisforskel, som |blot udviskes
af den ensartede literafgift. forenede Dan-
ske Motorejere og andre forbrugerorganisa-
tioner har understreget, at der reelt ikke er
tale om konkurrence pé benzinmarkedet,
idet 3-4 selskaber behersker 90 pet. af
omssetningen, og sa vidt det pr os bekendt,
har ingen af disse selskaber|i modsetning
til de smé .benzinselskaber fremvist regn-
skabsmeessigt overskud her i Jandet.

Vi har tidligere fremfort tanken om en
omlegning, men er blevet medt med en
negativ indstilling hertil fra ministerens
side. Man hwevder, at 1 ozes nedgang i
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prisen vil betyde 2 gre mindre i afgift, og
at det ville veere urimeligh. Der kunne ogsa
veere tale om prisstigninger pa grund af
international uro. Det finder vi ogsd urime-
ligh, og' vi tenker os som tidligere neevnt
heller ikke en fuld veerdiafgift. Men rent
bortset herfra kan vi tage ganske roligh pa
sporgsmélet om stigningen pa grund af
international uro. Der er efterhdnden fundet
mange oliefelter mange forskellige steder,
og med de store tankere, man har til at
transportere olie og benzin, vil uro et enkelt
sted ikke have nogen mdﬂydelse pa pusen
mere.

Man har ogsa haevdet ab stm're selskaber
kunne starte en prlskmg og derigennem
kveele de mindre selskaber. Hertil er at
sige, at der er et gammelt ord, der siger,
at bordet fanger, og kan man i en kon-
kurrencesituation selge serlig billigh, er der
grund til'at se p&, om man ikke ogsd kan
gore det pi lengere sigt. Det er forbru-
gerne, det drejer sig om. Danmark impor-
terer 2 milliarder liter benzin, og ved bare
1 ores nedsmttelse er der tale om 20 mill.
kr. i valutabesparelse. Her har finansmini--
steren altsd en chance for at vise, at-han
virkelig er forbrugervenlig, hvis ministeren
alvorligt vil g ind pa disse tanker.

Tfolge partiet venstres pressetjeneste ud-
talte hr. Per Moller den.13. august 1969
bl. a. om benzinafgiften:

,,Reelt bestemmer staten vilkdrene for
benzinhandelen, og et afgerende med-
ansvar for besynderlighederne falder der-
for tilbage pa den og lovgivningen, f. eks.
dette, at 10 pet.s nedsettelse af prisen

- kun bliver til 3-4-pet.”

Og hr. Per Moller slutter:

»Regeringen. er for tiden i gang med
en reform.af hele afgiftsbeskatningen, og
der er bestemt ingen grund til, at benzin-
afgiften holdes wuden for disse. over-
vejelser.

Det var altsd et af venstres serede med-
lemmer, der udtalte sig, og jeg kan sige,
at jed er enig med hr. Per Moller. J. eg héber
ogsé, finansministeren er det.

Jeg har her peget pa et enkelt omréde,
som trenger til en sendring. Der er ingen
tvivl om, at der er punktskatter, der er
blevet for hgje, og at der er andre, som
maske kan tile et bette nek opefter éller
méske bor blive: stdende. Finansministeren
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[Egon Jensen.]
har tidligere udtalt sympati for at afskaffe
afgiften pa papir og pap, men dengang
havde finansministeren ikke noget at have
sin sympati 1. Nu har vi i mellemtiden faet
gennemfort stempelloven; finanskassen har
faet nogle flere penge, og derfor sporger jeg
finansministeren: er der nu ikke kommet
s4 mange penge i kassen, at man kan
afskaffe denne seerafgift pd papir- og pap-
varer?

Jeg skal 1 gvrigt ikke forleenge mit ind-
leeg ved at gentage det, jeg har veret inde
p& ved tidligere lejligheder, men skal bare
sige, at jeg pd mit partis vegne kan anbefale
dette forslag til velvillig behandling.

Hans Kjeer: Det er allerede med hen-
visning til behandlingen af chokoladeafgif-
ten nwmvnt, at regeringen og folketinget
successivt har gennemfert revision af den
geldende punktafgiftslovgivning. For moms-
lovgivningens vedkommende forholder det
sig sddan, at der endnu er det ulgste pro-
blem med kommunemomsen; det blev hen-
vist til et nyt udvalgsarbejde, og man kan
vel forvente, at der kommer et lovgivnings-
initiativ herom i denne samling.

Jeg nevner ikke disse ting for at tage
afstand fra det forslag, vi har til behandling
her. I min gruppe finder vi, at der er behov
for et dyberegiende arbejde med afgifts-
lovgivningen, men et udvalg som det fore-
sldede ma paregne et langsigtet og derfor
ogsd et langvarigt arbejde. Nar jeg derfor
nu kan udtrykke mit partis velvillige til-
slutning til, at man tager spergsmalet op,
vil jeg understrege, at det er vor opfattelse,
at et udvalg af denne karakter ikke ma
virke som en bremse for en fortsat teknisk
revision, der tager rationelle hensyn til
sdvel den offentlige administration som. til
det erhvervsliv, der skal svare for afgif-
ternes opkreevning.

Det giver mig anledning til at sige til
hr. Egon Jensen, at nar hr. Kgon Jensen
her nwmrmest foretager en slags forste be-
handling af et loviorslag om omlegning af
benzinafgifterne, er det naturligvis noget,
der kan indgd i ét udvalgsarbejde, og den
pépegede méde, det kan geres pa, kan
maske nok have sine fordele. Men der vil
1 hvert fald ikke veere tale om fremme af
en rationel arbejdsgang, hverken i admini-

5/11 69: L. beh. af £. b. beslutn. vedr. forbrugsbeskatningen.

950

strationen eller i det erhvervsliv, der skal
arbejde med det. Man ber dog betenke,
at det er de samme forbrugere, der ogsé
skal betale de omkostninger, der lgber pa
ved en urationel lovgivning.

Forslaget her giver udtryk for, at udvalgs-
arbejdet skal ske i samrdd med finansmini-
steren, og det ser jeg som en klar erkendelse
af, at det foresldede udvalg ikke skal spge
at fore finanspolitik. Ud fra opgavens karak-
ter er det muligt, at et udvalg som det fore-
sldede skal have en anden sammensetning
end den, man normalt kender, idet man
méske bar sgge mere direkte medvirken af
tekniske eksperter. Det er jo et stort og
mere indviklet omride, end man normalt
arbejder med i et almindeligt folketings—
udvalg.

Men jeg skal tilsige mit partis pos1t1ve
medvirken til 1 et udvalgvarbegde at fa
afklaret, hvordan det foresldede udvalg
bedst kan lose en opgave som den til-
sigtede.

Jens Frandsen: Venstre kan tiltreede for-
slaget til folketingsheslutning om nedsewet-
telse af et udvalg til at studere forbrugs-
beskatning og, som hr. Aksel Larsen siger,
serlig punktskatterne. Vi vil gerne veere
med til at. se pd det hele. Det er jo en
kendt sag, at hr. Aksel Larsen lenge har
haft den interesse. Det har vi andre ogsa
haft, og det mener jeg der er fort bevis
for igennem det arbejde, der er sket i det
sidste drs tid. Vi fortsmtter meget gerne
dette arbejde; vi ser gerne en rationalisering
og modernisering af de omréder, hvor dette
kan ggres, og vi meder til arbejdet med et
abent sind og vil gerne drefte alle pro-
blemerne i forbindelse hermed.

Jeg kan ikke som hr. Egon Jensen, alle-
rede inden vi har begyndt dette arbejde,
stille med nogle nesten uforbeholdne syns-
punkter om, hvad man skal gere. Det ma
vel veere det, vi skal undersgfge og diskutere
i udvalget.

Jeg synes ogsd, jeg bm: swe, at det er
et meget stort arbejde, vi skal i-gang med.
Det m4 ikke gd sidan, at det bremser eller
hindrer gennemferelsen af ting, som vi kan
blive enige om, og som er praktiske, indtil
udvalgsarbejdet er feerdigt. Jeg ser gerne,
vi i det udvalg, der nu nedsettes mellem
forste og anden behandling, drefter udval-
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[Jens Frandsen.} ,
gets-arbejde og den fremgangsméde, der
kan benyttes.

Helge von Rosen: Jeg kan sige, at.ogss
det -radikale venstre ser med sympati pé
forslaget. Hr. Aksel Larsen har sikkert ret i,
at en samlet vurdering af forbrugsskatterne
er tiltreengt; det geelder bade deres hensigt,
deres virkning pé forbruget, feres fordelings-
meessigé konsekvenser og. deres administra-
tion, ogsé ude i erhvervslivet, setii.forhold
til bl. a. provenuet. Jeg| tror, opgaven
bliver ret s& byrdefuld og|vel ogsd lang-
varig, desveerre. Iseer bliver det byrdefuldt
for administrationen, der skal skaffe oplys-
ningerne til udvalget. Jegljkan heller ikke
frigore mig for den tanke,| at issr maske
de fordelingsmeessige aspektgr ikke vil kunne
belyses tilfredsstillende, ‘uden at..de bliver
set i sammenheng med den gvrige beskat-
ning.. Der bliver altsdé nok|en tilfojelse tll
arbejdet dér.

Med disse bemaelkmnger kan jeg pi det
radikale ‘venstres vegne anbefale. forslaget.

Sigsgaard:‘ Jeg kan ogsé grklere mig som
tilheenger af forslaget, men det skal nok
siges, at man’ ikke skal stille alt forstore
forventninger til resultaterne. af: udvalgs-
arbejdet..Allerede under debatten her i dag
er det jo kommet frem, at man har vidt
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forskelligt syn pa, hvad der
linje der ber felges, nar der
ger 1 forbrugsbeskatningen.

ber ske, hvilken
kal ske sendrin-
I forslaget siges

det jo kun, at der skal foretages en under-
sogelse og en vurdering.. Det-kan man jo
godt-bruge tid pa, og det kan maske ogsd

vise sig at veere veerdifulds,

ikke, man skal forstille ‘sig,

.men jeg tror
4t der kommer

seerlig epokeggrende forslag frem fra iud-

valget her til folketinget. Dq
merket, hvis der kom' det,
i den rigtige retning.

-Det fremgar. ikke af fors
slagsstillerne egentlig selv I
af udvalgsarbejdet. Hvad er
forbrugsafgifterne nedsettes
f. eks. sidan at de lettes f

t ville veore ud-

og hv1s det gik

aget hvad for-

unne gnske sig
hensigten? Skal
og-da hvordan,

or de smé ind-

komster? Det kunne den tabel, der er op-
stillet i bemerkningerne il .forslaget, og
som viser, at disse forbrugsafgifter rammer

de smé indkomster meget

hérdt, jo nok

. tale for. Skal provenuet veere ueendret, og i
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sé fald hvad skal sendringerne-da :gd ud
pé, lettelser for.:hvilke indkomstgrupper
f. eks.? Skal provenuet eventuelt settes op?
Det kunne der-ogsd veere nogle der mente
— og hvordan skal det i givet fald swttes
op? Br det kun en forénkling, forslagsstil-
lerne vil have, .en forenkling af administra-
tive grunde f. eks.? Hvis det er det sidste,
er forslaget i hvert. fald 1kke saerhg v1dt-
reekkende.

J eg har som sagt desvaerre 1kke 88, megen
tro pé; at.der kommer noget seerligt ud af
forslaget, .og 1 og:forisig havde det veret
naturligh, om regeringen for- lengst var
kommet med et opleeg til en:sddan dreftelse
og havde spillet -ud-med sine. forslag gerne
pa en lidt uforpligtende made. I stedet for
pusler regeringen nu. efter presseforlydende
med planer om en forhejelse af momsen, og
en 'sidan forhejelse vil jo gore systemet
endnu mere urimeligt. : -

Selv om forslaget altsa; slkke giver nogen
som helst fornemmlse af, hvad. forslagsstil:
lerne egentlig vil, kan systemet neeppe gores
ret.meget ringere som felge af det-udvalgs-
arbejde, som :forslagsstillerne nu vil have
igangsat, og derfor kan vi:altsé stette: for-
sla,get til folketmgsbeslutnmg cd

Ordigreren -for forslagsstlllelne ( Alcsel
Larsen): Jeg tror ikke, det kan veere .op-
gaven under denne debat ved. forste be:
handling af et forslag til beslutning -om
nedszettelse af et udvalg-at foretage en total
kulegravning ‘af hele forbrugsbeskatningen,
og jeg tror heller ikke, det kan vssre opgaven
ved denne lejlighed at forteelle, hvad dét
hele skal eller ber ende med, nir dette ud-
valg, hvis det bliver nedsat, engang er feerdig
med sit arbejde. Det skal jeg altsd ikke ga
ind p4. Jeg skal derimod takke finansmini-
steren og takke partiernes ordfgrere for deres
ganske vist med forskellige varmegrader ud-
trykte velvilige holdning over for:forslaget.

Jeg er meget glad for, at det princip for
arbejdet, der seges fastsliet: gennem dette
forslag, hermed godkendes. Naturligvis ber
det godkendes af den grund, at alle de for:
skellige og forskeligartede forbrugsskatter,
vi har, ikke mindst punktskatterne, jo er
kommet til verden: til forskellige tider netop
ved et samvirke mellem den ‘il enhver tid
siddende regering og folketinget. Der.er sket
uhyre mange ting i selve:folketingsudval



953

[Aksel Larsen.]
gene, der er ogsé kommet afgiftssatser eller
afgiftsideer frem, som finansministeren ikke
havde tenkt pa, for han kom til folketinget,
og derfor er det naturligvis rimeligt, at man
foretager dette arbejde ved-et samarbejde
mellem regering og folketing, :

Jeg er da ganske klar over, at det forslag,
vi har fremsat, ber underkastes en udvalgs-
behandling: Der méa jo overvejes dels ud-
valgets kommissorium, som finansministe-
ren sagde, dels spergsmélet om, hvorvidt
udvalget lige netop skal veere pd 17 med-
lemmer, eller man méske skal have et helt
andet og bedre arbejdende udvalg.

Jeg vil kun sige, at‘det er jo ikke ned-
vendigt ved. denne behandling at . under-
strege, at dette skal vere et 'meget lang-
varigt arbejde, det skal tage meget lang
tid osv. Det skal veere et grundigt arbejde
og et godt arbejde, men vi skal ogsd se at
blive feerdige med det, og man behover
ikke p& forhand at stille det op, som om det
er et umddelig stort arbejde, sd der kan ga
béde vinter og vir og nzeste sommer med
og det hele 4r, for der overhovedet kommer
noget resultat,

Na, sddan gir det nok he]ler 1kke Jeg
takker for velviljen, og jeg regner med, at
vi kan blive enige om, under hvilke former
det péageldende arbejde skal indledes, nar
vi fa1 et udvalg o det foreliggende forslag
til beslutning. ,

Finansministeren (Poul Moller): Hr. Egon
Jensen sagde, at regeringen gnsker jo allige-
vel at veere herre over sendringerne, og man
garikkeind i et positivt og 4bent samarbejde.
Jeg vil ikke sige, at regeringen ensker. ab
veere herre over sendringerne, men jeg vil
sige, at flertallet her i folketinget naturligvis
mé afgere, hvordan beskatningen skal vaere
her i landet, hvad enten det drejer sig om
afgifter eller om direkte skatter, den kends-
gerning kan man ikke komme uden om,
selv. om' man nedsetter nok s& mange ud-
valg; ansvaret -for statens 1ndkomster ma
veere folketingsflertallets.

Bedst er det, om dette flertal bhver 88
stort som muhgt, og jeg hdber, at det ud-
valg, som hr. Aksel Larsen og hans parti-
feller har stillet forslag om, kan blive sa
bredt, at vi kan f& enighed om forslaget.
Jeg gér 1 hvert fald med -dbent sind ind til

5/,1 69: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forbrugsheskatningen.
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dette arbejde for at f& enighed om de en-

. dringer, der skal gennemfores i forbrugs-

afgifterne, og netop derfor vil jeg iklke fore-
gribe udvalgets arbejde. Jeg newerer ogsi sa
stor respekt' for et folketingsudvalg, der

- skal arbejde; at det ikke ville falde mig ind

at foregribe dets.arbejde ved her at udtale
mig om hverken bénzinafgifter eller papir-
eller papafgifter. Jeg gar ud fra, at det
netop er siddanne spergsmal, vi skal be-
handle i det foresldede udvalg, og jeg kan
ikke se, det tjener noget formél, at vi binder
os ved udtalelser her i dag, - inden vi har
undersegt ploblemelne b
Jeg vil ogsd sige, jeg mader 1kke med
nogen defaitisme over for dette arbejde.
Jeg tror, det er rigtigt, at det er godt, at
man nu prever pd at snakke wsig til rette
om, hvilke endringer der kan finde sted i
den nuveerende = forbrugsafgiftslovgivning,
og nar hr. Sigsgaard taler om, at man ikke
engang har faet nogle uforphgtende rege-
ringsforslag vedrgrende punktafgifterne, si
ved jeg ikke rigtig, hvad et uforpligtende

- regeringsforslag 1 virkeligheden er. Man har

vel ikke teenkt sig, at regeringen skulle
fremseette afgiftsforslag, som den ikke var

| forpligtet pa, og som den ikke enskede ab

gennemfere eller ville sendre, siledes at det
blev noget helt andet i stedet for?

" Hr. Sigsgaard sagde ogsé, at man puslede
med momsen. For ikke at bringe uro i
verden vil jeg gerne sige, at der er et eneste
omride, hvor der er tale om at endre
momsen, og som der arbejdes med. Det er
det, som hr. Hans Kjer omtalte, nemlig
kommunernes momsforpligtelse. Vi har jo
tidligere med et folketingsudvalg dreftet
sporgsmélet om kommunemomsen, og det
problem er henlagt il et speclaludvalg, som
jeg hiber vil kunne afgive betaenkmng, 88
et lovforslag kan fremsattes. Jeg gir natur-
ligvis ogsd ud fra, vi.vil g med et sadant
forslag til det udvalg, der bliver resultatet
af forhandlingerne om det forslag til be-
slutmng, der her er fremsat

Egon Jensen: Jeg havde nu heller 1kke
ventet, at finansministeren skulle svare. Jeg
rejste speorgsmalet og sagde netop, at sa
kunne finansministeren f& tid til at over-
veje disse problemer. Jeg har ikke pa nogen
made anfegtet, at finansministeren fortsat
skulle 'vere herre. Jeg ensker- tveertimod,
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5/11 69: 1,

at. finansministeren leenge ma veere herre,

1 hvert fald s& leenge denne

regering sidder.

Det, jeg pegede pa, var betydningen af, at
man ikke pa forhand havde lagt sig fast,

saledes at vi fik mulighed

indflydelse pé. det. Jeg er

for ogsd at fa
klar over, at

detaljer gar vi ikke ind i her; det er jo-ikke

det, det drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlj

ngen,

 Forslagets overgang 4l anglen (sidstc) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Forste noestformand (Hej Andresen):

Efter ‘de faldne udtalelser

foreslar jeg, at

forslaget til folketingsbéslutning henvises
til et udvalg pa 17 medlem%ler Hvis ingen

gor indsigelse mod dette £
jeg det som vedtaget. (O
vedtaget. i

slag, betragter

hold). Det er

" Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ewn-

dring af kildeskatteloven. .

(Lovforslaget (nr. 38) firjdes i tilleeg A.
sp. 897, fremswmttelsen 1 tidenden sp. 625).

" Torste nestformand (K
Sammen med denne sag for

aj Andresen ):
ptages de under

punkterne 5-6 pa dagsordengn opfarte sager,

nemlig:
Forste behandling af forsla
dring af lov om afgift af arv

(Lovforslaget (nr. 39) fiy
sp. 801, fremseettelsen 1 tid

Forste behandling af forslg
dring of landsskatteretsloven.

(Lovforslaget (nr. 40) fiy
sp. 941, fremsemtielsen 1 tid

Lovforslagene sattes til fq

Griinbaum: De 3 loviorg
af henholdsvis kildeskattel
afgift af arv og gave og
‘loven heenger jo sammen,

g til lov om @n-
g gave.

\des 1 tilleg A.
enden sp. 626)

g el lov om en-

\des i tillog A.
enden sp. 626).

rhandling.

lag til endring
pven, loven om
landsskatterets-
og-de heenger

beh. af f. t. beslutn. vedr. forbrugsheskétningen.
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sammen med de nye regler om dedsbo-
beskatningen. De giver, bortset fra de wn-
dringer, der vedrerer arveafgiften, altsa ikke
mig anledning til mere principielle skatte-
politiske betragtninger.

Det mé forckomme helt rlgtlgt ab. der
bliver en feclles skatte- og arveafgiftsmeessig
fastsettelse af veerdierne, og ligesa, at denne
fastseettelse hurtigst muligt bliver bindende
ogsé 1 forhold til det offentlige. Dette gmlder
ligeledes de foreslaede .regler om en for-
handsbesked om de skattemaessige spergs-
mal. Aindringerne er i evrigt alle af en sd
teknisk karakter, at de for mig at se bedst
egner sig for dreftelse i udvalg. Der er
mange detaljer, som .vi mé se nsermere pi
1 udvalget, men vi er fra mit partis side
ikke péa forhand imod de foresliede zn-
drmger

Men som sagt, foruden de @ndringer, der
heenger saromen med dedsbobeskatningen,
er der ogsa forslag om en lempelse af arve-
afgiften; nar arven tilfalder segtefaellen. De
skattefri .50.000 kr. foreslar finansministe-
ren heevet til 100.000 kr. Det er en ret
veesentlig forhejelse, og lempelsen: reekker
helt op til ca. 500.000 kr. Deroptil far man
jo lempelser, ndr. man heever det skattefri
belgb til 100.000 kr. Nar provenutabet
herved alligevel kun andrager ca. 3 mill. kr.
arlig, er det jo simpelt hen udtryk for, hvor
lille arveafgiften i1 virkeligheden er her i
landet. Alligevel er vi ikke pé forhénd imod
denne lempelse, da det drejer sig om arv
til sogtefeellen, men vi vil gerne se pé storrel-
sen af det. foresldede skattefri belgb:i ud-
valget, og vi finder, at det samtidig kunne
veere rimeligt at se pa en eventuel forhejelse
af mveafglften hvor det drejex sig om arv
til fjernere slaegtninge.

Den foresldede udskydelse af betalmgen
af arveafgiften i et privat skiftet bo,: der
jo hemnger ngje sammen med kildeskatte-
reglerne, vil medfere et provenutab” for
statskassen, ganske vist et engangstab, men
dog p& ca. 30 mill. kr. Ogsd det synes vi
kan tale for en vis regulering opad. Arve-
afgifterne er jo meget lave her i landet, og
i betragtning af den voldsomme skatte-
udskrivning, der vil ramme skatteyderne
i-gvrigt ved regeringspartiernes mishrug. af
kildeskatten fra 1. januar 1970, kan vi ikke
se nogen som helst begrundelse for, at staten
skal tage et provenutab pi arveafgifterne;



