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[Formanden,]
B) Forste behandling of:

Forslag til folketingsbeslut
telse af diplomatisk f
fem regeringer [af Aksel

ning om opret-
rbindelse med
Larsen m. fL].

Medet haevet kI, 15.12.

14. mede.

Torsdag den 30. oktob

Anden nastformand (Han
fodsretsudvalget har afgiv
over forslag til lov om indf
lelse. Eksemplarer vil blive o

Ombudsmandsudvalget h
teenkning over folketingets
beretning for &ret 1968.
blive omdelt.

er kL 13.

e Budiz): Ind-
et beteenkning
pdsrets medde-
mdelt.

semplarer vil

" Den forste sag pa dagsord¢nen var:

Sporgsmdl om meddelelse o
tengsmand P. E. Eriksen.

F orlow til follke-

som ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det

Anden neestformand (H m:Le Budiz): Derx-

som vedtaget, at den enske

orlov medde-

les fra og med den 5. november d.4. (Op-

hold). Det er vedtaget.

Den ne=ste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om indkaldelse

nf stedfortreede-

ren for folketingsmand P. E. BEriksen.

Anden naestformand (Hangpe Buditz): Der-

som ingen gor indsigelse, vil j
som vedtaget, at stedfortraed

eg betragte det
eren indkaldes.

/0 69: Meddelelser fra formanden.

ar afgivet be- |
ombudsmands

(Ophold). Det er vedtaget. Stedfortreederen
vil herefter blive indkaldt sqm midlertidigt
medlem af folketmget fra og med den 5. no-
vember d.4.

| fortsatte medlemskab
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste bekandlmg af forslag til folketmgs~
beslutning amgdende Danmarks ratifikation af
Den  internationale Sukkeroverenskomst af
1968.

(Forslaget til folketlnsrsbeslutmng (nr. IV)
findes i tilleg A. sp 1, fremsettelsen 1
tidenden sp. 137). e

Forslaget sattes: tll forhandllng
Lyshelt Hansen: J eg skal gdnske kort

meddele, at ordfererne for partiet venstre,
det konservative folkeparti, det radikale

‘venstre og mit eget parti henviser til de be-

merkninger, vi fremsatte under forslagets
behandling den 22. maj1969. Da blev for-
slaget henvist til et udvalg, men udvalget
kom aldrig i arbejde med denne sag. Vi hen-
viser til vore bemeerkninger og anmoder om
at f& den behandlet i et udvalg igen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget il folketingsbeslutnings overgcmg
til anden- (sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

* Anden naestformand (Hanne Budiz): Efter
de faldne udtalelser foreslér jeg, at forslaget
til folketlngsbeslutmng henvises til et ud-
valg pa 17 medlemmer. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om Danmarks opsigelse af Den
nordatlantiske Traktot [af Aksel Larsen m.fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. V)
findes i tilleg A. sp. 659 fremsaettelsen i
tidenden sp. 376). :

Forslaget sattes til forhandling.

Udenrigsministeren (Poul Hartling): For
godt 3 uger siden udtalte statsministeren:i
sin abningstale her i tinget, at Danmarks
sikkerhedspolitik er udtrykt gennem det
caf NATO. Denne
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[Udenrigsministeren.] .
alliance har dannet grundlag for samtlige
danske regeringers sikkerhedspolitik i de
sidste 20 &r og har fundet bred stotte blandt
de her reprasenterede partier. Det er rege-
ringens opfattelse, at der i den nuvamrende
internationale situation ikke findes noget
acceptabelt sikkerhedspolitisk alternativ til
fortsat dansk medlemskab af NATO, lige-
som et isoleret skridt til at endre alliance-
politikken ikke ville bidrage til sterre sik-
kerhed for Danmark, tvertimod, og ej hel-
ler bidrage til sterre forstdelse imellem ost
og vest..

I forslaget til folketingsbeslutning opstil-
ler socialistisk folkeparti det alternativ til
vor nuveerende sikkerhedspolitik, at Dan-
mark skal erklere sig alliancefrit. Som for-
holdene er i dag, kan det naturligvis heev-
des, at den alliancefri, uforpligtede politik
kan betragtes som et alternativ til vor nu-

vaerende politik. Men regeringen kan ikke

dele socialistisk folkepartis vurdering af en
alliancefri politik. En isoleret dansk neutrali-
tet er i virkeligheden uden mening, idet et
blot nogenlunde effektivt dansk forsvar kun
kan tenkes som led i en sterre sammen-
heng. De i bemerkningerne til forslaget
nevnte alliancefri europeiske stater: Sve-
rige, Jugoslavien, Ustrig og Schweiz, er alle
i en anden situation end Danmark, og tre af
dem anvender langt storre midler til deres
forsvar, end vi gor. Det gelder bade i abso-
lutte ‘tal og i procent af landenes national-
produkt. S

Ved vort medlemskab af NATO har vi
opndet en garanti for vor nationale sikker-
hed. Dette er af betydning ikke blot i til-
. feolde af direkte militeer aggression, men det
betyder ogsa, at vi ikke udseettes for politisk
pression. Faren bestir jo nemlig ikke blot 1
et eventuelt angreb pa vort territorium, men
ogsé deri, at Danmark i en svag og forsvars-
los situation i realiteten vil veere prisgivet
storre landes vilje. Et isoleret og ubeskyttet
Danmark vil have mistet sin mulighed for at
handle selvstendigt og frit, vil vel veere nadt
til at baje sig for diktat fra den ene eller den
anden stormagt.

Hr. Aksel Larsen hwvder, at NATO gor
Danmark ufrit. Jeg har den modsatte op-
fattelse, og efter mit skon giver medlem-
skabet af NATO os en sterre indflydelse,
end hvis vi stod alene. Danmark vil altid
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kun have en meget beskeden mulighed for at
gore sig gweldende over for sterre magter,
men netop ved deltagelse i konsultationerne
inden for NATO far vi en mulighed for at
lade vor rest here, inden afgerelserne treffes.
Og som bekendt bruger vi denne mulighed
til at fremme en politik i afspendingens
tegn.

Forslagsstillerne ensker videre et nordisk
udenrigspolitisk samarbejde og en nordisk
feellesoptraeden, isser med henblik pé styr-
kelsen af FNs arbejde og skabelsen af et
europeeisk sikkerhedssystem, der kan mulig-
gore en afvikling af militere blokdannelser.
Nu er det jo netop et af hovedmalene for

- dansk udenrigspolitik at sege at bidrage til

en styrkelse af FN og at gore det i et uden-
rigspolitisk samarbejde med de nordiske
lande. Et sddant samarbejde finder jo sted,
ikke, som det meget ejendommeligt star 1
forslaget, med Sverige og Finland og om
muligt Norge, men med alle de nordiske
lande. Det sker ved en lobende koordination
P& embedsmandsplan, og hvert ar forud for
FN-samlingen holdes der et mede mellem de
nordiske landes udenrigsministre med hen-
blik pa en samordning af synspunkterne.

Sidste gang vi medtes var i Reykjavik-i
september maned. P4 dette mede dreftede
de nordiske udenrigsministre ogsd de euro-
peiske sikkerhedsproblemer, og der konsta-
teredes enighed om fortsat at undersege
mulighederne for forberedelse af en konfe-
rence til behandling af Europas sikkerheds-
problemer og stotte det initiativ, som Fin-
lands regering har taget i sagen. Den danske
regerings positive indstilling i dette sporgs-
mal kom endvidere klart til udtryk i stats-
ministerens redegerelse her i tinget den 7.
oktober. Om et sikkerhedssystem i Europa
som det, vi haber pa, vil kunne muliggere
en afvikling af det, det eerede medlem hr.
Aksel Larsen og de andre forslagsstillere
kalder blokdannelserne, vil feorst tiden
kunne vise. Men en isoleret dansk handling
vil efter mit bedste skon ikke kunne bidrage
hertil. ' ‘

Endelig neevner forslaget til folketings-
beslutning oprettelse af civile forvarslings-
systemer pd dansk territorium under FNs
ledelse og kontrol. Til. dette, det mest ejen-
dommelige afsnit i forslaget, er der kun at
sige, at det forslag er i sin nuvrende form
ikke praktisk gennemferligt, idet FN ikke.
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har organer, som kan varetage sidanne op-
gaver. Det er endvidere en kendt sag, at den

internationale situation hidtil ikke har varet.

gunstig. for fremme af initiptiver, der in-
volverer gensidige inspektionsordninger.
Skulle -der -senere opstd mulighed herfor,
vil regeringen vere rede til at| yde et positivt
bidrag til- tilvejebringelse gf sadanne af-
spendingsforslag. -

Som det 'md veere fremgapt af disse ud-
talelser, kan regeringen ikke|gd ind for det
af socialistisk folkeparti fremgatte forslag til
folketingsbeslitning om Danmarks om-
gdende opsigelse af Den |nordatlantiske
Traktat. Co

I'sin: fremseettelsestale nagvner hr. Aksel
Larsen det ekspertudvalg til pn undersogelse
af Danmarks sikkerhedspolitik, som rege-

ringen har nedsat, men synesg at vere bange

for, dels at resultatet af ydvalgsarbejdet

ikke bliver offentliggjort, dels at det varer.

for lenge med arbejdet. Han ensker derfor
en selvsteendig undersegelse og forhandling
foretaget i et folketingsudvalg. Jeg kan i
den forbindelse henvise til gtatsministerens
skriftlige redegorelse i tilslutning til hans
nylige | 4bningstale, hvori det hedder, at
dette udvalg af sagkyndige Qestraeber sig pa
at tilendebringe sit.arbejde med det meget
omfattende speorgsmél om

kerhedspolitik, sdledes at| resultatet vil
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Danmarks sik- |

kunne foreleegges tinget i def

te folketingsar.

Dét ma veere det eneste rimplige at afvente

dette resultat, inden tinget g
debat om hele denne sag. Ud

ar ind i en stor
valgets arbejde

vil give os en saglig basis for en fordomsfri
droftelse af problemet, og nogen grund til

dobbeltarbejde i dette spargs
Jeg tror, vi stér os bedre ve
retningen fra dette sagkyndi
der treeffes nye afgorelser.

Per Heekkerup: Jeg men

mal ser jeg ikke.
1 at afvente be-
re udvalg, inden,

er ikke, at det

forslag, vi her har til behandling, og heller

ikke det neeste forslag, som 1i
sat af socialistisk folkeparti
egnet grundlag for en
udenrigspolitisk debat. Jeg
udenrigsministeren vil veere

geledes er frem-
danner et vel-
rere  almindelig
gar ud fra, at
enig med mig i

det synspunkt, at vi-under abningsdebatten
ikke havde nogen swrlig grundig dreftelse af

de udenrigspolitiske problemer, og at .der

sker: en si hurtig udvikling

1 international
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henseende, at vi vel med rimelighed kan for-
vente, at vii lebet af ikke for lang tid og i

- hvert fald engang:i lebet af efteraret kan f3

en almindelig udenrigspolitisk og formentlig
ogsd markedspolitisk dreftelse i folketinget..
Om det foreliggende forslag til folketings-

, beslutning skal jeg sige, at socialdemokra-:
_tiet, sidan som de internationale forhold

stillér sig, ikke finder ‘det tilrddeligt, at
Danmark endrer den del af udenrigspoli-
tikken, som.vedrerer vor sikkerhedspolitik.
Vi-kan derfor ikke tiltreede forslaget om, at
Danmark nu seger udtieeden af NATO, og
vi kan ikke tiltreede forslaget om, at Dan-
mark erklerer sig alliancefrit og forpligter

- sig til ikke at binde sig til alliancer. Det kom-

mer ngppe som nogen overraskelse for ord-
foreren for forslagsstillerne, ' men jeg 'vil
gerne understrege det. Vi er af den:opfat-
telse, at forudsetningen for, at Atlantpagten

“kan ophete at:fungere, at den organisation,

der er tilknyttet Atlantpagten, NATO, kan
opleses, er, at der findes en fundamentalt
anden udenrigs- og sikkerhedspolitisk situa-
tion i Europa. Det er ikke tilfeeldet endnu;
vi haber, den kommer, men vi kan ikke se
snarlige tegn p4, at den er at vente; og me-
ner derfor, at det ville veere utilradeligt for
Danmark at w®ndre dette fundament for
visse sider af vor udenrigspolitik. :
. Nar det i det forslag, SF har fremsat, hed-
der, at man.vil udtrede af Atlantpagten for
at pabegynde forhandlinger med Sverige og
Finland og om muligt Norge for at tilveje-
bringe udenrigspolitisk samarbejde og feel-
lesoptraeden iser med henblik pa styrkelse
af De Forenede Nationers arbejde og ska-
belse af et europeisk sikkerhedssystem, der
muligger en -afvikling af de militeere blok- ..
dannelser, forekommer det mig en ejen-
dommelig formulering. Udenrigsministeren
har allerede redegjortfor, at der er en.mange-
arig tradition —og en mangeéarig tradition,
som er blevet stadig mere og mere intim,
kan man sige — for et snsvert udenrigs-
politisk: samarbejde mellem de nordiske
lande — jeg vil ogsa ‘gerne inkludere Island,
selv om hr. Aksel Larsen tilsyneladende ikke
rigtig medregner Island til de nordiske
lande — et samarbejde mellem alle de nor-
diske lande i FN. Dette samarbejde er vi
kun interesseret i at fortseette og at udvikle,
specielt med henblik pd at styrke De For-
enede Nationer. Det er en fastsldet politisk
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linje, som der har veret enighed om — har
jeg da forstdet — mellem alle partier her i
det hgje ting, og jeg ser ingen grund til, at
denne politik skulle geres afhengig af vor
udtreeden af Atlantpagten.

P4 tilsvarende méde har jeg forstiet, at
der ogsd var enighed mellem partierne om,
at man skulle' arbejde for skabelsen af et
europzisk sikkerhedssystem, og at man sa

positivt pa bestreebelserne for at f& ind-

kaldt en tilstrskkelig velforberedt sikker-
hedskonference. om de europeiske proble-
mer. Det er heller ikke afheengigt af vort
medlemskab eller ikke-medlemskab af At-
lantpagten, og jeg ser i og for sig ikke, at
det kan veere i socialistisk folkepartis inter-
esse at gore en politisk indsats for etablerin-
gen af en sidan sikkerhedskonference med
henblik pd at skabe et sikkerhedssystem og
bestrabelserne for at styrke FN athengig af,
at vi udtreeder af NATO. Det kan dog ikke
veore formalet med SFs politiske virksom-
hed; jeg synes tvaertimod, de m4 veere inter-
esseret i, at vi uanset vort medlemskab af
Atlantpagten er:enige om at fortsmtte disse
bestreebelser s energisk, som det er muligt.

Den fjerde del af forslaget skal jeg ikke
gore mange- bemerkninger: om. Jeg tror,
det. under de herskende forhold er et fuld-
stendig urealistisk forslag. Man kan sige,
det er sddan' lidt af en grille, hvis man vil
veere uvenlig, en ny tanke, hvis man vil
veere venlig. Jeg tror ikke, den har nogen
som helst mulighed for at blive. realiseret,
sédan som den politiske situation er ude om-
kring i verden, men den kan naturligvis
leegges pa lager, til bedre tider métte vise
sig i den internationale politik, og s4 hiber
jeg, at vi til den tid vil erindre, at det var
Aksel Larsen, der herhjemme var fader til
ideen. -

Poul Schliiter: Det forslag, hr. Aksel
Larsen har forelagt folketinget om, at vort
land med et ars varsel skulle udmelde sig af
NATO, tor jeg vist godt karakterisere som
noget af det mest ansvarslese, man nogen
sinde har forelagt dette ting. = =

I mit parti har vi den opfattelse, at en til-
bagevenden til :1930ernes mangel pa orga-
nisation af sikkerhedspolitikken i vor del af
verden er meget lidt fristende. Vi mener, at
NATO har veeret en ubestridelig succes i de
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20 &r, som nu er glet, og alt taler for, at
NATO i hvert fald forelgbig vil veere uund-
veerlig som det vigtigste led i sikkerheds-
politikken i Europa. Det er vor bedemmelse,
at de mindre vesteuropwmiske lande har
veeret 1 en mere sikker stilling under NATO
end nogen sinde tidligere.

Jeg mener ogsd, at de sma europwiske
lande har haft en hgjere grad af faktisk

- suversenitet og udenrigspolitisk beveegelses-

frihed, end.de nogen sinde for i-deres historie
har haft. Det henger sammen med, at de
har veeret et led i et sikkerhedspolitisk
arrangement, som har muliggjort det for
dem at tale pa trods af en raekke lande, som
de ellers ikke ville turde at kunne vere i
modstrid med. Dette er sket, og sddan har det
veeret i de 20 ar, p4 trods af at der bade i
1950erne og i 1960erne har veeret megen
uro og krise pd den anden side af skillelinjen
mellem @st- og Vesteuropa. Jeg minder om
Ungarnkrisen og om Czekoslovakietkrisen,
som har vist os, at vi endnu ikke pa den,
side af jernteeppet har den stabilitet, vi
kunne enske os og gerne vil arbejde for.
Men det afgorende, nir jeg skal bedemme
hr. Aksel Larsens forslag, er, at hans alterna-
tiv fortaber sig i den rene tige. Hr. Aksel
Larsen siger, at Danmark uden videre og
straks skal erkleere sig alliancefri; men mon
det dog ikke ville veere det farligste af alt?
Mon ikke netop tomrummet lettere end
noget andet inviterer til uro? Alliancefri-
heden giver efter min bedemmelse en steorre
risiko pd to omrdder. For det forste for an-
greb pa vort territorium, men det er neesten

" kun den ene side af sagen. Den anden er en
- risiko for politisk pression, som vi, fordi vi

er et lille land, vanskeligt kan modsta.
Dernsest siger hr. Aksel Larsen i sit for-
slag, at vi skulle indlede et nermere uden-
rigspolitisk samarbejde med Sverige, med
Finland og — med hr. Aksel Larsens egne
ord — om muligt med Norge. Dette ordvalg
har jeg hewmftet mig meget ved. Det er, lige-
som hr. Aksel Larsen pi forhind lettere
accepterer, at der skulle kunne gennemfares
en harmonisering af den danske og den finske
udenrigspolitik end af den danske og den

~norske. Det er, ligesom hr. Aksel Larsen ps

forhdnd, man kunne nssten tro med en vis
gleede, afskriver samarbejde i udenrigs-
politikken mellem Danmark og'Norge. Men
det kan ikke veere rimeligt. I avrigt udfolder
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vi jo allerede store bestraeb
ordinere de nordiske landes
og vi har ofté gjort det med
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olser for at ko-
ndenrigspolitik,
succes. Men, det

vigtigste er, at et udenrigspolitisk samar-
bejde mellem de nordiske laride umuligt kan

veere eb mkkerhedspolitisk a
Jeg tror, vi arbejder bedre f
vor del af verden inden for, ¢
gore det uden for NATO.

Endelig foréslér hr. Aksel
led i det, han preetenderer ex
NATO- medlemskabet at v
forhandlinger med det, han
esserede regeringer — hvem
om: etablering af civile forvs
pé dansk territorium og un
og kontrol. Nu er der for det
denne tanke, at De Forene
tiden slet ildke besidder or
lose en sadan opgave. Det
kunne forhandle med FN
sddanne organer, men jeg

lternativ for os.
pr afspending i
nd vi vil kunne

Larsen som et
alternativet til
i skulle optage

lkalder de inter-

de 88 end er —
irslingssystemer
der FNs ledelse
forste at sige til
le Nationer for
raner, som kan
er muligt, man
om skabelse af
stiller mig nu

meget skeptisk over for muligheden  deraf.

For det andet er det jo alt
varslet, bevares, men det

d godt at blive

er nu en ringe

trest at have fiet nogle minutters varsling

om uro i luftterritoriet, hvis

alliancefrit Danmark setber
senere.
‘Det mest -groteske, synes

Larsens forslag er imidlertid, at hr.

et angreb pa et
ind f& sekunder

jeg, i hr. Aksel
Aksel

Larsen vil have, at folketinget forst skal be-

slutte sig for at udmelde Daj

og erklere os alliancefri,
vi undersege, om derer andr
vor sikkerhedspolitik. it s
jeg sikker pa at hr. Aksel

nmark af NATO
g derefter skal
e muligheder for
idant forslag er
Larsen kun kan

14 meget behersket tilslutnilwlg til her i salen,

for det er da at vende ting

ene pd hovedet.

Det er da den forkerte reelkefslge forst at

ville udmelde sig af NATO
om der er et modstykke. Det
den modsatte reekkefolge, a
analyse af vore sikkerheds
mer og derefter treeffer en b
ved, om der findes andre mul
vi hidtil har fulgt. Derfor b
vente betenkningen fra
politiske udvalg. S& kan vi
alternativer, men ikke for.
I ovrigt kan jeg gansl
udenrigsministerens synspy

0og 84 undersoge,
rigtige ma veere
af vi foretager en
politiske proble-
eslutning, nér vi
ligheder end den,
t folketinget af-
det sikkerheds-
se pa, om der er

ce tilslutte mig
nkter. Mit parti
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deltager i afv1sn1ngen af hr. Aksel Larsens
fmslag

Per Federspiel: Det vil neeppe kunne over-
raske hr. Aksel Larsen eller nogen anden i
det heje ting, at mit parti ikke kan med-
virke til gennemforelsen af nogen. del af det
forslag, der her er fremsat.

Nu kender vi jo hr. Aksel Larsen og ved,;
at han normalt er i besiddelse af en vis logik,.
men i dette forslag ser vi en rakke mod-
sigelser.

Jeg forstar, at hr. Aksel Larsen gor en vis
undskyldning for dette, idet han henviser
til, at forslaget indholdsmeessigt svarer til
den sikkerhedspolitiske udtalelse, som hans
partis 7. kongres vedtog i december 1968.
Jeg mé altsd forsta, at hr. Aksel Larsen ikke
nedvendigvis 1dent1f1001'er sig selv med dette
forslag. -

Lad mig her forst sige, at nr det nu f01e-
slds, at vi skal opsige .medlemskabet af
Atlantpagten, og at vi derefter skal erkleere
os alliancefri, s4 er det jo.umuligt at se en
forbindelse, for opsiger man. sin alliance, har
man ingen alliance. Men det, hr. Aksel Lar-
sen er engstelig for, er, at man binder sig til
en bestemt udenrigspolitik, og er der noget,
man binder sig til ved at erkleere; at man i
al evighed vil afstd fra enhver alliance, er det-
jo netop til at sveeve frit i luften.. Det, hr.
Aksel Larsen i virkeligheden tilstreeber — det
var jo ogsd hr. Poul Schliiter inde ps — er at

vende tilbage til 1930ernes tilstand, og jeg
kan ikke tenke mig, at der for hr. Alsel
Larsen eller for andre kan vare noget serlig

" attraverdigt i den udenrigspolitiske tilstand,

der forte direkte til den anden verdenskrig.

Nu neevner hr. Aksel Larsen; at der er en
belastning i vort medlemskab af NATO, og
dér sigber han specielt til to bestemte lande,
som han ikke kan lide. Jeg vil gerne sige, at
noget af det mest realistiske, der er sagt i
den nuverende europsiske situation, blev
sagh af den mye tyske kansler, hr. Willy
Brandt,i hans tiltredelsestale i forgars, hvor
han sagde at Tyskland behgver samarbejde
med Vesten og forstdelse med Osten. Pa
dette punkt er han ganske pa linje med den
udenrigspolitik, som den altovervejende del
af dette ting har godtaget siden den sidste .
verdenskrigs afslutning.

Nu mener hr. Aksel Larsen altsa at hans
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international afspending. Jeg vil gerne
sporge: hvordan i alverden skulle det bi-
drage til international afspending, at Dan-
mark kommer til at sveeve frit 1 luften og
méske — det vil maske ske ganske updagtet
— bliver et punkt, der tiltreekker de kreefter,
som i gjeblikket stir over for hinanden, og
som pé forskellig made pd det militeere om-
ride eller det politiske omrade seger en af-
speending? Det er ikke muligt at se, at der
skulle veere noget som helst afspendende i
disse forslag. :

Jeg skal ikke komme n@rmere ind pa be-

tragtningerne om det nordiske samarbejde. -

Det eksisterer jo; der er intet som helst nyti
det. Der er forud for De Forenede Nationers

samlinger og i gvrigt lobende et samarbejde

mellem de nordiske udenrigsministre.

Det, hr. Aksel Larsen dernsest tilsigter, er -

et europeisk sikkerhedssystem, der mulig-
gor en afvikling af de militere blokdannel-
ser. Men er det ikke et uhyre begraenset for-
mal? For hvis denne veldige sikkerheds-
politiske undersegelse, som hr. Aksel Larsen
mener skal foretages i et folketingsudvalg,
kommer til det resultat, at det netop er alli-
ancerne, der muligger den afspending, som
vi alle gnsker, vil det sd ikke sige, at hr.
Aksel Larsens tankegang falder fuldstendig

til jorden? Og det er jo ikke utenkeligt, for .
hr. Aksel Larsen erkender: selv i bemsrk-

ningerne til forslaget, at den eksisterende
magthalance har haft en vis krigsforebyg-
gende virkning. Ganske vist nevner han, at
det ikke i og for sig har noget med det, han

kalder de militeere blokke, at gore, men skyl- -

des den nukleare balance mellem Sovjet-
unionen og USA. Men ville den have nogen
som helst realitet, ville den ikke netop skabe
uro, hvis det ikke var sddan, at de enkelte
lande, der knyttede sig til det ene eller det
andet system, havde deres politik ganske
klarlagt? Det ville jo netop veare tilfeeldet,
hvis der var usikkerhed om de enkelte lan-

des stilling. Hvis Danmark skulle sveve

alliancefrit i luften, ville disse interesser ave
49
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| et pres, der ville skabe en uro, som gjorde,
ejendommelige forslag vil kunne bidrage til

at der ikke leengere var den balance, hvis
betydning hr. Aksel Larsen erkender. :-
Endelig om det sidste punkt, oprettelse
af et eller andet radarvarslingssystem her i
Danmark. Jeg kan ikke twnke mig, at hr.
Alksel Larsen har taget dette forslag alvor-
ligt. Det er utvivlsomt fremkommet pa hans
partis kongres. Men tror hr. Aksel Larsen
virkelig, at den evrige:verden er uvidende
om, hvilke militeere, krigeriske bevwmgelser
der foregar i det internationale luftrum?
Tror hr. Aksel Larsen virkelig, at Danmark
alene med vore fi. tusinde km? kunne sidde
og male alt, hvad der sker i luften pa Syd-
polen, over Australien osv.?.Og hvis vi s8
endelig havde held til at male noget sidant,
hvad vil sd hr. Aksel Larsen med disse op-
lysninger? .84 skal vi altsd.indberette til
Forenede Nationer. Tror hr. Aksel Larsen
virkelig, at.det har nogen som helst af den
krigsforebyggende eller afspendende’ virk-
ning, som han tilstreeber? Jeg kan vanskeligt
teenke mig noget mere naivt end denne idé
om at lave et specielt dansk radarsystem. til
ridighed for Forenede Nationer. ;
Vi har altsd som sagt fra mit partis side
meget sveert ved at tage dette forslag helt
alvorligt, men vi mé under alle omstendig-
heder afvise det. R UM

N

Stinus: Ved &bningsdebatten den 9. ok-
tober udtalte den radikale ordferer, at Dan-
mark ikke i gjeblikket ved isoleret at tage
skridt til en esendring af sin alliancepolitik
ville bidrage til sterre sikkerhed for sig selv
eller til et europaisk gennembrud i retning
af sterre forstaelse mellem . ost og vest.
Denne opfattelse gwelder ogsd i-dag. For det
radikale venstre at. se ville ikke et eneste
europzisk problem komme nermere sin
losning wved isoleret dansk udtreden af
NATO i gjeblikket. Jeg vil gerne i den for-
bindelse understrege, at det radikale venstre
lzegger -helt afgerende veegt pa, at den 1-
arige opsigelsesfrist bevares. Safremt et krav
om en lengere bindingsperiode skulle blive
fremfort, foreligger der en ny situation,. og
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sporgsmélet om Danmarks
lemskab af NATO mé da
samme mé blive tilfeldet,
anden made sendres.”

fortsatte med-
tages op. Det
hvis pagten pa

I bemeerkningerne til det fremsatte forslag

til folketingsbeslutning sige
lemskabet.af NATO udger e
dansk udenrigspolitik, og
" rkke:eksempler pa sadanne
hold: at Danmarkiden tredje
ceres med stormagtspolitik
at det er neesten umuligt- £
yde'serigse bidrag til afspeeng
tales.endelig om’ vor afheeng

n belastning for
der: nevnes en
belastende for-
verden identifi-
g kolonialisme,
br Danmark at
ling osv., og der
ighed og mang-

lende:indflydelse. Det- er efter: det radikale
venstres opfattelse rigtigt, at medlemskabet
af:NATO undertiden kan vare en-belastning
for. dansk :udenrigspolitik.- IDet.er desveerre

rigtigt, at NATO-landene,:
mark, -
politik og kolonialisme. Sa s
i-denne. maned Vedtogesl
mentarikerkongressen i Bru

ent som-den ‘17,
4 NATO-parla-
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s det, at med-

altsd ogsd Dan- -
ofte identificeres med stormagts-

xelles-en resolu- ,

tion om forholdet til udviklingslandene, der -
bl a. indeholdt en: advarsel til udviklings-

" landene mod nationalisering
landsk ‘kapital. De danske

og norske del-

tagere 1 modet stemte.imad. resolutionen,

som imidlertid blev vedtagep
#tal; Man- mé stille :det- spor
resolution som denne i-det.

med stort fler-
osmal;s hvad en
hele taget kom-

af privat, uden- -

mer NATO: ved. Nu -har NATO-parlamen- |
tarikerkongressen ganske vist ingen myn- -
dighed, men denne resolution vil blive kendt

i udviklingslandene, og den
tet som en NATO-resolution|
landenes resolution: vendst -
landene, og ingen-iden tred|
vide, at ‘de danske ‘meded
imod. Dette'er en belastning

i Der er-niseppe i heller tvil
NATO-samérbejde med Por

vil :blive opfat-
som en NATO-
mod udviklings-

he

tugal i store dele

je verden vil da |
eltagere stemte ‘

~af Afrika kan identificere ¢s med en kolo-
nialistisk politik.. Vi kan maske treste os

med, at.Danmark i den- st
menheeng er s& lille og ubg
at ingen regner med os. M
neppe rigtigt, dels ville de)
strid med vor: politik: i gvr

tredje verden at indtage. de
Vi har kritiseret Portugals

Afrikaived flere lejligheder.
"gore det endnu sterkeére, h

tydelig en brik,

gt over for den

vl om, at vort‘

orpolitiske sam- .

en dels er dette .
t veere ganske 'l

tte standpunkt.
kolonipolitik i °
Vi kommer til at

vis vi skal have
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_held med at f& den tredje verden til at for-
‘std, at vi il trods for det feelles medlemskab

at NATO leegger luft mellem os og den portu-
gisiske krlgsfarelse

Det er da ogsé en sterk politisk belast-
ning, at der blandt NATOs medlemmer fin-
des nationer, hvis styreform dbsolut ingen
forbindelse har med de demokratiske rettig-
heder, som, NATO ifolge sﬂ; formal skulle
varne om, :

Det er glvet -at Danmark s1den vi for 20
ar siden blev.medlem af Atlantpagten, pa en
reekke omréder er blevet afheengig af andre
lande. Dét ligger wvel i selve. alliancebegre-
bets natur, at medlemskab .af ‘en hvilken
som helst alliance mé indebsere en grad -af
afhengighed, nemlig af de andre alliance-
deltagere. Da Danmark i 1949 over hals og
hoved, m4 man vist have lov til at sige, og
uden at spergsmalet om dansk tilslutring til
NATO havde veeret aktuelt i nogen valg-

| kamp, meldte sig ind i. NATO, var det At-

lantpagtens formal at samle de - vesteuro-

peiskelande:og USA i en blok til faelles for-

svar' -mod- angreb ‘fra Sovjetunionen: Kt
flertal i den daverende rigsdag var villig-til
at betaléiden :pris, som medlemskab af en
alliance betyder: en grad af afhengighed af
de andre alliancedeltagere. ‘Hvis den af-
hengighed, vi .er i inden for NATO, giver
sig udslag i, at vi gores il deltagere’i f. eks.
USAs udenrlgspohtlk -at vii vores politik
skal veere forsigtige med det, der kan irritere
vore allierede, at vi i FN og andre .inter-
nationale organer feler -os forpligtet til at
stemme .som vore NATO—a]lierede‘osv.f, 84 er
der grund til at sige fra. Og.vi har jo set
eksempler pé noget, der kunne tydes som
afhengighed; bl.a. har vi jo tidligere ved
flere lejligheder i forbindelse med Vietnam-
krigen hort. USA erklwre: - vore NATO-
partnere star bag os.

Efter det radikale venstres opfattelse blev

| vor udenrigspolitiske handlefrihed ogsa be-

grenset ved Paris-aftalerne af 1954, hvor
NATO:-landéne anerkender Vesttysklands
rét til ene at’ repreesentere Tyskland; men
nu ser der jo af andre grunde ud il at veere
skred i Tysklandspolitikken.

Vi erkender altsd, at der'findes en natm—
lig afhengighed alhancepartnerne imellem.
Vi erkender ogsd, at: afliengigheden inde-

‘beerer en: fare, siledes som jeg har pépeget

det;:men vi kan ikke anerkende, at vi skulle
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veere uden indflydelse. Danmark har neppe
haft nogen afgerende indflydelse inden for
NATO i de 20 ar, vi har veeret medlem. Skif-
tende danske regeringer har méske -ikke
villet en siddan indflydelse, men vi ma da
stille spergsmalet: ville vor indflydelse veere
sterre, hvis vi stod udenfor? Konkret siges i
bemgerkningerne til det fremsatte forslag, at
det er neesten umuligt for Danmark at yde
serigse bidrag til afspending, underforstiet
inden for NATO. Ville vi have storre. mulig-
heder for at yde sidanne seriose bidrag, hvis
vi stod udenfor? Dette sporgsmal kan neppe
besvares i debatten i dag — méaske senere pé
grundlag af den bebudede beretning fra
ekspertudvalget vedrerende Danmarks sik-
kerhedspolitik. o

Vi ser meget gerne en grundig og fordoms-
fri debat om Danmarks sikkerhedspolitik,
herunder spergsmalet om vort medlemskab
af NATO. Vi vil meget gerne drefte disse
spergsmal ogsd nu, men synes dog nok, at
tidspunktet: for fremsewttelsen af forslag er
en smule ejendommeligt; eftersom man i
vinterens lgb vil kunne forvente en.beret-
ning fra ekspertudvalget, som — for at ci-
tere den redegorelse, folketinget har mod-

taget fra udvalget den 15. maj i &r — i sin -

helhed vil kunne publiceres til brug for rege-
ring og folketing og for offentligheden®,
Det er vor opfattelse, at denne redeggrelse
vil afdeekke vasentlige sider af problemerne
om Danmarks udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. En af udvalgets opgaver er en under-
sogelse og en vurdering af Danmarks forhold
til NATO og andre mulige' sikkerhedspoli-
tiske alternativer. I den forelobige rede-
gorelse fra udvalget hedder det, at man ag-
ter at gennemgé de muligheder, der ,,kunne
teenkes at foreligge som alternativer for en
.dansk sikkerhedspolitik i fremtiden.

Man vil i udvalget beskeeftige sig med
sporgsmalet om valg mellem en alliancefri
politik og forskellige former for alliancetil-
slutning. Man vil, som det hedder i rede-
gorelsen, ,gennemgéd neutralitetens former,
den vebnede og ikke veebnede neutralitet,
-den garanterede eller erklerede neutralitet.
Man vil drefte mulige danske synspunkter
-med hensyn til en eventuel pagtrevision, vor
politik med hensyn til nye opsigelsesfrister,
‘det ikke-militeere samarbejde inden for
NATO etc. Det kunne jo da i evrigt ogss
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veere, at udvalget fandt ud af, at NATO og
Warszawapagten er en forudssetning for gen-
sidig nedrustning, fordi de to pagtsystemer
rdder over det militere kontrolapparat, som
er en forudsetning for nedrustningens gen-
nemforelse. Alt dette kan efter vor opfat-
telse skabe baggrund for en serigs debat om
Danmarks sikkerhedspolitik, herunder vort
medlemskab af NATO.

Det er let at sige: vi vil ud af NATO. Det
er vanskeligere at besvare spgrgsmalet:
og hvad sa? Det er min opfattelse, at det
sidste spergsmal mé besvares for det forste.
Det er muligt, at vi skal ud af NATO, og vi
skal ud af NATO, hvis det tjener Danmarks
interesser bedst, og hvis vi ved at melde os
ud fremmer afspendingen. Forudsetningen
for, at vi kan afgere, om vi tjener Danmarks
interesser ved en udmeldelse, er, at vi har
gjort os alternativerne klart. I det forelig-
gende forslag starter man med udmeldelse,
og derefter falger nogle alternativer, som jo
i virkeligheden ikke er alternativer. Dan-
mark skal erklwre sig alliancefrit, hedder
det. Ja vel, men der er mange former for
alliancefrihed. Skal vi efter udmeldelsen
ruste os til teenderne som Sverige, altsd en
slags veebnet neutralitet, der i parentes be-
meerket vil koste dyrt, eller skal vi afruste?
Jeg skal ikke tage stilling her, men jeg gir
ud fra, at forslagsstillerne har taget stilling,
og denne stilling m4 indgé i debatten.

Vi skal. pabegynde forhandlinger med de
nordiske lande for at tilvejebringe udenrigs-
politisk samarbejde, hedder det. Xt sidant
samarbejde eksisterer jo allerede p& en
reekke omrader, bl a. samarbejder vi neert i
De Torenede Nationer. Vi ser gerne dette
samarbejde udvidet, men dette ville kunne
ske allerede nu. Udmeldelse af NATO er ikke
nodvendigvis en forudsetning for en sidan
udvidelse. Til gengoeld er en udvidelse af det
nordiske politiske samarbejde en forudsaet-
ning for eventuel senere udmeldelse af
NATO. Men lad os da udvide samarbejdet
forst. Sammen har de nordiske lande alle-
rede i dag mulighed for at veere med til at
styrke De Forenede Nationers arbejde, og
vi kan ogsé sammen arbejde henimod ska-
belsen. af et europeeisk sikkerhedssystem.

Lad mig gentage: det er ikke usandsyn-
ligt, at: Danmark pa et tidspunkt skal melde
sig ud af NATO. Det athenger af udviklin-
gen i den internationale situation; det af-
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henger af udviklingen inden for NATO, og
andre faktorer kan ogséd kgmme til at gore
sig geeldende. Men forudsatningen for ud-
meldelse pa et hvilket som helst tidspunks
er, at vi har gjort os alternptivet eller alter-
nativerne klart: hvad vil vi efter udmeldel-

sen? For det radikale venstre er det af- -

gorende, at vi har et alterpativ, som giver
stgrre sikkerhed for os selv, og et siddant
skridt skulle ogsa helst vaene et bidrag til et
europzisk gennembrud i tetning af storre

forstielse mellem ost og vest. Det forelig-

gende forslag opfylder ingen af disse betin-
gelser, det opstiller simpelt hen tingene i
bagvendt orden.

.+ Kjeer Rasmussen: Ja, hy. Stinus snakker
glimtvis som den bedste NATO-modstander.
Det et blot en skam, at han aldrig nogen
sinde folger sine gode ord lop i handling og
f. eks. stemmer imod Dgnmarks NATO-

medlemskab, ndr han har mulighed for det

her i salen.

Hr. Stinus siger noget |om, at hvis der
bliver kraevet en ny bindingsperiode, s& ma
vi da s& sandelig tage spergsmalet om for-
holdet til- NATO op til restion. Ja men lad
mig da lige sporge hr. Stintis: er det da ikke
sddan, at der i dag planlegges for en b ars
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periode inden for NATOY
det er. Det vil altsd sige,
ding har vi allerede nu, of

D

Det tror jeg da

ht den reelle bin-

det-burde jo sa

veere grund nok for hr. Stinus til at veare

med til at serge for, at I
ud af den klub dér.

anmark kommer

Men i gvrigt til forslaget. Man mé jo sige,
at forslagsstillerne er opjimister, hvis de
regner med at £& noget ud af deres forslag her

i dag. Det er jo kun godt
siden, at VS fik et nogef
forkastet her i folketinget
i Folketingstidende 1968-6

og vel 4 maneder
lignende forslag
: det stér at loose
9, sp. 7663, og det

lyder:
,Idet folketinget opfordrer regeringen
til -
at opsige medlemskabet af NATO til
udlgb den 24. august 1970 samt
at foranledige det danske militerveesen

afviklet over en 3-arig periode, regnet fra -

den 1. april 1970,

gdr tinget over til nieste sag pa dags- -

ordenen.” '
Det var altsd, hvad vi fqreslog, og det var,
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hvad vi fik forkastet si sent som i juni
méned. Men naturligvis kan jeg godt se en
gradsforskel p4 vort dagsordensforslag og sé
det her foreliggende forslag. Dette udmeer-
ker sig jo ved.ikke at nmvne datoer over-
hovedet, og det kan der vel veere en dybere
mening med, nir man erindrer sig hr. Mor-
ten Langes udtalelser i sommer om SHs stil-
ling til regeringssamarbejde og NATO. I
dette perspektiv bliver den manglende
stramhed i forslaget. fuldt ud forstaelig. Det
korte af det lange bliver alts, at SF-partiet
vil have.en grundig undersggelse af Dan-
marks  sikkerhedspolitiske  alternativer
iveerksat her i folketinget, og en sddan un-
dersggelse kunne vi da naturligvis aldrig
dregmme om at ga imod. :
Nu bliver der vel nedsat et udvalg, o

jeg synes, at dette udvalg skulle prgve pa at
se NATO-problematikken fra en lidt anden
synsvinkel end den traditionelle, som jo ogsé
er fremherskende i SF-forslaget. Denne tra-
ditionelle méde- at anskue tingene pa gér
jo pé, at der er et spendingsforhold imellem
st og vest. Dette gst-vest speendingsforhold
har hidtil veret danske regeringers motive-
ring for at holde fast ved NATO, men det
bliver. jo mere og mere abenbart; at der
ikke er s& forferdelig meget tilbage af dette
gamle ‘spendingsforhold. Derimod er- der
kommet et nyt til, nemlig spendingen
mellem nord og syd, spendingen mellem
industrilandene og u-landene. Inderkredsen
i NATO har erkendt dette for lengst, og
det er da ogsd grunden til, at USA nu for-

'| soger at f4 NATO speendt for imperialismens

vogn, sddan helt dbenlyst. o

Hr. Stinus var inde p4 NATO-parlamen-
tarikernes resolution.-Jeg er meget glad for,
at hr. Stinus har opdaget denne resolution,
der jo blev vedtaget pa det sidst afholdte
parlamentarikermode for en 14 dages tid

‘'siden, og som indeholder en ganske utilsloret

advarsel til udviklingslandene mod- at eks-
propriere udenlandsk privat kapital. Som
bekendt siges der, at alle udviklingslandene
ber veare forsigtige med en hvilken som
helst handling, som kan afskrekke privat
udenlandsk investering i deres lande. For
os er der ingen tvivl om, at vi her har at
gore med en amerikansk preveballon, og
lad mig med det samme udtrykke glede
over, at danske og norske repreesentanter
stemte imod denne resolution. -
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Men nu ville det ligne mig dérligt, hv1s
jeg sddan gav udtryk for udelt glede. For
danskere og nordmeend har jo tidligere pro-
testeret, ndr NATOs kompetenceomride
skulle udvides. Det gjaldt, da Grekenland
og Tyrkiet skulle optages som medlemmer,
og det gjaldt, da Forbundsrepublikken
Tyskland skulle optages som medlem. I
sidste gjeblik bgjede danskere og nordmend
dog altid af og undlod at bruge deres v1st
meget teoretiske vetoret.

Vi frygter meget alvorligt, at det vil gé
ligesidan nu, hvor kraftig amerikansk pres-
sion forseger at gore NATO til et silckerheds-
net under iser amerikansk privatkapital
investeretiudviklingslandene, ogmon NATO-
parlamentarikerne egentlig selv tror, at det
nytter, at de i en radgivende forsamling
stemmer imod en resolution? Jeg tror deb
ikke. Men efter NATO-parlamentarikernes
made kan man ikke lengere se bort fra, at
NATO-politikken i fremtiden vil veere en
politik rettet mod udviklingslandene; det
ser der jo ud til at veere flertal for. Det er
det, vi andre har sagt hele tiden, og jeg
haber de danske representanter i Bruxelles
fik laert at det ikke ertom snak, vi kommer
med vedrorende NATOs fremt1d1ge rolle;
konsekvensen, ja, den vil jeg naturhgws
overlade til dem sely at drage.

Men nu forslaget her. Naturligvis vil en
opsigelse af NATO-traktaten forst og frem-
mest have symbolsk betydning. De besti-
ende magtforhold sendres n@ppe, men allige-
vel vil det have stor betydning for Dan-
marks image, over for u-landene iseor, at vi
negter at veere med i en militeralliance,
som &benbart har til form4l at hindre disse
lande i at udvikle sig efter eget enske. Vi
har intet at gere i en sddan revolutions-
forhindrende klub.

Forslagsstillerne synes at mene, at den
sékaldte magtbalance har haft en vis krigs-
forebyggende Vlrknlng, og det er sikkert
rigtigt, for s& vidt angdr Ruropa. Men netop
i ly af NATO har man kunnet fere krig
mod de tidligere koloniale folk, og det synes
jeg ogsd nok ber med. Jeg m4 altsd advare
imod, at man erkender noget som helst om
terrorbalancen NATO-tilhengerne forseger
jo lige netop at.bilde os ind, at det er blok-
kene, som er afhalancerende og krlgsfore-
byggende, og den argumentation ma natur-
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ligvis afvises, fordi vi ikke aner et pluk om,
hvordan verden ville have set ud uden
blokkene.

Derimod er det da ganske klart, at NATO
isin tid blev til for at forhindre socwhstlske
revolutioner i Vesteuropa, og det er ikke
noget tilfelde, at vi netop har haft beseg af
NATOs brandkorps her i landet. Som man
ved, vokser de amerikanske investeringer
her dag for dag, og ndr man tillige ved, at
brandkorpsets opgave primeert er at be-
keempe indre uro, si er det, som om visse
brikker falder pa plads. .

Af disse grunde kan vi altsd godt fﬁlge
forslagsstillerne i deres onske om dansk ud-

treeden af NATO. |

Ordforeren for forslagsstillerne (Aksel
Larsen): Der er forskellige, der her har sagt,
at vi ventede jo nok ikke, at vort forslag
skulle blive vedtaget, og .de, der har sagt
det, har naturligvis talt 1 overensstemmelse
med sandheden. Vi ventede minsandten
ikke, at dette forslag ville f& en begejstret
modtagelse her i tinget, at regeringen ville
give det sin tilslutning, eller at ordfererne
for partierne ville sige, at dette skal ved-
tages. Men derfor har vi fremsat det alligevel.
Vi har fremsat det dels for at give udtryk for
vor mening om, hvad der ville vere den
bedste sikkerhedspolitik for Danmarks ved-
kommende, dels for at foranledige, at folke-
tinget far lejlighed til at foretage en virkelig
grundig overvejelse af hele vort forhold til
NATO, vort medlemskab af denne militeer-
alha,nce og hvilke muhge alternativer der
kunne wveere.

Derfor er forslaget formet hge nejagtig,
som det er, og derfor ligner det naturligvis
ikke det dagsordensforslag, hr. Kjer Ras-
mussen ombalte her, hvor det sikaldte
venstresocialistiske parti simpelt hen stillede
forslag om, at Danmark skulle udtrede af
NATO og afruste — bum. Det kunne jo kun
veore stillet af folk, der absolut enskede
med- det samme at fremtvinge en afstem-
ning i folketinget, der sagde: folketinget
beslutter, at vi skal forblive i NATO, og vi
ms ikke afruste. Vi finder, at det er lidt
upraktisk at optreede sidan. Vi vil gerne
have den sag omhyggeligt undersogt, og
derfor har vi givet. forslaget den formu-
lering, det har faet.

Jeg sagde, at vi ventede ikke, at det ville



779

[Aksel Largen.] :
blive elskveerdigt modtagep, eller at man
ville have umiddelbar change for at fa det
gennemfert. Men jeg er glligevel en lille
smule overrasket over, at fle, der har talt
imod forslaget, har veret| si forholdsvis
svage i papirerne, som tilfepldet er. Nu mé
jeg sige, at forste behandling af en sag er
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jo en ptincipdebat, hvor mq

sine principielle meninger
det udelukker ikke, at m
komme til ‘at diskutere og
realiteter, selv om man pé
principiel stilling til den.

initillkendegiver
om sagen, men
an derefter kan
overveje sagens
forhand har en

- M4 jeg sige ‘til udenrigsministeren, hvis

klare tale jeg naturligvis takker for, selv om
der ikke var megen tilslutning i den, at vi
er fuldsteendig opmeerksomme pé, hvad der
er sagt af regeringen, at Danmarks sikker-

hedspolitik - efter regeringgns mening skal
veare intimt forbundet m¢d Atlantpagten,
med NATO. 84 siger udennigsministeren, at
en alliancefri politik er ud1en mening, men

da han godt er klar-over,

at den tese ikke

kan sti alene, s& skynder han sig at tilfgje:
der findes ganske vist alliancefri stater i

Europa, men de har en
situation, s& derfor kan m:

helt, helt anden
an ikke sammen-

lighe med dem. :Det mener jeg i hoj grad

man kan, og i hvert fald
at sige: ja men'vi mé da h

94 duer det ikke
wve et forsvar for

at kunne forsvare os i tilfwlde af angreb.
Det duer ikke af den ganske enkle grund,
at om vi s brugte 95 pot. pf statsbudgettet
til militeerudgifter, om vi s& mobiliserede
hver eneste mand ogkvinde og hvert eneste
barn i Danmark for at forsvare dette land
i tilfelde af krig, s& ville ethvert forsvar
veere hablest og vere tromlet ned i lobet af
ganske f timer, ogsd sely om atomvéiben
ikke blev bragt i anvendelse imod Danmark.
Ethvert dansk militeert forgvar savner totalt
mening, og derfor kan man slet ikke sam-
menligne med andre lande, som &benbart
mener, at ‘et militert forgvar kan have en
mening. Det, vi beskeftiger os med her; er
Danmark, og dette forslag er ogséd fremsat
ud fra den opfattelse, jég her har gjort
geldende. S o

Jeg kan ikke se, at NATO giver os nogen
som helst garanti for vor|nationale sikker-
hed, for det er nu engang sddan, at selv om
stormagter har garanteret noget, sé vil de
altid, nar garantierne eventuelt skal treede
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i kraft, overveje, hvorvidt det kan betale
sig for-dem eller ikke at overholde dem.
Man har vel ikke her glemt, hvorledes
Czekoslovakiet blev behandlet for -krigen,

i og man har vel heller ikke glemt den fran-

ske udenrigsministers ~udtalelse om, hvor-
vidt Frankrig virkelig skulle veere s& tabe-
lig at ville do for Danzig, skent det havde
givet garanti. Nej, sddanne’ garantier vil
ikke veere noget veerd, medmindre det passer
i stormagternes kram at overholde dem, og
derfor skal man ikke bygge for meget pé
dem. . : Co

Og endelig dette med; at et isoleret Dan-
mark vil blive berovet sin selvstendighed

© — undskyld, det er en begrenset selvsten-

dighed. Vi har selvsteendighed, men den er
begreenset, og det’vil vi muligvis komme
ind pé, nér vi behandler det neeste forslag,
der skal behandles her i dag; der er i hvert
fald meget, der tyder pd, at vi netop pa
grund af vort medlemskab af NATO og vor
neere tilknytning til en vis supermagt aldeles
ikke har vor selvstendighed — eller at
regeringen ikke mener, . vi har vor selv-
steendighed — til at treffe de beslutninger,
vi gerne ville, Co
Sa er der desveerre noget, der tyder p;
at hverken udenrigsministeren eller de gvrige
ordferere har lest forslaget ordentligt. Man
siger, at det er meget godt, at forslaget taler
om ‘et nordisk udenrigspolitisk samarbejde,
men det har-vi jo i-De Forenede Nationer.
Det ved jeg da udmerket vel; men der star
nu altsd i1 forslagets punkt 3:° - - ..«
*,at pabegynde forhandlinger med Sve-
rige, Finland og om muligt Norge for at
- tilvejebringe udenrigspolitisk samarbejde
og fellesoptreeden, ‘iser med henblik pa
styrkelse af De Forenede Nationers ar-
bejde og skabelse af et europeisk sikker-
hedssystem, der muliggor én afvikling af
de militeere blokdannelser. c
Vi har aldeles ikke sagt, at vi skal have det
samarbejde bare for at arbejde mere sam-
men i De Forenede Nationer. Det tyder pa,
at man ikke har lest det ordentligt. P
S8 harcelerer man noget over, at der stir
,omiimuligt Norge*, og navnlig den konser:
vative ordferer var mildt forbavset over; at
det kunne sté-der. Ja, det'er ganske enkelt
af den grund, at det danske folketing kan
beslutte, at Danmark skal:sendre sin sikker-
hedspolitiske stilling. Vi kan ikke beslutte,
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at Norge skal gore det. Vi ved, at Sverige
er alliancefrit. Vi ved, at Finland er neutralt,
om ikke totalt alliancefrit; men vi kan altss
se, at der rent umiddelbart, hvis Danmark
skulle folge dette forslag, ville. veere store
muligheder for at samarbejde om disse pro-
blemer med Finland og Sverige, men at det
kun vil veere muligt med Norge, hvis Norge
gik samme vej, som vi. foreslar . Danmark
skal gé; det er forklaringen. -

Og m3 jeg samtidig sige til hr. Per Heaekke-
rup, der harcelerer over, at vi ikke har
n®vnt Island, at det har en ganske naturlig
forklaring — nogenlunde den samme, som
vi har pi, at man ikke har taget Island
med ind i planerne om skabelse af en nor-
disk ekonomisk og toldunion — nemlig at
ikke alene erhvervsmemssigt, men ogsd rent
geogtafisk har Island en helt anden position
og beliggenhed og helt andre vilkidr end det
gvrige Norden, end de fire skandinaviske
lande, og det er derfor, vi har stillet det
sadan op.

Sé -er der forslagets punkt 4, som man
ogsd 1 nogen grad synes at have misforstaet.
T. eks. mener hr. Per Federspiel, at det kan
man ikke tage alvorligt, for vi kan.da ikke
her fra vort lille land overvage hele klodens
luftrum’ og konstatere, hvad der sker over
Sydpolen. Det. stdr der overhovedet ikke
noget om i forslaget. Det drejer sig om det
luftrum, der eventuelt kan overviges her
fra dansk territorium, og vi har taget det
med, fordi vi er opmerksom pa, at hvis
Danmark’ overhovedet kan spille nogen
som helst rolle i disse spergsmal, s& bliver
det som et geografisk omrade, hvorfra. man
kan foretage varslinger, og vi tror faktisk,
at vore store NATO-partneres store interesse
i Danmarks medlemskab skyldes, at man
s& kan have varslingsstationer-lige nojagtig
pé dette sted. Vi forestiller os ikke, at
sddanne varslingsapparater skal bruges til
at give os to minutters varsel, for et angreb
seetter ind mod Danmark, for vi tror ikke
pa; at det er et sidant angreb, det drejer
sig om, og vi tror ikke, at vi er med i NATO
af den grund. Det var ikke derfor, Amerikas
Forenede Stater onskede at f& os med.
Det er for at blive varslet, hvis der foregar
noget i luftrummet, som kan opfattes som
en trussel mod et land pa den anden side
af Atlanterhavet. Og vi har den opfattelse,
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at det sikkert ville have betydning, at netop
et omrade som- det skandinaviske, inklusive
Finland, - der er-s& kolossalt stort, at- det
faktisk deekker mere :end halvdelen af
flanken mellem de.to supermagter, var et
alliancefrit, meutralt omrade, og det: ville
vel have betydning, hvis dette omrade si
samtidig patog.sig varsling af:begge disse
to supermagter. . . .0 o
~ Nu sperges der.ogsd —det. var hr. Poul
Schliiter — hvem er de interesserede rege-
ringer? Hvis hr. Poul -Schliiter virkelig
ikke kan regne det ud, m& jeg jo fortalle
ham det. Det er Sovjetunionens og Amerikas
Forenede .Staters regeringer, vi tenker pa.
De kunne jo.begge to' veere interesseret i
at have et varslingssystem, som naturligvis
ikke pr. anbefalet brev skal sende rapporter
til De Forenede Nationers generalsekreter
og sikkerhedsradet, hvis “der. ivarsles:. et
eller andet; men der matte findes en ordning;
sd man kunne varsle netop de interesserede
regeringer. T :

Ja; jeg ma ngjes med at sige, at det, vi i
forste omgang tilsigter med forslaget; er at
fa disse problemer overvejet. af. det danske
folketing. Vi.mener:. ikke, at .det danske
folketing i.en situation, hvor: der er-adbnet
en mulighed for, at vi kan eendre vor sikker-
hedspolitiske stilling, kan tillade- sig . at
sige:  det vil vi ikke beskeoftige os med,
det vil vi ikke overveje nmrmere. Vi md
virkelig overveje, om vi skal udnytte den
mulighed, der findes.i Den nordatlantiske
Traktat for at udtreede med et ars varsel.
Derfor kan der ikke s@ettes nogen.:dato;
hr. Kjer Rasmussen, af den simple grund;
at ‘udmeldelsen forst kan treede i.kraft
tidligst et 4r-efter, at den er varslet, og den
bliver ikke varslet.idag: .:: o

Vi mener altsé, at dette bor overvejes af
folketinget. Jeg er, efter at forslaget var
stillet, blevet opmeerksom pé, at det sakaldte
Seidenfadenudvalg kan. ventes.'i ret. neer
fremtid -at have sin: beteenkning til. folke-
tinget fardig. Det er i grunden kun gods,
sé kan den-indgé i folketingets arbejde med
sagen og videre. overvejelser,’ som jeg géir
ud fra indtil videre vil- foreg i et dertil
af folketinget nedsat udvalg. \

At

Udenrigsmi,nistefen ( Poul I artling ) = Deri
eerede ordferer for forslagsstillerne, hr.. Aksel
Larsen, sagde, at han syntes, at de, der
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var imod hans forslag, var beklagehgt svage
i papirerne. Jeg kan kun sige, at det er jo

en oplevelse at- mede hr.-
nar han er steerk i papirerne.

Aksel Larsen,
5. Det forekom

mig ikke at vamre en oplgvelse, vi blev

preesenteret for i dag. Han
ventede jo ikke, at forslaget

sagde, at han
blev vedtaget,

og jeg kan takke de fleste af ordfererne

for, atde er enige med mig
1kke skuffe hans forventnin

om, at vi skal
er,

h. af £. 6. beslutn. vedr. Den nordatlantiske Traktat.

. Nir det wrede medlem hyf. Aksel Larsen
siger, at ethvert dansk 'ndiliteert forsvar
totalt .savner mening, og derfor ligner det
ikke . noget at sammenligne med andre

lande som'f. eks. Sverige
og forteelle om deres forsv,
beskaeftlger os med her, de

pg Jugoslavien
hr, for det, vi
t er Danmark,

sé mé jeg maske minde ham om, at det er
ham, der i sit forslag bringer disse navne
frem og siger, vi kan sa,mmenhgne os med
disse lande. -S4 mé detiogsa veere rimeligt
at fore sammenligningen |lidt mere til
bunds end bare lige at neevne den stllhng,
de har mdtaget

Man mé ogsé nok sige, ap nar hr. Aksel
Larsen, som ellers spiller -¢n :veeldig rolle
som. den veeldigste afallg tilhengere af
nordisk - samarbejde, ‘nu -optreeder her, si
er det, som om han falderlidt ud af rollen,
bade nar det gwmlder Norge, og nar det

- mél,

gelder Island. I anledning

af de betragt-

"ninger, han anstiller om e isoleret Dan-

marks- sterre eller: mindre

vil jeg gerne sige; at efter
“'selvsteendighedsmuligheder

er Danmarks
sterst 1 en alliancepolitik.
heengighed i enhver alliance

selvsteendighed,
mine begreber

Der er en af-
— det har flere

af ordfererne ‘ogsé veeret ihde pd — men

en gensidig afhengighed
er at foretreekke for en ensi
uden indflydelse, og et is
ville komme i en! ensidig a

- Det ‘wrede medlem sagde

tgled indflydelse

ig athengighed
leret Danmark
theengighed.

endelig, at han,

efter at forslaget var stillet, var blevet
opmeerksom pé, ab sikkerhedsudvalget ville
komme med -sin betenkning inden alt for

leenge, og si kunne vi jo ser

lidt ejendommeligt; nér
andre, at de ikke:leser for
84 kan rette den samme
hr. Aksel Larsen, som gen
- sommerferien spurgte om,
ten kom, og fik besked, og’

pé den. Det.er
han bebrejder
slagene, at “han
bebrejdelse mod
tagne gange for
hvornar rappor-
som klart kunne
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lese det 1 redegorelsen, som dog er dateret
den 7.:oktober. S& er det-ejendommeligt
den 14::oktober at stille et forslag, -hvor
man gir ud fra, at sddan: noget ikke er sagt
eller ikke foreligger. Man mé& derfor nok
give den bebrejdelse ikke at leese ordentlig
efter tilbage til den erede forslagsstiller.
M4 jeg gore nogle ganske: korte bemeerk-
ninger til ordfererne. Forst til det erede
medlem hr. Per Hekkerup. Jeg er enig
med ham i, at dette forslag ikke er et veleg-
net glundlag for-en udenrigspolitisk debat,
dertil er det for brogetog for forvirret.
Men at vi kan f& en udenrigspolitisk debat
senere, hilser j Jw naturligvis 1 hojeste: grad
velkommen og jeg haber, der bliver en lejlig-
hed til en sadan droftelse her. Der er, som det
erede ‘medlem sagde, en udvikling 1 gang
pé mange omrider, der sker noget i Europa

 ikke mindst efter det: sidste valg i Tyskland,

og der er jo ogsé andre steder, hvor der er
udvikling i tingene. Jeg fr selv lejlighed
til et besog i Sovjetunionen i- november
méned, og jeg synes, der kan veere al grund
til, maske efter det besgg, at vi f&r en uden-
rigspolitisk debat om alle de mange spergs-
som .der ganske- rigtigt ikke blev
le]hghed til for alvor at fordybe sig 1 under
abningsdebatten.

Jeg har i gvrigt ikke noget at foje tll de
forskellige synspunkter ud over maske at
sige til det-@rede medlem hr. Kjer Rasmus-
sen, at hans agitation imod NATO fore-
kom mig, hvis jeg mé citere hans egne ord,
at veere tom snak, en ren og skeer propa-
ganda, hvor man sammenblander, hvad
der sker pid en parlamentarikerkonference,
og hvad der vedtages.af NATO; de oplys-
ninger; han gav i farten om NATO pvelser,
var ganske falske.- .

_Per Hekkerup: Jeg har kun to bemaerk-
ninger, jeg gnsker at gore.
© Den ene er til hr. Stlnus “der 1gen holdt
en af disse ejendommelige tvetungede taler,
hvor der var et himmelrdbende misforhold
imellem preemisserne og konklusionen. Man
vil altsd fortsette den juleleg hos de radikale
at kere én. linje i argumentationen og en
anden linje i sin standpunkttagen. Jeg tror
ikke, det er holdbart for et parti, der vil
give 1ndtryk af at veere et ansvarligt parti,
at man barer sig ad p4 den made. Jeg kan
sddan set vere enig med hr. Kjer Rasmus-
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sens karakteristik af hr. Stinus’ tale, at det
var nesten det bedste forsvar for det fore-
liggende forslag, der overhovedet kunne
holdes, men man er &benbart forpligtet
over for sine regeringspartnere til alligevel
til allersidst at tage afstand fra det fore-
liggende forslag. Jeg synes, at hr. Stinus
skulle holde sig for god til den slags, og jeg
synes, partiet skulle holde sig for god til
den slags.

Vi har jo i den sidste samling oplevet
dette et par gange, og vi har prevet fra
socialdemokratiets side, om vi kunne f4
det radikale venstre til at std ved sine ord,
ndr man kom til en afstemning. Det er
ikke lykkedes. Nar hr. Stinus i denne debat
taler s& steerke ord om, hvad vort medlem-
skab af Atlantpagten har medfert, og taler
88 steerke ord om, hvad Atlantpagtlandene
har gjort galt, og den belastning, det er,
at visse lande er medlemmer af Atlant-
pagten, s& er vi enige heri. Men jeg ma
maske minde om, at det er ikke sa for-
fwrdelig mange méneder siden, vi stillede
et forslag, hvor vi blot anmodede om, at
regeringen ville gere disse synspunkter
geldende i NATO, hvor vi stillede et forslag
om, at regeringen skulle rejse spsrgsmalet
om OGrxkenland i NATO, hvor vi stillede
forslaget om, at regeringen skulle rejse
sporgsmélet om Portugals kolonipolitik i
NATO og rejse det pa en sadan madde, at
NATO gjorde det eneste, som NATO, sa
vidt jeg kan skenne, kan gere i dette
sporgsmal, nemlig standse vébenleveran-
cerne. Hvad gjorde hr. Stinus? Hr., Stinus
stemte imod vort forslag. Men nu skal vi
altsd have denne snak igen i dag. Det er i
virkeligheden ikke veerdigt for et politisk
parti med en sddan tvetungethed. Man
mi mande sig op til at have en politik,
og 84 mé man std& ved den, hvad enten
det s4 er den ene -eller den anden politik.
Man kan ikke blive ved med at kere pa
frihjul. ‘

Jeg vil gerne sige til hr. Aksel Larsen
der mente, det var lidt svagt, hvad vi havde
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sagt, at det afheenger jo af, hvordan man
vurderer det, der blev sagt. Hr. Aksel
Larsen mente heller ikke, vi havde leost
hans forslag tilstrekkelig grundigt. Det
mener jeg nu — jeg skal kun udtale mig
p4 egne vegne — at jeg havde gjort. Jeg
mener, at der i hr. Aksel Larsens udlegning
af forslaget var sd mange uklarheder, si
jeg alene af den grund er enig i, at der
kan vwere anledning til at drefte forslaget
nermere i et udvalg, hvad vi derfor kan
tiltreede sker.

Poul Schiiiter: Jeg skal indskreenke mig
til to korte bemerkninger til forslagsstil-
leren, hr. Aksel Larsen.

Jeg forstar da udmeerket, at nar vi taler
om den norske udenrigspolitik, s& er det
ikke saledes, at Danmark skulle kunne
treeffe beslutninger pa Norges vegne, men
det kan vi jo heller ikke p& Finlands, og
jeg har hwftet mig meget ved, at hr. Aksel
Larsen i sin fremsettelse taler om et naer-
mere udenrigspolitisk samarbejde mellem
Danmark og Finland og — som det hedder —
om muligt Norge. Men hvis vi med hensyn til
sikkerhedspolitikken skulle treede i et neer-
mere samarbejde med Finland end deb, vi
nu har, mitte det nedvendigvis indebeere,
at vi nermede os den finske position. Og
hvad er den finske position? Ja, det er jo
den — og det har sine grunde — at Fin-
land er i en vis politisk afhengighed af sin
store nabo mod @st. Men det er maske ogsa
denne politiske afhengighed af naboen
osterud, som er hr. Aksel Larsens ideal.
Os andre ville 'det wmngste at miste den
uafhengighed i Europa, som vi har i dag,
fordi vi er medlemmer af en alliance. Uden
alliancen ville vi ganske anderledes blive
afheengige af vor sterste nabo, og vor sterste
nabo strategisk set er Sovjetunionen.

Blot en enkelt bemerkning om varslings-
systemet, som overhovedet er noget meget,
meget teoretisk. Jeg var glad for oplysnin-
gen, for jeg onskede virkelig at f& den fra
hr. Aksel Larsen, om, at ved begrebet ,de
interesserede regeringer” skulle forstas, at
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ogsé Sovjetunionen skulle vi
ger med om etableringen af
system. Det synes jeg nok
at Sovjetunionen altsd skul

fore forhandlin-
dette varslings-
er interessant,
le deltage i op-

bygningen af det varslings#;ystem, som. jo

ifelge sagens natur bl. a.
mindst matte voere rettet

og maske ikke
den vej. Det

minder minsandten om historien om ulven

og | Redhaette.
staelser skal jeg maske foje

For at forgbygge misfor-

til, at i relation

til denne historie optreeder hr. Aksel Larsen

i dag i Redhesttes rolle.

Stinus: Jeg ved, at hr.

Per Heekkerup

ynder at tale om tvetungethed og misfor-

hold mellem preemisser og

konklusion 1

radikale udenrigspolitiske indleg. Jeg skal

indskrenke mig til at bede hr

om at lese referatet af, hv
her i dag. Det vil heraf k
der ikke eksisterer noget
hold.

Jeg vil gerne tilfgje, a
venstre aldrig har lagt skj
kritisk indstillet over for NA
stregede i mit indleg, og d
tage her, at vi anser det ik

Per Heekkerup
ad jeg har sagt
lart fremgé, at
sddant misfor-

t det radikale
il pa, at vi er
TO. Jeg under-
t skal jeg gen-

ke for at veere

nogen umulighed, at Danmpark pd et tids-

punkt skal ud af NATO, m,
gen er, at vi har et alternat
veere med til at. finde et s8

Ingen har fundet det endnd.

(Kort bemeerkning).

Per Heekkerup: Jeg kan
Stinus’ bemaerkmng, at det
altsd er enig med os andre
streekning, hyori. forudseetn
retholdelsen af NATO bos
skabes et andet alternativ
hedspolitik, s& skal vi snds

en forudseetnin-

lant alternativ.

forstd p& hr.
radilcale venstre
i, at i den ud-
ingerne for op-
tfalder og der
for vor sikker-
e.vor udenrigs-

og vor sikkerhedspolitik. Der ligger ikke

hex nogen som, helst forsk
radikale venstres synspunk
punkt som jeg har forst
gvrige partier, som i dag g
NATO-medlemskab, har.

(Kort ‘bemael"k'ning).

el imellem det
t og det syns-
elSen_ af at de
4r ind for vort

Stinus: Der ligger den fo

skel, at vi vist-

nok, i hvert fald i indleggene.i dag, har

fremtrukket visse ting, so

vi forholder os
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mere }{ritiske til inden for NATO end andre
partier. 7

(Kort bemeerkning).

Per Haekkerup: Men jeg forstar, ab kmtlk—
ken forer altsd ikke til nogen anden kon-
klusion end den, vi andre er ndet til. Det
var blot det, jeg ville sige:

Kjeer Rasmussen: Jeg har en enkelt
replik til hr. Aksel Larsen med frygt for
at pavirke hans blodtryk i uheldig retning
— det er jo en sundhedsfarlig arbejdsplads
denne her. Hx. Aksel Larsen siger, at det
sakaldte venstresocialistiske parti med sit
dagsordensforslag i sin tid kun har ensket
at fa fastsléet, at Danmark skulle blive i
NATO, og at Danmark ikke matte afruste,
Det begrlber jeg ikke. Jeg ma i hej grad
advare hr. Aksel Larsen imod ‘at slutte
modswtningsvis. Vi ville have klare linjer
dengang, og det fik vi. Derimod har vi
endnu ikke rigtig fdet klarlagt, om SF ville
delta,ge i en NATO-regering. Jeg var inde
pé det i mit opleeg, men jeg synes ikke rigtig,
at hr. Aksel Larsen fik forklaret os, hvor-
dan hans partl vil stille sig til den problema-

tik. Jeg md sige, at jeg tror, socialistisk

folkeparti vil deltage i en NATO-regering,
og at det er derfor, det foreliggende forslag
er 88 vagt affattet med hensyn til udtredel-
sesdato. Jeg har jo oplevet hr. Aksel Larsen
i rollen som en leggesyg hone, dengang der
eksisterede et S-SF-flertal herinde i salen, og
det.-er grunden til, at jeg har mine anelser
vedrorende dette sporgsmal.

Ordfereren for forslagsstillerne (‘Aksel
Larsen): Det er mig ganske. ligegyldigt,
hvordan hr. Kjer Rasmussen mener-at have
oplevet: mig. Vi andre kan-jo have den
mening, at vi mener:at: have oplevet hr.
Kjeor Rasmussen som en hanekylling .p& en
medding, ndr han begynder. at gﬂre op med
socialistisk folkeparti.

I ovrigt kan jeg selviolgelig 1kke granske
i hjerte og nyre. Jeg kan ikke direkte pasta,
at det var et emske fra hr. Kjer Rasmussen,
at folketinget skulle udtale sin tilslutning
til NATO, men man vidste i hvert fald, at
ndr man havde stillet et forslag o den
dagsorden, vi har talt orm; sd ville resultatet
blive, at 'folketinget bekreeftede Danmarks
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[Aksel Larsen.] -
fortsatte medlemskab af NATO. Det: v1dste
man pé forhand, og jeg tror nok, det er
praktisk at forudberegné resultatet ‘af de
forslag, man stiller og kreever til afstemning.
Der kan vwmre situationer, hvor det <kan:
veere nodvendigt at foretage en demonstra-
tiv afstemning, men spergsmalet om Dan-
marks sikkerbedspolitik er noget, der mé
overvejes ganske anderledes grundigt, og
det er det, vi foreslr i 1gennem vort forslag
her.

Jeg takker udenrlgsmlmstelen for hans
sidste udtalelser. Han siger, at Danmarks
gikkerhed er stgrre i en alliance, hvor vi
har medindflydelse. Det ma jo forudsette,
at udenrigsministeren mener, vi har ind-
flydelse i NATO, og jeg gleder mig virkelig
til — muligvis i det udvalg, der bliver ned-
sat — at f4 nermere oplysning om, hvilken
indflydelse vi har pa realiteterne, hvorledes
vi har gjort den gaeldende og med ]1V11ke
resultater.

Hvad angér hr. Poul Schliter, kan jeg
ikke ggre for, at han p4 ny drager forkerte
slutninger. Han siger, at nér vi ogsa vil
samarbejde med Finland, s& mé vi altsa
tilstreebe en finsk: position, og det vil sige,
at s& ensker hr. Aksel Larsen, vi skal have
athengighed gsterud. Jeg skal forsmre hr.
Poul Schliiter den opfattelse, den er billig,
og den kan man g8 ud og agitere med, ganske
som jeg oplevede pa et mede, jeg var til
forleden, hvor man spurgte, om jeg ville
afruste for derpé at indkalde mine venner
fra Sovjetunionen til Danmark. Dertil sva-
rede jeg, at jeg skulle med glede indkalde
professor Sakharov eller andre oppositio-
nelle fra SOV] etunionen; hvis jeg kunne ind-
kalde dem, s& skulle jeg indbyde dem, hvis
de havde chancer for at fa -udrejsetilladelse,
men mine venner derfra ka,n 1kke 14 lov til
at rejse hertil.

N4, men jeg vil bare mmde hr. Poul
Schliiter om, at Finlands prasident, Kekko-
nen, har stillet et forslag om en europeisk
sikkerhedskonference, og det var mdske
ikke det darligste, om vi stettede den idé.
Jeg ved ikke, om hr. Poul Schliiter mener,
at det er noget forfaerdehg gstvendt og
farligh noget.
© Hr. Poul Schliiter er noget opskremt
over det varslingssystem, som vi skitserer.
Jeg erkender, det er en helt ny tanke, men
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jeg mener, at den kan overvejes, og det kan
godt veere, som hr:: Per Hekkerup sagde,
at den engang vil blive studeret med inter-
esse. Hr. Poul Schliiter er forskreekket over
tanken om, at det ogsd kunne twenkes at
komme til at varsle Sovjetunionen, hvis der
skete noget i luftrummet vendt mod Sovjet-
unionen. Ja men egnsker hr. Poul Schliiter
da, at der skal komme krig pad den made,
at den ene magt bliver angrebet og ikke
den anden magt? Jeg tror netop, et sidant
gensidigt varslingssystem ville vare ganske
godt.

Men sadan ger hr. Poul Schluter jo s&
forfeerdelig mange fejltagelser, s& det kan
vi vel lade ligge. Jeg minder om, at han i
sin forste tale -sagde, at begivenhederne
med Czekoslovakiet viser, at vi endnu ikke
pé denne.side af jernteppet har faet den

fornedne stabilitet. Det forekommer mig, at

begivenhederne i Czekoslovakiet viser, at
de p& den anden side af det sakaldte jern-
tewppe ikke har opndet den stabilitet; de
gerne ville have

Udenrigsministeren (’ Poul Hmtlmg ): Ma
jeg blot for en ordens skyld gere den korte
bemerkning, nir det srede medlem hr. Per
Heekkerup nsvner, at man har prevet pi
at f& regeringen til at gore synspunkter
geldende i NATO og rejse spargsmalet om
Graekenland og om Portugal i NATO, at
det har denne regering gjort, og det har jeg
gjort i NATO-radet staerkere end ‘nogen
tldhgere regering.

+ (Kort bemeerkning).

" Kjeor Rasmussen: Jeg fik altsd ikke noget
klart svar pd, om SF eventuelt kunne tenke
sig at indgd i en NATO- regenng, " hvis
muligheden opstod; og'sé mé jeg vel tolke
det ‘derhen, at det nu er giet med SIS
NATO-politik, ligesom det gik'konen med
@ggene — for nu at blive i billedet. -

ot

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Aksel
Larsen): Hr. ‘Kjeer Rasmussen ma tolke
mine udtalelser og min tavshed fuldkommen
hge sé tabehgt som det _passer ham.

Hermed sluttede fo1handhngen L
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Forslaget til folketingsbesluinings ovef'gang

til anden (sidste) behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand ( Hannk Budz ) : Efter

de faldne udtalelser foreslar j

eg, at forslaget

til folketingsbeslutning henviises til et ud-

valg pd 17 medlemmer. Hvis|i
sigelse mod dette forslag, be
som vedtaget. (Ophold). Det

ingen gor ind-
tragter jeg det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-

beslutning om oprettelse af
bindelse med fem regeringer |
m. fL]. )

(Forslaget til folketmgsbes,
findes i tilleg A. sp. 663,
tidenden. sp. 378).

- Forslaget satbes il forhand

Udenrigsministeren (Poul H
forslag kan jo ikke undgé at
slag, som vi tidligere har set
folkeparti, f. eks. det, som
januar 1967 om oprettelse 4
bindelser med delte lande. O
andre lejligheder har Danmg
de problemer, som de enk
dette forslag er udtryk for,
debatteret her i tinget, ud.
givet anledning til sendringer
politik, men socialistisk folke

plomatisk for-
Aksel Larsen

tmng (nr. VI)

hng.

artling ) : Dette
minde om for-
fra socialistisk
blev fremsat i
f statslige for-
psd ved mange
irks forhold til
elte punkter i
veeret grundigt
on. at det har
i vor udenrigs-
parti er natur-
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emsattelsen 1 |

ligvis i sin gode ret til at fremkomme med
kendte synspunkter, ogsd selv om nogen
afgorende udvikling i den reelle problematik
ikke er at spore. Men af denpe sidste grund
m4 jeg her indskreenke mig #il kort at hen-
vise til de klare udtalelser, regeringen tid-
ligere har fremsat om problemerne,. hvilke
udtalelser stadig star ved magt. .

Jeg kunne i evrigt i mgngt og meget
ogsd henvise til den udtalelse, som den
daveerende stats- og udenrigsminister frem-
satte her i tinget den 18. januar 1967 ved
behandlingen af det tidligere nwvnte for-
slag fra socialistisk folkeparti om oprettelse
af statslige forbindelser med delte lande.
Interesserede vil kunne genopfriske hukom-
melsen ved at se efter i Folketingstidende
1966-67, 2. samling, sp. 889-893.
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For s& vidt angér Vietnam, skal jeg hen-
~vise til den debat, vi havde i folketinget
den 9. juni 1969, altsa for 4 méneder siden,
hvor folketingets flertal tilsluttede sig den
betragtning, at tiden ikke ‘er inde til, at
Danmark kan optage diplomatiske forbin-
delser -med Nordvietnam, fer fredsforhand-
lingerne i Paris er mere afklarede, samt il
mine supplerende bemsrkninger under ab-
ningsdebatten den 10. oktober, altsd for et
par uger siden, da jeg sagde, at der efter
regeringens opfattelse ikke i det korte tids-
rum, der er forlgbet siden’ debatten i juni,
er indtruffet si afgerende nye omstendig-
heder, at en @ndring af vor hidtidige hold-
ning kunne veere motiveret. Jeg har ved
denne lejlighed intet at foje til, ud over at
man ogsa kunne henvise til det bensegtende
svar, som jeg den 3. juli 1969 gav hr. Sigs-
gaard. pd hans spergsmél om, hvorvidt Dan-
mark ville anerkende den sékaldte provi-
soriske revolutionere regering i Sydvietnam..

For s4 vidt angdr Nordkorea, kan jeg,

som det er gjort. tidligere, henvise til, at en
dansk-anerkendelse ville veere i klar mod-
strid med. den linje, som FN i en lang &r-
reekke har fulgt over for: Nordkorea, og
som Danmark har tilsluttet sig.
- Spergsmélet om. en eventuel anerkendelse
af Biafra bergrte jeg i mit indleg under
folketingets afslutningsdebat den 12. juni
1969; jeg henviser hertil og tilfajer blot,
at et af mine hovedsynspunkter var — og
er — at en anerkendelse wville indebeere. en
alvorlig fare for,.at den humaniteere hjeelp
til Biafra, som vi legger si megen veegt
pé, ikke ville kunne gennemfores. Der
hersker p& dette punkt fuld enighed imel-
lem de nordiske regeringer.

Til sidst @sttyskland. I aftalerne. fra
1954 om Tysklands optagelse i NATO
patog medlemmerne af NATO sig en for-
pligtelse til ikke at anerkende nogen anden
tysk regering end forbundsregeringen. Kor-
relatet til dette var som bekendt bl. a. det
tyske afkald pa at sege genforeningen gen-
nemfort med magt samt afkaldet. pa at
lade fremstille atomvdben pa tysk terri-
torium. Det serede medlem hr. Aksel Larsen,
der synes at kende disse gensidige forplig-
telsers eksistens, siger i sin foreleeggelsestale,
at vi m4 frigere os fra denne aftale, som
han betegner som darlig, og han siger, at
den @ndrer ikke hans forslags moralske



