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홢 Den, første sag på dagsordenen var: 

. Spørgsmål om meddelelse af orlov til Jolke-. 
tingsmand Bundvad. 

Formanden: Dersom.ingen gør indsigelse, 
vil jeg . betragte det som vedtaget, at den 
ønskede orlov meddeles. (Ophold). Det er 
ye ,dtaget .  Y 

:; Den næste sag på dagsordenen var: ! 

Spørgsmål om i n d k a l d e  af stedfortræde- 
ren for folketingsmand Bundvad. 

Formanden: Dersom ingen gør indsigelse, 
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted- 
fortræderen indkaldes. (Ophold). Det er 
vedtaget. Overpolitibetj ént Lykke Jørgensen 
vil herefter blive indkaldt som midlertidigt 
medlem af folketinget fra i dag at r.egne., 

Den sidste sag på dagsordenen var: .. 

:' Fortsættelse af forhandling dm statsministe- 
rens redegørelse ved folketingsårets a6ntng. : 

(Foregående forhandling. findes i tidenden 
sp. 108). ' i 홢 M :  

Forhandlingen: genoptoges: 

Statsministeren (Hilmar 홢 Baunsgaard) : 
Blandt de taler, der i går blev fremført, var 
også et indlæg af det; ærede. medlem hr. 
Knud Hertling. Jeg vil allerførst sige, at det 
selvfølgelig glæder mig, at :hr. Knud Hert- 
ling var tilfreds med regeringens understreg- 
ning af, at den erhvervspolitiske udbygning 
af Grønland skal fremmes, og jeg vil gerne 
svare ja til det'ærede medlems spørgsmål om 
det ønskelige i, at problemerne omkring den 
grønlandske érhvér vsstruktür 홢 kulegraves. - 
Regeringen er enig i, at der er en meget 
væsentlig opgave her. Regeringen er i det 
hele taget klar over, at de erhvervsmæssige 

. I . - vanskeligheder i Grønland på en række om-' 
råder ér mere omfattende end tidligere, og 
derfor er det såre naturligt, at vi ser os om 
efter nye erhvervsmuligheder, selv öm vi j ö 
alle håber, at vanskelighederne på ,de, tradi- 
tionelle områder må være af: forbigående 
art. Regeringen har allerede genfremsat sit 

forslag til en erhvervsstøttelov for Grøn- 
land, og: det ændriIigsforslag; til mincloven, 
som fremsættes'i den allernærmeste fremtid, 
svarer, så vidt j eg kan se, til hr. Knud Hert" 
lings ønsker; Det er vigtigt> og glædeligt, at 
interessen for de mange grønlandske pro- 
blemer er meget 'stor. Jeg forstår hr. Knud 
Hertlihgs ønske oin én generel GrOnlåhds- 
debat; men det vil nok, tror jeg, være rigtigt 
àt afvente 'Grønlandsrådets møderække i 
december, inden vi tager endelig stilling. 

Hr. Johan Nielsen vil jeg gerne takke for 
venlige bemærkninger, og så sige, at jeg tror, 
jeg deler skæbne med alle hidtidige stats- 
ministre i - h a v e  en udbredt interesse i det 
gode samarbejde med Færøerne. Jeg er uden 
forbehold enig med det ærede medlem hr; 
Johan Nielsen i, at Færøernes erhvervs-' 
udbygning fortsat må ske gennem; ét' sam- 
arbejde mellem Færøerne og Danmark. 

Til hr. 'Henry Sørensen, som var inde på 
fÌskerries: problemer, vil jeg gerne' sige, at 
jeg ikke tror, det er helt berettiget,' som hr. 
Henry Sørensen udtalte, ;at nære 홢 skuffelse 
;over, at dér i k k e '  blevet rydet nogen kom-, 
pensatioiv til fiskerne som dækning for devål 
lueringstabet. Det er muligt, dét ærede med- 
lem her kun har tænkt på de fiskere, der 
lander nsk i England; men man kan'  ikke 
efter regeringens opfattelse skille ét  erhvervs 
enkelte udøvere ud uden at tage hensyn til 
hele erhvervets øvrige forhold. Ser man  på 
den samlede fiskeeksport, viser det sig 'sier'j'o at 
der her er tale om:en åbenbar modsætning 
til de forhold, dér gør sig gældende for land- 
brùget, idét nemlig en større del af den sam-' 
lede fiskéeksport går til områder, hvor , d é  
lueringen alt andet' lige skulle give større 
priser, medens det modsatte er tilfældet for 
landbrugseksporten, hvoraf'langt deri stør- 
ste del går til'områder, hvor man på grund 
af devalueringen. får lavere priser, og land- 
bruget' har som bekendt :irigen' mulighed < for 
frit at vælge sine afsætningsmarkeder.' Det 
er jo det tragiske kendetegn for den inter- 
nationale': handel med landbrugsvarer.! Jeg 
tror derfor ikke, a't det er holdbart at ville 
sammenligne fiskeriets" situation med land- 
brugets netop i dette spørgsmål. At map: så 
i øvrigt riiå dele déri almindelige beklagelse 
af, at vilkårene for fiskeriet har været dårlige 
og fortsat ikke er gode, er en anden sag, og 
herom kan der mellem hr. Henry Sørenseri 11 , 
og mig ikke opstå uenighed. ; ' - ; r - 
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Over for lir. Svend Haugaard vil jeg gerne 

bekræfte, at hans opfattelse af det, der er 
besluttet vedrørende de såkaldte politiske 
kartoteker, er rigtig. Der kan herefter ikke 
finde registrering sted på grund af nogen 
form for legal politisk virksomhed, og jeg 
vil. gerne benytte lejligheden til at sige, at vi 
i regeringen deler hr. Svend. Haugaards 
glæde over at være nået til denne fælles er- 
kendelse. 

Jeg vil herefter gå over til at svare par- 
tiernes ordførere, og j eg vil først gå ind på 
den generelle bedømmelse, som kom frem 
hos hovedparten af ordførerne. 

Det gjaldt i udpræget grad den social- 
demokratiske ordfører og ordføreren for SF, 
at de fandt anledning til, næsten som om det 
skulle være en nyhed, at ironisere over, at 
der åbenbart ikke var fælles opfattelse om 
alle spørgsmål inden for regeringen. For at 
der overhovedet ikke skal være nogen plads 
for tvivl om dette spørgsmål, vil jeg gerne 
sige, at det har man opfattet fuldstændig 
rigtigt. Der er ikke sammenfaldende op- 
fattelse om alle politiske spørgsmål. Det er 
også rigtigt forstået, at regeringspartierne 
kan have fælles udgangspunkt på visse om- 
råder og forskelligt udgangspunkt på andre 
områder i bedømmelsen af de store reformer, 
vi står over for. Jeg gad vide, hvornår det 
har været anderledes i det danske folketing 
for partier, der skulle ende med at tage et 
fælles ansvar; jeg tror aldrig, det har været 
anderledes. Jeg tror heller ikke, man skulle 
ønske det anderledes. Det er nu engang 
selve fundamentet, selve forudsætningen for 
vort politiske: system; ellers var der ingen 
mening i at have nere partier. Derfor vil jeg 
gerne sige rent: generelt og principielt: man 
skal ikke fremover undres over, at der er 
modsætningsforhold eller uoverensstemmel- 
ser; det er noget, de tre regeringspartier ikke 
alene er klar over, men også ønsker skal 
bestå. Det, der er opgaven i ethvert.politisk 
arbejde, hvor mere end ét parti; skal have 
medansvar 홢 og det vil; jo være sådan i 
mange, mange år endnu i det danske folke- 
ting, eftersom intet parti har flertal alene, 
at nere partier skal arbejde sig frem til et 
fælles standpunkt 홢 er, at man i situationen 
må gøre et hæderligt forsøg på dels at sætte 
sig ind i de andre partiers forudsætninger, 
dels at forstå, hvor langt, man selv er i stand 

til at gå i retning af et kompromis, når man 
samtidig skal fastholde sine egne principielle 
målsætninger. Det er en opgave, der ikke er 
lettere for regeringspartierne end for andre 
partier; det er en opgave, som er fælles, og 
som vi nok har fælles vanskeligheder med, 
men som jeg ikke tror, vi skal ønske ander- 
ledes. 

Hr. Aksel Larsen ved jo, at jeg altid me- 
get gerne tager mod gode råd, og han ved, 
at jeg også meget gerne vil have hjælp i den 
i sig selv vanskelige opgave at nå frem til 
den rette forståelse af både, hvad andre siger, 
og hvad situationen kræver. Jeg tager det 
derfor ikke hr. Aksel Larsen tmådigt, op, 
at han gentog en vis del af indholdet i rap- 
porten fra det økonomiske råds formand- 
skab; jeg synes også, det var en venlig ger- 
ning, når han ville gå så langt som til at låne 
mig sit eksemplar. Men jeg må sige, at efter 
at have hørt indlægget tror jeg ikke, hr. 
Aksel Larsen skal låne det ud, for han er 
ikke kommet igennem det, kan jeg forstå, 
han er kun nået halvvejs igennen. Det er 
udmærket at læse eri sådan økonomisk rap- 
port, men det er fortvivlende ufuldkom- 
ment kun at hæfte sig ved den ene halvdel. 
Sagen er nemlig, at ud over det, hr. Aksel 
Larsen nævnte fra rapporten om, at en vis 
finanspolitisk lettelse kunne være nødven- 
dig, var der også den tilføjelse, som regerin- 
gen gør, og hvorved der i det store og hele 
bliver overensstemmelse mellem de syns- 
punkter, de såkaldte vise mænd har anlagt, 
og det, regeringen giver udtryk for. Man 
siger nemlig, at dette forudsætter, at der 
vises mådehold i indkomstudviklingen. 

Men det er vel en af de klassiske situatio- 
ner i dansk politik, som vi altså også har 
oplevet under denne åbningsdebat. Den 
socialdemokratiske ordfører, hr. J. O. Krag, 
havde så lidt denne gang, som da han havde 
ansvaret for regeringens ledelse, mod til, at 
sige, at der er denne sammenhæng, og hr. 
Aksel Larsen har enten aldrig villet eller 
kunnet forstå, at man, ikke kan skille denne 
økonomiske sammenhæng ad. Tager man 
dette mådehold med, er der skabt det grund- 
lag, som også regeringen har givet udtryk 
for, for en større bevægelsesfrihed i vor egen 
økonomiske politik. 

Jeg vil også sige t i l  hr. Aksel Larsen, at 
jeg i og for sig godt forstår, at han vil argu- 
mentere ved at sige, at der ikke skal føres 
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indkomstpolitik for lønmodtagerne alene. 
Men for at dér ikke skal være tvivl hos dem, 
der har hørt denne argumentation, vil jeg 
gerne, sige, at jeg godt ved, at hr. Aksel 
Larsen ikke siger det, fordi han tror, det er 
nødvendigt : at minde regeringen om det; 
dertil følger han for godt med i den politiske 
udvikling. Der har nemlig ikke været ført 
indkomstpolitik eller tilstræbt indgreb fra 
regeringens sidé alene over for lønmodta- 
gerne. Tværtimod har regeringen i sine 
økonomiske indgreb indtil nu på intet punkt 
vendt sig mod lønmodtagerne, men derimod 
mod andre dele af det økonomiske liv. Selv- 
følgelig må det med i bedømmelsen, at den 
økonomiske udvikling, i 1968 har været præ- 
get af en lønstigning, der er ca. 4 gange så 
stor som prisstigningen. Der er ikke, noget 
overraskende i det, for grundlaget herfor 
var skabt af de prisstigninger, den devalu- 
ering og alt det andet forudgående, som var 
sket, inden januarpristallet udløste to por- 
tioner. Men det giver oprigtig talt intet som 
helst grundlag for blot antydningsvis at så 
mistillid om, at udviklingen under denne re- 
gering har været vendt imod lønmodtagerne. 
Det modsatte har jo, når alt kommer til alt, 
været tilfældet. 

Endvidere mente hr. Aksel Larsen, at det 
var ham, der fik ret, og ikke regeringen, når 
regeringen i foråret havde sagt som begrun- 
delse for sin økonomiske saneringspolitik, 
at der var udsigt til prisstigninger på op 
imod 8-9 pet., for de udeblev jo, sagde hr. 
Aksel Larsen. Hvad er det nu egentlig for 
en : argumentation? Regeringen siger som 
begrundelse for sin økonomiske politik: bag- 
grunden er, at der uden dette er risiko for en 
prisstigning på 8-9 pet. Når vi så har gen- 
nemført denne politik, som hr. Aksel Larsen 
stemte imod, og prisstigningerne, følgelig 
udebliver, så siger hr. Aksel Larsen: jeg 
fik altså ret. Ja vel, man kan argumentere 
på den måde, men ikke med logikken i 
behold. 

Endelig var der en meget interessant ud- 
talelse fra hr. Aksel Larsen. Hr. Aksel 
Larsen sagde: at organisationerne hidtil har 
haft et selvstændigt ansvar, behøver jo ikke 
at betyde, at det skal vedblive at være så- 
dan. Jeg ville gerne høre, om det var en, 
fremtidsvision eller en bebudelse af en æn- 

dret holdning i den aktuelle situation. Det 
synes jeg kunne være afgørende at få at vide. 

Venstres ordfører, hr. Henry Christensen, 
som efterlyste regeringens holdning til risi- 
koen for én urimelig ejendomsbeskatning i 
yderzonerne, vil jeg ganske kort svare, at 
regeringen som nævnt i åbningstalen er op- 
mærksom på dette problem og indstillet på, 
at forholdet bør rettes allerede i dette folke- 
tingsår. 

Der var ét problem mere, som hr. Aksel 
Larsen rejste, og som jeg føler trang til at 
understrege. Hr. Aksel Larsen sagde, at 
regeringen burde komme med en erklæring 
om sine hensigter med hensyn til rente- 
niveauet; hvornår mener regeringen æn- 
dringerne v i l  indtræffe, og hvor skal ni- 
veauet ligger 

Først må man gøre sig klart, at det ikke 
er regeringen, der fastlægger renteniveauet. 
Vi kan bl. a. gennem finanspolitikken på-r. 
virke grundlaget for rente- og, kredit- 
politikken, sådan som vi gennem forårets 
stabiliseringspolitik har skabt grundlaget 
for den hidtidige rentesænkning og for den 
næsten fuldstændige ophævelse af obliga- 
tionsrationeringen. Lad mig derfor tilføje, 
at enhver udtalelse om rentepolitikken må 
bero på en vurdering af den almindelige 
samfundsøkonomiske balance, af udviklin- 
gen i priser og omkostninger og, af udvik- 
lingen på betalingsbalancen. Der er altså i 
allerhøjeste grad tale om en vurdering, et 
skøn. Sådan som udviklingen på disse om- 
råder tegner sig i  øjeblikket, er det regerin- 
gens opfattelse, at der ikke for, tiden er ' 
grundlag for en yderligere lempelse af penge- 
politikken; men som sagt: dette er igen 홢 et 
skøn. 

Til den socialdemokratiske ordfører, hr. 
J. O. Krag, vil jeg gerne allerførst sige, at 
det glædede mig at stifte bekendtskab med 
en vis optimisme hos hr. J. O. Krag 홢 for 
det må jo være udtryk for en vis optimisme, 
når 'hr. J. O. Krag tør stå op og holde den 
tale, som han holdt, kun godt % år efter 
valget. Hr. J. O. Krag må optimistisk for- 
lade sig på, at vælgernes hukommelse er 
kort, overordentlig kort; ellers havde han 
ikke allerede nu turdet holde den tale, han 
holdt i g å r . ,  

Se, når man forsøger på at læse, hans tale 
igennem, får . man en ganske klar fornem- 
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melse af, hvad der selvfølgelig er tilsigtet 
og berettiget som oppositionspolitiker, nem- 
lig at - der rettes megen kritik mod regerin- 
gen. Det karakteristiske er blot, at hver 
gang der er tale om kritik, ér enhver udvik- 
ling uden forbehold en følge af denne rege- 
rings politik. Der er næsten ingen steder 
noget, der ligner blot en antydning af 
anerkendelse. Men dér, hvor man alligevel 
ikke helt kan komme uden om at der måske 
var et vist grundlag for anerkendelse, er det 
til gengæld en ganske klar tendens i talen, 
at så: skyldes det selvfølgelig den politik, 
som den forrige regering førte. Ja  vel, man 
kan have den opfattelse; men har man den, 
er man, som jeg siger, ualmindelig optimist, 
hvis man tror, at vælgerne. fuldstændig 
accepterer netop den forklaring. 

På samme måde må jeg sige, at det er 
nu ejendommeligt, at hr. J. 0. Krag på 
én gang kan- 'håne regeringen for, at den 
kommer med en- åbningstale, hvori der ikke 
er klare standpunkter, hvori der ikke er 
bebudelse af, nøjagtig hvad regeringen vil, 
og samtidig voldsomt kritisere; regeringens 
væren sig selv nok. Begge dele kan jo ikke 
være rigtige. Men r lad, os nu se på, hvad 
det er, hr. J. O. Krag gør. Han. siger: 
regeringen indbyder til forhandlinger om 
forsvaret, og socialdemokratiet siger nej, de 

. vil se- forslagene : først. Når vi : derimod 
kommer til egnsudviklingen, hvor regerin- 
gen efter at have fået det svar siger: 홢Så 
udarbejder vi forslagene først," så spørger 
man, hvorfor vi her ikke ville tale med 
socialdemokratiet'. Ja, men det er netop 
det, vi gerne vil.. Det er derfor, det gælder 
om dette som om andre forslag, at de lægges 
frem til så åben en forhandling, at der er 
mulighed for at nå frem til forhåbentlig 
stor enighed - om nogle af de vigtigste afgø- 
relser, der skal. tages i dette folketingsår. 

Om det udenrigspolitiske vil jeg kun sige 
en enkelt ting til hr. J. O. Krag,: idet u d e n -  
rigsministeren i øvrigt vil besvare de spørgs- 
mål af udenrigspolitisk karakter,, der fra 
forskellig side er rejst. :J eg kan selvfølgelig 
give fuld tilslutning til hr. J. O. Krags be- 
mærkninger om afspændingspolitikkens nød- 
vendighed. Afspænding og reduktion af 
rustningerne er på længere sigt den eneste 
vej 홢 frem, i hvis verden skal lære: at leve med 

de vilkår, den moderne våbentéknik stiller 
os over for. Men jeg forstår ikke helt, hvad 
der ligger bag ved de bemærkninger, som 
hr., J. O. Krag gjorde. Begivenhederne i 
Czekoslovakiet står i dag som en meget 
bitter kendsgerning, og det kan ikke nytte 
at se bort fra, at besættelsen af Czekoslo- 
vakiet er et tilbagefald til magtanvendelse 
i internationale forhold. Vi vil ikke opgive 
håbet om et samvirke mellem øst og 홢 vest 
og om, at den situation vil komme, hvor 
reelle forhandlinger kan indledes om de 
europæiske sikkerhedsspørgsmål. Men vi må 
vel realistisk erkende, at lige netop nu få 
'uger efter besættelsen af Czeko'slov'akiet er 
det ikke sikkert, at grundlaget for et initia- 
tiv er det allerbedste. Regeringen er og . 
det vil være vor ledestjerne i vore uden- 
rigspolitiske bestræbelser 홢 indst i l le t ' 'på;  
fremme 홢 et initiativ j som kan føre 홢 홢 til en 
europæisk ' sikkerhedskonference. Men jeg 
ved, at hr. J. O. Krag er: enig med ;os i, 
at det er meget, i meget vigtigt, at vi finder 
en sådan form; at. det har i udsigt til at give 
positivt resultat. 

Om- forsvaret sagde hr. J. O. Krag; at 
regeringspartierne gennem deres beslutnin-, 
ger. har ændret denforsvarspolitiske1 situ'a---- 
tion på en sådan måde, at forsvarsforliget 
må anses for bortfaldét. Hvad e r  det for 
beslutninger fra regeringens: 'side? Hvad er 
det for beslutninger, som kan give social- 
demokratiet grundlag for at påstå, -at for- 
svarsforliget er bortfaldet? Er det den om- 
stændighed, at de tre regeringspartier som 
et: led i forårets stabiliseringspolitik redu- 
cerede forsvarsudgifterne med 125 mill. kr;, 
eller hvad er det for beslutninger? Man må 
begrunde det, hvis man vil fremsætte en 
sådan påstand, og der mangler; begrundelse. 

H r .  J. O. Krag ironisèrede også på dette 
område over en måske manglende enighed 
de tre regeringspartier imellem. -;Ja men 
der er ingen af os,' der har lyst til at skjule, 
at vi ikke har et fuldstændig identisk ud; 
gangspunkt i bedømmelsen af dette. Det 
har vi: ikke.! Det havde vi' heller ikke fra 
det radikale venstres: side med socialdemo- 
. kratiet, da vi sad i regering sammen. 

^Se,- h r .  J; O. Krag gør i  dag: i,, ' et lille 
læserindlæg i Politiken en bemærkning; som 
jeg i og for sig ikke? har noget at beklage 
mig over som radikal politiker, men som 
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jeg synes -]ir. J. O. Krag skulle Have skånet 
sig selv for. Hr. J. ,-,:,O. Krag skriver i Poli- 
tiken i dag: 홢 " :: O ...:; 

.- d e t  er indlysende, at en forældet- ord- 
'ning med' for vide rammer og for lang 
tjenestetid koster overflødige penge hver 
'dag. Men det har de radikale måske ikke 
noget imod?" : : 홢 i -  

spørger :hr; J. 0. K r a g . . ;  .--i. 
Må jeg spørge'-lir.-;:trv'.0;i-.'K3?agi hvornår 

har홢 han fået den erkendelse, at' det er 
indlysende, at en forældet ordning med for 
vide rammer og for lang tjénestetid koster 
overflødige penge - hver dag? Det'' var jo 
indtil den 33. januar i år ikke;,muligt at få 
den socialdemokratiske regering'til realistisk 
at gå ind på: den diskussion, som blev lagt 
op af det dengang ærede medlem hrb IC 
Helveg Petersen. Det var j p  netop i bag- 
grunden for.'alt det, vi sag'de. i Så ; kan man 

I godt i dag komme og sige: en regering, hvor 
der ikke er enighed mellem de tre partier 
om synspunkter, den 홢duerikke;Ja vel,: vi 
lægger :ikke skjul på, at vi har ikke dette 
udgangspunkt fuldstændig fælles. Det, har 
vi aldrig haft med socialdemokratiet. Vi har 
før kunnet finde sammen til et nødvendigt 
kompromis, og 'jeg henstiller nu alligevel, 
at man ikke i en trang efter at uddybe 
kløfter og modsætningsforhold kommer så 
langt ud, a t  man på afgørende spørgsmål 
tvinger sig selv bort fra en ; ønskelig ind- 
flydelse. Yi har fra regeringens, side. klart 
givet udtryk for, at vi:.i :forsvarsspørgsmalet 
ønsker at lægge opt i l  en så åben drøftelse'! 
folketinget, at der er grundlag, for en fortsat 
bred enighed, om forsvars- > og udenrigs- 
politikken. Kald 'det svaghed; jeg mener 
som parlamentariker, at' det er en" styrke, 
at; en; regering, vil lægge tingene åbent frem; 
.. Endelig: ville jeg gerne bede hr. J .  0. Krag 
nøjere ; gennemgå det såkaldte i 1"3 ' punkts 
program vedrørende den økonomiske poli- 
tik, som.: den tidligere; , regering : opstillede. 
Hr. J. .Q. Krag sagde lidt; -bebrejdende-1 
sin tale,, at i-stedet for .:ålt:;;det, vi/gør, så 
skulle vi hellere have koncentreret os om 

13 punkts programmet. Jeg kunne egentlig 
godt '!,Iide, at .,få: at vide: hvad er det, der 
er nævnt i dette program, som ikke -er 
gennemført ? Jeg- tror, et ;n.ø jere ; studium 
vil vise, at det er i det store og hele gen- 
iiemført-. (J.: 0. Krag: Undskyld, det var 
10 punkts^ programmet!). 10 punkts pro- 
grammet har jeg noteret' mig at hr. J. 0. 
Krag var inde på, ja. v: - o : . .  홢 

Hr. J. O. Krag var også inde på en kritik 
af regeringens økonomiske politik og gjorde 
det med udgangspunkt i det i økonomiske 
råds formandskabs rapport.  Det er ! vel 
rigtigt, at der der peges på knogle af de 
ting, som er; skal jeg sige advarselssignalet 
i dansk økonomisk politik, log regeringen 
læser meget gerne sådanne advarselssigna- 
ler, fordi vi ønsker at være opmærksom 
på enhver form for risiko, der kan møde 
vor økonomiske udvikling. 홢; ; 

Når hr. J. 0. Krag var så stærkt inde på 
hèskæftigelsesgraden, : så vil jeg dog alligevel 
sige, at det er jo indiskutabelt 홢 og ingen 
har vist forsøgt at benægte det 홢 at be- 
skæftigelsesgraden i den -forstand, at den 
måles ved ledighedsgraden, ikke 'er' tilfreds- 
stillende,; og at ledigheden er højere end 
sidste år. Bet er jo i indiskutabelt, J herom ( 
kan der ikke rejse' sig diskussion. Der: kan 
heller ikke rejses ; diskussion 'om,i,i: hvert 
fald på baggrund< af regeringens holdning 
til det, at regeringen: deler opfattelsen :'faf 
at 'arbejdsledigheden er for høj; Men når 
man n-iu,: vil tage udgangspunkt - i i det øko- 
nomiske råds formandskabs .påpegning af, 
at beskæftigelsen ikke er så god, at den ' 
har givet samme meget lave arbejdsløshed 
som i tidligere år, så synes - jeg alligevel, 
hvis man virkelig, vil bedømme 홢 og 'det 
er jo det; vi skal gøre et forsøg på i fælles- 
skab홢  den aktuelle, situation, dét lige vår 
en omtale* , værd, det dog lige var værd at ' 
få registreret) at hvis i man vil tind på en 
sammenligning, så.'er, der.'dog en tendens 
tilbedring. i 홢.-/홢 . - 

:Se, nû  .ville. det, være meget fristende for 
mig at nøjes med at sammenligne med sidste 
år, det sidste år under hr. J. 0. Krags 

16 
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politiske ledelse, men det skal jeg ikke gøre, 
for jeg tror ikke, en sådan sammenligning 
med et enkelt år giver det rigtige grundlag. 
Jeg er derimod villig til at være knap så 
rimelig over for den nuværende regering og 
vil derfor gerne sammenligne dette år med 
det foregående femår. Gør man det; så 
bliver tilbage 홢 som jeg sagde det før 홢 
indiskutabelt at ledigheden er større, 
men sammenlignet med gennemsnittet for 
femåret var den i juni måned 4 gange så 
stor; den er faldet ustandseligt siden ud fra 
dette sammenligningsgrundlag og er i dag 
kun ca. dobbelt så stor som gennemsnittet. 

Det synes jeg man skulle tage som et 
udtryk for, at der dog er tendenser til 
bedring, og regeringen har sagt og vil fast- 
holde, at det, der er vor stræben i ,beskæf- 
tigelsespolitikken, er at tilvejebringe grund- 
laget for, at den bedring, der skal komme, 
kan blive varig. Det er ikke for os spørgs- 
målet først og fremmest om denne eller 
næste uge eller næste uges øjeblikkelige 
stilling. Det er for os et spørgsmål om at 
forbedre det uge for uge, så det kan blive 
en varig forbedring, og der er tendenser, der 
tyder på, at dette kan gøres, for ellers ville 
jo de sæsonmæssige udsving allerede være 
begyndt at gøre sig gældende. 

Jeg tror, det hænger sammen med den 
fremgang, der har været i industrieksporten. 
Her vil jeg da gerne sige til socialdemokra- 
tiet, at jeg synes ikke, der er noget som 
helst grundlag for at diskutere det, der igen 
er indiskutabelt, nemlig at devalueringen 
på en række områder har medført en bedre 
konkurrencemæssig situation for eksporten. 
Det er jo igen indlysende, at sådan er virk- 
ningen af en devaluering. Man ved ikke, i 
hvilket omfang man får dén fordel. Man 
ved ikke, i hvilket omfang andre lande siger: 
det vil vi ikke stiltiende tage til efterretning, 
og derfor strammer konkurrencen, men alt 
andet lige, så er det rigtigt. 

Men det, som hr. J. 0. Krag ligesom ikke 
ville anerkende, det var, når han i sin tale 
kritiserede mine bemærkninger om, at der 
er indtrådt en bedring i betalingsbalancen, 
og så henviser til, at det er dog en over- 
ordentlig ringe bedring, der har været i 
handelsbalancen, så har hr. J. 0. Krag ikke 
i sin vurdering taget tilstrækkeligt hensyn 
til, at den anden side af sagen, som også er 

indiskutabel, er, at importen påyirkes om- 
gående af devalueringen i opadgående ret- 
ning. Skulle man endelig drage en sammen- 
ligning, så er det vel den, at vi er sikker på, 
at virkningerne, alt andet lige, viser sig om- 
gående på importsiden, for dér stiger pri- 
serne, medens vi på eksportsiden skål kæmpe 
os frem til de nye ordrer, alt andet lige. 
Det er altså dette, der gør, at vi nok i fæl- 
lesskab må erkende, at devalueringen har 
på visse områder skabt bedre forudsætninger 
for dansk eksport, men den har vitterlig 
gjort dansk import dyrere, hvorfor der ikke 
er et rimeligt grundlag for at sammenligne 
direkte med tallene sidste år på handels- 
balancen. Der er grund til at understrege, 
at når tallene til trods for dette viser bed- 
ring i år, så ved man én ting, at så er bed- 
ringen endnu større, end tallene afslører, og 
det er jo det, der i virkeligheden er kende- 
tegnende for udviklingen i dette år. 

Se, når man her også henviser til, hvad 
formandskabet har sagt, må jeg minde om, 
at formandskabet i sin konklusion udtaler, 
at der er sket en reduktion af iniportèns 
stigningstakt, en tendens, som man snarest 
venter vil blive forstærket i den resterende 
del af året, og derfor konkluderer man: 
sammen med eksportudviklingen betyder 
denne udvikling i importen e n f  or mind- 
skelse af betalingsbalanceunderskuddet; un- 
derskuddet er dog stadig betydeligt, idet 
det næppe vil komme ned under 1 milliard 
kr. Jeg var for så vidt mere beskeden i min 
tale, idet jeg sagde, at det næppe ville 
komme ned under 1^4 milliard; det havde 
været regeringens skøn. 

Derfor synes jeg også, der er grund til at 
understrege, at hele den økonomiske politik; 
man vil diskutere, bør diskuteres i sammen- 
hæng, også ud fra den kendsgerning, at vi , 
fortsat har et for højt underskud på beta- 
lingsbalancen. Jeg kan ikke tro, at hr. J. O. 
Krag for alvor mener, at vi skulle stile 
imod en situation, hvor underskuddet blev 
lige så stort som i 1967, for jeg tror ikke, 
hr. J. O. Krag mener, at det kan holdes 
oppe i den størrelsesorden. Han mente det 
i hvert fald ikke sidste år, da han var stats- 
minister, for da var jo begrundelserne for 
de, økonomiske indgreb og ændringer, den 
daværende regering foretog, netop, at et 
underskud på godt 2 milliarder kr. var for 
stort. Det er for stort. 
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Må jeg endvidere sige om det økonomiske 

afsnit i den socialdemokratiske ordførertale, 
at når man dér omtaler nedgangen i bolig- 
byggeriet, så fremstiller man det, som jeg 
sagde det indledningsvis, selvfølgelig som et 
helt. entydigt udtryk for et resultat af den 
nuværende regerings politik. Det er ikke en 
rimelig fremstilling. Det vil altid være van- 
skeligt at vurdere udviklingen i påbegyn- 
delserne, fordi der jo vitterligt er betydelige 
sæsonmæssige udsving i påbegyndelserne. 

, Søger man at eliminere disse bevægelser, 
når man til, at nedgangen i påbegyndelserne 
i boligbyggeriet satte ind allerede i de sidste 
måneder af 1967, og at den fortsatte ind i 
1968. Meget tyder på, at nedgangen i løbet 
af sommeren 1968 standsede, og at der er 
en, ganske vist beskeden, opgang nu igen. 

Derfor tror jeg ikke, det er rimeligt, det 
er simpelt hen ikke fair, at sige, at ned- 
gangen i boligbyggeriet alene kan tilskrives 
den nuværende regerings økonomiske poli- 
tik. Det forholder sig ikke sådan. Sandheden 
er jo snarere, synes jeg, at regeringen har 
skabt forhold, som skulle muliggøre en ny 
stigning i påbegyndelserne, og her tænker 
jeg selvfølgelig på den betydelige rente- 
sænkning og den fuldstændige ophævelse af 
obligationsrationeringen for boligbyggeri, 
som jo vitterlig er muliggjort igennem den 
stabiliseringspolitik, regeringen indførte i 

. foråret. 
Endelig vil jeg gerne sige om prislovene, 

som hr. J. O. Krag var inde på, at jeg synes, 
det er lidt forbavsende, at man hæfter sig 
mere ved lempelserne i den midlertidige 
prislovgivning og retter det som en bebrej- 
delse mod regeringen, end man hæfter sig 
ved den kendsgerning, at regeringen trods 
meget store betænkeligheder viderefører en 
skærpet pris- og avancelovgivning i 7 
måneder. Jeg må minde om, at den social- 
demokratiske handelsminister, hr. Ove Han- 
sen, i november sidste år fremsatte pris- og 
avancelovsforslaget med en meget stærk 
understregning af, at denne lovgivning kun 
kunne have en begrænset løbetid, hvis det 
ikke skulle få skadelige virkninger for er- 
hvervslivet. Siden den daværende handels- 
minister sagde det, har den. nuværende 
regering yderligere skærpet kontrollen og 
ladet denne skærpede lovgivning virke 5 
måneder længere, end hr. Ove Hansen i 

sin tid forudså det muligt som handels- 
minister. Når vi nu foreslår en yderligere 
forlængelse af væsentlige dele af den mid- 
lertidige prislovgivning, så er regeringen på 
dette område gået betydelig længere, end 
den socialdemokratiske regering fandt til- 
rådeligt for et år siden, og derfor synes jeg 
ikke, det er helt forståeligt, at hr. J. O. 
Krag vælger at kaste al kritikken og op- 
mærksomheden omkring lempelserne. Der 
var mere grund til at koncentrere inter- 
essen omkring det øvrige, selv om det selv- 
følgelig ikke gav grundlag for kritik, det 
må j eg erkende. 

Igen når vi vurderer priserne, så ville hr. 
J. O. Krag heute næring til en kritik af 
regeringens økonomiske politik i det økono- 
miske råds rapport, og han gjorde det ved 
at henvise til et par løsrevne tal i en tabel 
fra rapporten. Må jeg have lov til at hen- 
vise til den mere nuancerede og 홢 undskyld 
udtrykket 홢 mere nøgterne vurdering, for- 
mandskabet anlægger. Man siger, at pris- 
udviklingen har gennem det sidste 112 år 
været påvirket af en række forhold, som 
har gjort det vanskeligt umiddelbart at 
registrere tendensen i udviklingen. Og efter 
redegørelse for en række komplicerede for- 
hold konkluderer formandskabet: 

홢Forsøger man at korrigere for disse 
forhold, viser udviklingen en ret klar ten- 
dens til afdæmpning i prisstigningerne. 
Navnlig er det bemærkelsesværdigt, at de 
prisforhøj ende virkninger af devaluerin- 
gen ikke er kommet stærkere frem, end 
tilfældet har været." 
Jeg må indrømme, at regeringen synes 

virkelig, det er bemærkelsesværdigt. Og 
derfor lægger vi vægt på, at man kender 
hele sammenhængen, når det nu er draget 
ind. ; 

Hr. J. O. Krag spurgte mig direkte, om 
jeg ikke kunne forklare nærmere, hvad jeg 
mente med, at der var lighed mellem en til- 
budspligt og en forkøbsret i spørgsmålet om 
jordlovgivningen. Jeg vil gerne sige, at jeg 
tror, alle på forhånd er klar over, at der er 
ligheder, og der er selvfølgelig forskelle på 
de to former for indgreb. Se, det var lig- 
heden, jeg talte om forleden i TV i forhold 
til hovedformålet, nemlig at aktivisere og 
muliggøre kommunernes jorderhvervelse, 
navnlig til byudvikling. Dér er der ingen 
forskel mellem de to ordninger. Begge ord- 
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ningerne sætter kommunerne i stand til at 
overtage jord, som det or af betydelig værdi 
for dem at råde o v e r . .  

Derimod 'er der på andre områder en 
forskel. :Der 'er en forskel på forholdet til 
borgernes retsstilling. i Det, karakteristiske 
ved en forkøbsretsordning er jo; at den 
grib er, ind i et allerede etableret; retsforhold 
mellem en-:privat køber og sælger. Tilbuds- 
pligten -gribqr:derimod ikke ind i en allerede 
indgået kontrakt, idet ejeren skal tilbyde 
til kommunen, inden han forpligter sig til 
anden s i d e . .  
: Men hovedsigtet med de to love er iden- 

tisk, iliovedvirkningen. er identisk. Dét er 
love, 홢' som > giver kommunerne mulighed for 
at erhverve sig mere jord, når man har brug 
for det- tili byudvikling. Og det finder' j eg 
væsentligt. 홢 . 홢 . . .  

Når nu hr. J. 0. Krag spurgte mig per- 
sonligt j så har j eg da; ikke noget imod at sige 
홢 og det ved jo alle 홢 at jeg ikke ville skønne 
det urimeligt at anvende forkøbsret. Det 
afgørende i valget mellemrforkøbsret og til- 
b-iid.spligt:- er, om man kan opnå den: fordel 
for samfundet ved tilbudspligt, som man 
også kan opnå ved forkøbsret. Kan man det 
홢 og det mener vi altså at man kan , - ,  
ja vel, så er en tilbudspligt da ikke at for- 
kaste, fordi den giver borgerne en større 
retsstilling, en større retssikkerhed, end den 
anden form ville gøre. 

Ganske ;kort vil jeg gerne . sige til; spørgs- 
målet, som vi jo får lejlighed til at drøfte i 
næste uge, om den bevilling, landbrugsmini- 
steren fik tilslutning til i finansudvalget til 
landbrugets, dispositionsfond, at, når: man 
siger, at landbrugsministeren ikke har villet 
give oplysninger, så  må jeg. sige, at jeg tror 
ikke, dette er rigtigt. Det har landbrugs- 
ministeren villet, og det har han gjort. ; 
:- ; Regeringen; har selvfølgelig som grund- 
lag for sine forhandlinger med landbruget 
haft; visse , skøn over, hvilke forhøjelser; af 
hj emmemarkedspriserne der, kunne forven- 
tes, såfremt der ikke- ,.vat, blevet truffet 
nogen aftale ned landbruget. Men der har 
aldrig; været tale om en eksakt, opgørelse af 
dette som grundlag for, 홢 hvad man skulle 
komme til, for det lader sig ikke gøre eksakt 
op, det ville, jo være under stadig påvirk- 
ning af den økonomiske udvikling i øvrigt: 
Der er i 홢 det hele taget usikkerhedsmomenter 

knyttet til en beregning af landbrugets tab 
ved en stabilisering af. hj emmemarkedspri- 
serne. Man kunne ikke uden videre lægge 
priserne på forhalidlingstidspunktet. til 
grund, bl. å. fordi vi dengang endnu ikke 
kendte de fulde virkninger af devalueringen 
på flere. væsentlige omkostningsfaktorer. 
Derfor- måtte der foretages et skøn, og på 
det - foreliggénde grundlag nåede regeringen 
til, at et beløb på 100 mill. kr. var rimeligt, 
når vi ikke skulle påføre landbruget 홢 en 
direkte 홢 tabsrisiko. Og må, j eg: så ; om . de 
125 mill. kr. sige, at de 25 mill..kr. er jo 
vedtaget her i folketinget ved lov. Det 
drejer sig altså onLdisse nævnte 100 mill. 
kr .  De 25 mill. ,kr.' er jo vedtaget i den sær- 
lige lov om støtte til unge nyetablerede 
landmænd; - : , 홢,., : -,. : , 

Endelig ganske; kort om kollegieloven. 
Den skal som ganske rigtigt fremhævet af 
den socialdemokratiske ordfører fornys i 
indeværende folketingsår, og det vil den 
selvfølgelig blive, for; det skal > den.  ; Lov- 
forslag ,,,vil i øvrigt blive fremsat snarest, 
i hvert fald inden udgangen af indeværende 
kalenderår. D er var ét punkt, : hvor j e g  
synes hr. J. O. Krag tog fejl, og det var, 
når h a n  taler om det værelséantal, der 
홢 sådan opfattede jeg det 홢 skulle være 
fastlagt i kollegieloven. Den i gældende lov 
siger ikke noget om værelseantallet. Dette 
blev netop taget ud af loven og lagt ind 
under anlægsprogrammet. Der foregår i 
øjeblikket: undersøgelser, af,: om kollegie- 
loven har virket ;tilfredsstillende,' og .be- 
mærkningerne til lovforslaget vil komme til 
at Indeholde et fyldigt materiale vedrørende 
bygning . af kollegier, byggepriser 홢 og ; leje 
samt det fremtidige kollegiébehov. -홢 

; Endelig ville den socialdemokratiske ord- 
fører høre, om min stilling til reklame i TV. 
Må jeg allerførst sige om den aktuelle 
situation, at dér villé man ,.kunné finde svar 
allerede i åbningstalen, for  det-bebudede 
lovforslag om fælles antenneanlæg er jo 
netop et lovforslag, som sigter på, at man 
ikke isoleret på enkelte områder skal ,kunne 
iværksætte kommercielt TV for et geogra- 
fisk meget begrænset, måske häligbegrænset I 
o m r å d e . :  ' . '  '  , ' , :  ;r - 홢: 

Jeg har hidtil forstået, a t  man i spørgs- 
målet om I reklame i TY stræbte efter fælles 
nordisk holdning, at j eg tror nok, vi alle 홢 
uafhængig af vor principielle indstilling til 
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reklamer i TV 홢 må være enig ,i, 'at: sådan 
ganske frigøre sig fra, hvad man eventuelt 
måtte beslutte i andre nordiske lande, det 
kan vi vel ikke. 

Men med dette forbehold vil jeg da så 
gerne føje, til, at jeg er en inderlig og inkar- 
neret modstander af reklame i TV. Jeg tror 
ikke, der kommer noget godt ud af det. 
Jeg tror ikke, det vil være godt for kon- 
kurrencen inden for: erhvervslivet, jeg tror 
ikke, det vil være godt for programmet, og 
i; modsætning til hvad redaktøren af TV- 
avisen. jo har gjort sig til talsinand for, så 
er. jeg af den helt faste .overbevisning den 
bygger på en tro, det erkender jeg, for; man 
kunne jo ikke vide, om Danmark kunne 
være den ene undtagelse, ; der ellers be- 
kræfter' reglen: r홢 at den uafhængighed i 
programlægningen, man skal have, den kan. 
man ikke opretholde i det lange 10 h. Jeg 
tror ikke på det. Dermed har jeg altså 
bekendt min indstilling til dette spørgsmål. 

I spørgsmålet om markedspolitikken vil 
jeg da gerne udtrykke min glæde over; ;at 
der, så vidt jeg kunne høre hr. J. O. Krag 
홢 og for så vidt gælder jo det samme hr. 
Aksel Larsen 홢 var enighed i bedømmelsen 
af de nordiske bestræbelser/ og for hr. J. O. 
Krags vedkommende syntes jeg  endda at 
kunne konstatere, at der var enighed ,imel- 
lem det, jeg havde sagt i åbningstalen, og 
det, hr. J. O. Krag gav udtryk for i sit 
indlæg, og det er' selvsagt af betydning. 
Det er det ikke alene, fordi der jo nød- 
vendigvis må stå et betydeligt flertal,, -et 
meget betydeligt flertal bag  den marIceds- 
politiske holdning, Danmark skal indtager 
Det er meget værdifuldt, og jeg føler vir- 
kelig trang til at .understrege både glæde 
og til en vis grad også taknemlighed over, 
at vi kan konstatere denne fortsatte enig- 
hed. ''홢 : 홢 홢 홢 
, Når hr. J. O. Krag så henviser til, at der 
er fremsat udtalelser byggende på det svar, 
som den franske præsident, general de 
Gaulle, skulle have givet på et spørgsmål 
fra konservative studenter i Norden, og 
spørger, om vi i regeringén' deler opfattelsen 
af, at dette har ændret noget som helst i 
markedssituationen, så må jeg sige: nej, 
det gør vi ikke. Jeg har meget grundigt 
studeret det svar, så vidt det materiale, 
der er tilsendt,; nu giver mulighed for det, 

og jeg må helt oprigtigt sige, ät der er intet . 
i generalens1 svar, 홢: der giver: grundlag for., at 
tro, at han har tilbudt noget som -helst. 
Mit indtryk er, at han har overhovedet ikke 
svaret. v. 홢 :: ;홢 홢 홢홢 

Endelig ville jeg gerne vende tilbage -  
for j eg føler nu, det er så væsentligt 홢 til 
spørgsmålet om den økonomiske; udvikling 
og dét, man med et fælles begreb;i.hvad der 
så end kan lægges i det, kalder indkomst- 
politik. Igen må jeg minde om, at man 
kan have den opfattelse, at finanspòlitikken 
bør lempes -  en opfattelse; der jo kan 
være udmærket, hvis man virkelig forsøger 
at analysere situationen og kommer til, at 
den holder til et krav' om lempelse af 
finanspolitikken, på grundlag af denne ana- 
lyse -,- men den kan ikke, bygges på det, . 
der. er sagt i det økonomiske råds formand- 
skabs rapport, medmindre man tager' det 
med, som tilføjes, at forudsætningerne er 
to, nemlig en fortsat stigning i; industri- 
eksporten og et mådehold i indkomstudvik- 
lingen, som fører t i l  den tredj e helt afgø- 
rende konklusion, som; også, er med i for- 
mandskabets ; rapport, nemligf at det er en 
styrkelse af konkurrenceevnen,:;der er afgøJ 
rende for fortsat fremgang. " 

Når man fra formandskabet siger, at 
mali mener, mulighederne for en hurtig 
forøgelse af beskæftigelsen kan komme til 
at bero på en lempelse af finanspolitikken, 
såfremt investeringsaktiviteten :d ikke i de 
nærmeste måneder - viser: tydelige tegn på: 
opgang, så er der grund til at understrege, 
at, formandskabet yderligere, mener, at man 
kan anbefale en sådan lempelse, såfremt der 

' kan skabes sikkerhed for, at dette ikke fører 
til' en forhøjelse'af omkostningsniveauet, og 

; så kommer dette med mådehold i indkomst- 
udviklingen. Ja, jeg mener virkelig, at denne 
konklusion passer som hånd i handske til 
den politik, regeringen har givet udtryk for 
i å bningstalen. : 

Men jeg må sige til hr. J. O. Krag, at 
jeg synes ikke,' han kan komme ind på 
disse problemer vedrørende' eventuelle efter 
hans opfattelse begåede fejltagelser fra rege- 
ringens'side i den økonomiske'politik uden 
med et eneste ord at give udtryk for sin 

i egen opfattelse af de indkomstpolitiske mu- 
ligheder. Jeg synes ikke, nogen politiker' 

: kan: gøre det, og jeg synes specielt ikke, 
i hr. J. O. Krag 홢 kan gøre det. Er man ikke - 
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enig fra socialdemokratiets side med det 
økonomiske råds formandskab og med rege- 
ringen i, at en forbedret konkurrenceevne 
er af afgørende betydning for at opretholde 
varigt højt beskæftigelsesniveau? Jeg håber, 
man er det, for ellers har man jo forladt 
det standpunkt, som man for et år siden 
gay udtryk for. Og jeg kan ikke tilbage- 
holde, at selv i opposition bør hr. J. 0. Krag 
som leder af et parti, der gerne vil give 
udtryk for i særlig grad at være lønmod- 
tagernes parti 홢: bør lederen af dette parti, 
hvor han end er placeret i dansk politik, 
føle ét ansvar for realistisk at fortælle løn- 
modtagerne, hvordan de økonomiske mulig- 
heder er, og han bør især gøre det, fordi 
han formentlig på visse dele af lønmodta- 
gernes område kan gøre det med større 
vægt end andre. 

Må jeg så til slut sige: jeg er ganske enig 
med hr. J. O. Krag, når han siger: politik 
er at ville. Jeg er også uden forbehold enig, 
når han går videre og siger: politik giver 
vanskeligheder. Det gør den. Jeg kunne lide 
én tilføjelse ud over de to: politik stiller 
krav. Disse krav er forskellige, alt afhængig 
af den aktuelle situation. Der gives visse 
situationer, hvor kravet til politikerne er 
at vise større forståelse for samarbejdets 
nødvendighed end for trangen til at uddybe 
modsætningerne. Og derfor vil jeg sige, at 
man kan fortsat finde 홢 og vil altid kunne 
finde 홢 modsætningsforhold, forskelligt ud- 
gangspunkt, mellem partier, der skal sam- 
arbejde, men der er jo kun én ting at sige 
til det: uden vilje til samarbejde kan der 
overhovedet ikke arbejdes. Regeringen har 
sagt, og jeg gentager, at vi ønsker på alle 
de afgørende områder, hvor vi har påpeget 
reformer, behov for reformer, at lægge det 
frem til en så åben drøftelse, at vi tror, 
der derved er skabt mulighed for at nå frem 
til enighed om disse afgørende reformer. 

Udenrigsministeren (Poul Hartling): Det 
er naturligt, at invasionen i Czekoslovakiet 
måtte få en fremtrædende plads i den del af 
debatten, som gik ind på udenrigspolitiske 
spørgsmål. Alle ordførerne udtrykte 홢 på 
linje med regeringen 홢 en fordømmelse af 
det sovjetrussiske indgreb i et andet lands 
selvstændighed og indre forhold, og flere 
understregede, at det åbenbart var aldeles 

grundløst, når Sovjetunionen angav, at 
repræsentanter for den czekiske regering 
eller czekoslovakiske statsmænd skulle have 
anmodet besættelsestropperne om at gribe 
ind. 

I den forbindelse kom også flere ordførere 
ind på afspændingspolitikken. Der er ingen 
uenighed imellem regeringen og socialdemo- 
kratiet om, at afspændingspolitikken skal 
fortsætte. Det må være Danmarks vej. 
Opgaven er at fremme den under den nu af 
Sovjetunionen skabte situation. 

Den socialdemokratiske ordfører, hr. J. O. 
Krag, nævnte forslaget om en europæisk 
sikkerhedskonference. Dette forslag var 
som bekendt også med i regeringens tiltræ- 
delseserklæring i februar. Vi er enige om 홢 
som det ærede medlem sagde det 홢 at en 
sådan konference skal være velforberedt. 
Jeg vil tillade mig at citere hr. J. O. Krag 
lidt udførligere fra en tale, han holdt på 
socialdemokratiets årsmøde i september i år. 
Det hed her 홢 jeg citerer: 

홢Vi mener, at der her bør tages et dansk 
initiativ 홢- helst i fællesskab med de 
andre nordiske lande. Vi har med vilje 
ikke taget stilling til, hvem der skulle 
deltage i denne arbejdsgruppe, eller til 
hyor og hvornår initiativet bør tages. Her 
er mange muligheder, og det må bero på 
en omhyggelig udenrigspolitisk vurdering 
og forberedelse at tage dette initiativ på 

i det rette tidspunkt og på den rette måde. H 
Jeg skal standse citatet her. Denne formule- 
ring udtrykker udmærket den linje, som må 
være, og som har været den danske uden- 
rigspolitiske linje på dette område. Jeg rej- 
ser netop i morgen til De Forenede Nationer 
for at deltage i generalforsamlingen, og jeg 
får dér også lejlighed til igen at drøfte sagen 
med kolleger og med de nordiske kolleger, 
men naturligvis må man se i øjnene, at 
netop begivenhederne i Czekoslovakiet har 
gjort, at initiativer til fordel for en sikker- 
hedskonference netop nu har mindre mulig- 
heder end før for at føre til et rigtigt resultat, 
og man må gøre sig klart, at et misforstået 
eller mislykket initiativ kunne skade konfe- 
rencetankens muligheder på længere sigt. 

Et  andet spørgsmål, som trænger sig på, 
er krigen i Nigeria. Det ærede inedlem hr. 
J. O. Krag og flere andre ordførere gjorde 
bemærkninger om den tragedie, som udspil- 
ler sig i Biafraområdet. Den danske regering 
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henvendte sig allerede for måneder siden til 
Lagosregeringen for at bane vej for hjælp til 
de nødlidende mennesker, og siden har vi 
igen og igen og som oftest i fællesskab med 
de andre nordiske lande henvendt os både 
til Nigeriaregeringen, til FNs generalsekre- 
tær og til den britiske regering, ligesom der 
jo kan være grund til at nævne, at der er 
stillet betydelige økonomiske midler til 
rådighed for hjælpearbejdet. Den nød, som 
hersker i dette område, de tusinder af sul- 
tende og døende mennesker, hvoriblandt 
mange børn, må få os til at søge efter alle 
mulige udveje for at hjælpe og for at få 
hjælpen frem 홢 for det er jo en af tragediens 
sider, at det har været svært at få den hjælp 
frem, som er skaffet til veje. : 

Det ærede medlem hr. J. O. Krag gentog 
sin opfordring til regeringen om at rejse 
sagen i FN, og det ærede medlem hr. Niels 
Helveg Petersen sagde, at ingen mulighed 
må lades uforsøgt for at finde et grundlag for 
sagens behandling i FN, og han føjede til: 

: 홢Endnu har et grundlag ikke kunnet 
findes, men bestræbelserne må ikke op- 
høre." 

Jeg er enig med ham i dette. 
,.Vi har igennem flere måneder nøje under- 

søgt mulighederne for at få' sagen frem i 
FNs sikkerhedsråd, og jeg har redegjort for 
forløbet i det udenrigspolitiske nævn, endda 

' to eller tre gange. Derfra vil de ærede ord- 
førere kende sagens forløb. Man vil vide, at 
konfliktens politiske aspekter opfattes som 
et internt nigeriansk anliggende og altså 
unddraget FNs kompetence i henhold til 
pagtens art. 11, stk. 7, at de afrikanske 
stater modsætter sig sagens behandling i 
sikkerhedsrådet, og at det ikke vil være 
muligt at skaffe det fornødne antal stemmer 
for spørgsmålets optagelse på sikkerheds- 
rådets dagsorden. End ikke de fire lande, 
der har anerkendt Biafra, har ønsket at tage 
noget initiativ i FN. Alligevel kan vi jo ikke 
blive stående her. FN må under en eller 
anden form indtage en central position i 
den humanitære side af Nigeriaproblemet. 
Vi er enige om, at vi skal gøre den indsats, 
vi overhovedet formår, men vi er vel også 
enige om, at vi ikke blot skal foretage en 
tom demonstration, men at vi skal handle 
sådan, at det bliver til hjælp for de menne- 
sker, som vi vil hjælpe. Det drejer sig jo ikke 

blot om at foretage en demonstration af 
Danmarks gode hensigter, og en uovervejet 
og en ubehændig demonstration i en følsom 
og vanskelig situation ville kunne forhindre 
den hjælpeaktion, der dog er i gang, og;altså 
gøre direkte skade i stedet for gavn. 
. Men bestræbelserne skal ikke ophøre, det 
er givet, at vi vil tilsige vor støtte til alle 
realisable forslag om fremme og udvidelse 
af hjælpearbejdet. Den danske delegation i 
De Forenede Nationer vil følge sagen, og jeg 
vil tage den op i mit indlæg i generaldebat- 
ten. 

I anledning af udtalelserne vedrørende 
Grækenland vil jeg gerne slå fast, at rege- 
ringens syn på det nuværende græske styre 
ikke på nogen måde adskiller sig fra den for- 
rige regerings. Vi støttede, da vi var i oppo- 
sition, regeringen i denne sag, og vi har 
fulgt denne linje videre frem. Regeringen har 
ikke blot her i tinget, men også i internatio- 
nale organer givet sin mening herom til 
kende, og som det blev sagt i åbningstalen 
viderefører regeringen med al kraft den 
klagesag, som Danmark sammen med Norge, 
Sverige og Holland har indbragt for Den 
europæiske Menneskerettighedskommission 
i Strasbourg. Det er tinget bekendt, at rege- 
ringen sammen med regeringerne i Norge og 
Sverige i foråret udvidede klagen over 
Grækenlands brud på menneskerettigheds- 
konventionen til også at omfatte bl. a. an- 
klage for tortur eller anden umenneskelig 
behandling af fanger og for tilsidesættelse af 
bestemmelsen i konventionens protokol om 
afholdelse af frie valg. Disse nye klager, 
som menneskerettighedskommissionen i maj 
i år har besluttet også at tage op til under- 
søgelse, har sammen med de oprindelige 
klagepunkter været behandlet i Strasbourg 
nu i den sidste uge i september. Den under- 
kommission, som foretager undersøgelserne 
i sagen, har herefter den 27. september be- 
sluttet at indkalde en række vidner til af- 
høring i Strasbourg i november i år og vil i 
januar næste år også foretage vidneafhørin- 
ger i Grækenland. 

Til de udtalelser, der af forskellige ord- 
førere er fremsat vedrørende krigen i Viet- 
nam, skal jeg sige, at USA gennem talrige 
tilkendegivelser fra dansk side er velkendt 
med det danske synspunkt, at et fuldstæn- 
digt bombestop er en første forudsætning , 
for, at fredsforhandlinger kan komme i gang. 
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Dét fremgik også af sta tsrniIiisterens tale i 
tirsdags. -Jeg har direkte fremført; dette 
synspunkt ,over,' for Amerikas udenrigsmini- 
ster d; juni, og i den tale, som jeg :hår, for- 
beredt til. De Forenede Nationers general- 
debat, vil det også klart. komme til udtryk. 

Må jeg endelig sige : med hensyn, til 
spørgsmålet om mere, åbenhed oift,: dansk 
udenrigspolitik, at jeg nere gange har; udtalt 
mig om, at regeringen ønsker at give både 
folketinget; og offentligheden så bred og så 
god en orientering som muligt. Det ærede 
medlem hr. J. O-Krag ville give idet indtryk 
af,.,.at åbenheden havde yærét større under 
den tidligere regering.: Dette er; ikke rigtigt. 
Der er. ikke sket nogen som helst indskrænk- 
ning, i ,'orienteriii.gen ,-af: offentligheden. Men 
vi ,er: enige om, at; vi kan prøve at forøge 
denne orientering, og man har oL a. 'drøftet, 
om det udenrigspolitiske nævn kunne af- 
give fyldigere referater, og vi har, undersøgt, 
hvordan; det forholder sig, i os: nærtstående 
lande, og jeg har bedt det udenrigspolitiske 
nævns formand om en drøftelse. af, - hvilke 
muligheder der kunne være. Yi må ..jo så 
bede d-et udenrigspolitiske nævn eller måske 
rettere folketinget om at træffe den. endelige 
afgørelse, for det/ er jo ikke': et regerings- 
anliggende i deni forstand, og den lovgivning, 
som danner rammen om det udenrigspoliti- 
ske nævn, må. selvfølgelig respekteres. ' 홢!' 
/Der er jo så. i øvrigt fastsat en udenrigs- 

politisk debat,her i tinget til. om en: måneds 
tid, og der, viI jo: da: være lejlighed til at gå 
mere i enkeltheder med de, mange udenrigs- 
politiske spørgsmål. 홢: 

Finansministeren ,(Poul Møller) -' Her ved 
halvårsskiftet er det naturligt, at. man har 
drøftet også, hvordan statens finanser stiller 
sig i indeværende nnansår.: Jeg: har: givet 
finansudvalget , den sædvanemæssige : over- 
sigt herover, og den har givet anledning også 
til nogle bemærkninger her i åbningsdebat- 
ten, som jeg skal gøre nogle: kommentarer 
til. J  ̂

Det er jo rigtigt, som det fremgår af det 
skøn, 'vi nu kan, give for det. indeværendé 
Hnansår, at det overskud, man kunne regne 
med ved finansårets, indgang, ikke længere 
kan påregnes, men at man tværtimod: må 

, regne med,, at statsfinanserne: i, år vil udvise 
et underskud. Men ;j eg! i vil. .imidlertid . føj e 

disse bemærkninger til, at finanspolitikkens 
mål er jo ud over en naturlig ækning, af 
statsudgifterne at skabe rammer for -en, sik- 
ring af .betalingsbalancen, en sikring af ;eI 
stabilt pris- og: omkostningsniveau og:-under 
de forhold,: der dvar ved regeringens til- 
trædelse,: en lettelse af rentetrykket. Alt 
dette skal: ske med bevarelse af et højt og 
stabilt beskæftigelsesniveau. I det omfang 
dette mål < nås  bl. a. gennem finanspolitiske 
midler, i samme omfang er den finanspoliti- 
ske hensigt opfyldt. Det afgørende er i og for 
sig ,.ikké, om statsbudgettet i  så fald kommer 
til at balancere med nogle hundrede millioner 
kroner på plussiden eller på minussiden. 
Det afgørende er, om det har tjent den ud- 
vikling, man har :ønsket i samfundet. 

Statsministeren har; jo i s i t  s var i her til de 
ærede ordførere og i; den: åbningstale, s som 
han holdt i tirsdags, givet udtryk for.,; i 
hvilket omfang regeringen mener at den 

. samfundsøkonomiske; stilling i dag: har for- 
bedret ; sig, i forhold til. stillingen; ved rege- 
ringens tiltrædelse, og herunder har han også 
i: :dag ,redégjort.i;for; beskæftigelsesudviklin- 
gen, og jeg kan ganske henholde mig,til stats- 
ministerens bemærkninger. : v 홢 : 

Det, man imidlertid ,har drøftet} er jo 
også spørgsmålet, om det overhovedet var 
nødvendigt, at foretage en stramning; af 
efterspørgslen ,i: 1968. Jeg vil gerne sige her, 
at j eg synes. for erindringens: skyld, det bør 
siges,:: ., :at såvel; den tidligere som iden ' nu- 
værende regering anerkendte i vinter, at en 
stramning, af efterspørgslen i 1968; måtte 
finde sted. i - Den i tidligere i regering, ha vde 
fremsat: . fojrslag,, . som klart', tilstræbte en 
stramning: af efterspørgslen. Og : det var da 
også; ud fra stort set dé samme: præmisser, 
at såvel den itidligere. som den nuværende 
regering anså en stramning af efterspørgslen 
for) at være nødvendig. -,Under hensyn til den 
forudsete; prisudvikling,: som kronenedskæ- 
ringen ville igangsætte, og den; lønudvikling, 
som ville komme med januarpristallets ud- 
løsning af:, to dyrtidsportioner, u d e n  :'åt 
devalueringsprisstigningerne,; var, : indregnet 
heri, under hensyn til den overenskomst- 
mæssige forhøjelselaf lønningerne pr. 1. april 
- i år og under hensyn til arbej dstidsforkortel- 
sen pr. 1. juni i år, ville det være; nødvendigt 
at foretage en sådan stramning. Herudover 
stillede såvel de lønstigninger, som januar- 
pristallet udløste, som; de udgiftsstigninger, 
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devalueringen medførte for statsfinanserne, 
os' over for udgiftsstigninger på statsbud- 
gettet. 

Denne regering valgte at begrøénse stats- 
udgifternes stigning og at forhøje momsen, 
fordi en forhøjelse ,af momsen i modsætning 
til de direkte skatter og andre afgiftsstignin- 
ger kuiine holde eksporten fri for en øget 
belastning, og fordi industrieksportens 
vækst efter vort skøn var vor eneste mulig- 
hed for en varig forbedring af betalings- 
balancen, således som udsigterne var for 
landbrugseksporten. Jeg: er: overbevist om, 
at dette valg var nødvendigt, og at vi valgte 
rigtigt. : . r 

Hr. J. O. Krag var inde på, som han 
kaldte det, min syslen med udenlandske 
lån. Jeg synes, der er en afgørende forskel 
imellem at forøge statens udenlandske gæld 
i en periode, hvor samfundet kæmper med en 
kraftig inflationstendens og en "stærk pris- 
udvikling, og så i en periode, hvor de infla- 
toriske tendenser er klart aftagende og 
vigende. Vi har skønnet, at stillingen i efter- 
sommeren prismæssigt, beskæftigelsesmæs- 
sigt har været sådan, at en udenlandsk lån- 
optagning til nyttige samfundsmæssige for- 
mål var forsvarlig, fordi disse ikke ville 
virke inflationsfremmende, men lmn beskæf- 
tigelsesfremmende i den nuværende situa- 
t i o n . .  홢 

Jeg skal derfor her sige til folketinget; 
hvad jeg har oplyst over for finansudvalget, 
at vi har optaget for det1 første et lan på 
125 mill. la\, som skal tildeles kommunerne 
til deres anlægsvirksomhed. Jeg går ud fra, 
at dette formal vil vi være enige om, ligesom 
vi vil være enige om, at dette lån var for- 
nuftigt under hensyn til den nuværende be- 
skæftigelsessituation. 1 1. 

Vi har dernæst optaget et lån på ca. 55 
mill. sv.kr. til el-værkernes investerings virk- 
somhed. Vi ved,, at der er tradition for, at 
staten hjælper el-værkerne med deres inve-. 
steringsvirksomhed, og vi tror også, det er 
samfundsgavnligt, at vore < el-værker er i 
stand '홢 til at forsyne vort erhvervsliv, vor 

industri, vort landbrug osv. på den bedst 
mulige måde. : 

Endelig har vi for det tredje optaget et 
lån på; 150 mill. D-mark til styrkelse af 
landets valutareserve. Udviklingen har nem- 
lig gennem de seneste måneder vist, at for- 
skellen i renteniveauet herhjemme og ude 
i verden, er blevet så meget mindre, at det 
har medført en nedgang i del kortfristede 
leverandørkreditter, som. erhvervslivet tid- 
ligere kunne opnå, og som medførte, at 
valutareserven kunne bevares trods den 
stadige stigning, vi oplevede i ibetalings- 
balaneeunderskuddet. :;y 1 홢 ' 

I fjor havde Danmark et underskud på 
2.150 mill. kr., og dette betød jo, at vi op- 
nåede udenlandske s kreditter på stort set 
det samme beløb, da valutareserven kun 
gav meget lidt efter. I år vil vi formentlig 
ikke komme så højt op, selv med hensyn- 
tagen til statens lånoptagning. Efter mit 
skøn kan der ikke være nogen tvivl om, at 
de lange lån, jeg her har omtalt, er nok så 
betryggende for den økonomiske politik 
som: den kortsigtede kreditgivning, vi hidtil 
har haft, idet ændringer i renteniveau og 
udenlandske- konjunkturer kunne: medføre,' , 
at pengene blev taget hjem, og at valuta- 
reserven skrumpede ind; Opretholdelsen af 
valutareserven er jo nemlig 홢 én af: betingel- 
serne for en fri økonomisk politik. 

Jeg vil gerne føje til, at vi står over for 
det er jo også fremgået af debatten og af, 
regeringens åbningstale 홢 stadig nye og 
påtrængende krav, der stilles til staten, 
såvel af social karakter og af trafikmæssig 
karakter som med hensyn til uddannelsen. 
Det nuværende skattetryk: ér højt, og de- 
batten har vist, at det  endda efter opposi- 
tionens opfattelse er for højt. En langtids- 
budgettering og -planlægning er derfor nød- 
vendig, så vi i takt med velstandsstigningen 
kan løse problemerne. Det er derfor, rege- 
ringen har lagt budgetrammer for en 4-årig 
periode. Vi, anser denne fremgangsmåde for 
at være nødvendig, og det er nødvendigt, 
at vi holder disse budgetrammer. 

Det ærede medlem hr. Kai Moltke stillede 
17 
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et forslag til dagsorden. Det kan vi ikke 
modtage fra regeringens side. Allerede ud 
fra de synspunkter, som statsministeren har 
fremsat om finanspolitikken, og hvad jeg her 
har føjet til, ville det jo være umuligt for 
os ;at acceptere det, menogs å af den, grund, 
at jeg kan sige, at enhver, der har arbejdet 
med merværdiafgiftens problematik,;. , ved, 
at den ikke lader: sig opretholde, som hr. 
Kai Moltke foreslår, med det væld af und- 
tagelser, som; han samtidig, foreslår skal ind' 
i merværdiafgiften. ; - I , ; ' ; 

J. 0. Krag: Ja, det var .jo en rigtig finans- 
ministertale, vi hørte her. Den,, der i sådan 
noget som en snes år har hørt: hr. Poul 
Møller herinde og hørt finansministeren her- 
inde, skulle jo næsten tro, det var et nyt 
og forandret menneske, I vi har truffet,, 'og 
det er det måske også, i . : 

Mon ikke det var en lille smule, letsindigt 
af statsministeren at tale, om .befolkningens 
hukommelser Det kunne jo ,ivære, at :stats- 
ministeren selv havde brug for lidt opti- 
misme og de øvrige ; regeringspartier 
også 홢, i retning ,:af et h å b  om, at befolk- 
ningens hukommelse er kort. -. 

Hvad med de nuværende regeringspartiers 
holdning til indkomstpolitikken i. december 
måned? Da kneb det, vist lidt, da, d e r  blev 
appelleret til ansvaret. Da var der. ikke ret' 
meget ansvar til stede, men da var der hen 
betydelig lyst til ved en fuldstændig kynisk 
og usaglig holdning til indkomstpolitikken 
sammen -med, en fløj af SF at vælte regerin- 
gen. Mon statsministeren tror, : at befolko: 
ningen har glemt det? : 

Jeg havde lige en venlig bemærkning til 
finansministeren, den -; var : faktisk venligt 
ment: hvad om befolkningen husker finans- 
ministerens. i holdning til skatteniveauets 
højde ved tidligere lejligheder? Jeg tror, 
også finansministeren har grund til at være 
optimist, håbe på en kort; hukommelse, hos 
vælgerne. - 홢 ; - 

Og hvad med; alle 3 regeringspartiers: 
holdning til beskæftigelsen? Man gik jo til 
valg på, fuld beskæftigelse. Hvad var det 
for en fuld beskæftigelse? Det var én, der 
var bedre end den; den socialdemokratiske 
regering havde kunnet præstere. Og hvad 
har vi så i dag? Ja, statsministeren erklæ- 
rede det jo, åbent: man,har. en arbejdsløs- 

hed, der, er væsentligt større. Det skal jeg 
i øvrigt komme tilbage til. 

Eller kildeskatten. Det er måske næsten 
synd at, minde regeringens medlemmer om 
det, men der var jo nogle glimrende valg- 
annoncer om kildeskatten til den rette tid, 
så skulle man stemme på B og C, og hvad 
bogstaver i partierne nus har.; Hvis j eg > havde 
været statsm,inisteren,-' så ville: jeg ikke have 
gjort de bemærkninger om befolkningens 
hukommelse, og nu fortryde, at jeg havde 
gjort dem.,' 홢' .; 홢 홢 ;/ : 

Ja, vi' fik jo nye arbej d sløshedstal i går. 
Igen én stigning, i ledigheden. Vi er hu oppe 
på .25.000, arbejdsløse. Dét svarer til 3 pct., 
af den samlede styrke; y2 gang så meget 
som for et ,år siden, da den socialdemokra- 
tiske regering selv erkendte, at tallet lå for 
højt, og var meget aktiv for at: få det nedsat.: 

Offentligheden får undertiden det i ind-: 
tryk, at det er kommet helt bag på rege- 
ringen, at arbejdsløsheden er vokset : i så 
stærkt i denne regerings tid. Os andre undrer 
d e t  ikke. 홢 Finanspolitikken måtte' virke 3  
den rétning. Man sætter fde indirekte af-i 
gifter, momsen, i vejret med l milliardikr.! 
oven på. forhøjelserne i de direkte skatter, 
, 홢, oven på forhøj eiserne. i de; direkte skatter 
홢: og derved sker der en nedsættelse af efter- 
spørgslen, som påvirker omsætning,! produk- 
tion, de erhvervsdrivendes forventninger, de- 
res investeringer og skaber; arbejdsløsheden. 

Men,,., siger regeringen så, nu har finans- 
ministeren lem pet et finanspolitikken. Det har > 
finansministeren jo ikke. Der er indtruffet 
en række tilfældigheder, i hvert fald noget, 
som finansministeren ikke, havde tilstræbt 
eller forudset, som har slået hans finans- 
politik, i; stykker, Et  ' kasseovérskud, et 
planlagt overskud, blev, forvandlet til et 
planløst underskud, som 'finansministeren 
har affi.indet'. sig med. Så kan man spørge: 
ja men rummer. så : ikke: denne i forandring 
en påvirkning af forbruget i opadgående 
retning, der redder, den, situation, jeg lige 
har beskrevet? : Nej, kun i ringe, omfang. 
For hvad er det, pengene,, de penge; finans- 
ministeren ikke havde regnet med, er gået 
til? Ja ,  op imod : 1y2 milliard kr. til landbru- 
get, landbrugsmomsen og de berømte, 125 
mill. :kr., o g  de: går  jo kun i ringe omfang: 
til forbrug. Det er jo penge,,som landbruget 
behøver til likviditetsforbedring, og som;går 

: videre til likviditetsforbedring i de virksom- 
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heder Og firmaer; landbruget handler hos. 
De går ikke ud i forbruget, i hvert fald først 
efter en længere proces, som ikke er gennem- 
levet endnu. Og så er der de 340 mill. kr. 
i forhøj et 홢 udgift til arbej dsløshedsunder- 
støttelse. Det drejer sig om, at en række 
familier derved får en! lavere købekraft, end, 
de ville have haft, hvis man havde holdt 
den fulde - : beskæftigelse. Derfor er den 
finanspolitik, der er ført, fortsat forkert, og 
den måtte i lede til arbejdsløshed. 

Ser man så :på tallene for byggeriet, ja, 
så kan det j o ikke undre nogen mennesker, 
a t  de t  må lede til arbej dsløshed. I påbe- 
gyndt-byggeri er der en nedgang for beboel- 
sesejendOlÌline i første halvår af i år i for- 
hold til i fjor på 12 pet., for erhvervsbyggeri 
på 38 pet. I fuldført byggeri er der en ned- 
gang fra første halvår 1967 til første halvår 
1968 på 8 pct.,, og selv i byggeriet under 
opførelse er der en lille bitte nedgang; her 
vil den nedadgående tendens i byggevirk- 
somheden under denne regering jo mærkes-, 
senere. Men kan det undre nogen, at en 
sådan udvikling må føre til en betydelig 
arbej dsløshed? Jeg synes det ikke. 

Rentesæhkning, siger man. Jo, men det 
er da godt, vi er da alle sammen tilhængere 
af en lavere rente, og alle er enige om, at 
renteniveauet har været for højt. Men er 
der; 홢 noget nærkeligt i, at når man på den 
måde, jeg her har refereret det, reducerer 
efterspørgslen efter kapital, ja, så er det 
også muligt at sætte prisen på den; nemlig 
renterne, ned. Men får man ! gennem en 
lavere rente forøget investeringerne? Jeg 
tvivler; på det. Vi har heller ikke set i hvert- 
fald nogen betydelig tendens til det endnu. 
Det, der skal til for at skabe liøjere: inve- 
steringer ög dermed større byggeri og en 
bédre beskæftigelsessituation, det . er, at er- 
hvervenes rentabilitet forbedres, og det fører 
en lavere rente i hvert fald kun i meget 

, ringe'grad til: ' 홢 ; 
Og så må vi jo nok have; lov at være for- 

uroliget, 홢 når vi nu gennem Nationalban- 
kens: månedlige regnska bsoplysningerfår får 
at vide, at for at holde det nuværende rente- 
niveau har banken måttet støtte obliga- 
tionsmarkedet med op imod milliard kr. 
på 1 måned. Omregnet på årsbasis 홢 jeg 
ved godt, at det  vil banken ikke kunne gøre 
måned for måned ville det altså blive en 

støtte på 6 milliarder kr. samtidig med, at 
vi har negativt kasseoverskud, altså kasse- 
underskud. Det går simpelt i hen ikke; det 
må man være foruroliget over. - 

Statsministeren vi l  ikke rigtig godkende 
min vurdering af den økonomiske situation, 
men jeg kan jo ikke lave om på tallene, hr. 
statsminister; ; Når handelsstatistikken, den 
handelsstatistik, d e r  offentliggøres; og: som 
j eg kender, og som jeg må gå ud fra, viser, 
at merimporten for de første 8 måneder i 
år er. den samme som for de første 8 måne- 
der i fjor 홢 forskellen er så lille bitte, at 
man ikke kan læggeinogen tendens ind i den, 
og det; forsøgte statsministeren; jo heller 
ikke 홢- så må vi holde os til det. Når vi ser 
på valutatallene fra måned til måned, viser 
de 'j'o adskillige måneder med nogle højst 
alvorlige: valutatab. I det lange løb  er det 
handelsbalancen, der afgør de løbende poster 
på betalingsbalancen; Det vil sige, at hvis 
der alligevel på den samlede betalings- 
balance ved årets udgang er en forbedring 
i forhold til i fjor, så  må det, skyldes noget 
andet. Så må det skyldes lånene, som nnans- 
ministeren har taget i udlandet, eller så må 
det skyldes andre, korte kapitalbevægelser 
mellem forretningsfolk her i landet og for- 
retningsfolk i udlandet. Men er det det, - 
regeringen vil roses og have anerkendelse 
for? Det kan det ikke være. Der kan også 
være tale om større indtægter på de usyn- 
lige poster, at  rederne har sejlet lidt mere 
ind, end de gjorde i fjor; men det er da vel 
heller ikke regeringens fortjeneste. Jeg kan 
altså ikke i dette økonomiske billede se, 
hvad det er for en vældig indsats, regeringen 
har ''gjort, og som fortjener så megen: ros. 
Jeg kan ikke få øje på det,, og jeg må holde 
mig til tallene, som: de er. 1 < 

Så var statsministeren inde på virknin- 
gerne af devalueringen. Dér tror jeg nu nok 
at statsministeren enten fortalte sig eller har. 
fået nogle forkerte oplysninger. Jeg tror, 
statsministeren sagde, at' devaluering på- 
virker importen i opadgående retning. Det er 
I jo omvendt. Devaluering fordyrer importen 
og påvirker derved indførslen i nedadgående 
retning; det er bl. a; derfor, folk devaluerer 
홢med 홢folk'' mener jeg den engelske rege- 
ring og; den danske, og hvem der nu ellers 
kan gøre det. Så jeg tror, statsministeren 
har løbet sig en staver1 i livet, men det skal 
han da ikke høre mere ondt fór. 홢'홢 : ' 홢 홢 . - 
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Lidt om forsvarspolitikken. Den radikale 

ordfører spurgte mig i går, om socialdemo- 
kratiets forsvarspolitiske vedtagelse på års- 
mødet, der jo er ganske klar og, ikke til at 
tage fejl: :af,V var noget, der var alvorligt 
ment, eller om det var noget taktisk. Det 
er selvfølgelig noget, der er alvorligt ment, 
og det agter socialdemokratiet i de kom- 
mende måneder at vise i praksis. 

Og så vil j eg gerne sige til statsministeren, 
at når det nu er sådan, at vi her i tinget 
har mulighed for at. få en ny forsvars- 
ordning med reducerede forsvarsudgifter, 
med kortere tjenestetid, med reducerede 
styrkemål, så er det da klart, at hver dag, 
der går, uden at vi har realiseret denne nye 
forsvarsordning, koster penge. Jeg tror ikke, 
at der kan være nogen tvivl om det ræsonne- 
ment, og det er derfor, jeg har sagt, at det 
haster med en ny forsvarsordning, ikke 
fordi jeg tror, at udenrigsministeren er ved 
at rode os ind i en krig et eller andet stéd, 

'men fordi det dog er bedre at have en 
rationel, billigere og mere effektiv forsvars- 
ordning end at køre videre på en gammel 
forsvarsordning, som alle er enige om i øje- 
blikket er mindre hensigtsmæssig. 

Taktiske synspunkter, spurgte hr. Niels 
Helveg Petersen jeg tror, han brugte 
udtrykket taktiske spekulationer - og sam- 
tidig spørger statsministeren mig om ind- 
komstpolitik.; Se, vi har jo diskuteret ind- 
komstpolitik ved tidligere lejligheder, en 
hel del. Og nu er: min hukommelse altså ikke 
så kort, som statsministeren måske i håbede 
den skulle være. Jeg kan f. eks. huske noget,' 
der hed VR-planen -  j e g  dæmper i ærbødig- 
hed stemmen lidt, for det lagde jeg mærke 
til, at det gjorde den daværende radikale 
ordfører altid, når han talte om VR-planen. 
Det var noget; meget fornemt noget. Den 
gik ud på 홢 den består af 5 lange punkter, 
og jeg har ikke tid til at læse dem op, jeg 
håber ; at kunne referere det rigtigt 홢 at 
forud for overenskomstforhandlinger skulle 
regeringen :fremlægge en vurdering af, hvor 
meget der realøkonomisk er basis for i 
samlet indkomstfremgang. Så skulle man 
forhandle lidt med det økonomiske råd og 
Nationalbanken og sådan noget, og sam- 
tidig med, at regeringen opstillede denne 
indkomstramme, skulle den sige, hvad den 
ville gøre, hvis den blev overtrådt 홢 hvilke 

midler regeringen ville anvende, hvis par- 
terne på arbejdsmarkedet ikke holdt sig 
til den anlagte ramme. 

Jeg har ikke hørt noget; om VR-planen, 
og det e r  jo egentlig mærkeligt, for VR er 
jo kommet i regering, ganske vist sammen 
med de konservative, men jeg tro:r., ikke, 
de konservative i og for sig har torpederet 
VR-planen; de konservative har jo altid 
omfattet samarbejdet mellem venstre og de 
radikale med stor kærlighed. Statsministe- 
ren var inde på noget om, at man kunne 
mangle vilje eller mangle . mod til at sige 
tingene. Det skulle vel ikke være modet og 
viljen, der 홢 jeg vil ikke sige mangler, men 
som måske har skiftet lidt karakter, efter 
at VR-planens fædre er kommet i regering? 
Jeg skal ikke på nogen måde opfordre 
regeringen til at gå videre med;VR-planen 
홢: jeg: har altid anset den for noget utopi, 
noget, der ikke kan: lade sig gøre, en helt 
urealistisk måde at gribe tingene an på 홢 
men for ikke så forfærdelig længe, siden var 
det altså god latin. 

Priserne. J:a, jeg forstår godt, at stats- 
ministeren mente, at når han læste op af 
teksten, så ville vi glemme tallene, men 
de tal, jeg havde holdt mig til, fra side 32 
i dette blå hæfte fra det økonomiske råd, 
de er rigtige, og det kunne, statsministeren, , 
jo heller ikke bortforklare. De viser, at 
udfladningen af prisstigningerne, af pris:', 
stigningstempoet, begyndte i 1967,; og :at 
det kvartal, hvor man har haft den pro- 
centvis laveste stigning, er oktober kvartal 
1967. Bade i januar kvartal 1968 og i april 
kvartal 1968 har prisstigningstendensen pro- 
centvis været stærkere, end den var i; okto- 
ber kvartal 1967. Det er da udmærket, at 
man kan læse en såkaldt nuanceret, og 
nøgtern: tekst op, men tallene bliver altså 
ved med at være rigtige, og det, jeg; sagde 
om dette emne,: var korrekt. 

Jeg ville gerne sige til hr. Knud Hertling, 
at jeg synes, det er rigtigt, vi får en Grøn- 
landsdebat her i folketinget, og jeg synes 
også, det er rigtigt, at vi får den hvert år. 

Så vil jeg gerne sige til hr. Kai Moltke, 
at , den dagsorden, han har foreslået, kan 
vi ikke stemme for; . Vi ønsker en lempelse 
af finanspolitikken af de grunde, jeg har 
nævnt, først og fremmest af hensyn til 
produktion, omsætning og beskæftigelse, 
men vi 'vil ikke være med tiL at vedtage 
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iioget,; der betyder en fuldstændig omkal- 
fatring, strukturændring, af en vigtig del af 
vort skattesystem. 

Ja, så var j eg jo årsag til, at finans- 
ministeren fik tildelt en alvorlig næse af den 
radikale ordfører. Det var nu ikke med 
hensigt, men jeg håber, at finansministeren 
vil... (Finansministeren (Poul Møller): Det er 
tilgivet!) . . .  Det er jeg glad for at høre. 
Jeg håber og er sikker på, at finansministe- 
ren vil bære den med værdighed. Sådanne 
næser fås altså regeringspartierne imellem 
f or at sige sandheden. i . 1 

][.Iauiistrup Clemmensen: Jeg synes, det I 
er naturligt i denne debat og i nøje over- 
ensstemmelse med, hvad socialdemokratiske 
ordførere ved tidligere lejligheder under 
tidligere regeringer har lagt vægt på, at 
også oppositionen trækker sine alternativer 
til regeringens op. Det er oppositionens sole- 
klare ret, ja, vel næsten pligt ,'at angribe 
regeringen på alle de punkter, hvor man 
mener regeringen handler forkert. Men det 
er lige så stor en ret og lige så stor en pligt 
samtidig at give udtryk for, hvad det førende 
oppositionsparti selv mener, hvilke alterna- 
tiver man har at byde på. 

Der er på en række områder i den ord- 
førertale, hr. J. O. Krag i går formiddags 
holdt, givet udtryk for, at der kommer 
- forslag fra socialdemokratiet i dette folke- 
tingsår; Det synes jeg også er parlamenta- 
risk og demokratisk værdifuldt; det kan 
give basis for at få afklaret, på hvilke 
områder regeringens partier og oppositionen 
kan mødes, og på hvilke områder vi' står 
skarpere' over for hinanden. Jeg lægger på 

. det konservative folkepartis vegne meget 
vægt på 홢 jeg gav udtryk for det også i 
går 홢 at vi fortsat søger enighed, bred 
enighed, Om den udenrigspolitiske og for- 
svarspolitiske problematik, som Danmark 
er stillet over for. 홢 

Jeg tillod mig i går i min ordførertale at 
. henvise til artikler, som hr. Per Hækkerup 

havde skrevet i den konservative presse i 
midten af september måned. Jeg går ud 
fra, i hvert fald da så længe jeg ikke har 
hørt det modsatte, at disse synspunkter 
fortsat dækker ikke blot hr. Per Hække- 
rups opfattelse; men socialdemokratiets op- 
fattelse. Det er for mig måske en smule 

vanskeligt at finde en helt nøje sammen- 
hæng mellem den pågældende artikel og de 
udtalelser, soin hr. J. O. Krag både i går 
og i dag fremsatte, men jeg må have lov til 
stadig at gå ud fra, at når hr. Per Hække- 
rup offentligt gav udtryk for, at social- 
demokratiets standpunkt til de -udenrigs- 
politiske og forsvarspolitiske problemer er 
i overensstemmelse med de grundsynspunk- 
ter, vi hele tiden har haft, så dækker det, 
så tegner det firmaet, så er det fortsat som 
på andre områder, når man taler om dén 
tidligere regerings velgerninger 홢 og dem 
lagde hr. J. O. Krag jo ikke skjul på 홢 at 
det vel i høj grad også må gælde forsvars- 
og udenrigspolitikken. 

Jeg beder meget om at blive korrigeret, 
hvis jeg har misforstået det, men jeg har 
altså forstået det, og vil meget gerne fortsat 
forstå det således, at'socialdemokratiet ved- 
står den forsvars- 'og udenrigspolitik, man 
førte, mens man var i regering, og @,at de 
synspunkter, der nu er givet udtryk for, 
ikke afviger fra de grundsynspunkter, social- 
demokratiet hidtil har haft. Jeg tror, det 
er afgørende, hvis dette slås fast så tydeligt 
som overhovedet muligt. 

Jeg går også ud fra, at det, som frem- 
hævet i den pågældende artikel af hr. Per 
Hækkerup, stadig fra socialdemokratiets 
side klart erkendes, at vore forpligtelser 
over for NATO skal vi stadig leve op til, 
og derfor må, det vel virke en smule over- 
raske'nde, hvis man i en udenrigspolitisk 
situation, der jo dog i hvert fald er blevet 
en alvorligere end den, vi har kendt i 
adskillig, tid, taler om en nedsættelse af 
styrkemålene. At man så samtidig gør det 
på den måde, at man fortæller, at det vil 
muliggøre, at rammerne udfyldes, så den 
fremtidige forsvarsordning bliver effektiv, 
at man oven i købet taler om en nedsæt- 
telse af beredskabet, kan virke overraskende, 
men det er måske noget, der kan klargøres 
i den kommende tid, hvis det stadig er 
således, at socialdemokratiet dels har et 
ønske om at bevare bred enighed dm for- 
svarspolitikken, dels vedstår den politik, 
som regeringen J. O. Krag førte på dette 
område, og ikke ønsker at fravige grund- 
synspunkterne dér. 

For det andet vil jeg gerne have lov at 
gøre nogle bemærkninger vedrørende den 
generelle økonomiske politik. Jeg - stillede 
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i går socialdemokratiets ordfører det spørgs- 
mål, om ikke vi kunne få oplyst, hvor stor 
en yderligere forøgelse af købekraften, hvor 
stor en yderligere finansiel lempelse social- 
demokratiet var tilhænger af. Jeg har ikke 
endnu i hvert fald ,,,Iiørt,, hvilken størrelses- 
orden man tænker sig, hvad man yderligere 
ønsker. Det er oplyst, at der. i indeværende 
finansår vil: blive ! et kasseunderskud af 
størrelsesordenen > Y2 milliard. Hvor meget 
større ønsker socialdemokratiet kasseunder- 
skuddet? , : : , '  , : 홢 

Jeg hørte vel, at hr. J. O. Krag gjorde 
nogle bemærkninger om, at ; dele af den 
likviditetsforøgelse i samfundet, der derved 
blev én kendsgerning, ikke med det samme 
ville omsætte sig i øget købekraft, men den 
vil vel under alle omstændigheder påvirke 
investeringsmulighederne,: og da netop hr. 
J. O. Krag med fuld ret har været . bekym- 
ret, som alle andre kan være det, over, at 
investeringsniveauet ikke , er tilstrækkelig 
højt, må disse ting dog have én.nøje sam- 
menhæng, og der, må vel derved være givet 
udtryk for, at der allerede ved den .finans- 
politik, der nu føres, skabes øget,' mulighed 
for investeringer. Jeg efterlyser altså på ny: 
hvor stor en yderligere finansiel lempelse 
finder socialdemokratiet det saglig forsvår- 
ligt at. gennemføre? \ , ; 

I den forbindelse forstod jeg til min 
overraskelse, at hr. J.. Q. Krag: var meget 
bekymret over, at Nationalbanken, havde 
købt for så mange penge obligationer i den 
sidste måned, som tilfældet var.; Nu erin- 
drer jeg lige om, at i de foregående mange 
måneder har Nationalbanken på dette om- 
råde i gennemsnit; været neutral;; den, har 
købt i nogle måneder, solgt i andre, men 
i gennemsnit været nogenlunde neutral. Det 
vil sige, at i :de forløbne 9 måneder af inde- 
værende kalenderår har Nationalbanken i 
alt udpumpet købekraft på dette område 
af størrelsesordenen ca. 1/2 milliard kr. Det 
foruroligede hr. J. 0. Krag. Jeg har en 
erindring om, at det i en tidligere regerings- 
periode i lange perioder var langt større 
tal, både når man betragtede 3, 4 og 5 
måneders perioder, uden at det egentlig 
skabte en tilsvarende foruroligelse. Og man 
m å  dog erkende, når man mener, at bolig- 
byggeriet har for beskedent et omf ang. - det 
er , vi - enige om '., , at så , er en , af forudsæt- 

ningerne for, at boligbyggeriet kan forøges, 
dog at det kan finansieres, og at det kan 
;opføres til priser, som almindelige menne- 
sker har råd til at betale. :: 

Prisen på boliger er jo nøje afhængig af 
renten, der nit er, faldet,: og detved har byg- 
geriet fået en mulighed for at blive, billig- 
gjort i kraft af det Nationalbankkøb, der er 
sket af obligationer. Ved den lempelse, der 
dermed er sket af finansieringen af bolig- 
byggeriet, er forudsætningerne jo netop 
skabt for 'at forøge boligbyggeriet. Derfor 
forekommer det mig dkke helt sammenhæn- 
gende, at man på den ene side er meget 
foruroliget over, at boligbyggeriet og inve- 
steringerne ikke er tilstrækkelig store, og at 
man samtidig: er, foruroliget over, at Natio- 
nalbanken har købt? obligationer: i i det om- 
fang, som tilfældet er. Jeg tror, at der netop 
i kraft af obligationsrationeringens omtrent- 
lige ophævelse, i kraft af det lavere niveau, 
som renten nu ligger på, er skabt de saglige 
forudsætninger .både for at. gennemføre en 
høj beskæftigelse og et stort boligbyggeri, og 
derfor tror jeg, at man skal være; varsom 
med at være for ivrig efter 3at bebrejde rege- 
ringen: og regeringspartierne alt, hvad der 
overhovedet er sket. Der er gennemført sag- 
lige forudsætninger; for en' høj ere : beskæfti- 
gelse, for et højere: investeringsniveauog og for 
et større boligbyggeri.. 홢 . . .  
: Jeg skal endelig til sidst ganske ;kort gøre 

opmærksom på, at det, konservative folke- 
parti vil stemme: imod den af hr. Kai Moltke 
foreslåede dagsorden. 

(itÒrt b e m æ r k n i n g ) . . . .  

,. J, 0. Krag: Når jeg lidt utraditionelt har 
bedt om ordet., for. en 홢 kort bemærkning, er 
det. for at gøre hr. Haunstrup. Clemmensen og 
efterfølgende ordførere opmærksom på3 at 
jeg har brugt min taletid, så jeg kan slet ikke 
svare på alle de ting, der bliver sagt.. ,: 

Jeg vil lige sige, at min foruroligelse ikke 
gik så meget på.; de, ting, 홢 hr. Haunstrup 
Clemmensen nævnede , som' på, om nu også 
kursniveauet, kan holde, ; når det kræver så 
stærk en indsats. Jeg er da helt enig i, at vi 
for at opnå et stort byggeri: også må ønske, 
at finansieringsmidlerne er til stede. ' . -, ; i' 

Jeg. vil ikke angive noget konkret beløb 
' for en. yderligere finanslempelses størrelses- 
orden. Vort oprindelige forslag er jo ekstra- 



269 홢.4/ 10 68: Åbningsdebat. ' 270 

[J. Q. Krag.] 홢 l >;' i 
niomsens bortfald, og deir er altså størrelses- 
ordenen 1 milliard kr. Det er muligt, der er 
sket ting senere, som kan bevirke, at; man 
nærmere måtte diskutere størrelsesordenen, 
og det vil jeg selvfølgelig i være villig ,til,. 

(Kort bemærkning).. 
: ; Haunstrup ,CleniinenÉeii: Jeg forstår altså, 
at socialdemokratiet, der j,o ikke har- ønsket 
besparelser gennemført på statsbudgettet på 
indeværende tidspunkt, nu' har sagt, at dét 
er et: kasseunderskud af ' størrelsesordenen 
1% milliard kr., man ønsker. Da vi samtidig 
har et hensyn at tage til valutabeholdningen, 
synes j eg, man skal Ha ve det. med i billedet. 

Formanden: Hr. J. 10". Krag har ordet for 
en.. kort bemærkning, og så går vi over  til 
talerrækken. 홢 v ; : 

홢 (Kort bemærkning). 홢 : ; 
J. 0. Krag: Jeg ,tror,,, at, hr.' Haunstrup 

OlelÍlmensen skal regne 홢 lidt i om ; igen. Hvis 
arbejdsløsheden fjernes, v i l  der jo spares 
meget betydelige beløb, der i øjeblikket 

. gives ud i arbejdsløshedsunderstøttelse. 
Samtidig vil der komme én; omsætning og én 
produktion ! gang; der betyder, at de ned- 
adgående tål i indirekte afgifter og måske 
senere i skatter, som finansministeren 'må 
sidde og se på, vil forsvinde. Så det kan jo 
være,' at det endelige resultat ville blive et 
mindre kasseunderskud end det, man nu må 
kalkulere med; .;?<홢 : 1  ̂  ̂

.홢 Henry Christensen: I en af morgenaviserne', 
det i socialdemokratiske blad Aktuelt, læser 
man som den store :politiske' nyhed,- > 홢Mini- 
ster allerede træt af sit, job?",i og: så bringer 
man en lang række forlydender og rygter til 
torvs om, at kirkeministeren agter at trække 
sig, ud af regeringen; han er simpelt'hen ved 
at være blevet træt af ministerposten. 
홢 i, Denne, artikel r i! Aktuelt savner ethvert 
grundlag. Det var præcis :på samme måde, 
et andet socialdemokratisk blad, det social- 
demokratiske blad på Bornholm,i i sommer 
gav sig til at fremsætte rygter om andre 
ministres; forhold til: regeringen, om . deres 
afgang fra - regeringen; det savnede tilsva- 
rende ethvert grundlag for sine postulater. 
Jeg nævner: dette, fordi jeg synes,i a t  det kan . 
da ikke være rimeligt, at dansk politik skal 

have den slags grundløse rygter ind i den 
politiske debat. Det kan ikke være forsvar- 
ligt og rimeligt for nogen part. Nogen; sand- 
hed i det, der star i Aktuelt, er der altså ikke. 

Jeg j vil ' gerne 홢 takke statsministeren for 
hans bebudelse af et forslag i indeværende 
folketingsår vedrørende ejendomsskatterne 
i yderzonerne; Jeg er godt Mår over, at der 
stod en enkelt bemærkning-om overvejelser 
i åbningstalen. Det afgørende '-,, og det er 
det, som statsministeren hu har givet ud- 1 
tryk for 홢 er, at der kommer et direkte for- 
slag frem herom. - > : 홢.= 홢 

Hr. J. 0; Krag havde,nogle bemærkninger 
i går om venstres. stilling til kommunalre- 
formen. Nu var m å s k e  lidt svært helt at 
få sammenhæng mellem det, hr. J. O. Krag 
sagde i begyndelsen, og det, han sagde i slut- 
ningen af sin tale om,: hvad der ville blive 
regeringens standpunkt til kommunalrefor- 
men. Jeg vil gerne sige til hr. JjO^Krag, at 
hans påstand om, at venstre ønskér kommu- 
nalreformen, 홢 hele historien, som han- sagde, 
udsat foreløbig 1: år -4- man forstår, han 
tænker; sig måske endda endnu længere 
savner ethvert grundlag.« Venstre har klart 
det; ønske at søge kommunalreformen gen- 
nemført inden for de'fastlagte terminer. 

Jeg har i sommer gj ort opmærksom på et 
par synspunkter, som vi mener bør indgå i 
arbej det med kommunalreformen. Jeg ! har 
advaret imod, at man i den nye struktur i 
forbindelse med kommunernes størrelse gik 
videre, end vi, da: vi drøftede denne sag i 
folketinget,: havde forudsat; medmindre man 
gav en tilstrækkelig klar og stærk begrun- 
delse 'derfori 홢홢홢홢홢'-i : vi- 1 

Og jeg har for det andet sagt, at i for- 
bindelse meèL de meget vigtigei overvejelser, 
som mange kommuner må stå over for i for- 
bindelse med kommunalreformen, var det af 
stor betydning nu at kende til hovedprin- 
.cipperne i den fremtidige byrde- 'og: opgave- 
'fordeling. ; : ; : 홢' 홢 : 
. Det mener jeg er rimelige, saglige syns- 
punkter at'anføre: i den offentlige debat. 
Man kan være enig eller uenig i dem, men 
dét må være rimeligt, hvis man ; bar den op- 
fattelse, at gøre den gældende i den offent- 
lige debat. ,Men man kan ikke deraf med 
rimelighed slutte, at det betyder, at så vil 
venstre ikke have kommunalreformen gen- 
nemført. Venstre ønsker kommunalreformen 
gennemført så hurtigt, som det tidsmæssigt 
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er muligt, men vi lægger megen vægt på de 
ting, jeg her har nævnt, og vi har peget på 
nogle hensyn, vi mener bør tages i forbin- 
delse med gennemførelsen af kommunal- 
reformen. Jeg vil gerne have dette sagt, for 
at der ingen misforståelser skal være, og hen- 
viser i øvrigt til de principielle synspunkter, 
jeg i går fremsatte om kommunalreformen. 

Jeg var glad for, at hr. J. O. Krag i dag, 
ganske vist som led i en lidt anden argumen- 
tation; sagde, at de ændringer, vi foretog i 
forbindelse med momsafregningen for land- 
bruget, kun i ringe grad gik til umiddelbart 
øget forbrug. Det ville man, ikke helt aner- 
kende, da vi drøftede, det i foråret, men jeg 
synes, det er i sin orden at acceptere, at det 
først og fremmest tilsigtede, og det' er altså 
nu også erkendt, en likviditetsforbedriiig; 
det var formålet dermed. 

I diskussionen om f orsvarsordningen siger 
hr. J. O. Krag, at det haster meget med en 
ny forsvarsordning., Hvordan kunne, den 
være gennemført hurtigere? Den kunne 
være gennemført hurtigere, hvis den forrige 
regering havde fremsat et forslag i forrige 
folketingsår. Det gj orde den forrige regering 
ikke. Den kunne vel også have været frem- 
met hurtigere, hvis socialdemokratiet havde 
accepteret at gå ind . i et forsvarsudvalg, 
sammen med de andre partier, der har stået 
bag den hidtidige forsvarsordning, sådan 
som vi andre gjorde det efter indbydelse fra 
hr. J. O. Krag, da han var statsminister, 
men socialdemokratiet afviste at gå ind i 
sådanne forhandlinger i jet forsvarsudvalg. 
Derfor må jeg sige, at jeg har svært véd at se 
berettigelsen af den kritik af forsinkelse i 
henseende til at få skabt en ny forsvàrsord- 
ning her i Danmark, som hr. J. O. Krag. gav 
udtryk for. : 

I diskussionen om prisstigningerne er man 
jo fristet til at gå ind i hele den økonomiske 
diskussion, men j eg skal her i det store og 
hele henvise til, hvad statsministeren . og 
finansministeren hat sagt, og om prisstig- 
ningerne bare sige, at det bør jo ikke helt 
overses, at det, vi i de allerseneste måneder 
har oplevet, ikke bare er en begrænsning i 
prisstigningerne. Vi har jo nu oplevet et par 
månedspristal, hvor der endog har været di- 
rekte fald, og det synes jeg dog er en så værdi- 
fuld ting, at det burde man, uanset om man er 
opposition, også være parat til at acceptere. 

Jeg må i øvrigt sige, at den mest over- 
raskende økonomiske;- bemærkning måske 
blev fremsat, da ordføreren for det halverede 
parti, hr. Sigsgaard, i går tog; så voldsomt 
på vej over for, hvad smedenes formand, 
Hans Rasmussen, havde sagt, at fagbevægel- 
sen ikke ved den kommende overenskomst 
skal fremsætte krav, som intet har med de 
aktuelle økonomiske realiteter at gøre. Jeg 
må ærlig talt sige til hr. Sigsgaard, at når 
han øjensynlig har den opfattelse, at man 
skal fremsætte krav, der intet har med de 
økonomiske realiteter at gøre, så kan jeg 
godt forstå, det er gået hans parti, som det er. 
. Jegr ville så gerne gøre to enkelte bemærk- 
ninger til sidst. Om diskussionen om forkøbs- 
ret og tilbudspligt vil jeg gerne sige, at for 
os, for venstre, har det ganske klart stået 
sådan, at en tilbudspligt havde den samme 
effekt som en forkøbsret i henseende til at 
give kommunerne adgang til inden for deres 
områder at erhverve jord, der kunne have 
betydning for udviklingen, når denne jord 
i øvrigt kom til salg. I den henseende, altså i 
henseende til at tjene det formål, som må 
være det eneste saglige formål med en lov- 
givning på dette område, opfylder tilbuds- ' . 
pligten helt og fuldt, hvad forkøbsretten kan 
opfylde. Den afgørende forskel er den, som 
statsministeren også gav udtryk: for at for- 
købsret betyder, at man efterfølgende griber 
ind i et retsforhold, hvor man kan genere to 
parter i dette retsforhold, mens tilbudsplig- 
ten ikke gør det. Det var ligesom om stats- 
ministeren havde en lille smule dårlig sam- 
vittighed ved at erkende disse ting. Det skal 
han ikke have, for når tilbudspligten sikrer 
det offentliges interesser helt og fuldt, hvil- 
ken interesse: kan nogen da have i, at man 
skal gå videre, når det, man yderligere op- 
når, kun kan være at genere andre menne- 
sker... 

Endelig en bemærkning om TV-reklame. 
Statsministeren -udtalte sig personligt. Jeg 
kan også kun udtale min egen personlige 
opfattelse. Jeg tror, at der ville være; mange 
skadelige virkninger af reklamer i TV; Jeg 
vil gerne pege på, at det var ønskeligt, om 
dér kunne blive tilslutning i Danmark også 
til et synspunkt, som . en række svenske 
politikere har været inde på ikke: mindst i 
Nordisk Råd, om at man virkelig gav sig til 
i de nordiske lande at overveje, om man 
ikke skulle kunne skabe; et fælles program 2 
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på nordisk basis. Jeg tror, der ville være 
mange fordele knyttet hertil; jeg tror, det 
ville, være den mest sikre vej til- at undgå 
reklame i fjernsynet, og jeg tror, det ville 
skabe; mulighed for konkurrence mellem de 
forskellige fjernsyn og programmer, hvad 
der utvivlsomt ville være en stor, fordel. 
Derfor ville jeg gerne pege på denne tanke. 
Det er min, personlige tanke, at det i hvert 
fald burde tages stærkere med ÎI overvej ei- 
serne, end det hidtil har været tilfældet. 

Jeg skal slutte med at meddele, at venstre 
agter at stemme imod den af; hr. Kai Moltke 
foreslåede dagsorden. 

Niels Helveg Petersen: Jeg skal. koncen- 
trere mig om de tre hovedspørgsmål i denne 
debat, det økonomiske, jordlovgivningen og 
forsvarsprpblemerne. - !t: 

Beskæftigelsen er : ikke tilfredsstillende 
efter, det radikale venstres opfattelse. Op- 
gaven i den økonomiske politik er at skabe 
forudsætningerne for en bedre beskæftigel- 
sessituation. Det kan kun ske, hvis der sker 
en forbedring af vor konkurrenceevne. Den 
eneste mulighed for varigt at skabe beskæf- 
tigelse er, at danske erhverv er i' stand til at 
konkurrere med udlandet. 

Der er sket skridt henimod en forbedring 
af, vor konkurrenceevne. Vi har fået pris- 
stabilitet på trods af devalueringen. Vi har 
fået et rentefald, så erhvervene nu ikke skal 
leve under trykket fra en . meget høj rente, 
målt med europæisk målestok, og vi har 
fået kreditlempelse, alt sammen ting, der er 
en fordel; når erhvervenes konkurrence- 
evne skal vurderes. 
; Men det afgørende :,bliver at undgå en 

oppustning af pengeindkomsterne i forbin- 
deise med ; overenskomstforhandlingerne. 
Derimod betyder den tilbageholdenhed, 

. . som der stilles krav om over for arbejds- 
markedets organisationer, jo ikke, at der 
ikke må ske en stigning i reallønnen. Det, 
der ikke må ske, er en oppustning af penge- 
indkomsterne, der er større, end produktio- 

I nen kan bære, og som kun omsætter sig i 

forhøjede priser til .skade for den fremtidige 
beskæftigelse.. 홢 

Jordlovene. Hr. J. O. Krag, omtalte den 
radikale landsmødevedtagelse fra maj 1968. 
Det fremgik ikke ganske af, hvad hr. J. O. 
Krag i øvrigt sagde om dette, at hr. J ,  O. 
Krag havde læst, denne landsmødeudtalelse. 
Heri omtales nemlig ikke, som det, blev 
udlagt, ekspropriation til' boligformål og til 
byudvikling. Den omhandlede vilkårene for 
jords overgang'fra landzone til byzone, og 
det siges, at dette må om fornødent ske ved 
ekspropriation. Men denne mulighed forud- 
sætter altså en forudgåendegennemgribende 
reform og forenkling af vor jordlovgivning. 
Når det drejer sig om, ekspropriation til 
boligformål og byudvikling, behøver man 
ikke at søge i den radikale landsmødeudta- 
lelse fra maj- 1968 for at, lære vort stand- 
punkt at kende. Allerede jordlovene i 1963 
indeholdt jo sådanne muligheder, og det 
var love, vi som bekendt stod bag ved. 

I øvrigt mener jeg ikke, at det sagligt 
kan bære at gøre dette spørgsmål om eks- 
propriation til boligformål og byfornyelse til 
det helt store problem, selv om det er be- 
tydningsfuldt. Det store problem ved jord- 
lovgivningen er at skabe rammer for vort 
samfund, så industrialiseringen og byudvik- 
lingen ikke skal ødelægge vort land, at 
skabe, rammer for' en hensigtsmæssig by- 
udvikling, så dej offentlige investeringer 
giver udbytte, at de ikke skal spredes plan- 
løst, men således, at også skatteborgerne 
får noget for deres penge, som øses i de 
offentlige investeringer. Det er i virkelig- 
heden det, som er problemet i j ord- og 
planlægningslovgivningen, og det er et stort 
mål for det radikale venstre - at: nå til refor- 
mer på dette område. 
, Jeg vil så i øvrigt gentage, hvad jeg sagde 

i går, at opnås der i øvrigt en klar, en kon- 
sekvent jordlovgivning, der bringer os ud 
af den politiske hårdknude, som jeg tror 
socialdemokratiet vil erkende folkeafstem- 
ningen skabte, så er vi også parat til at 
give :indrømmelser, og jeg tror, det ville 
være godt for jordlovenes indhold og for 

13 
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den politiske situation, hvis det forholdt 
sig tilsvarende med socialdemokratiet. 

Jeg må i øvrigt anholde en enkelt be- 
mærkning i lir. J. 0. Krags omtale af jord- 
lovene. Det blev sagt, at naturfrednings- 
loven var en steril lov. Jeg er enig i, at 
naturfredningsloven ikke er tilstrækkelig, 
hvis ikke der sker en heqyggelsesregulering 
i det åbne land. Men naturfredningslovfor- 
slaget i sig selv, således som det blev frem- 
sat i foråret, er ikke sterilt. Det er et lov- 
forslag, der giver befolkningen øgede rettig- 
heder til skov og strand, og det synes jeg 
ikke man skal kalde sterilt. ; ' 

Det har jo været sådan- a t' man i diskus- 
sionen om forsvaret fra oppositionsside har 
forsøgt at gøre de 125 mill. kr.s besparelser 
til ingenting. I går ,blev' disse besparelser 
pludselig til en fundamental ændring af den 
forsvarspolitiske situation; Der er ikke rigtig 
sammenhæng her. Jeg er for så vidt tilfreds 
med den seneste udformning, fordi den be- 
kræfter, hvad  der er sandheden, at diSSe 
penge virkelig reelt blev sparet.' 

Men dét store problem f or forsvarets ved- 
kommende er jo nu at se, fremad og ikke 
at gå tilbage og grave det: gamle f r a  valg- 
kampen op. Og jeg vil gerne bede oppositio- 
nen lægge mærke til, at samtlige regerings- 
partier i diskussionen om forsvarsspørgs- 
målet understregede; at man fandt, der var 
behov for,; at den brede enighed opretholdes. 
Samtlige regeringspartier understregede det- 
te. Jeg er glad for at den socialdemokratiske 
ordfører i, dag sagde, at der ikke var tale 
om socialdemokratisk taktik. Det' er jeg 
glad for. Og det vil vi forhåbentlig få bevisér 
for. Men deri, at:"1 regeringspartierne' så 
stærkt understreger behovet for bred enig- 
hed, ligger jo selvfølgelig også, at man må 
være parat til at gøre indrømmelser; og: på 
denne baggrund tror jeg 홢홢 som jeg sagde 
det i går :홢 at der skulle være mulighed for, 
at dette folketingsår også kunne give os en 

. . tilbundsgående drøftelse af en ny forsvars- 
ordning og forhåbentlig en ny forsvars- 
ordning. - '홢 

Jeg kan til sidst sige t i l  hr . Kai Moltke, 
at det radikale venstre må afvise hans dags- 
ordensforslag; V; , , v : 1  

' Aksel Larsen: Hvad udenrigsministerens 
bemærkninger angår, og hvad den udenrigs- 

politiske del af denne debat angår, kan jeg 
kun gentage, hvad jeg sagde i min tale i 
går, at jeg tror, man bør have en særlig 
udenrigspolitisk debat; det er umuligt fyl- 
destgørende eller tilfredsstillende at be- 
handle disse spørgsmål her, navnlig i den 
situation, vi befinder os i. Men jeg vil sam- 
tidig tilføje, at netop situationen gør, at vi 
må have én sådan udenrigspolitisk debat 
endda ! meget ; snart. ' Udenrigsministeren 
sagde: i løbet af én måned. Jeg vil finde1, 
at det er en for lang udskydelse;'hvis man 
indstiller'sig på det, så bliver det tidligst i 
midten af november. Jeg mener ikke, man 
skal vente så længe,' ",og jeg håb ér; partierne 
kan enes om, at den skal komme inden 'ud- 
gangen af - denne måned; ellers må vi jo 
overveje vor stilling.' : ! 
1 Hvad angår det,  der 홢 i øvrigt blév:;sagt 

om udenrigspolitiske spørgsmål, har jeg kun 
en lille bemærkning til hr. Per Federspiel bg 
en lille bemærkning i anledning af hr. Erik 
Kraghs udtalelser. 1:°-v ; r 

Det, jeg vi l  sige til lir. Per Federspiel, ér, 
at han lagde meget stærkt op til at sige; at 홢 
det er nærmest skandaløst, at man kun har 
støttet Czekoslovakiet med visse patetiske 
sympatierklæringer og lignende;, men det ér 
jo ikke noget effektivt,1 det er ikke noget, 
der hjælper. Man'sad i spænding og ventede: 
vil han have, vi skal erklære krig, og så 
viste det sig, at 'det, han ville have, var, at 
statsministrene i Vesteuropa skulle1 snakke 
sammen. Dét kan der måske også komme 
noget ud af, men jeg kan altså ikke se, at 
det var mere effektivt end det, der hidtil er 
gjort, og så ved jeg ikke, hvorfor der skulle 
gøres et stort nummer ud af det. 

Hvad angår hr. Erik Kraghs bemærk- 
ninger; har de kun givet mig indtrykket af, 
at hån vil fremmane som et spøgelse faren 
for, 'at, nu går russerne til, militær aktion 
mod Vesteuropa i almindelighed' og 'Vest- 
tyskland i særdeleshed. Jeg tror, : dette er 
en aldeles forkert vurdering. Jeg vil tro, at 
en af ; årsagerne til den voldsomme: presse- 
og notekampagne specielt rettet mod Vest- 
tyskland er, en slags eftersynkronisering; 
det er et forsøg på bagefter at skaffe sig en 
anden og måske lidt bedre eller tilsyne- 
ladende bedre begrundelse for overfaldet på 
Czekoslovakiet. Jeg håber ikke, at der er 
andre grunde til det, men jeg tror i hvert 
fald ikke, at man i Moskva driver eventyr- 
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politik: og tænker på at slippe en';stor euro- 
pæisk krig løs. \i  ̂ . »홢 

: Så er der spørgsmålet Öm, forsvarsord- 
ningen, som , måske til dels hænger sammen 
med det; den er jo i hvert fald også en del 
, ,af Danmarks sikkerhedspolitik. Og i anled- 
ning af : det, der har været sagt herom, må 1 
jeg sige som min mening, at jeg tror, det 
havde været bedre for dette land og' bedre 
for i arbejderbevægelsen, om socialdemokra- 
tiet ikke havde været med til at lave for- 
svarsforliget af 19.60. Men i hvert fald, det, 
der så var særlig, galt ved det, det var, , at 
dét var så, bindende, at det var .meget van- 
skeligt at; frigøre sig. Jeg kunne ønske, at 
det var blevet opsagt noget før, og jeg kunne. 
ønske, at alle forsvarsforligets partier ,havde 
indset" at; det var indgået under falske for- 
udsætninger, at tiden og teknikken og den 
udenrigspolitiske ,situ.ation var løbet f rå: det, 

. . I og at man i hvert fald for længst burde 
have optaget det . til revision. Jeg vil sam- 
tidig sige, at, det fremgår jo af hele debatten 
her, og det ved vi godt, at regeringen og 
regeringspartierne; er syge efter at få social- 
demokratiet med t i l  a t  indgå et nyt for- 
svarsforlig. ; Dér kan jeg kun erindre om, 
hvad jeg sagde i går. 홢;홢홢홢 

Men så er jeg nødt til, at komme med en 
. . bemærkning til statsministeren, som gen- 

tagne gange har sagt her, at regeringen 
ønsker samarbejde. ,med alle partier: og en 
.fri og åben 'drøftelse; han sagde det i særlig 
grad: i forbindelse med ; indbydelserne til 
socialdemokratiet om en forsvarsordning, at 
regeringen ønsker; en fri ,og åben- drøftelse. 
Det var altså derfor, at regeringen ønskede 
en. lukket, privat drøftelse mellem fire par- 
,tier om, hvordan man kunne forberede for- 
svarsordningen; det var, fordi man ønskede 
en fri og åben drøftelse i folketinget. Ja, 
men så ved .,,vi jo nogenlunde, hvordan rege- 
-ringøns samarbejdsvilje er, og hvordan dens 
samarbej dsindbydelser skal forstås., ,... 

, I øvrigt,, hvad angår samarbejdsvilje og 
dette med, at man bør tilstræbe samarbejde 
.og ikke .tilstræbe modsætninger ja, jeg 
synes, det er udmærket at have det syns- 
punkt, men jeg ville ønske, at statsministe- 
rens parti, og de øvrige borgerlige partier, 
som udgør regeringens grundlag nu, havde 
haft et lignende synspunkt !i fjor, hvor de i 
december måned ud fra deres, samarbejds- 

vilje stemte imod noget, som de anså for 
rigtigt, blot for selv at komme ,,tili: ..; 

Så , er der spørgsmålet om økonomi og 
beskæftigelse. Det er jo umuligt nu, også på 
grund af taletiden, at gå udførligt ind på 
det, men lad mig sige til  statsministeren, der 
nu. igen kommer . ind på: spørgsmålet, om 
finanspolitiske lettelser og indkomstpolitik 
og 'siger,, at jeg har forstået det helt forkert, 
for jeg ,hæfter mig kun ved halvdelen af de 
tre vismænds råd til regeringen, nemlig 
dette med, at man burde slække !på finans- 
politikken for at skaffe, bedre beskæftigelse, 
men ikke tænker på, at så er der den anden 
halvdel med indkomstpolitik og mådehold, 
at jeg beklager meget,:; at statsministeren 
ikke har hørt e,ftQr., hvad jeg sagde i går, at 
han ikke, har læst manuskriptet til min, tale, 
som jeg overgav, ham i god tid, for hvis han 
havde det,: ville: han vide, at dér , går j eg 
netop meget udførligt ind på dette. Jeg 
mener, at . man skal sætte tæring efter næ- 
ring, men det; jeg er bange for, er, at rege- 
ringen: er indstillet på, 홢 at .dette mådehold 
kun skal udvises af lønmodtagerne eller for- 
trinsvis af lønmodtagerne, at man, når man 
fra regeringens og fra, anden side taler 'om 
indkomstpolitik, dermed, mener indkomst- 
politik for lønmodtagerne, mådeholdspolitik 
for lønmodtagerne, og ikke for andre. Ja, 
ministeren drejer det nok derhen, a t  så har 
Aksel Larsen altså sagt noget om, at det, 
at organisationerne - han mener fagfor- 
bundene 홢 hidtil har haft et selvstændigt 
ansvar, behøver ikke at betyde, at det altid 
skal. være ;sådan. Sådan har j eg aldeles ikke 
sagt. Jeg har henvist til, hvad statsmini- 
steren sagde i sin redegørelse til, folketinget, 
han sagde (sp. 15-16):, , , . .  , ...; 

홢Samtidig må jeg imidlertid igen,under- 
strege det ansvar, der i vor samfunds- 
struktur, er placeret uden for lovgiv- 

:, 'ning[:lmagten. ; Det; er nødvendigt at gøre 
, sig klart, at dette er et selvstændigt an- 

.홢;. svar, som man ikke , bør vente, begrænset 
ved indgreb fra regeringens side." 

; ., Dertil har j eg sagt;: fordi det 홢 hid til. har 
været sådan, behøver, det ikke altid at være 
sådan, men regering og folketing har mang- 
foldige gange, før. som efter krigen, grebet 
ind over; f or organisationerne og netop i 
faglige konflikter,, i faglige stridsspørgsmål, 
i stridsspørgsmål vedrørende løn, og arbejds- 
tid.; Så der kan statsministeren ikke  sige, 
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at dette1 er noget, som hidtil har ligget 
uden for lovgivningsmagten, så må det være 
noget andet, han tænker på. Og det er 
altså spørgsmålet om det, man kalder det 
private erhvervsliv, dets dispositioner; dets 
frihed til at tilrettelægge sin indkomst- 
politik uafhængigt af, hvordan indkomst- 
politikken for lønmodtagere er. Det er her, 
jeg siger, at her burde regeringen ændre 
signaler, hvis den mener noget alvorligt og 
noget socialt retfærdigt med indkomst- 
politik. Og når statsministeren ikke'her i 
sin sidste tale giver indtryk af, at man vil 
overveje dette, ja, så er det, jeg må erindre 
om, hvad jeg sagde i går, at så skal man 
ikke komme til lønmodtagerorganisationerne 
og sige til dem: vil I ÌIU vise hensyn. Man 
er nødt til at komme til dem med eh plan, 
der viser, at det gælder helheden, og hvis 
regeringen ikke vil komme med en sådan 
konkret plan, ja, så er det den, der har 
skylden, hvis det går galt. Statsministeren 
siger, at regeringen vil ikke indgreb alene 
mod lønmodtagerne. Ja men det må vi jo 
tage med et korn salt. Vi har i hvert fald 
oplevet, hvorledes man . kunne gøre det 
under søfartskonfiikten, og jeg mener ikke, 
at 'vi kan være sikret i påkommende til- 
fælde. 

Statsministeren kom ind på spørgsmålet 
om det glidende rentefald og renteniveauet, 
og så siger han: ja men det er da ikke 
regeringens' skyld. Den har overhovedet 
ikke nogen indflydelse på renten, den har 
intet ansvar; det er ikke mig, hr., det er 
min kollega, han sidder ovre i National- 
banken. Men efter at han hår sagt det, 
siger han i et andet afsnit af sin tale, at man 
må huske på, at det er regeringens vel- 
sign elsesrige finanspolitiske stramning, der 
har bevirket, at renten har kunnet falde. 
Og då han kommer i diskussion med ;hr. 
J. O. Krag om boligbyggeriet, som går ned, 
siger han afværgende: ja men det kan man 
ikke angribe regeringen, for, for vi har dog 
lempet obligationsrationeringeri, og vi har 
sørget for, at der kom et rentefald. Sam- 
menhold det med hans påstand om, at 
rentefaldet og renteniveauet har regeringen 
intet som helst ansvar for og ingen ind- 
nydelse på, ja, så har vi denne regering og 
dens manglende ansvarsfølelse. 

Jeg erindrer om, hvad jeg hår sagt, at 

dette glidende rentefald, hvor regeringen 
ikke vil forsøge at give besked om, hvor 
længe det skal vare, og hvor det skal stoppe, 
i høj grad er skyld i, at investeringsaktivi- 
teten er blevet afmattet, og dermed er 
medvirkende til den manglende beskæf- 
tigelse.' Regeringen skal ikke sige sig fri 
for et ansvar for denne del af dén økono- 
miske politik bare ved at sige: det er ikke 
mig, hr:, det er min kollega. Er det rege- 
ringen, der er regering, eller er det ikke 
regeringen, der er regering? 홢 
: Nå ja, så er der den lille debat, vi havde 
om prisstigninger. Der erkender statsmini- 
steren jo, at jeg havde ret, at prisstignià- 
gerne blev ikke så voldsomme,1 men natur- 
l i g t  siger han, og det kunne man jo vente, 
at det var takket være regeringens udmær- . 
kede politik, ellers var det jo gået helt galt, 
og så søger han at afparere ved at sige: ja 
men lønningerne er 'steget. Det, det drejer 
slg; om, er, hvorvidt der köm de prisstig- 
ninger, statsministeren bebudede. De kom 
ikke. Han sagde, at hvis lønningerne bliver 
,yed at stige, så kommer der så kolossale 
prisstigninger. De kom alligevel ikke. 

Jeg har kun villet sige det, fordi jeg 
mener, at regeringen mange gange udviser 
et utilladeligt sortsyn. Jeg ønsker at :erindre 
'dm., at regeringen i hvert fald havde en 
forkert prognose i foråret. Jeg er bange for, 
at den også har en forkert prognose, 'når 
den nu i dette efterår 'med dette vidunder- 
lige vejr går ud fra, at der bliver ingen 
særlig arbejdsløshed i vinter. Jeg har en 
anden opfattelse af tingene. Jeg er bange 
for, at arbejdsløsheden bliver endogså meget 
stor. - 

Nå ja, så' er der spørgsmålet om land- 
bruget, og der har vi j o hørt noget igen 
om tilbudspligt og frigørelsesafgift. Synder- 
lig klart var det ikke, og jeg bliver nødt 
til at erindre oni det spørgsmål, jeg stillede 
i går: hvordan vil man forholde sig til dén 
tidligere radikale partiformand 'ht.. Skyttes 
løfte om, at kommende jordlove ville og 
skulle ligne jordlovene1 af 1963? Og hvor- 
dan har regeringen det, og hvordan har 
statsministeren det i forhold til det radikale 
landsmødes udtalelser om, at når det offent- 
lige overtager jord, så skal den overtages 
til priser, som svarer til, hvad jorden vår 
værd ved dén hidtidige anvendelse, og det 
홢 er muligt, at dette kun kan gøres ved hjælp 
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af ekspropriation. Så meget mere må man 
tænke på ekspropriation. Jeg sylies,i at selv 
om den radikale ordfører har været så elsk- 
værdig at komme med et par bemærknin- 
ger, så, var; det jo hyggeligt, om stats- 
ministeren, der dog formodentlig også teg- 
ner. det radikale parti, var i stand til at, sige 
noget : om, hvorvidt han har: glemt eller 
solgt dette løfte fra det radikale landsmøde. 

Ja, ellers er der jo ikke hverken tid til 
eller brug for at sige så, .forfærdelig meget. 
Jeg vil sige til finansministeren, at det er 
jo hyggeligt at, høre, at nu spiller det ikke 
nogen stor rolle; om der er, kasseoverskud 
eller kasseunderskud, det spiller ingen sær- 
lig rolle. Det var helt andre toner, vi hørte 
i foråret, og så ,er der jo samtidig det med, 
at finansministeren r o s t  sig af, at man 
har slækket på den finanspolitiske, stram- 
ning 홢 jeg tror ikke, man gjorde det. af 
god vilje; jeg tror, man gjorde det aÍ 
uformuenhed 홢 mens statsministeren siger, 
at den finanspolitiske stramning er noget 
godt og skal fortsætte. Sådan er der jo så 
meget. 

Endelig . til slut spørgsmålet : om, hvad 
der kan gøres for at skaffe beskæftigelse og 
ændre situationen. Jeg har her redegjort for 
de, konkrete forslag til øjeblikkelig foran- 
staltninger, vort parti stiller. En del af dem 
vil folketinget blive præsenteret for i lov- 
forslags form i det omfang, det ikke allerede 
er sket, men jeg gør opmærksom på, at 
det gik; statsministeren overhovedet; ikke 
ind på. Han havde intet at sige om dette. 
Jeg anser det for nødvendigt for. at hjælpe 
på situationen, at man bl. a. nedsætter for- 
brugsskatterne 홢 og her tænker jeg på. 
punktskatterne, og her tænker jeg på m.er- 
omsen 홢 og jeg anbefaler regeringen at 
overveje dette. I hvert fald vil folketinget 
komme til at beskæftige sig med det. 

I denne forbindelse må jeg sige om det 
dagsordensforslag, hr. Kai Moltke har stil- 
let, at det vil jeg naturligvis' anbefale at 
man stemmer imod. Det er muligt at ned- 
sætte den generelle momsprocent f. eks. til 
10 pet. celler noget andet, men det er en 
fuldkommen umulighed i enhver henseende 
at differentiere momsen sådan, at man siger, 
at nogle af de varer, en købmand handler 
med, skal momsbelægges, andre skal ikke, 
momsbelægges. Det kan simpelt hen ikke 

gøres, det ville være lettere at løse cirklens 
kvadratur. Det ved hr. Kai Moltke natur-  
ligvis, udmærket, så hans dagsorden er kun 
beregnet på at forvirre befolkningen og 
sige: ,ße; vi vil fritage madvarer og apoteker-, 
varer for moms. Enten har man moms, eller 
man har det ikke. Hr. Kai Moltke kan ,fore- 
slå momsen totalt ophævet, og det, kan 
gennemføres, selv om det får , alvorlige " 
følger for statskassen, men man kan ikke: 
foreslå, at nogle af de varer, de handlende 
handler med, skal være mom.sbelagt, og 
andre skal ikke være det, så jeg må anbe- 
fale, at man stemmer dette dagsordensfor- 
slag ned. 홢 

Sigsgaard: Jeg stillede i går nogle spørgs- 
mål til udenrigsministeren, og det gik som 
så mange gange før, at det ikké var muligt 
at få noget svar, i hvert fald ikke noget 
klart svar. 

Jeg påviste, at bombningen af Nord- 
vietnam er blevet kraftigt intensiveret, efter 
at præsident Johnson den 31. marts m e d -  I 
delte, at nu ville man begrænse bombnin- 
gerne. Der kom ingen begrænsning, der korn. 
en udvidelse. Jeg spurgte derfor udenrigs- 
ministeren, om Danmark har protesteret 
mod denne udvidelse over for USA, og jeg 
tillader mig at gentage spørgsmålet. Hvis 
der er blevet svaret, så beklager jeg, at så 

- har jeg overhørt det. Jeg spurgte endvidere,, 
om det ville være, muligt at få protestens 
ordlyd. : 

Jeg spurgte endelig udenrigsministeren, 
om regeringen påtænker at lægge vore for- 

I bindelser med USA på, is, indtil videre 
grundet på USAs besættelse af Vietnam, 
og hvad det foretager sig i: Vietnam. Når 
jeg spurgte på den måde, var . det, fordi 
regeringen jo for nylig over for Sovjet- 
unionen og dens allierede har lagt forbin- 
delserne på is. Jeg er enig i regeringens 
stilling i Czekoslovakietspørgsmålet, men 
jeg må forlange en smule konsekvens. Der- 
for spørgsmålet om, hvad man vil gøre over 
for U S A . . . . .  

Jeg omtalte situationen i Grækenland og 
refererede, at lederen, af befrielsesbevægel- 
sen, Andreas Papandreou, som er kendt her 
i landet, udtrykkelig har sagt, at juntaen i 
Grækenland kun eksisterer på grund af og 
takket være amerikansk støtte især fra 
Pentagon og CIA, og hvis den støtte blev 
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taget fra juntaen, ville juntaens dage værel 
talte., Jeg spurgte på den baggrund: har: 
regeringen, protesteret 홢 over for USA mod 
dets våbeneksport? Har ,den forsøgt at få 
USA til at standse våbenhjælpen? Jeg op- 
fordrede også' socialdemokratiet til at stille 
dagsordensforslag; det har man ikke villet. 
Men udenrigsministeren bør vel svare- på' 
et' sådant enkelt spørgsmål. Jeg gentager 
det derfor nu. , ,: 

Det er jo ikke ligefrem respekt for folke- 
styret, der Ùdvises, når ministrene blot 
overlegent undlader at svare på stillede 
spørgsmål om regeringens politik. Der er 
ingen mulighed for nu at sige 홢 det kunne 
der være1 ved afslutningsdebatten i maj -  
at der ikke har været tid. Jeg går ud fra, at 
den: væsentligste grund til, a t  debatten her 
er delt op på 2 dage, netop er, at mini- 
strene og deres embedsmænd skulle have 
lejlighed til at overveje, hvad der var blevet 
sagt, til at udforme svar på det. Det er 
urimeligt, at der fortsat skal være et sådant 
hemmelighedskræmmeri med Danmarks 
udenrigspolitik, som der er. 

Jeg hørte heller ikke noget svar på det 
spørgsmål om" det socialt1 almennyttige 
boligbyggeri; I som jeg stillede i går, og 
som jeg også stillede i maj. I maj var dét1 
en mulig forklaring på tavsheden, at rege- 
ringen, ' som = jo består af 3 partier, ikke 
havde haft tid til at diskutere spørgsmålet, 
men nu har regeringen haft hele sommer en, 
og så må man jo spørge: har man virkelig 
ikke et eneste ord at sige til de mange 
tusinder,: der står i kø for at få en lejlighed? 
Regerings- og boligforligspartierne, der har 
ansvaret for, at disse mennesker ikke kan 
få .,bolig,; burde dog i hvert fald have en 
bemærkning her i dag. Det er: regeringen, 
der har magten til enten at hæve loftet over 
det sociale byggeri eller helst at fjerne det 

. loft. Hvad vil regéringen? ; 
I øvrigt er det forbløffende, at vi her i  - 

denne debat kan snakke om, hvor store eller 
hvor små prisstigningerne har været ,,,. og 
det er vigtigt 홢 og om det ene og det andet 
og det tredje og det fjerde indenrigspolitiske 
problem. Det er helt naturligt, at indenrigs- 
politikken beslaglægger en meget stor del af « 
debatten, men det er alligevel forbløffende, 
at vi kan snakke om det dér, uden at begi- 
venhederne 홢 de udénrigspolitiske begiven- 

heder 홢 siden i går på nogen måde finder 
vej ind i debatten. Jeg skal tillade mig at 
bruge nogle minutter på det, der : er sket, for 
det'skal dog nævnes hér i dag. :f! ' - ' 

1 Jeg talte i går om inddelingen af verden i 
interessesfærer, om, hvordan' stormagterne 
har forbeholdt sig ret til at dominere deres 
naboer og i givet fald intervenere, sådan som 
vi sidst har set det i Gzekoslovakiet. Det ser 
ud, som om USA nu igen har begået noget 
tilsvarende som, det, der er sket i Czekoslo- 
väkiet; Peru var et:af de få lande i Ratin- 
amerika, der i hvert fald på overfladen 
havde et vist demokrati, så meget, at rege- 
ringen, på baggrund af, at fremmed kapital 
og først og fremmest amerikansk, totalt 
dominerer, havde besluttet at nationalisere 
det amerikanske olieselskab ESSOs virksom- 
heder. Svaret lod ikke vente længe på sig; 
regeriiigens dage var talte; nøjagtig som 
dengang Mossadeq i Persien nationaliserede 
olien for en del år: siden. Da faldt Mossadeq, 
han blev væltet af USA. : ! ;I : 

I går faldt Perus regering også på grund 
af olien, og endnu en militær junta er begyndt 
at undertrykke befolkningen. Mon man ikke, 
snart forstår, hvad' d e t  er, der foregår? 
Medens NATO-politikerne i går stod hér og 
fordømte overfaldet på Czekoslo vakiet 홢 
og der er grund til at fordømme dét over- 
fald 홢 netop den dag kvalte deres egen 
allierede, USA, efter alt at dømme et lille 
amerikansk lands spagfærdige forsøg på at: 
vinde mere selvstændighed, i på at standse 
kapitalens udsugning; I dette øjeblik, hvor 
vi står her og debatterer, kæmper studenter 
og andre mod juntaen i Peru òg: mod Dan- 
mark og andre NATO-lande, så længe de er. 
storka pitalens allierede. 

Jeg 홢 skal ikke afæske udenrigsministeren 
en udtalelse om udviklingen i Peru i dag; 
der skal selvfølgelig tid til nøjere at under- 
søge, hvad der er sket. Men jeg håber, at 
udenrigsministeren forstår, at i han efter u'd- 
tiLlèlserne om' Czekoslovakiet har en moralsk 
forpligtelse til i denne sag at lægge kortene 
på bordet, til ikke, som det så tit er sket Î: 
dansk politik; at tilsløre begivenhederne. 
Hvis ikke NATO-politikerne har mod til med 
et: eneste ord at tage 홢 afstand; fra US As 
imperialisme, så tror jeg, de må regne med, 
at de har mistet enhver respekt i store dele - 
af befolkningen. 

Nogle kunne mene, at : det er løse påstande, 



285 4/10 68: Åbningsdebat. ' 286 

[Sigsgaard.] 
når jeg, antyder, at USA 'er impliceret i, ja, 
antagelig direkte ansvarlig: .for ; dødsstødet 
mod Perus regering. Jeg skal derfor under- 
bygge mine formodninger med.visse kends- 
gerninger. , \  : !. 

Punk t  1: I begyndelsen af året; 19.65 
. klagede International Petroleum Company, 

som er en filial . af Standard Oil of New I 
Jersey, , til State Department. i Washington, 
fordi den peruvianske regering søgte at be- 
grænse selskabets virksomhed, Hvad . blev 
resultatet af klagen? Resultatet blev, at 
US As u-landshjælp, der i 1964, til Peru 
androg 24,1 mill. dollars, i 1965 blev redu- 
ceret t i l  1,5 mill.. dollars, Et sådant lille: 
intermezzo viser, hvordan olieselskabernes 
indflydelse ,er på udenrigspolitikken. , 

. Punkt 2: Der har netop været OAS- 
konference i Rio de Janeiro, altså en konfe-, 
rence i Organisationen ; af ., Amerikanske 
Stater, hvor militærcheferne mødtes med 
den amerikanske generalstabschef West- 
moreland, og hvor man, så vidt vides, også 
diskuterede Peru. Det er videre temmelig: 
kendt, at der. i USA har hersket almindelig 
utilfredshed med den peruvianske regerings, 
politik. Utilfredsheden skyldes: bl. a., at 
den .peruvianske regering for nogle år siden 

er det et par år siden eller I. år siden? 홢 
tillod sig at købe franske Miragefly i stedet 
for amerikanske fly. i;. ; : : : ; 

Punkt, 3: Der eksisterer en amerikansk 
lov, Forcign-AssistanceA,et fra 1961. Ög der 
er senere vedtaget et tillæg til denne lov, 
som; kaldes , Hickenloopertillægget; efter 
dette, tillæg skal al hjælp'til .lande, som eks- 
proprierer amerikansk ejendom uden hurtig 
og fu ld  erstatning, ophøre. Hvad betyder 
det? Hvordan fortolker . den amerikanske 
regering, det? På den måde, ,at såfremt der  
eksproprieres, skal der falde fuld betaling i 
dollars pr. omgående; og som de neste vil 
vide홢 er det en komplet umulighed,for ud- 
viklingslandene, , for de , latinamerikanske 
lande 홢 det var det, Cuba blev, stillet over 
for i sin tid. Det vil altså isige,at USA er 
villig til at gå meget langt for a,t forhindre, 
at de latinamerikanske lande løsgør, sig fra 
US As kvælertag. Den .enkleste: løsning for, 
USA er naturligvis at skifte regeringen ud i 
et.  opsætsigt; land,  så ; meget desto lettere 
som hærene i disse latinamerikanske lande; 
er, . meget, meget nær: tilknyttet. USA. 

Officererne får træning i USA, en stor del;af 
US As støtte til landene gives direkte til 
hæren,: og man kan sige det så stærkt, at 
hæren kun eksisterer: i kraft. af amerikanske 
dollars. Det er sjældent, den slags oplysninger 
kommer frem i, dansk presse, men de er ikke 
desto mindre ,et: nødvendigt grundlag for at 
vurdere udviklingen i Peru, og ,jeg, håber,, 
at udenrigsministeren vil tage dem med, når 
han redegør for situationen i; Peru ved den 
udenrigspolitiske: debat, og en sådan rede- 
gørelse vil han vel give. , . ': = , 

Desværre beslaglægger, Latinamerika også 
i anden, henseende avisernes forsider i dag., 
I går myrdede mexicanske polititroppèr løs 
på må og få i Mexico City.  Berlingske. 
Tidende . beskriver bl. ,a. begivenhederne 
med følgende ord: . . . .  

홢En jernring, af politisoldater og svært 
bevæbnede tropper med kanoner er lagt 
om kvarteret 홢De tre Kulturers Land", 
..hvor de forfærdelige massakrer fandt sted 
i. nat med uofficielt over 70 dræbte, hun- 
dreder af sårede- og nere hundrede anhol- 
deiser. I et timelangt inferno, beskød .trop- 
per en flere tusind :personer stor forsam- 
ling med lette og tunge maskingeværer." J 
I dette land ben nder sig i øj eblikket mange' 

olympiadedeltagere, og nere er på-vej dertil. 
Den oprindelige idé med de olympiske lege 
var, at de skulle være en, fredelig kappestrid 
mellem idrætsfolk fra alle lande, og at; de på 
den måde skulle være med til at udbygge 
forståelsen mellem landene.,Det er bl. a;. på 
den baggrund, svært at acceptere, at danske 
idrætsfolk ved deres tilstedeværelse i den by,. 
hvor de blodige; massakrer , finder sted, er 
med, til at lægge slør over blodsudgydelserne, 
og med til at give det udseende af,, at der 
eksisterer en harmoni og en idyl, som ikke er, 
til stede. Rent bortset herfra er der natur- 
ligvis en, vis risiko for de danske idrætsfolks 
sikkerhed. Jeg håber derfor og vil sige det 

; fra denne .talerstol, at den olympiske komité 
, vil , trække de, danske . deltagere tilbage fra, 
; de olympiske lege på den baggrund, som nu 
er e r . o p s t å e t . ,  ,  ,  ,  

. Lad mig til,sidst om hr. Kai Moltkes dags- 
ordensforslag sige, at jeg har rådført mig 
med mit partis økonomiske rådgivere om I 
forslaget, og de har helt klart sagt, at for- 
slaget; er administrativt uigennemførligt; og 

, det er jo ikke noget nyt, det er jo egentlig, 
hvad vi har vidst fra den dag, hvor momsen 
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kom til  verden og blev vedtaget her i tinget. 
Jeg må derfor beklage, at forslaget tilsyne- 
ladende ikke er seriøst arbejde; det er, livad 
man kalder et paradeforslag. Jeg er enig 
med forslagsstilleren i, à t den jævne befolk- 
ning er for hårdt ramt af beskatningen, og at 
dette er en del af forklaringen på arbejds- 
løsheden; der er altså behov for en lettelse, 
men den bør ske ved en almindelig nedsæt- 
telse af momsen eller allerhelst ved, at 
momsen afskaffes og erstattes , af progressiv 
eller i hvert fald proportional beskatning, 
for momsen er jo ikke engang proportional. 
Hvad specielt medicin og undervisnings- 
materiel og undervisningslitteratur angår, 
så kan den prisstigning, der på disse varer 
er fulgt af momsen, modvirkes ved tilskud, 
og det tror jeg man skal overveje. 

Vi holder ikke af momsen, men skal vi 
have den, så må den være effektiv. Hvis 
dagsordensforslaget vedtages, og det er der 
jo ikke nogen større udsigt til, så vil ad- 
ministrationen af loven blive næsten umulig, 
deri er jeg enig med tidligere talere, og 
mulighederne for snyderi vil forøges meget 
kraftigt. Og det har jo vist sig 홢 det tror 
jeg mange ved, der følger lidt med i dette 홢 
at det, man i sin tid sagde om, at det næsten 
var umuligt at snyde med momsen, det var 
såmænd knap nok rigtigt. I hvert fald vil 
en vedtagelse af det forslag, der ligger her, 
kraftigt forøge mulighederne for shyderi, og 
det kan det jo nok ikke være et socialistisk 
partis opgave at medvirke til. Vi anerkender' 
sigtet med forslaget, nemlig at nedbringe 
beskatningen specielt for de lavere indtæg- 
ter, men forslaget er simpelt hen teknisk 
helt umuligt, og vi kan derfor ikke stemme 
for det. 

Per Hækkerup: Der er i denne diskussion 
blevet rettet et direkte spørgsmål til mig 
af ordføreren for det konservative folkeparti, 
hr. Haunstrup Clemmensen, og det vil jeg 
gerne svare på, idet jeg naturligvis med 
interesse har bemærket de nuancer, der har 
været i den måde, hvorpå de tre regerings- 
partiers ordførere har kommenteret for- 
svar sproblem et. 

Jeg har bemærket, at hr. Haunstrup 
Clemmensen sagde, at det er urealistisk at 
nedsætte styrkemålene, men jeg forstår 
også, at hr. Haunstrup Clemmensens parti 

har givet tilslutning til den formulering i 
åbningstalen, hvori de t  fastslås, at der skal 
ske en reduktion af tjenestetiden. Det fore- 
kommer mig vanskeligt at se, hvorledes 
man skal kunne gennemføre en reduktion 
af tjenestetiden, uden at dette kommer til 
at vedrøre styrkemålene, men da jeg sam- 
tidig på statsministeren har forstået, at dér 
er uenighed mellem de tre regeringspartier 
om de f orsvarspoltiske synspunkter, så er 
det måske en af forklaringerne på, at vi 
endnu ikke har fået stillet i udsigt, at for- 
svarsministeren i nærmere fremtid kan frem- 
sætte et egentligt forslag til forsvarsord- 
ning, sådan som forsvarsministeren i øvrigt 
i løbet af sommeren har antydet at han ville 
gøre. Men! vi må naturligvis tage til efter- 
retning, at der er denne uenighed imellem 
de tre partier, og så meget desto mere for- 
ståeligt er det da, at vi ikke på et tidligere 
tidspunkt, hvor vi blev inviteret til',,it del- 
tage i disse forsvarsdrøfteiser, har accep- 
terèt en sådan indbydelse. 

Men jeg vil gerne over for hr. Haunstrup 
Clemmensens bemærkninger henvise'til den 
vedtagelse, der blev foretaget på: social- 
demokratiets årsmøde i september i 'år, og 
som jeg i den pågældende artikel refererede 
til. Heri tager socialdemokratiet eh klar 
stilling t i l  den aktuelle diskussion omkring 
vort medlemskab af NATO, idet det hed der 
i udtalelsen fra årsmødet: : 홢 

홢Indtil en fornøden ændring i den inter- 
nationale situation indtræder eller et til- 
fredsstillende alternativ til NATO findes, 
der kan betrygge Danmarks sikkerhed, 
må NATO foretrækkes som grundlag for' , 
Danmarks sikkerhedspolitik." 

Og i vort forsvarspolitiske afsnit, som hr. 
Haunstrup. Clemmensen citerede noget af, 
siges det udtrykkeligt, at . ud fra denne sik- 
kerhedspolitiske målsætning ønsker social- 
demokratiet med den forsvarspòlitiske situ- 
ation, der er opstået som'følge af regerings- 
partiernes beslutning, at, virke for at få et 
reduceret effektivt og genn emra tionalise:te't 
forsvarsapp,,,ttåt bygget op. Vi ser gerne, at 
dette sker med reducerede omkostninger, og 
vi har taget som udgangspunkt for vore be- 
tragtninger her den kendsgerning, at de tre 
regeringspartier enedes om uden overhove- 
det at diskutere problemet med socialdemo- 
kratiet at ændre ved det forsvarsforlig, som I 
vi tidligere havde indgået, derved at ';maii, 
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jeg havde nær sagt ensidigt, men det var 
altså tresidigt, besluttede at skære forsvars- 
udgifterne ned med de 125 mill. kr., der var 
tale om. Dét har vi  accepteret, det tager vi 
som udgangspunkt, og vi siger, at herudfra 
må vi erkende, at det er nødvendigt at skabe 
en ny ordning, hvor rammer og indhold 
svarer til hinanden og svarer til det, som vi 
her i folketinget mener at vi budgetmæssigt 
er i stand til at bære. 

Jeg vil dernæst gerne gøre en bemærk- 
ning om markedspolitikken. Det er jo inter- 
essant 홢 - a-b.,' konstatere den -iisikkerhed,, der 
opstod i hvert fald i et enkelt af regerings- 
partierne, da de Gaulle skrev, hvad jeg er 
enig med statsministeren i var et temmelig 
intetsigende brev til nogle unge mennesker 
her i; landet og i nogle andre lande. Jeg er 
helt enig i vurderingen, at der ikke heri ligger 
den mindste antydning af en ny politik fra 
fransk side eller, nye muligheder for dansk 
markedspolitik, og derfor kunne det nok 
undre, at markedsudvalgets formand på et 
så spinkelt grundlag øjeblikkelig tog anled- 
ning til at stille forlangende til regeringen 
om, at nu skulle der foretages en særlig 
undersøgelse med henblik på den .M'Ulighed, 
der hermed var skabt. 

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at 
når vi har følt os lidt urolige over denne 
udvikling, skyldes det også, at i statsmini- 
sterens 홢 åbningstales formulering : af mar- 
kedspolitikken er ikke gentaget den forud- 
sætning, som vi ellers hidtil plejer at tage 
med, nemlig at Danmark søger fortsat med- 
lemskab eller opretholder sin ansøgning om 
medlemskab, i fællesmarkedet sammen med 
England, Norge 홢 Irland plejer, vist også 
at blive nævnt 홢 samt de former for til- 
slutning, de øvrige nordiske lande måtte 
ønske. Jeg må efter statsministerens sidste 
udtalelse gå ud fra, at der ikke ér nogen 
som helst tvivl i den henseende, og jeg har 
forstået, at også den højtærede økonomi- 
minister har den opfattelse. 

, Jeg vil også gerne understrege, at, når vi 
blev lidt underlig til mode, så hænger det 

, sammen med den, måde, hvorpå hr. Henry 
Christensen med sædvanlig blændende klar- 
hed fremstillede venstres standpunkt til 
dette spørgsmål i sin ordførertale, idet han 
dér talte ; om, at det ville være' rimeligt at 
foretage undersøgelser, selv om dé i den 
nuværende situation var nok så hypotetiske'. 
Så måtte man spørge' sig selv: er det hr; 
Anders Andersen, der har skrevet 'det lille 
afsnit? Eller har man diskuteret det;i! grup- 
pen og er blevet enig om et lille kompromis, 
idet økonomiministeren har sagt, at ' der 
ikke må stå noget,' og hr. Anders Andersen 
har sagt, at der skal stå noget, og så har 
hr. Henry Christensen fundet sådan noget 
kryptisk noget at skrive i sin ordførertale. 
Men det er jo ikke den slags ting, der gør 
én roligere i bedømmelsen af en regerings 
politik, og derfor vil jeg gerne spørge mar- 
kedsministeren: agter markedsministeren at 
bruge statens knappe midler-til foretagelse 
af fuldstændig overflødige og hypotetiske 
undersøgelser, eller kan vi betragte det som 
den sidste lille flue på denne sag, den, hr. 
Henry Christensen slap op? ' 

Jeg v i l  også gerne gøre eh bemærkning , 
om Biafraspørgsmålet. Der findes i stats- 
ministerens åbningstale en vending om . 
dette, hvori det siges, at dét er dybt be- 
klageligt, at udenforstående lande ikke har 
villet afstå fra våbenleverancer til de stri- 
dende. Nu ved : udenrigsministeren selv- 
følgelig éller husker lige så godt som vi 
andre, at dette ér et spørgsmål, vi har haft 
lejlighed til at drøfte i det udenrigspolitiske 
nævn. Jeg vil derfor gerne spørge udenrigs- 
ministeren, om der under henvisning til de 
drøftelser, vi har haft i nævnet, er sket 
andet, end at man i åbningstalen giver ud- 
tryk for en dyb beklagelse over disse våbén- 
leverancer. Eller har den danske regering, 
således som vi ønskede; det, henvendt sig - ' 

: til de landes regeringer," der leverer våben 
til 'Biafra, og givet udtryk for en henstilling 
om, at de standser disse våbenleverancer. 
Hvis det ikke er tilfældet, vil jeg gerne 
spørge udenrigsministeren 홢 ja, hvad enten 
det er tilfældet eller ikke er tilfældet, vil jeg 

19 
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gerne spørge udenrigsministeren'  om han 
agter i sin tale i FN at give udtryk for en 
sådan henstilling. Hvis regeringen skulle 
være så hensynsfuld 홢 hvis jeg må bruge 
det udtryk 홢 ikke med navn at ville nævne 
de regeringer, det drejer sig om, således som 
det jo ellers har været diskuteret, så vil jeg 
i; hvert fald henstille, og så vil vi henstille, 
at ministeren nævner dem i den form, at 
det er de lande, der leverer våben til Biafra; 
så vil de fleste,, der er til stede på general- 
forsamlingen, nok være klar over, hvilke 
lande det drejer sig om. 

'Så. vil jeg gerne gøre et par enkelte be- 
mærkninger om den økonomiske politik og 
derunder særlig beskæftigelsen; ' Også dér 
synes jeg man kunne mærke, en vis forskel 
i den måde, hvorpå regeringspartierne be..: 
홢 handlede beskæftigelsesspørgsmålet. Medens 
statsministeren og det radikale venstre klart 
og tydeligt gav udtryk for en beklagelse 
over, at arbejsløsheden var af den højde, 
den var, fik,vi nogle lidt mere, skal vi sige 
runde, bemærkninger fra det konservative 
folkeparti, og fra venstre fik vi, hvad jeg 
ville kalde et: ikke alt for fikst forsøg på at 
give udtryk for, at denne arbejdsløshed vår 
jo stærkt - nedadgående. Hr. Henry Chri- 
stensen nævnede 홢og det var tål, der åben- 
bart var så interessante, at de blev mang- 
foldiggjort igennem TV i aftes 홢 at man 
kunne jo se, hvordan vi var på den rigtige 
vej, hvordan tendensen var den rigtige, for 
i januar måned var arbejdsløsheden 30.000 
mand større, end den var i januar 1967, og 
nu i september måned var den kun 10.000 
mand større, end den var i september 1967;, 
Og så siger hr. Henry Christensen endda, at 
man skal naturligvis tage hensyn, til de 
sæsonmæssige forskydninger-i Det glemte 
han bare, da han nævnede de 30.000 og de 
10.000. Hr. Henry Christensen ved jo godt, 
at det er at stikke dansk offentlighed blår 
i øjnene. Der er jo ikke tale om, at der er 
sket en tendens, hvori ,ekst±astigningeii i 
arbejdsløshed er faldet fra 30.000 til 10.000. 
Det ville jo indebære, at hr. Henry Christen- 
sen ville give os en garanti for, at arbejds- 

I , løsheden ikke stiger til måske i januar 
måned næste, år at. være. igen 30.000 større, 
end den var i januar :1967. Og mangt og 
meget tyder: desværre på, at risikoen fore- 
l i g g e r .  : ' 

, Så vil jeg sige til statsministeren, som jo 
også berørte disse spørgsmål, og som citerede 
flittigt fra det økonomiske råds formånd- 
skabs betænkning, at jeg synes, statsmini- 
steren, som, jeg havde nær sagt sin sædvane 
tro, hævede den moralske pegefinger over 
for os andre, skulle have haft mod nok 홢홢 
for det er j o; det, det drejer sig om her, har 
j eg fo rs tåe t  -  til at erkende med formand- 
skabet, at når. arbejdsløsheden steg , fra 
sommeren 1967. og fremefter, skyldtes det 
et forudgående tilbageslag1 i den interna tio- 
nale konjunktur, hvor virkningerne normalt 
melder sig noget senere. i Danmark. Da 
konj unkturerne vendte, skete der ikke 홢 et 
fald i den danske arbejdsløshed i 1968, og 
det hænger ikke sammen /med, at der var 
vanskeligheder, i afsætningen af vor indu- 
strieksport, tværtimod, men det hænger 
sammen med den forbrugsbegrænsende poli- 
tik, som regeringen havde gennemført. 

Det ville have været rimeligt at give 
denneforklaring,:for regeringen har jo selv 
villet den politik. Det er. altså ikke en 
udefra kommende arbejdsløshed, vi har i 
dag, det er én arbejdsløshed, der er be- 
grundet i den politik, regeringen har ført. 
Det kan man læse som de såkaldte vis- 
mænds vurdering, og . det er en vurdering, 
jeg er enig i. Og hvorfor er det så et resultat 
af regeringens: politik? Jo, det er det, fordi 
man gennemførte det, man har kaldt den 
stramme, finanspolitik, efter at man var 
kommet til magten efter valget. ; 

Nu er der jo sket lidt med hensyn til den, 
og dér vil jeg gerne sige til finansministeren, 
at jeg forstår i og for sig hans bekymrede 
ansigt, men jeg er da. glad for at:i se, at 
han en gang imellem kan ligesom vende 
tilbage til den glade, muntre tilværelse/fra 
dengang han vår j: opposition. Han har i 
hvert fald efter at have redegjort for sagen 
i finansudvalget udtalt sig på en måde, som 
jeg synes var ganske charmerende. Han 
talte om, at nu er kasseoverskuddet ; jo 
forvandlet til, et kasseunderskud, og det 
betyder, at vi nu fører den politik, som 
formandskabet vil have, og næsten med 
fryd i stemmen meddeler finansministeren, 
at nu giver vi skam nere penge ud, end, vi 
får, ind i statskassen. Det er selvfølgelig 
meget rart og hyggeligt, men hvad er det . 
for en gennemtænkt politik, der ligger bag- 
ved?: Forudså finansministeren det; da vi 
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drøftede tingene i foråret? Da' sagde han 
i hvert fald noget helt andet. Ligger der nu 
bagved en bevidst tendens hos regeringen 
til at gå over i en lempeligere finanspolitik? 
Jeg forstod det ikke på statsministeren. Og 
dér^må man nok sige: hvad er det så for 
en'måde at føre økonomisk politik på, hvor 
man først strammer til med det resultat, at 
man får. arbejdsløshed, hvor man bygger 
på et kasseoverskud, der betyder, at vi får 
arbejdsløshed? Arbejdsløsheden medfører, 
at statens: i indtægter falder ; og som om 
statens indtægter 홢 på visse, områder ikke 
faldt nok, eftergiver eller udsætter finans- 
ministeren : betalingen for i en vis, befolk- 
ningsgruppe på; nogle af: disse områder: 
Men arbejdsløsheden medfører, at visse af 
statens, indtægter , går 'ned, og samtidig 
vokser statens udgifter t i l  de arbejdsløse 
med 340 mill. kr. Hvad er det for en politik, 
hvor man. først kaster folk ud -:i arbejds- 
løshed ved. en stram finanspolitik og bag- 
efter henrykt siger: nu har vi ikke længere 
den, 'stramme finanspolitik,,, for nu har vi 
skaffet staten sådanne udgifter, at der er 
blevet underskud på statsregnskabet? Havde 
det dog ikke været fornuftigere, at de men- 
nesker havde fået lov til at beholde deres 
arbej de, så de kunne have ; betalt deres 
skatter og staten kunne have undgået ud- 
giften? Jeg gentager: d e t  er en selvskabt 
arbejdsløshed. Det ;er. ikke ^bagklogskab, for 
regeringen ved nøjagtig lige, så godt som 
ethvert tænkende menneske 홢jeg havde nær 
sagt, ethvert andet tænkende menneske 홢 
i Danmark, at hvis man havde gennemført 
den politik, som den tidligere regering faldt 
på, så ville vi; ikke have haft den arbejds- 
løshed, vi har haft gennem idet sidste halve 
års tid. Det ved regeringen. Regeringen ved,' 
a t, i vor politik var den rigtige. Regeringen 
ved; at vi ville have gennemført en. politik, 
der. ville, have stimuleret konkurrenceevnen 
og yderligere øget vore eksportmuligheder. 
Regeringen ved, at dette er  alfa; og omega 
i dansk økonomisk politik, og det ville have 
givet os en beskæftigelse, som svater til 
den,, vi har. været vant til. Det er ikke 
bagklogskab at sige det, for vi sagde det 
dengang, og vi sagde det, da vi havde 
drøftelsen her efter regeringserldæringen i 

. februar; måned. Vi sagde nøjagtig 홢 det 
samme:, dette; vil ske, dette vil blive resul- 

tatet af 홢 regeringens : politik. Det er med 
åbne øjne, denne regering er gået ind til 
denne p o l i t i k . . . . 홢  .... r5 , 홢 : 

Og så vil jeg gerne som slutbemærkning 
sige dette t i l  statsministeren: når stats- 
ministeren taler om, ät der skal stilles krav 
til os, at dét ikke bare er vilje, der skal 
til, men at: der også skal stilles krav i dette 
samarbejde, der; skal være mod hos politi- 
kerne, og ,appellerer til os om at være med 
i et samarbejde, så kan statsministeren 
være evig forvisset om, at : det er vi villige 
til i det omfang, hvori'vi under der bliver 
taget : et rimeligt hensyn til. vore syns- 
punkter. Vi ved godt, at som mindretal 
kan vi ikké diktere den politik, der skal 
føres. Det kunne vi h'eller ikke, da vi vat 
i regering, da måtte vi' af og til bøje  os' 
dybt for oppositionen. Vi håber, at den 
sædvane holder sig hos den nuværende 
regering, at den ikké indlader sig på at 
majorisere oppositionen. 

M'en, ;,når statsministeren' siger 홢 détté jgen 
med al den fortrinlige moralské indignation, 
statsministeren er i stand til at lægge i sin 
stemmeføririg 홢 for det fremgår ikke helt 
af ordene 홢 så lad mig erindre om, at 
baggrunden for, at statsministeren siger det, 
er, at den politik, som denne regering kom , 
i i l  magten på at fælde, nemlig den, den 
tidligere regering lagde frem efter devalu- 
eringen,' vidste statsministeren var sagligt 
rigtig. Han har bagefter erkendt, at han 
ikke kunne komme til at føre den bedste 
politik, som var den, vi havde foreslået, 
og at han derfor måtte nøjes med den 
næstbedste; men da var den moralske 
indignation ikke større, end at han og dé 
to andre; regeringspartier - - men de kan 
j'o ikke svare for statsministerens moralske 
vurderinger 홢 byggede på,' at der sad seks 
dernede, >, som blev svage i knæene og ikke 
kunne holde til at tage et virkeligt ansvar. 
Det er det ophøjede moralske grundlag, 
statsministeren har for at 'appellere moralsk 
til os andre. ! 

Formanden: Jeg skal her afbryde for- 
handlingen og udsætte mødet til kl. 13.15. 

Mødet udsat kl. 11.54. 
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Mødet genoptaget Icl. 13.15. ri 

Forhandlingen genoptoges. ; 

Kai Moltke: Jeg var jo klar over på for- 
hånd, at det forslag, jeg stillede vedrørende 
momsen, måske ikke netop ville vinde den 
største tilslutning, men det drejer sig jo i 
og for sig også mere om at foreslå noget 
fornuftigt end at vente, at det. øjeblikkelig 
skal trænge igennem. 

Først kunne jeg lide at sige et par ord 
om socialdemokratiets stilling. Det er jo 
ikke første gang, hr. J. O. Krag og jeg 
diskuterer disse problemer, og hr. J. 0. 
Krag har jo vist stor lydhørhed før for, 
at visse områder måtte undtages fra mom- 
sen. Jeg behøver bare at; nævne, at i sin 

I tid undtog man fra den almindelige beskat- 
ning sådanne ting som hyrevognskørsel, 
radio og TV, og det begrundede man med, 
at her var undtagelsen konjunkturbestemt, 
fordi der skulle oparbejdes et solidt hjemme- 
marked for at fremme eksport. Senere hen 
enedes man om ikke at pålægge dagblade 
nogen momsafgift 홢 efter indstændig hen- 
vendelse fra de forskellige presseorganisa-V 
tioner. Man kan altså godt tænke sig et 
momssystem med undtagelser, og det viste 
netop den socialdemokratiske ordfører ved 
denne lejlighed ikke ville være nogen 
ulykke, ikke ville skaffe administrative 
vanskeligheder. Det svage i ordningen, når 
man står med svigtende konjunkturer, er 
vel netop momsens stivhed, det, at den ikke 
er tilstrækkelig elastisk, det, at den ikke 
kan blive noget element i en konjunktur- 
politik. 

Dernæst bliver jeg nødt til at sige et 
par ord til hr. Aksel Larsen, som siger, det 
er ganske umuligt, at man i den samme 
forretning har enkelte varer, der er moms 
på, og andre varer, som der ikke er moms 
på. Ja, lad os tage et eksempel. Nu ved 
jeg godt, at det ligger forskelligt, men jeg 
var da inde forleden dag i en kiosk, og 
der stod en masse mennesker; de skulle 
have de forskellige dagblade, Politiken, 
Ekstrabladet, BT osv:, og idet foregik gan- 
ske momsfrit, for det var en undtagelse fra 
reglen. Men så kom næste akt: en af kun- 
derne skulle tilfældigvis have en kriminal- 

I roman, som kiosken havde lov til at sælge; 
han skulle have nogle kulørte hæfter, og 

så udbad han sig regning, hvor der stod, 
at i det beløb, han havde betalt, var ind- 
befattet 12,5 pet. moms. Se, hvis vi nu 
havde det hele under ét og der også skulle 
skrives lignende regninger ved køb af dag- 
blade, havde administrationen så været 
mere enkel, eller ville, den blive mere ind- 
viklet for den handlende? Jeg tror, at hr. 
Aksel Larsen skulle bruge sin fornuft .og 
sige, at sådan noget kan ikke give større 
administrative vanskeligheder. Jeg holder 
ikke ferie i Sverige, men jeg holder det i 
Danmark, og j eg drøftede dog stingene i en 
brugsforening, på Lolland i sommer, og så 
sagde de: bare vi kunne få den momsliste 
så lille som muligt, det er dog ingen kunst 
at lave en afdeling eller nogle hylder for 
momsfrie varer; men givet er,: det, at jo 
færre varer der skal føres moms på, des 
lettere bliver administrationen af de pågæl- 
dende ting. , . ' ' 

Ved samme lejlighed : kan jeg ikke lade 
være med at komme med et svar til finans- 
ministeren. Der er jo netop inden for rege- 
ringspartierne og i særdeleshed inden for 
venstre drømmen om, at vi en skønne dag 
befinder os i  fællesmarkedet. Undertiden 
ville det gøre debatten lettere her i tinget, 
hvis man kendte de forskellige ordninger, 
for noget af det, vi må overveje, er: hvordan 
kommer det kommende .mønster for fælles- 
markedet til at se ud? Vi har den franske 
ordning, og her har man netop varieringen 
fra 6 pot. og indtil 30 pot. dels fordelt efter 
sociale hensyn, dels for at kunne gribe kon- 
junkturregulerende ind derved, at man har 
forskellige procenter at variere med, som 
oven i købet kan ombyttes dér, hvor visse 
industrier trænger til en særlig hjælp. ' 

Må jeg så hertil føje: det er ikke alene et 
fransk eksperiment. Man vil komme med 
den indvending: ja, det -ér meget vanskeligt 
at administrere; efterhånden lader det jo 
til, at alting, f. eks. også kildeskatten, er 
meget vanskelig at administrere. Men hvis 
finansministeren vil gennemlæse den fran- 
ske: momsdebat grundigt ög de argumenter, 
der dér er blevet fremført, så vil han bl. a. 
fra begyndelsen af dette år finde en beret- 
ning fra den franske ministerpræsident; 
Debré, hvor han gør rede for fællesmarke- 
dets finansministres beslutninger på et møde 
afholdt i Bruxelles, så vidt jeg erindrer, 
hvor man erklærede, at den franske moms 
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홢 [Kai Moltke.] 
inden for fællesmarkedet vil blive mønsteret 
for hele fællesmarkedet. Og når nu f. eks. 
venstremændene hr. Anders Andersen og 
venstres ordfører, hr. Henry Christensen, er 
så ivrige efter at komme, ind i fællesmarke- 
det, så forekommer det mig ganske unatur- 
ligt, at man på forhånd afviser sådanne 
variable størrelser, som man er nødt til at 
tage; med i købet, hvis man overhovedet vil 
ind i f æ l l e s J j l a r k e d e t .  ,  

Til sidst vil jeg sige, at jeg tror, man skal 
tænke over tingene netop i forbindelse'med 
den nuværende situation. Hvilke vanske- 
ligheder. er der ved at undtage sådanne ting 
som vandforsyningen fra; moms? Kræyer 
det noget særlig stort regnskabsapparat? 
Nej, det letter administrationen af momsen. 
Eller lad os tage elektricitet, vand og gas. 
Vil det give større administrative byrder? 
Nej, det vil lette administrationen af mom- 
sen. Endelig er der byggeindustrien med 
dens ganske indviklede refusionsordriinger; 
ja, man må jo faktisk sige, at man vil kunne 
spare en hel del administration ved helt at 
holde denne sektor uden for disse ting. 

Så til det medlem fra ,,VS, hr. Sigsgaard, 
som sagde, at han havde *,rådført sig med 
tekniske eksperter, og de sagde, at det var 
ganske umuligt at gribe ind , og'når momsen 
én gang var i kraft, var ændringer umulige: 

. ja men lad os nu se p:1 tingene. Medicinal- 
varer stillede hr. Sigsgaard og jeg såmænd 
i sin tid' forslag om skulle undtages fra 
momsen, og det er i og for sig meget rime- 
ligt, fordi vi her har et af de typiske til- 
fælde af dobbelt bogholderi. Den ene dag 
pålægger man medicinalvarer moms, og den 
næste dag' betaler man'mere gennem syge- 
kasser og sygeforsikring for den samme 
medicin, altså et indviklet bogholderi, der 
giver staten en indtægt, som bagefter ud- 
betales. Det er den slags ting, som jeg tror 
man må se fornuftigt i øjnene, særlig når 
man tænker over, hvor der skal spares på 
administration. ' 

Og så undervisningsmateriel og lærebøger. 
r Ja, dér må jeg da i 'sandhedens interesse 
sige: ér det ikke en 'mærkværdig ordning; 
når hr. Sigsgaard her midt under studenter- 
revolten foreslår, at man først opkræver 
moms for lærebøger og undervisningsmate- 
riel ved gymnasier og højere læreanstalter 
og dernæst håber på, at det nuværende 

flertal i folketinget forøger midlerne til 
uddannelsesfond og legater på en sådan 
måde, at staten betaler de samme penge 
tilbage, som man én gang har inddrevet? 
Så enkle tror jeg problemerne er, og jeg 
tror, at her som i så mange andre tilfælde 
ville det ligge betydelig bedre i tilfælde af, 
at man tog tyren ved hornene og så, hvor 
det virkelig unødvendige administrations- 
apparat ligger, som kunne forenkles ganske 
simpelt hen ved et stykke sund fornuft, og 
stillede det fornødne materiale til rådighed 
for folketingets medlemmer, så de stemte 
ud fra kendskab til tingene og ikke stemte 
ud fra partihensyn. 

(Kort bemærkning). 

Aksel Larsen: Over for den demagogiske 
perversion,, der ligger i forslaget til dags- 
orden og den argumentation, vi netop har 
hørt, er jeg nødt til at fremkomme med 
nogle bemærkninger. 

Jeg må for det første sige, at man skal 
lade være med at henvise til Frankrig. Dér 
har de en tradition for, at ligegyldigt hvor 
stor og kludret en administration man skal 
opbygge, så gør man det, og man har i 
princippet ikke noget imod at betale den 
ene halvdel af befolkningen for at kon- 
trollere den anden; og hvis man vil have 
en sådan vanvittig administration her- 
hjemme, så er det måske muligt. 

Dernæst: i Frankrig er der ingen kontrol 
med, bin' man snyder med skatter og afgif- 
ter, og det har vi altså noget af her; også 
det bevirker, at man ikke skal efterligne 
Frankrig. , ' 

Endelig for det tredje: det er ganske lige- 
gyldigt, hvad den franske finansminister 
har sagt; det, det drejer sig om, er kends- 
gerningerne. Tyskland, som er fællesmar- 
kedsland, har gennemført en moms efter 
samme principper som Danmark; det er 
den enkleste måde at gøre det på, hvis man 
overhovedet vil have det. 

Så er der spørgsmålet om, hvor let det 
er for de handlende at holde den ene og 
den anden vare udenfor og holde kontrol 
og alt det. Nej, det er netop uhyre vanske- 
ligt, og hvis man vil gøre undtagelser for 
bestemte varer dér, så skal man gøre det, 
som vi i sin tid fik gennemført, og som hr. 
Kai Moltke var med til at få gennemført, 
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for mælkerivarers: vedkommende, hvor man 
gav et statstilskud til at holde priserne, nede, 
så momsen ikke bevirkede nogen forhøjelse. 
Det kan man gøre f. eks. for medicinalvarer, 
det kan man for den sags skyld også gøre 
for undervisningsmateriel; men forlange, at 
de handlende skal have to slags varer ; i 
butikken, den duer . ikke. Hr. Kai; Moltke 
henviser til kioskerne. Ja, vi ved alle sam- 
men, at kioskerne ikke har: det godt på 
grund af de nuværende forhold, og. det 
svækker kontrollen, og jeg tror nok, at de 
erfaringer, der er gjort, bevirker, at vi, må 
overveje, om vi ikke skal ophøre med denne 
undtagelsesstilling for dagblade o. lign. 

Det er rigtigt, at det vil være praktisk 
umuligt i dette land at kontrollere og gen- 
nemføre en ordning som den, hr. Kai Moltke 
ville have at man skal stemme for. Jeg tror, 
det vil være langt bedre, at man gå,r den 
vej, som jeg har antydet i min tale, -og 
hvis regeringen fortsat ikke vil udtale " sig 
om de forslag, jeg antydede, ja, så må vi 
jo komme med dem som konkrete forslag 
her i tinget, så der. kan tages stilling«til 
dem, nemlig en almindelig > momsprocent- 
nedsættelse og eil: nedsættelse af punkt- 
skatterne for visse varer. 

(Kort .bemærkning). / ' 

Kai Moltke: Det undrer mig ikke, at hr. 
Aksel Larsen nu af tekniske grunde også 
kunne tænke sig, at der blev pålagt dag- 
bladene; moms, 홢 midt i pressedøden 홢 
bare for de tekniske princippers s k y l d .  

Lad mig yderligere tilføje, det er rigtigt, 
at man i Vesttyskland har gennemført en 
.10 pct.s moms som overgangsled, men dette 
skete og var forberedt før mødet af, finans- 
ministre inden for fællesmarkedet, : som 
ifølge samstemmende referater i tyske; og 
franske blade tog den franske ordning som 
mønster. 

Jeg må endvidere sige, ,at jeg har i sin 
tid stemt for mejeriordningen; jeg har end- 
også stemt for momsen, men det gjorde 
jeg med undtagelse af netop de varegrupper, 
jeg har. nævnt her, idet jeg betragtede 
moms på dem som en asocial pervertering 
af forbrugsafgifterne, og: det måtte vel 
være tydeligt nok, hvordan j eg så på disse 
t ing.  Hvis der her i. tinget fremkommer 

forslag om en. almindelig nedsættelse ; af 
momsen på, 2% :pct., så vi kommer ned på 
de 10, så stemmer jeg for den, og hvis 
socialdemokratiet og SF ikke 홢 tager sig 
sammen til , det, så skal jeg love selv at 
stille det som forslag. ! L ;.,;i 

(Kort bemærkning). Y . : 홢 i 홢 홢홢 ; : = 

Aksel Larsen: Jeg , 'forstaz altså, at hr 
Kai Moltke, der som statsvidenskabelig 
student ved, at det, han ner foreslår, ikke . 
kan gennemføres; anser det for et væsentligt 
argument for at acceptere hans idé, at. lian 
mener, fællesmarkedet vil gøre sådan noget, 
og: for i1t vi k a n  tilpasse os til indtræden i 
fællesmarkedet, bør vi også gøre det. Jeg 
mener ikke, vi skal ind i fællesmarkedet, 
så vi har ikke brug for nogen tilpasning. 

(Kort bemærkning). ; ' , 

Kai Moltke: Jeg vil lige sige med hensyn 
til, indmarch i fællesmarkedet, at jeg ikke 
har den mindste tilbøjelighed ,-,for.,e.n sådan 
ordning, men den ses jo som endemålet for 
flertallet af medlemmerne i dette ting, og 
under disse omstændigheder vil jég dog 
gøre opmærksom ptL konsekvenserne i: .til- 
fælde af, at vi, som flertallet her, i salen 
ønsker, kommer ind i fællesmarkedet. r 

.; Yivilte: Det, der kalder mig på talerstolen, 
er, nogle udtalelser, som hr. Knud Hertling 
fremsatte her i går, og som jeg var, meget 
forbavset over, angående minebyen Qutd- 
ligssat. Hr. Knud Hertling er selv medlem 
af' Grønlandsrådet og har været det siden 
dets oprettelse. I dette . råd ;, h a r v i  haft 
mange lange og pinefulde drøftelser; om 
Qutdligssat, vi har været i Qlltdligssat og 
forhandlet med kommunalbestyrelsen og er 
efter alle. disse, overvejelser kommet til den 
konklusion, den smertelige konklusion, at 
byen må nedlægges. Hr. Knud Hertling 
har på intet tidspunkt vist nogen uenighed 
i Grønlandsrådet, men nu synes hr. Knud 
Hertling at have en,, anden opfattelse. Det 
synes jeg er noget ansvarsløst, for det er 
alvorlige problemer, det er mennesker og 
menneskeskæbner, vi handler med. Derfor 
er jeg ked af, at man ikke kan stole ,på, 
hvad det. er, vi som repræsentanter i 
Grønlandsrådet går, ind for. Byen må nød- 
vendigvis nedlægges, og der er en afviklings- 
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periode, der er begrænset til 1972: Vi prøver 
at skaffe 43' mill. kr. til boliger inde på 
fastlandet for disse mennesker, men jeg 
vil mene, at vi skal gøre mere. Vi skal gøre 
så meget som overhovedet muligt for, at 
der ikke opstår sociale skader, men det vil 
være ansvarsløst at opretholde byen Qutdlig- 
s s a t . '  : 홢 

Lysholt Hansen: I sin tale i går viste hr. 
J. O. Krag ved nogle eksempler den mang- 
lende samarbejdsvilje, vi har været stillet 
over for fra regeringens side her i tinget. 
Ét  af eksemplerne var behandlingen i 
finansudvalget af bevillingen af de 100 홢 nu 
altså 125 홢 mill. kr. til landbruget. Hr. 
J. O. Krag sagde i sin. tale i går: ': 

홢Derimod er det helt utvivlsomt, at 
. ,en minister, der søger et beløb i finansud- 

valget, har pligt til at oplyse, gennem 
hvilké skøn og beregninger han er nået 
til dette beløb, men i landbrugsminister 
Peter Larsen nægtede at give oplysning 
i finansudvalget om de beregninger, der 
førte til dette beløb." 

Denne påstand har hr. J. O. Krag naturlig- 
vis fra, mig, som mit partis ordfører i finans- 
udvalget, og jeg vil gerne i anledning af 
det svar, statsministeren gav hr. J. O. Krag, 
have lov at sige, at hr. J. O. Krags udtalelse 
naturligvis er rigtig. Jeg er nødt til at sige 
det, fordi statsministeren i sit svar udtalte: 

홢Når man siger, at landbrugsministeren 
ikke. har villet give oplysninger, må jeg 
sige, at jeg ikke tror, det er rigtigt. Det 
har landbrugsministeren villet, og det 
har han gjort." 

Det drejer sig nu ikke om, hvad statsmi- 
nisteren tror, men hvad. der reelt er sket, 
og jeg må sige, at h1ndbiugsirÌlnisteren i 
hvert fald ikke over for finansudvalget, har 
vist, at han har villet give de oplysninger, 
Havde han haft den gode vilje, havde vi 
jo haft papirerne nu, men vi har intet set. 
Det er derfor 홢 helt, klart, at han ikke har 
gjort det; vi har ikke kunnet få de oplys- 
ninger, vi ønsker. I det samråd, vi havde 
om denne sag, og hvor finarisiidvalget på 
folketingets vegne skulle tage stilling til en 
bevilling på 100 mill. kr., som regeringen 
altså nu kan begynde :at bruge af på grund- 
lag af sit regeringsnertal, fordi den alene 
kunne gennemføre denne sag, . svarede land- 

brugsministeren, at før man var gået i 
forhandling, havde man foretaget en be- 
dømmelse, og at et skøn: fra dét økonomiske 
sekretariat gik ud på, at beløbet ville ligge 
mellem 100 og 150 mill. kr. Jeg spurgte så 
som mit partis. ordfører i finansudvalget, om 
vi kunne få den bedømmelse: fra det økono- 
miske sekretariat, så vi også havde en 
mulighed for at se, om det beløb, regeringen 
nåede frem til, er det rigtige! Jeg fik et 
klart nej fra * landbrugsministeren,' óg:,, j eg 
svarede: ;  ̂ , 

홢Det kan da ikke være rigtigt! Nu 
har jeg siddet i finansudvalget i så mange 
år, og jeg har aldrig før været udsat for, 
at en minister nægter at afgive oplys- 
ninger. Jeg tror, det må bero på en mis- 
forståelse." = 

Men ministeren svarede ' nej. Jeg har kon- 
fereret disse oplysninger af' med finansud- 
vålgsmedlemmer og med referatet, og derfor 
tør jeg sige, at sådan hænger det sammen. 
Jeg synes ikke, vi kan være tj ent med dette, 
netop fordi vi på folketingets vegne handler 
om penge, som man kan begynde at bruge, 
inden der stemmes endeligt om dem 
ved tillægsbevillingslovens [behandling. Vi 
kan ikke være tjent med, at man i finansud- 
valget ikke kan få de oplysninger; der giver 
os en mulighed for rent sagligt at bedømme 
det grundlag, hvorpå i vi skal tage stilling. 

Statsministeren sagde i sit svar til hr. 
J. O. Krag jeg læser referatet: " 

홢Der er i det hele taget usikkerheds- 
momenter knyttet til en beregning af 
landbrugets tab ved en stabilisering af 
'hjemmemarkedspriserne." '< 

Det tror jeg er rigtigt, jeg har-ikke tvivlet 
om det, men var det så ikke rimeligt, om 
det parti; som dog immervæk har en del 
mandater herinde, også fik mulighed for 
at bedømme de usjkkerhedsmomenter; der 
er, inden vi; skal tage stilling? Jeg synes,' vi ' ' . 
i denne sag er blevet meget, meget dårligt 
behandlet. Jeg har aldrig før været udsat  
for, at vi: end ikke kunne få disse reelle 
muligheder for at se på tingene. Jeg var 
skuffet over det, for det må dog være sådan, 
a t,-, når finansudvalget skal tage stilling til 
bevilling af så marge penge, må vi vide,  
hvor vi er henne, så, må vi kunne få. svar 
af ministerenè. Det kunne :vi- ikke i dette 
tilfælde, og vi har også - uforskyldt^ 
håber 홢 jeg, - og det tror jeg : -  , haft at' gøre 
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med en anden minister, der har givetr os 
direkte forkerte oplysninger. Det må være 
sådan, at vi, som skal tegne folketinget og 
folketingets partier - i finansudvalget, kan 
få den orientering, der skal til. Det er rig- 
tigt, som statsministeren sluttede sit svar 
til lir. J. O. Krag: 

Derfor:  måtte der foretages et skøn, 
og, på det, foreliggende grundlag nåede 
regeringen til, at et beløb på 100 null. kr. 
var rimeligt." 

Ja men var det så ikke mere rigtigt, om 
vi i socialdemokratiet også havde haft.'en 
mulighed for at skønne, så vi ikke ensi- 
digt 홢 for der var ingen oplysninger i 
aktstykket -  skulle acceptere det. skøn, som 
regeringen var kommet til? Vi . forlangte 
også, fordi denne sag var så stor, og, fordi 
der ikke var, mulighed for at få oplysninger, 
at. den blev behandlet, her. i salen; det 
havde været en naturlig konsekvens. 

Jeg beklager dybt, a t, vi får -vanskeligt 
ved at tage stilling i nnansudvalget, hvis 
vi ikke kan regne - med, i fremtiden a t  få 
de oplysninger, som man kan få i. ethvert 
andet folketingsudvalg herinde. Ingen, mini- 
ster ville nægte et folketingsudvalg, der 
bad om oplysninger, at få dem. Der er sket 
en regulær nægtelse heraf over for os; vi 
kunne ikke få de oplysninger, den bedøm- 
melse, som landbrugsministeren sagde rege- 
ringen byggede på. Noget: sådant kan vi 
ikke :blive ved at stå model til. 

Knud Hertling: Jeg - vil gerne takke rege- 
ringen for tilsagnet om at få den grønlandske 
erhvervsstruktur kulegravet i den kommen- 
de tid;' det er et ønske, som er. fremsat, og 
imødekommelsen deraf takker jeg meget for; 
Jeg takker også for tilsagnet om, at vi får 
årlige : Grønlandsdebatter her i folketinget. 
Det er noget, vi trænger til, og jeg er meget 
glad for at, høre, at regeringen vil gå med 
til det. Jeg vil også gerne takke den social- 
demokratiske ordfører for tilslutning til 
denne tanke. 

I  fortsættelse af de udtalelser, jeg frem- 
satte i går vedrørende minebyen Qutdligssats 

. fremtid, vil jeg gerne sige, at vi, når, vi ser 
realistisk på tingene, må erkende; at byens 
skæbne synes at være beseglet. ,Allerhøjst 
kan vi håbe på en længere afviklingsperiode, 
og det synes jeg man bør have ud. fra 

sociale hensyn. To hovedkrav må vi stille 
for de i mennesker, der kommer til at nytte, 
nemlig at de på forhånd sikres boliger og 
fast beskæftigelse. Boliger må vi kunne 
skaffe dem, men jeg tvivler mere på, at vi 
vil være i standUtil at,:skaffe alle varig 
beskæftigelse. Med denne mulighed for øje 
må det være rimeligt at, forlange, at rege- 
ringen bruger den kommende tid til forbe- 
redelse af sociale, sikringsformer, måske 
helst i form af indførelse af arbejdsløsheds- 
understøttelse, som vi jo endnu,, mangler 
lovgivning om i: Grønland. : / 

Det: var med en vis forbavselse, jeg 
hørte hr. Vivikes udtalelser. Hr. Viviké 
behøver ikke at minde mig om, at jeg har 
været med til at drøfte = dette spørgsmål 
mange gange i Grønlahdsrådet, det ved jeg 
udmærket selv. Det, jeg har. gjort :i går, 
er. at gøre opmærksom på, at vi bør have 
en længere afviklingstid til denne meget 
ålvorlige sag, så befolkningen i Qutdligssat 
kan få bedre tid til at vænne sig til tanken. 
Endvidere ligger dét sådan, at hele vort 
sociale, administrationsapparat i Grønland 
lige er startet og ikke er i stand til at til- 
godese alle de forhold, som flytningen af ca. 
1.200 mennesker kommer til at medføre. 
Endelig har vi set netop her i sommer: efter 
Grønlandsrådets møder i juni måned, at 
fiskeriet er gået meget dårligt. Vi må derfor 
se i øjnene, at hvis vi gennemfører denne 
folkeflytning; i løbet af meget kort tid, 
kommer vi. ud for meget store, arbejdsløs- 
hedsproblemer, og jeg tror næppe, et 
medlem fra: socialistisk' folkeparti ville 
være interesseret i bevidst at sende grøn- 
landske arbejdere ud i arbejdsløshed. 

(Kort bemærkning). 

Haunstrup Clemmensen: Jeg vil gerne 
takke for de bemærkninger, hr. Per Hække- 
rup gjorde til mig vedrørende de sikkerheds- 
politiske spørgsmål. Det blev først fremført, 
at nedsættelse af tjenestetiden ikke kunne 
gennemføres uden en , svækkelse af styrke- 
målene. Det er klart, at der må være en 
vis forbindelse mellem styrkemålene og 
længden af den : militære tj enestetid, og 
det er lige så klart, at en forbedret og ratio- 
naliseret udnyttelse af uddannelsestiden vil 
kunne 'afbøde de eventuelle negative virk- 
ninger af. en tj enestetidsnedsættelse. Jeg går - 
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derfor ud fra, at der ved forhandling med 
forsvarsstyrelsen vil , blive udnyttet alle 
muligheder for en effektivisering af ud- 
dannelsen. - . ' ; 

Jeg har dernæst forstået, at socialdemo- 
kratiet ikke har noget ønske om at gøre 
forsvarspolitikken til en kastebold i inden- 
rigspolitikken. Det blev udtrykkeligt. under- 
streget ,af hr. Per Hækkerup i den omtalte 
artikel, og der er ikke taget afstand herfra. 

Jeg har for det tredje forstået, at social- 
demokratiet ikke ønsker at. tage afstand fra 
regeringen J. O. Krags forsvarspolitiske 
linje og ønsker denne linje fortsat. 

Jeg har endelig for det sidste forstået, at 
socialdemokratiet fortsat fuldt ud ønsker, 
at Danmark skal vedstå sig sine forpligtelser 
som medlem af NATO. Jeg hilser disse ting . 
med tilfredshed. Lad os dog ikke gøre mod- 
sætningerne i dansk politik større, end de 
er i forvejen. 

. Statsministeren : (Hilmar : Baunsgaard) : 
Jeg skal forsøge at gøre mine svar korte for 
ikke, at forlænge debatten unødigt. Der er 
dog et par enkelte ting, jeg er nødt til at 
besvare. 

Allerførst vil jeg gerne sige til hr. Lysholt 
Hansen, at de principielle betragtninger, 
han gjorde gældende vedrørende arbejdet i  
finansudvalget, må jeg selvsagt være enig i. 
Jeg synes også 홢 den specielle 'sag her får 
vi j o  lejlighed til at drøfte på tirsdag 홢 
at der på baggrund af hele den diskussion, 
der har rejst sig, måske kan være anledning 
til folketingets partier imellem/홢 og rege- 
ringen for sit vedkommende deltager meget 
gerne deri 홢 at drøfte, om der generelt 
er utilfredsstillende forhold, man kunne 
ønske ændret, eller om indvunden praksis 
kunne gøre, at man ønskede forhold i pro- 
ceduren ændret. Vi drøfter det meget gerne. 

Til hr. Aksel Larsen vil jeg sige for det 
første, at jeg helt oprigtigt synes, hr. Aksel 
Larsen skulle holde op med at tale om, at 
han ikke vil . acceptere : en indkomstpolitik, 
der er ensidigt , vendt mod lønmodtagerne. 

Han skal holde op af to grunde: vi andre 
ved godt, at en. sådan politik vil han ikke 
acceptere, og: han ved godt, at den vil vi 
ikke føre. -Derfor synes jeg, han skulle 
holde op med den tale. 

I spørgsmålet om diskontoen sagde hr. 
Aksel Larsen, a t  regeringen ikke skal 
fralægge sig ansvaret for renteùdvildingen. 
Det kunne da heller ikke falde os ind. Vi 
er skam meget godt tilfreds med, at renten 
er. faldet, og vi ville være meget tilfredse 
med, at hr. Aksel Larsen og alle andre gav 
os en del af ansvaret, en del af æren for 
grundlaget for, at et rentefald har kunnet 
indtræffe. Men det, jeg sagde i mit svar i 
morges, var, at selve beslutningen om diskon- 
tofastsættelsen ligger uden for regeringen 
og uden for denne sal. Forudsætningerne for 
en nedsættelse tilrettelægges derimod her i 
salen. Det var den sammenhæng, jeg gerne 
ville have gjort klar. , 

Hr. Aksel Larsen nærer generelle bekym- 
ringer for det radikale venstre 홢 og jeg 
tror, det gælder :de forskelligheder, der nu 
og da kan være i opfattelserne. Han skal ikke 
være bekymret for, at vi glemmer løfter; 
han skal heller ikke være bange for, 'at vi 
ikke skulle fastholde en linje. Men vi har 
så mange års praktisk erfaring i, politisk 
arbejde, i politisk samarbejde 홢 og her 
kommer jeg da ikke galt af sted, når jeg 
indsnævrer det til at sige, at i det politiske 
samarbejde har hr. Aksel Larsen i hvert 
fald ikke erfaringer 홢 at vi udmærket ved, 
at når et resultat skal nås ved hjælp af 
flere partier, kan intet parti vente at få 
sine ønsker opfyldt fuldt ud. Det afgørende 
må være, at retningen er rigtig, og at' frem- 
skridtene er betydningsfulde, det vil sige 
tilstrækkelig store. r' 

Til hr. J. O. Krag og for så vidt til hr. 
Per Hækkerup også 홢 vil jeg gerne sige, at 
nu kunne vi selvfølgelig få megen tid til at 
gå med at diskutere de, talmæssige udsving 
i arbejdsløsheden. Men jeg vil nøjes , med 
at gentage, at vi er enige om, at arbejdsløs- 
heden er for stor, og at den derfor skal 
nedbringes. - Én ting synes jeg dog alligevel 

20 
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ikke kan stå uimodsagt. Hr. J. O. Krag 
siger, at man ikke skal jonglere med tallene. 
Nej, det skal man ikke; men en ting, som 
jeg synes må være helt elementær, er, at en 
nogenlunde rimelig vurdering af tal for- 

udsætter,  at man tager hensyn til de fak- 
torer, der ligger bag bevægelserne. Jeg ved 
i hvert fald, at det var et forhold, hr. J. O. 
Krag havde megen sans for, da han var 
statsminister, og derfor kan jeg ikke rigtig 
tro, at  han nu mener, at man bare sådan 
koldt og nøgternt og nøgent; skal se på 
tallene og ikke: gå ind i en vurdering af 
det, der ligger bagved. Hr., J. 0; Krag ved 
f. eks., at ledigheden opgøres på en enkelt 
dag og, som hr. Per Hækkerup sagde, kan 
være påvirket af vejret, af klimaet den 
pågældende dag. Derfor ville jeg i min 
sammenligning med sidste år ikke tage 
udgangspunkt i en enkelt uges tal, for det 
er nemlig en enkelt dags tal; derfor gik jeg 
tilbage og tog gennemsnittet for en 5 års 
periode. ' 

Men på den givne baggrund viI jeg gerne 
sige, stadig i den erkendelse 홢 og jeg 
synes, det skal være en fælles erkendelse 홢 
at vi skal stræbe efter at få arbejdsløsheds- 
tallene nedbragt; at der sidste år fremkom 
en meget interessant udtalelse på et møde, 
som den daværende arbejdsminister, hr. 
Erling Dinesen, holdt i Helsingør. Som jeg 
har fået den gengivet, sagde hr. Erling Di- 
nesen i oktober måned 홢' altså just den 
måned, hvori vi befinder os i år: 

홢En registreret arbejdsløshed på 2-3 
pet. er udtryk for en reel ledighed på 
1 pet.", 

og det forklarede den daværende arbejdsmi- 
nister med, at procenterne udregnes på 
basis af de arbejdsløshedsforsikrede, og det 
er kun ca. halvdelen af den samlede arbejds- 
styrke. Vel skal vi være enige om det gene- 
relle og vigtige, at arbejdsløsheden skal 
nedbringes; men man skal også passe på 
ikke at udnytte dette så: stærkt i sin agita- 
tion, at man kommer til at skabe indtryk 
af en situation, som alligevel ikke foreligger. 

Dertil må jeg selvfølgelig sige, at dette 
var et referat af hr. Erling Dinesens opfat- 
telse af, at en arbejdsløshed af den størrelse, 

- vi har i øjeblikket, svarer til godt og vel 
1 pet. i reel arbejdsløshed. 

,På samme måde, synes jeg, benyttede 
hr. J. O. Krag tallene for prisudviklingen 
lidt løsrevet. Vel er det rigtigt, at når 
importpriserne fordyres ved en devaluering, 
skulle det alt andet lige betyde, at importen 
faldt, fordi det så blev for dyrt at importere. 
Men det, jeg sagde, var, at alt andet lige 
så ville importen blive dyrere, fordi priserne 
på de pågældende varer steg. Det er då 
i hvert fald, rigtigt, og det var den sammen- 
ligning, jeg drog. (J. O. Krag: Det var ikke 
det; statsministeren sagde:). Jo, det var det, 
statsministeren sagde. Det var altså ikke 
det, hr. J. O. Krag hørte, men det behøver 
ikke ensidigt at være min fejl. 

Dette med devalueringens virkninger både 
på eksporten og importen lader sig i øvrigt 
ikke gøre eksakt op, fordi man dels, som 
jeg sagde, ikke ved, hvordan konkurrencen 
udvikler sig fra lande, der ikke har devalu- 
eret, dels ikke ved, hvordan det udvikler 
sig, for den import, Danmark har, for dér 
kender man heller . ikke , den individuelle 
reaktion over for en devaluering. Man skal 
dog alligevel ikke glemme, at til trods for 
devalueringen er vi nået til en vitterlig og 
reel mindskelse af betalingsbalanceunder- 
skuddet, også selv om m'an tager hensyn 
til den lånoptagning, der har fundet sted 
i udlandet til kommunerne, elværkerne og 
andre, t i l  hvilke man jo traditionelt har 
været enig om at bringe kapital frem til 
deres investeringer. Jeg synes, det er af- 
gørende, at man holder fast ved, at denne 
forbedring reelt er indtruffet, og der er ikke 
nogen grund til sat skjule, at det samlede 
tal 홢 derom har jo ingen været uenige 홢 vil 
vise et fald, hvis intet uforudset indtræffer 
fra nu af til nytår, på henved l milliard kr.. 
i underskuddet på betalingsbalancen. Det 
er dog ikke ganske uvæsentligt.' 

Udenrigsministeren (Poul Hartling): Jeg 
skal kort gøre et par bemærkninger i anled- 
ning af nogle henvendelser, som skete til 
mig i anden omgang. 

Det ærede medlem hr. Aksel Larsen var 
ked af, at jeg havde sagt, at der skulle 
finde en udenrigspolitisk debat sted i løbet 
af en måneds tid, for han ønskede, at det 
skulle ske inden udgangen af denne måned. 
Ellers må vi forbeholde os vor stilling, 
sagde hr. Aksel Larsen. Jeg havde forstået, 
at der var en vedtagelse mellem partifor- 
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mændene om en. sådan udenrigspolitisk 
debat, men jeg har intet , som helst .imod, 
at den foregår inden udgangen af: oktober 
måned. Jeg er helt beredt dertil, og det ærede 
medlem lir. Aksel Larsen behøver altså ikke 
at brihge;sin stilling ind i billedet ved denne 
lejlighed. 

Det ærede medlem hr. Sigsgaard klagede 
over, at jeg ikke ha.vde svaret på hans 
spørgsmål. Jeg svarede under ét forskellige 
ordførere om. forskellige, områder, og jeg 
har ikke tilsigtet a t  springe over hr. Sigs- 
gaards spørgsmål. Jeg nævnte ikke hans 
navn eller hans særlige spørgsmål, , men skal 
gerne uddybe det lidt, når han anmoder 
mig om det. ; ; 홢 
' Han spurgte, om vi, havde protesteret 

imod d e n  begrænsede bombning ,,-< efter 
hr. Sigsgaards udlægning altså den koncen- 
trerede bombning,... -  sOM., finder sted i 
Vietnam. Dertil kan jeg sige, som jeg også 
sagde. før, at den danske regering gang på 
gang har givet udtryk for som vort syns- 
punkt, at et fuldstændigt bombestop var 
en første forudsætning for, at fredsforhand- 
linger: kunne komme i gang. Regeringen 
har ikke på, et tidspunkt, hvor parterne i 
Paris drøfter forudsætningerne; for, at freds- 
forhandlingerne kan komme i gang, fundet, 
at det ville gavne fredens sag at fremkomme 
med yderligere udtalelser om krigsførelsen i 
Vietnam, det være sig ; vedrørende bomb- 
ningerne i den sydlige del af o rdv ie tnám 
eller den infiltration af materiel og personel, 
som finder, sted fra Nordvietnam til Syd- 
vietnam. 홢 

Hr. Sigsgaard spurgte videre, pm Dan- 
mark ville lægge sine forbindelser med USA 
på is. Jeg skal hertil; sige, at: regeringen 
ingen planer har om at. indføre nogen 
ændring i de forbindelser, der består imel- 
lem Danmark og USA. Han spurgte videre, 
om vi havde protesteret over for USA: i 
anledning af, som han påstod det, at. USA 
støtter det : græske styre. Som allerede 
nævnt har regeringen klart..givet- udtryk 
for sit syn på det: græske styre, og dette 
syn: er den amerikanske regering,velbekendt; 

. . , Jeg deler i og for sig hr. Sigsgaards indigna- 
tion over de overfald og voldelige overgreb, 
som under sted rundt i verden. Jeg forstår 
godt noget af det, og alle uretfærdighederne 
må gang på gang òprøre os alle. Men jeg 

kan ikke så ensidigt som hr. Sigsgaard i 
enhver situation ; føre disse voldelige begi- 
venheder, over i et unuanceret angreb på 
U S A .  

Det sidste spørgsmål formede .sig også 
sådan. :,Det, drejede sig om, Peru. I Peru er 
der foregået , et: kup. Den, meddelelse, der 
foreligger for "mig, går ud på, at enheder af 
den peruvianske1 hær natten til den ,3. okto- 
ber har overtaget-regeringsmagten og sendt 
den hidtidige præsident med en flyvemaskine 
til Buenos Aires. Der er intet i 'det, som 
foreligger for - mig, , der tyder på, at: der: står 
amerikanske; kræfter bag ved dette. Men 
jeg har lagt mærke til, at hr.: Sigsgaards 
udtalelser, er ..forbløffende isikre om begiven- 
heder,. som, er langt fra: os -= det er næsten 
sådan, at sikkerheden vokser med afstanden. 
Jeg vil gerne have et noget sikrere grundlag 
at udtale mig på, inden jeg går videre, med 
en uddybning af disse, spørgsmål. 

Endelig vil jeg: gerne over; f or det ærede 
medlem hr. Per .Hækkerup, somhenviste 
til, at regeringen i, åbningstalen beklagede, 
at udenforstående lande, leverede våben til 
de stridende. parter i Nigeria, bekræfte, at 
at jeg i FN agter at give udtryk for en 
henstilling, som hr. Per Hækkerup sagde, til 
visse lande. Hr. Per Hækkerup sagde,: visse 
lande, som leverer våben til Biafra; jeg 
vil endda gå: videre og sige: som leverer 
våben: til 'de stridende parter i Nigeria. 
Jeg går, også ud fra, a t  det yar det, det 
ærede medlem mente. I den forbindelse 
vil jeg også bekræfte, .at vi agter 'at fremføre 
vort forslag, som vil være kendt, om, at 
generalsekretæren skal rundspørge hos med- 
lemslandene, ., om de er villige til at: for- 
pligte sig til at lade deres våbenoverførsler 
registrere hos FN. Det må vel være rigtigt 
at sige, at det ville have en positiv virkning, 
hvis. sådanne transaktioner blev bragt frem 
i dagslyset, ved hjælp af et sådant forslag, 
og det agter vi altså at fremme i FN. 

Finansministeren (Poul Møller): Der er 
under debatten rejst éii diskussion om 
Nationalbankens obligationsopkøb og et 
spørgsmål om, hvorvidt dette vil kunne 
medføre, at regeringens rentesænkningspoli- 
tik vil bryde sammen.: Jeg skal naturligvis 
ikke spå om, fremtiden; men jeg vil gerne 
sige, at når Nationalbanken købte så mange 
obligationer i september, kan det, når man . 
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ser på Nationalbankens regnskabsopstilling 
for september måned, måske hænge sammen 
med 홢 eller rettere sagt: jeg er overbevist 
om, at det hænger sammen med 홢 at staten 
forøgede sit indestående på den løbende 
konto med 1.400 mill. kr. Skattebetalings- 
terminerne og omsætningsafgiftens terminer 
indtrådte nemlig i september på en sådan 
måde, at de penge, der henstod i bankerne 
til betaling til disse formål, indgik i denne 
måned på statens løbende konto, og så ér 
det klart, at bankerne for at gøre sig likvide 
må sælge af deres obligationsbeholdning. 

Jeg tror nok, der for dem, der har studeret 
økonomi -홢 det har jeg jo ikke, men det 
har jo' begge de to socialdemokratiske ord- 
førere, om j eg så må sige, der var oppe her 
i debatten 홢 er et tal, som naturligt må 
falde i øjnene, når man ser den halvårso*vé.r- . 
sigt, som regeringen hår givet i finansud- 
valget, og som er kommet til pressens 
kendskab, et tal, som også er faldet: i 
øjnene her i dag. Det er' tallet for arbejds- 
løshedsunderstøttelsesudgifterné, der stiger 
i dette finansår med 340 mill. kr. ud over 
det, der var budgetteret. 

I og for sig er de andre ting i halvårs- 
skønnet jo for så vidt forklaret. Vi er ikke 
enige om dem. Det er jo landbrugsmOmsen* 
og det er det beløb på 100 mill. kr. til dispo- 
sitionsfonden, som tinget jo får lejlighed 
til at drøfte. Disse 420, mill. kr. kræver jo 
ikke nøjere forklaring, så kan man kritisere 
hinanden for det, men opklaringen er jo 
sikret. 홢: 

Spørgsmålet er da: hvordan kan man 
pludselig skønne, at arbejdsløshedsudgif- 
terne vil stige med 340 mill. kr., hvor de 
var budgetteret til 162 mill. kr.? Det vil jeg 
gerne gøre nogle bemærkninger om, da 
det nu er kommet stærkt frem i replikkerne. 

Se, arbejdsløshedsprocenten var for året 
1967-68, da finanslovforslaget blev udar- 
bejdet i efteråret 1966, skønnet at blive 
2% pet., og dette ville efter det daværende 
skøn koste 53 mill. kr. Da man i efteråret 
1967 udarbejdede firianslovforslaget for 
1968-69, skønnede man uændret 2y2 pct., 
og det ville på det tidspunkt efter dette 
skøn koste 162 mill. kr. Man kan altså 
se, at uændret arbejdsløshed tredobler 
pludselig statens u d g i f t  til arbejdsløsheds- 

understøttelse. Nu blev arbejdsløsheden i 
1967-68 ikke 2% pot., men 3,8 pot. 

Dette medførte^ en merudgift for staten, 
som det fremgår af statsregnskabet, på 
96 mill.' kr., således at statens udgifter til 
arbejdsløshedsunderstøttelse i 1967-68 blev 
149 mill. kr. Det  skøn, vi nu har udarbejdet 
i indeværende finansår pr. 1. oktober, byg- 
ger ikke længere som finarislovsskønnet; der 
Var fra oktober i fjor, på '2% pct., fuehpa  - 
5 pct.s arbejdsløshed. Vi håber, den bliver 
mindre, men man må jo have et tal at 
skønne på grundlag af. Og det betyder 
en merudgift på 339 mill. kr., så den samlede 
arbejdsløshedsunderstøttelse for statens ved- 
kommende skulle blive 501 mill. kr. Det vil 
sige, at 3,8 pct.s arbejdsløshed i 1967-68 
kostede staten 149 mill. kr., medens 5,0 pet. 
i 1968-69 koster staten 500 mill. kr. Dette 
kan jo nok undre, for' dét giver altså mere 
end en fordobling, ja, over en tredobling'. 
Det hænger sammen med arbejdsløshedskas- 
selovens bestemmelser om refusionsbetalin- 
ger, om forskudsvise betalinger. Arbejdsløs- 
hedskasselovens hovedbestemmelse er, at 
refusionen finder sted efter finansårets, af- 
slutning, og det vil sige, at den arbejdsløshed 
vi havde i fjor, skulle ,betålés,i år. Men for 
så vidt angår de svage kasser, finder der en 
a conto-udbetaling sted, når de ikke selv 
kan magte det igennem deres formue eller 
medlemskontingenter* og - denne forudbeta- 
ling må jo afvikles, når kassernes egne 
midler er udtømt. Derfor ser vi også, at i 

, regnskabet for 1967-68, hvor, vi havde en 
arbejdsløshed på 3,8 pet., da kunne kasserne . 
magte 227 mill. kr., medens derimod i 
1968-69 kan de kun betale 63 mill. kr. af 
egne midler. Og derfor må staten træde til, 
fordi; kassernes midler er blevet mere eller 
mindre udtømt. Denne sammenhæng1 i 
arbejdsløshedskasseloven betyder altså, at 
stigningen fra 2,5 pot.' i det budgetterede 
til 3,8 pot. i fjorlvar med til at tage så stærkt 
på kassernes midler, nemlig 227 mill. kr., 
at de ikke er tilstrækkelige i 1968-69 til 
at kunne klare så stor én andel af proble- 
merne, som de kunne i fjor. Derfor ser vi, at 
under fjorårets arbej clsløshedskasseregnska b 
kommer der et tilskud vedrørende året, før 
fradrag af kontingenter,' på 65 mill. kr., . 
medens der i år bliver et tilskud til det 
løbende år på 360 mill. kr. Det skyldes 
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altså .arbejdsløshedskasselovens sammen- 
hæng. , , 홢 

Disse bemærkninger har jeg gerne villet 
gøre her, for at man ikke skal tro, at når 
vi. forøger budgettallet fra 162 til 501, mill. 
kr., og budgettallet på 162 mill. kr. var 
bygget på et skøn på 2,5 pct., så er det, 
fordi vi regner med 6, 7 eller '8 pct.s ar- 
bejdsløshed. Vi håber at komme under de 
5 pet., men vi har ment efter c1e udtalelser, 
der har været fra sagkyndig side, at det 
var sikrest at bygge budgettet på' de 5 
pet. nu., 홢 

Og så vil jeg i øvrigt takke hr. J. O. Krag, 
fordi han komplimenterede mig: til at være 
blevet et nyt menneske., Det forstod jeg 
skulle være en kompliment, og det er jeg 
da glad for. Jeg er bare ked af, at jeg ikke 
kan gengælde den. Ikke mindst for hans 
partis skyld. 

Økonomiministeren og ministeren for nor- 
diske anliggender samt europæiske marlreds- 
anliggender (Nyboe, Anderse;n) :,, Hr. Per 
Hækkerup undrede sig over, at statsmini- 
steren i sin redegørelse ikke udtrykkeligt 
havde nævnt, at Danmark søgte optagelse 
i fællesmarkedet sammen med Storbritan- 
nien. Jeg : kan naturligvis bekræfte, hvad 
allerede statsministeren sagde i formiddags, 
at dette fortsat ; er den klare forudsætning 
for den danske ansøgning om medlemskab 
i fællesmarkedet. Når vi ikke fandt det for- 
nødent at nævne det i redegørelsen, ja, så 
er det jo, fordi det er en forudsætning, der 
simpelt hen er nævnt i selve kommentarerne 

I . til ;vor: aIlsøgning, som blev sendt ind i maj 
i fjor om medlemskab af fællesmarkedet. 
Det er altså en integrerende del af selve 
denne ansøgning, at den bygger på forud- 
sætningen om indgang sammen med Stor- 
britannien. 

Det hedder også i statsministerens rede- 
gørelse, at Danmark fortsat vil støtte alle 
bestræbelser for; at få forhandlinger i gang 
om en udvidelse af fællesmarkedet; og heri 
ligger jo, at vi vil være åbne over for alle 
de muligheder, der måtte . vise sig for at 
fremkalde en optøning af den europæiske 
i øjeblikket fastlåste markedssituation. 

Der kan vel i den kommende tid ventes 
nye intiativer fra de fem fællesmarkedslande, 
som er tilhængere af en udvidelse, selv om ' 

vi ikke lige i dag kan sige, af hvad art disse 
initiativer vil være, efter at den tyske tanke 
om handelsarrangementer fik så ilde en 
medfart fra fransk side på mødet i sidste 
uge. Men under denne kommende udvikling 
vil vi helt naturligt prøve at gennemtænke 
alle foreliggende muligheder, som denne 
udvikling måtte tegne for os pg måtte synes 
at kunne åbne for os. Jeg vil imidlertid gerne 
sige, at jeg ikke finder det hensigtsmæssigt 
at iværksætte en større offentlig undersøgelse 
af de virkninger, som det . kunne tænkes at 
få, hvis Danmark blev medlem, af, fælles- 
markedet før England. Jeg kan her først 
henvise til, at dette er en problemstilling, 
som er blevet behandlet, omend i kortfattét 
form, for halvandet år siden, nemlig i den 
foreløbige redegørelse, som blev tilstillet 
regeringen og-folketinget i begyndelsen af 
de første dage af maj måned 1967 fra em- 

, bedsmandsudvalget vedrørende Danmarks 
forhold til de europæiske 홢 fællesskaber. Da 
denne foreløbige redegørelse senere blev 
trykt med forskellige ændringer, gik imid- 
lertid dette afsnit om en isoleret dansk op- 
tagelse i fællesmarkedet ud, fordi, man fandt 
det en rent hypotetisk problemstilling, efter 
at regering og folketing i maj 1967 på 
grundlag af den foreløbige redegørelses 
materiale havde fastlagt den markedspoli- 
tiske målsætning, vi fremdeles har, nemlig 
at søge optagelse sammen med England og 
helst også sammen, med andre nordiske 
lande. 

Jeg tror i øvrigt også, at, det sagligt ville 
være meget vanskeligt, hvis det, skulle 
foregå med en sådan gràd af præcision og 
nøjagtighed, a t  d e t  virkelig siger noget, 
at udrede virkningerne af et dansk medlem- 
skab, der ikke byggede på de forudsæt- 
ninger, vi går ud fra, for virkningerne af 
en isoleret dansk optagelse måtte jo bero 
på besvarelsen af en række spørgsmål om, 
hvad andre lande ville gøre i en sådan 
situation, hvad Storbritannien ville gøre, 
hvilke krav fællesmarkedet ville stille -  
spørgsmål, som man i vid udstrækning først 
kunne få besvaret, hvis man stillede, spørgs- 
målene i praksis, og dette, er jo netop en 
mulighed, der er udelukket af vor, gældende 
markedspolitiske målsætning. 

Må jeg føje til, at jeg naturligvis som hidtil 
vil holde folketingets markedsudvalg nøje 
orienteret om udviklingen i den europæiske 
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markedssituation og regeringens syn på  den 
samt om de undersøgelser og de forholds- 
regler, som regeringen mener at den kom- 
mende udvikling vil gøre det ønskeligt at 
gennemføre. : : ' 홢 

Til sidst den bemærkning, at jeg er enig 
i den vurdering, som fra nere sider er givet 
af de Gaulles svar på de konservative 
nordiske studenters spørgsmål. Jeg vil gerne 
give den yderligere oplysning, at det af 
ledsagebrevet, hvormed materialet er ud- 
sendt til de organisationer, der er samlet i 
denne nordiske konservative studenteror- 
ganisation, fremgår, at svarene blev afgivet 
skriftligt, fra den franske ambassade i 
Stockholm den 6. juni i år. De er altså i 
virkeligheden 4 måneder gamle, og de har 
ikke nogen som helst forbindelse med den 
øjeblikkelige situation, som den er, efter 
at Frankrig i sidste uge sagde nej til det 
tyske forslag om handelsarrangementer. 

Landbrugsministeren (Peter Larsen): Både 
hr. J. O. Krag og nu senere hr. Lysholt 
Hansen har i ret stærke vendinger omtalt 
problemer i forbindelse med min ansøgning 
til finansudvalget om dækning for det 
beløb, landbruget skulle have for at afstå 
fra at gøre brug af hjemmemarkedsordnin- 
gerne. Det' ordvalg, man her har anvendt; 
er af en sådan karakter, at det selvsagt 
må kræve en uvæsentlig korrektion. 

Må jeg, inden jeg går ind i selve problemet, 
sige, at jeg er da helt enig i den opfattelse, 
hr.. J; O. Krag ,gjorde;gældende, at en mini- 
ster har pligt til at oplyse folketingets 
finansudvalg eller andre udvalg her I i dette 
høje ting om de beregninger, der ligger til 
grund for de beløb, man måtte finde frem 
til. Deri er jég helt enig. 

Når det te  er sagt, vil jeg også gerne føje 
til, hvad der i realiteten skete på det møde 
i finansudvalget den 3. september, hvor jeg 
var kaldt til samråd. Det ligger' helt klart, 
at der var 3 ting, man spurgte om. For det 
første, om det var en engangsforanstaltning, 
man stod -over for, og dette svarede jeg be- 
kræftende på. Det andet spørgsmål, man 
rejste, var spørgsmålet om lovligheden 
ved fremgangsmåden. Også det svarede jeg 
bekræftende på og skal i øvrigt ikke kom- 
mentere det nærmere. Det tredje, der blev 
rejst, var: på: hvilket, grundlag har rege- 

ringen fundet frem til disse 100 millioner kr. 
plus de 25 mill. kr., der nu var vedtaget i 
forbindelse med lovgivningen om unge 
landmænd? På' det spørgsmål svarede jeg 
véd at henvise; til et skøn, vi havde fået 
frk det økonomiske sekretariat, som sagde, 
at man måtte formode 홢 ja, for at der ingen 
misforståelser skal være, kan jeg citere ord- 
ret, hvad der står i dette notat. Der'står 
følgende: 홢 . 홢 : i-- ; 
/ 홢Da hjèmmemarkedspriserne" ikke har 

vær et omkostningsregulerede siden medio 
홢 1967,' og da det i øvrigt har været forud- 

sat, at en del af devalueringstabet skulle 
inddækkes over høj eré' hj emmemarkeds- 
priser, må der i foråret" altså i foråret 

; \ 1968 홢 홢imødeses én, stigning ! i disse 
priser svarende til 100-150 mill. kr. med 

" 'en pristalsvirknmg på omkring 0,75 
points." - : 홢 'i 
Det er det grundlag, regeringen er gået til 

forhandlinger med landbruget på, det er det 
grundlag, hvorpå vi traf aftale med land- 
bruget i forbindelse med de øvrige foran- 
staltninger til løsningen af landbrugets 
likviditetsproblem, et led i en større sam- 
menhæng. Jeg har oplyst, som jeg nu har 
gentaget, finansudvalget om det grundlag, 
som vi har truffet disse aftaler på, og der 
ligger ikke andre tal til grund. Der er ingen 
grund til for hr.: Lysholt Hansen at bruge 
den slags beskyldninger. Hån må tale mod 
bedre vidende, eller også må' det bero på 
en erindringsforskydning. Jeg har selvsagt 
ingen interesse i at forholde finansudvalget 
oplysninger, der kan tjene til belysning af 
en, sag, hvis jeg-har oplysninger om den; 
men vi havde i denne sag de !to tal, jeg her * ' . 
har nævnt. Jeg føjede til, at fra landbruget 
havde man på daværende tidspunkt be- 
regnet, 'at det allerede havde et tilgode- 
havende på mellem 55 og 60 mill, kr. Det 
nævnte jeg også i finansudvalget og føjede 
til: men vi har ikke fra regeringens side 
efierrégnet idisse tal. 

Jeg må altså fastslå, at der ikke er tale 
om, at jeg' har forholdt finansudvalget op- 
lysninger. Jeg må tilbagevise på det kraf- 
tigste den påstand, hr. Lysholt Hansen her 
har fremsat. ' i' ;  ̂ ' 

Hr. Lysholt Hansen henviser til, at han 
har referatet fra mødet. Jeg har ikke ad- 
gang til at se dette referat. Jeg ville gerne, 
홢 hvis det ikke strider imod almindelig prak- 
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sis, at dette referat blive offentliggjort, så- 

. ledes at man kan få klarhed over, hvad der 
i virkeligheden er sagt. Jeg er ikke klar over, 
om man kan få det, men jeg mener, at den 
beskyldning, der her er fremsat, er af en 
sådan karakter, at man måske burde begære, 
at ekstraordinære foranstaltninger var nød- 
vendige til klargøring af denne urimelige 
påstand. 

Per Hækkerup: Jeg vil gerne starte, med 
at takke udenrigsministeren, og jeg vil også 
gerne sige tak til markedsministeren for hans 
klare udtalelser. De fører, mig kun til at 
stille det spørgsmål til ordføreren for venstre 
홢 som jo ikke fandt anledning til at kom- 
mentere, spørgsmålet trods det,, at jeg cite- 
rede hans egne udtalelser,' men det er for 
mig kun en bekræftelse af, at min analyse 
var rigtig 홢: mener venstre det fortsat 
rimeligt,, at, man har den arbejdsfordeling, 
at man har et venstremedlem af regeringen, 
som; klart og tydeligt star på det stand- 
punkt, at man ikke skal have en enegang 
ind i fællesmarkedet, og at venstre. stiller 
formanden for markedsudvalget,, som har 
den opfattelse, at man skal have en enegang 
ind i fællesmarkedet, og at begge de to 
herrer samtidig giver udtryk for hver sin 
opfattelse? Mener man, det støtter og styr- 
ker tilliden til dansk markedspolitik? Jeg 
synes ærlig talt, at venstre skulle se at finde 
sine egne ben og enten skaffe sig en ny 
markedsminister -  hvad jeg ville beklage 홢 
eller skaffe sig en ny formand for markeds- 
udvalget, hvad jeg ikke kan svinge mig op 
til at beklage. 

Jeg vil dernæst sige til hr. Haunstrup 
I Giemmensen, at j eg: mener, han har forstået 
mine bemærkninger rigtigt, og jeg håber, 
han læser vor udenrigs- og forsvarspolitiske 
udtalelse lige så omhyggeligt; så vil han 
sikkert opdage, at det er ikke os, der har 
prøvet på at gøre forsvarspolitikken til en 
kastebold, som hr. Haunstrup Clemmensen 
sagde, i partipolitikken. Jeg tør nok antyde, 
at det er partierne t i l  højre, der igennem 
deres hovedkulds: stillingtagen lige efter 
valget og i strid med deres, udtalelser før 
valget gj orde forsvarspolitikken eller forsøgte 
på at gøre den til en kastebold i partipoli- 
tikken. ; Jeg; beklager det, og jeg håber, at 
vi nu efterhånden kan finde frem til at lave 

en fornuftig forsvarsordning, skal vi kalde 
det på et radikalt-socialdemokratisk grund- 
lag. Jeg tror; ikke, nogen vil have noget 
imod, at de to andre partier stemmer for det. 

Så vil jeg gerne sige ét ord til til .stats- 
ministeren: Jeg bliver desværre nødt til at 
gøre det, for jeg må jo sige, at man undrer 
sig, når statsministeren fortsætter med denne 
mærkværdige vurdering af, hvad en deva- 
luering betyder. Statsministeren sagde i sin 
åbningstale, og det har. hr. J. 0., Krag 
citeret, men jeg vil gerne gentage det:;. 

홢På trods af den forringelse i byttefor- 
holdet, som devalueringen har medført, 
er der i den forløbne del af 1968 indtrådt 
,e:ri bedring i betalingsbalancen,...." , 

, Det har kun til hensigt홢hvis det over- 
hovedet skal forstås, som dansk 홢- at give 
læseren det indtryk, at devalueringen måtte 
automatisk medføre en forringelse af beta- 
lingsbalancen. Jeg kan vanskeligt forestille 
mig, at økonomiministeren har været hjem- 
me på det tidspunkt, da dette afsnit af talen 
blev skrevet, og i hvert fald kan økonomi- 
ministeren næppe have ansvaret for, at 
statsministeren nu for et øjeblik siden strøg 
dette med henvisningen til forringelsen af 
bytteforholdet og lige ud erklærede: trods 
devaluering er betalingsbalancen bedret. Ja, 
vi er jo ingen af os økonomiske eksperter, 
hr. statsminister,, nogen vil kalde os et par 
hålvstudetede røvere i den henseende, så 
jeg vil derfor blot henvise til, hvad de, 
andrer kalde , de vise mænd, siger om dette 
spørgsmål. På side .16 siges dét: 

홢Selv om industrielcsporten i kraft af' 
det internationale konjunkturopsving og 
den forbedring af industriens konkur- 
renceevne, der skete ved devalueringen, 
igen har vist en stærk stigning, . . . "  osv. 

Altså det er, ligesom om man antyder i 
hvert fald, at devalueringen har forbedret 
industrieksporten. Vil i statsministeren ikke " 
give mig ret i det? - 

, :og!'så vil jeg gerne henvise til side 30, 
hvor man om importen: på tilsvarende måde 
taler om den hæmning af importen, som 
devalueringen medførte. Det var  da også 
det, der, var tilsigtet med devalueringen; 
ellers havde den jo overhovedet ingen me- 
ning. Jeg vil altså bede statsministeren. om 
at modtage lidt iiiaiiuduktión hos økonomi- 
ministeren, inden vi næste gang diskuterer 
disse problemer. : , . 홢 ; , 홢 홢 ,.. 1: , . 
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Og så vil jeg gerne sige: rentenedsættelsen 

hilser vi med glæde, og det er jo efterhånden 
det eneste -  praktisk taget 홢 der står til- 
bagé sOm det, man kalder resultat af rege- 
ringens økonomiske' politik. Men holder det? 
Finansministeren siger så smukt, at det er 
jo kun disse her 500 mill. kr. alt i alt. det 
drejer sig om, som Nationalbanken har op- 
købt obligationer for. Ja  vel, men det er efter 
den sidste diskontonedsættelse. Tør finans- 
ministeren garantere os, at Nationalbanken 
ikke bliver tvunget til at fortsætte med det? 

Hvad har virkningerne så været af denne 
rentenedsættelse? Har den gavnet beskæf- 
tigelsen? Igen må jeg henvise til, hvad de 
vise mænds rapport siger. Hvordan er det 
gået med investeringerne trods rentened- 
sættelsen? De er gået nedad. Hvordan er 
det gået med igangsættelsen af byggeriet, 
som man også taler om skulle så stærkt 
begunstiges ved rentenedsættelsen? Det er 
gået nedad. De gunstige virkninger, som 
man altså taler om, er ikke kommet, og 
hvorfor er de ikke kommet? Fordi der sam- 
tidig er sket en dæmpning af forbruget, så- 
ledes at erhvervslivet ikke har dét-incita- 
ment til at iværksætte investérering 'er : og 
til at sætte nyt byggeri i gang, som er nød- 
vendigt også for at sikre en højere beskæf- 
I tigelse. Jeg tror derfor, at vi må have lov 
til igen at fastslå, at den økonomiske politik, 
som man har tilrettelagt ira regeringens 
side, ikke har ført til det, som vi kunne 
ønske os skulle være resultatet af en dansk 
politik, og derfor tilråder-vi regeringen at 
ændre sin økonomiske politik. 

Må jeg så kun gøre én bemærkning til, for 
at det ikke skal blive stående uimodsagt i 
denne debat. Det var hr. Niels Helveg 
Petersen, der i sit første indlæg omtalte 
ændringen af administrationen med hensyn 
til kartotekerne. Det kan næppe være hr. 
Niels Helveg Petersen ubekendt, at den 
ændring, som er gennemført, var taget op 
og drøftet med kartòtèksuc1 valget -  som 
jo blev nedsat for en 4 års tid siden, og 
som i væsentlig grad havde ændret den 
administrative praksis 홢- var taget op  ̂af 
dette kontaktudvalg med den daværende 
justitsminister; men inden problemet nåede 
at blive færdigbehandlet i regeringens sik- 
kerhedsudvalg, kom vi ud i valgsituationen, 
og derfor lå der altså et problem over til 

den nye regering. Vi kan for vort vedkom- 
mende tiltræde det standpunkt, den nye 
regering har taget. 

Statsministeren (Hilmar Baunsgaard): Må, 
jeg sige til hr. Per Hækkerup, at meget har 
vi forandret, noget har Vi efter egen ringe 
opfattelse forbedret i forhold til den, tid- 
ligere regering. Én ting føler jeg mig over- 
bevist om er fuldstændig identisk med 
arbejdsgangen i den tidligere regering: hvad 
statsministeren siger i åbningstalen om den 
økonomiske politik, er accepteret af økono- 
miministeren. 홢' 

Må jeg så sige til hr. Per Hækkerup, at 
jeg har givet udtryk for,. at en devaluering 
har været medvirkende til at forbedre 
industrieksporten. Det skal gerne være gen- 
taget. Det, jeg dernæst har sagt, det er, at 
alt andet lige betyder en devaluering en 
forhøjelse af importpriserne. Det tror jeg 
stadig er rigtigt med eller uden manuduk- 
tion. Om nettogevinst eller nettotab véd vel 
i dag hverken halv- eller helstuderede noget 
eksakt. Jeg har vovet mig ind i den vurde- 
ring, at en vurdering af den geografiske 
fordeling af eksport og import giver mig en 
fornemmelse af, at sandsynligheden for, at 
der har været et nettotab ved devalueringen 
--- det er mit eget skøn 홢 er større end 
sandsynligheden for nettogevinst. 

(Kort hemærkJJ-ing)., 

Per Hækkerup: Jeg skal ikke drøfte, tin- 
gene yderligere med statsministeren. Jeg 
tror, det er tilstrækkelig klart for forsam- 
lingen, hvorledes situationen er. Jeg skal 
kun sige, at statsministereils oplysning om, 
at økonomiministeren ,havde godkendt det 
pågældende afsnit af' åbningstalen, des- 
værre fører til, at man beklageligvis må 
vurdere økonomiministeren lidt mindre for- 
delagtigt, end man hidtil har gjort det. 

Lysliolt Hansen: Statsministeren til- 
bød, hvis vi var utilfredse med procedure- 
reglerne, at så kunne vi da snakke om dét 
partierne imellem, men jeg vil gerne have 
lov til at sige, at vi synes overhovedet ikke, 
procedurereglerne i finansudvalget trænger 
til ændring. Vi har kunnet arbejde i finans- 
udvalget igennem en lang årrække i tillids- 
fuldt samarbejde regering og finansudvalg 
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imellem; der har ,aldrig : været vanskelig- 
heder af proceduremæssig art, fordi rege- 
ringerne naturligvis altid har fulgt det prin- 
cip, at når finansudvalget bad om oplysnin- 
ger, så fik man dem. Sådan var det under 
Carl Petersens fórmandstid;: sådan tror jeg 
det var i min, og jeg kan i'hvert fald sige, at 
sådan er det i den nuværende formands tid; 
der er intet at ændre. 홢 

Det drejer sig om en rent konkret sag,, 
hvor vi bad om, at regeringen vil følge den 
procedure, som har været fulgt i hvert fald 
i alle de mange år, jeg har siddet i finans- 
udvalget, og derfor synes 홢 j eg,! det havde 
været rigtigere, om statsministeren i stedet 
havde beklaget det, der var .sket. * 

Jeg vil dernæst gerne have lov til at sige 
til landbrugsministeren; som nu var oppe at 
svare, at ,hans udlægning var sandelig rigtig 
både med hensyn til punkt 1, engangs- 
foranstaltnillgerne, og med hehsyn til punkt 
2, lovligheden. Det drejer ;sig altså om 
punkt 3, grundlaget. Det var det, jeg tog 
fra referatet fra finansudvalget. Ordret blev 
der sagt således derfra -  det er meget korte 
referater, vi har dér, men der var ordret føl- 
gende citat, nemlig, at ministeren svarede, 
at før man var gået: i forhandling, ... havde 
man foretaget en bedømmelse, og et skøn 
fra det økonomiske sekretariat gik ud på, at 
beløbet ville ligge mellem 100 og 150 mill. 
kr." Det var dette skøn, 'denne bedøm- 
melse, det ; drej ede sig om. Jeg: spurgte, 
direkte ministeren: kan vi få denne be- 
dømmelse? Og ministeren: svarede: nej. 
Så sagde j eg: det må bero på en misforstå- 
else, at ministeren'nægter.홢 ordet 홢nægter" 
blev brugt, og det: er dét, i jeg har konfereret; 
af med en; lang række af fiilànsudvalgets 
medlemmer i det må bero på en misfor- 
ståelse, at ministeren nægter at,, give . os 
disse oplysninger. Ministeren svarede,' at 
dét kunne vi ikke få. Det er forløbet af 
denne sag, og jeg skal da ikke diskutere det, 
for det kan :!jo være påstand mod påstand. 
Jeg tror . ikke, at , ét af de finansudvalgs- 
medlemmer 홢 vi har' altid arbejdet tillids- 

I. 
fuldt sammen 홢-i ville vove at sige, at det 
ikke er forløbet, , som jeg har, sagt her, for, 
naturligvis er > det :det. Jeg synes, det var det 
allerpæneste. af ministeren, og at det var 
klogt at have undladt den sidste udtalelse -4- 
i øvrigt ville dét glæde mig, og jeg har intet 
at indvende imod, hvis ministeren har: øn- 
sker om at foretage ekstraordinære foran- 
staltninger. ! . Mi 홢:!, 

Erling Dinesen: Statsministeren refererede 
nogle udtalelser, j eg skulle have fremsat홢: i 
Helsingør sidste år om arbejdsløshedssitua- 
tionen. Han refererede, jeg. skulle have: sagt, 
at 2-3 pct.s arbejdsløshed reelt kun svarer 
til l  pet. Nu er jeg ikke helt klar over, om 
jeg har udtalt mig lige på denne måde, men 
det, jeg gerne vil sige, er, at man kan i alle 
tilfælde ikke gøre det op og drage den kon- 
klusion ; af disse bemærkninger, som stats- 
ministeren gjorde. - . 

Vi' har gennem :de sidste 6-7-8 år haft en 
arbejdsløshedsprocent på, mellem 2 og 3 og 
har, sagt,, at det i er sådån nogenlunde ens- 
betydende med fuld beskæftigelse, fordi vi 
under vore klimaforhold må regne med, at 
hundreder af bygge- og anlægsarbejder 
stoppes om vinteren, og, det sætter arbejds- 
løshedsprocenten i vejret. Så vurderet på 
den måde kan det være rigtigt, som det er: 
refereret her, altså når der er tale om en 
arbejdsløshedsprocent på årsbasis, men âkke 
hvis det, som vi har oplevet det, f. eks. i 
denne sommer, drejer sig om en arbejdsløs- 
hedsprocent på 2,8 i juni;måned. Det er jo 
ikke ensbetydende med, at 'vi reelt kun har 
1, pct.s arbejdsløshed. Vi har i juni måned 
haft og har i de andre sommermånëder. haft 
en arbej dsløshedsprocent, der har været 
2 til 3 gange højere end den, vi oplevede 
sidste år og har oplevet gennem de senere år. 
:홢 Må jeg så ikke bede statsministeren om-at 

læse den: redegørelse, som arbej dsmarkeds- 
rådets; sekretariat har sendt ud, eri rede- 
gørelse for den forventede beskæftigelses-: 
udvikling, skrevet af embedsmænd i arbejds- 
ministeriet; den er sendt ud i juli måned. 
De gjorde opmærksom på, at en , arbejds- 

21 
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løshedsprocent på 2,8 i juni måned efter 
deres erfaring vil svare til en ledigheds- 
procent på 8 på årsbasis, og det var altså 
det, man i arbejdsministeriet frygtede på 
daværende tidspunkt. Man gør videre op- 
mærksom på, at man  har spurgt arbejds- 
anvisningskontorerne ud over landet om, 
hvordan man vurderer efterårets ibeskæfti- 
gelsesudvikling, og har fået svar gående ud 
på, at man regner med, at arbejdsløsheden 
i dette efterår både i industrien dg inden,for 
byggefagene bliver større end det, vi har 
oplevet. Om vi kommer op på de 8 pct. 홢 
det vil jo svare til mere end 60.000 홢 kan 
man sætte et spørgsmålstegn ved. De vise 
mænd opererer med et tal omkring 6 pet. 
Det er i  nærheden af 50.000 arbejdsløse for 
indeværende kalenderår, og det er en meget 
alvorlig situation. 

(Kort bemærkning). 
Sigsgaard: Må jeg takke udenrigsministe- 

ren for forsøget på at svare på mine spørgs- 
mål; det forblev jo ved forsøget. r; 

Om Vietnam forstod jeg svaret sådan 홢 
det blev ikke sagt direkte 홢 at man ikke 
havde protesteret imod de udvidede bom- 
bardementer. Ministeren: lod oven i købet, 
som om han var ubekendt med, at der er 
tale om en, udvidelse. Der må jeg dog for- 
mode, at ministeren ved at henvende sig til 
ministeriets embedsmænd vil kunne få be- 
kræftet, at der er tale om en sådan udvidelse, 
og det må, da være sådan, at hvis man er 
imod denne udvidelse, så må tiden være 
inde til at tage afstand fra den, når ministe- 
ren nu om nogle dage får lejlighed til at tale 
i De Forenede Nationer. 

Om Grækenland oplyste ministeren, at 
regeringen som hidtil tager afstand fra det 
græske styre sådan i al almindelighed. Mit 
spørgsmål var: tager regeringen, tager mini- 
steren afstand fra våbeneksporten til Græ- 
kenland? Det nævnte ministeren overhove- 
det ikke med ét ord. Det kan vel ikke være . 
rigtigt 홢 sådan kunne man forstå ministe- 
ren 홢 det kan vel ikke være rigtigt, at man 
godkender våbeneksporten. Hvis man gør 
det, eller hvis man nægter at tage afstand 
derfra, så tager man jo medansvar for dikta- 
turets eksistens samtidig med, at man fore- 
giver modstand imod det i menneskerettig- 
hedskommissionen og andre steder.: J, 

Om Peru ville ministeren gerne have mere 
tid til at undersøge sagen, inden han vur- 
derer, og det er jeg indforstået med. Han 
fandt ikke anledning til at tro, at USA 
kunne være indblandet. Nu kan jeg jo ikke 
tro, at ministeren og ministeriet kan være 
totalt uvidende om, hvordan US As økonomi 
fuldstændig dominerer Latinamerika, men 
jeg forstod ministerens svar  her sådan, at 
han vil give folketinget en grundig rede- 
gørelse for denne situation, når vi når til den 
udenrigspolitiske debat. ! ' 홢 

I øvrigt må jeg sige, at det er en forbløf- 
fende evne/ ministeren har til at sætte kik- 
kerten for det blinde ø j e* når det gælder 
vore allieredes overgreb eller formodede 
overgreb. 홢 : " '홢 

(Kort b e m æ r k n i n g ) . .  ; 
Henry Christensen: Når hr. Per Hækkerup 

spørger så energisk, så ved han, at jeg gerne 
gør et forsøg på at imødekomme ;ham. < 

Det kan vist ikke være hr. Per Hækkerup 
ubekendt, at der har været forskellige vur- 
deringer af Danmarks markedspolitik gen- 
nem årene, og at der først og fremmest 
inden for venstre har været øvet et stærkere 
pres end måske fra nogen anden'side for 
at finde udveje, så der kunne løses 'op for 
den fastlåste markedspolitiske situation, vi 
gennem så lang tid har haft. Der er jo ingen 
grund til at lægge skjul på, at der er en 
forskel i vurderingen i det, som markeds- 
ministeren har sagt, og det, som., hr-, Anders 
Andersen har sagt, men mon ikke hr. Per 
Hækkerup meget vel forstår, at præsidenten 
for Landbrugsrådet, der har og måske føler 
et ganske særligt ansvar for den nødstil- 
stand, som . vitterligt er i mange, mange 
landbohjem i disse år på grund af markeds- 
delingen, Måske mere energisk peger på de 
vanskeligheder for dette' erhverv, som mar- 
kedsdelingen har medført? 

Jeg synes også, det er 홢 rimeligt at gøre 
opmærksom på, at det, hr. Anders Ander- 
sen har gjort i: denne ,situation,: det er ikke 
at kræve dansk enegang til fællesmarkedet. 
Hr. Anders Andersen har givet udtryk for, 
at han fandt, at hvis der i  øvrigt lå noget 
i det; som nu var kommet frem om de 
Gaulle 홢 det er muligt, der ikke gør det, 
nu har vi fået markedsministerens: seneste 
oplysninger derom 홢 ja, så var det ønske- 

, l igt^ og så ønskede 홢 han at få yderligere 
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oplysninger og at få vurderet, hvad det 
ville betyde for Danmark, om: en sådan 
mulighed: skulle effektueres.1 Også under den 
tidligere regering blev dette emne taget op 
i den rapport, der blev udarbejdet dengang, 
og der blev givet en, vis -belysning deraf. 
Det er der altså ikke noget mærkværdigt i. 

Og så vil jeg endelig føje til, når hr. Per 
Hækkerup nu rejser tvivl om :,bere-btigelsen. 
af hr. Anders Andersens formandskab i 
niarkedsudvalget, at det kan da vist ikke 
være berettiget på dette grundlag. Mig be- 
kendt er der ingen, der har haft: noget 
grundlag for sagligt at kritisere den måde, 
hvorpå hr. Anders Andersen har ledet: mar- 
kedsudvalget. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Pedersen: Hr. Per Hækkerup 
sagde, at det kunne ikke være mig ube- 
kendt, at allerede den tidligere regering, før 
den faldt, havde sat et arbejde, i gang med 
hensyn til registreringen i de hemmelige 
kartoteker. Jo, det kan være mig ubekendt; 
det har jeg aldrig hørt om før. Jeg tror 
heller ikke, at offentligheden før dette tids- 
punkt har fået nogen oplysning derom. Jeg 
har i hvert fald aldrig set. noget derom, så 
det er mig ubekendt. Det er derimod ikke 
ubekendt, at der tidligere, da der var rege- 
ringssamarbejde mellem socialdemokratiet 
og det radikale venstre, stod en strid mellem 
de to partier om kartotekerhé, hvor vi j 0 
nok havde ønsket at gå længere, end vi - 
kunne komme dengang. Jeg vil dog gerne 
anholde den fremstilling, hr. Per Hækkerup ' 
nu giver, at det ligesom er et gammelt, 
varmt ønske, der går i opfyldelse for social- 
demokratiet. Hvis det virkelig havde været 
et varmt ønske i socialdemokratiet at gøre 
noget ved denne sag, så havde man haft 
mange år til at gøre det. 

(Kort bemærkning). 

Per Hsekkerup: Jeg erkender, at det har 
været offentligheden ubekendt, at der har 
været arbejdet med dette spørgsmål, men 
når jeg mente, at det ikke var hr. Niels 
Helveg Petersen ubekendt, var det, fordi 
jeg regnede med, at dette spørgsmål havde 
været drøftet også i den radikale gruppe, 
inden regeringen traf sin beslutning, og a t  

man dér var blevet gjort bekendt med sags- 
forløbet. Det forstår:jeg har altså ikke været 
tilfældet, og det: tager j eg . bare - til efter- 
retiiing. .ii v, 

Til hr. Henry Christensen vil jeg gerne 
sige, ;,at det er jo ikke præsidenten for 
Landbrugsrådet, der beklæder formands- 
posten i folketingets 홢 'i markedsudvalg. ! Jeg 
forstår udmærket godt, at, ,præsideiitenf for 
Landbrugsrådet har .nogle: synspunkter, han., ' 
på sin interesseorganisations vegne skal for- 
svare, mén når folketinget, vælger, et. - mar- 
kedsudválg; og når markedsudvalget! vælger; 
en formand, så -må det: være 1 de politiske 
partier, som vælger medlemmer af .udvalget . 
og udvalgets formand, i de pågældende red 
præsenterer.' 
. Jeg har ikke dot mindste imod den ad- 
ministration af, udvalgets arbejder hr., An- 
ders Andersen hari anvendt..; Sål v i d t :  jeg 
husker, har vi været indkaldt én gang ;:til 
møde i den tid, han har været i formånd,, 
og i det har i-hvert fald ikke ,< generet anig 
væsentligt. Men det er ikke den side af 
sagen, der interesserer; idet -er den side 'af 
sagen, at, når,; markeds1:ldvalgets, formand 
optræder offentligt og udtaler sig. offentligt, 
så står han som repræsentant for -? nu 
forstår jeg, ..hvadt jeg også har forstået 
længe 홢 et venstresynspunkt, og jeg vil 
derfor blot sige, at j egO synes, stillingen er 
uholdbar for' venstre. Og i denne forbin- 
delse vil j eg gerne sige, at,, den lidt; syrlige 
bemærkning; j eg i gjorde om ølünlomimini-" 
steren, før, gælder bestemt ,)kke" > markeds1 
ministeren. ,Jeg, »foretrækker ,,; 홢stadig ham 
fremfor hr. Anders Andersen.  ̂

, ...Formanføn: Hr... Henry .Chiristensen h a r  
ordet for en kort, be.m,æ,rlc,ning. Jeg minder 
om, at; talerrækken endnu ikke, er udtømt. 

. (Kort rbémærkning). ' ; , ! ' V / v'*. * I 

Henry Christens en: Jeg forstod nu på 'hr. 
Per : Hækkerup, at hans 'udtalelser; særlig 
skyldes, en ham i kær omhu for: venstre; jog; 
j eg er taknemlig - for :at kende det t særlige 
motiv.. ; _-}j: -wxoi-i. , . .  

Der er to 'ting, jeg gerne derudover vil 
sige til hr. Per Hækkerup. Jeg synes, ikke,' 
det er rigtig fair her at 홢 sige, at 홢 markeds- 
udvalget -har vist ihaft, møde én gang,; og 
derved ' give. offentligheden! ind t ryka f /  :, at - 
der kun har været drøftelser, i markeds- 
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udvalget àf disse problemer én s gang i de 
forløbne ' måneder. De Reste af niarkeds- 
udvalgets møder har j o været holdt sammen 
med. udenrigspolitisk / nævn, ög der i i har 
været holdt adskillige .møder i markeds- 
udvalget i sammen med udenrigspolitisk 
nævn. Det skal med, h vis man vil give 
offentligheden et rimeligt ;billede af," hvad 
der; har :홢: været -:af" aktivitet i : markedsud- 
valget. 홢'" 홢 : ?:; / i ! - '  

i Men det, som er det; afgørende, er, at 
hr. Per Hækkerup mejser kritik af, at hr. 
Anders : Andersen er formand for markeds- 
udvalget. På grundlag af hvad? På ,,grund-, 
lag af, at hr. 홢Anders Andersen har bedt 
om nogle oplysninger eller nogle ; under- 
søgelser. iHr.: Anders Andersen har ikke, 
hverken her eller i markedsudvalget, stillet 
noget politisk, forslag. Han har ud fra sit 
synspunkt r e j s t  ønsket om at få nogle 
undersøgelser foretaget. Kan man virkelig 
på parlamentarisk grundlag med henvisning 
t i l  dette anfægte berettigelsen af, at hr. 
Anders Andersen kan vælges;' til formand 

홢 . I I for markedsudvalget? Det kam ikke være 
hr. Per. Hækkerups ellers velkvalificerede 
parlamentariske kunnen, der har. fået .ham 
til at indtage dette standpunkt.,, - i -홢 

(Kort;bemærkning). ; ,v ; 
Per Hækkerup: Jeg skal ikke forlænge 

debatten' med hr. Henry < Christensen. ,Ri.' 
Henry" Christensen gav selv udtryk for, at 
det var omsorg 'for' partiet venstre, der 

홢 . havde ført mig til 'at gøre: de bemærkninger, 
jeg gjorde. Det er 'klart,; åt hvis venstre 
beslutter sig til 홢 og flertallet i udvalget 
beslutter sig til 홢 at vælge lir. Anders Ander- 
sen tir formand for 'markedsudvalget, så kan 
man gøre det,, og det bøjer vi 0'8 for. Vi 
peger bare på det uheldige i, at Landbrugs- 
rådets præsident, som hr; Henry 'Christen- 
sen ' selv홢 sagde, d e r h a r  særintéresser. at 
varetage, samtidig optræder over for offent- 
ligheden som markedsudvalgets formand., 

Jeg skal dertil yderligere sige: : det er 
rigtigt, at der har været afholdt fælles- 
møder mellem markedsudvalget og uden- 
rigspolitisk nævn.; 'Det, jeg sagde, 홢 var,, at 
jeg hardntet at indvende imod 'hr» Anders 
Andersens . administration;, han har nemlig 
hverken indkaldt selvstændigt til: disse 
fællesmøder eller ledet dem. , v;: 

Johan Philipsen: Jeg har en kort hilsen 
til hr. Per Hækkerup. Formodentlig i den 
hellige politiske lillekrigs navn sagde han 
i sit forrige indlæg omtrent som følger: vi 
deltager. i glæden over de skete nedsæt- 
telser af. renten, o'g så fulgte nogle sætnìn- 
ger, der havde som hovedindhold: men hvor 
bliver investeringerne af,' hvor bliver den 
beskæftigelse og. disse: investeringer "af, som 
.rentenedsættelsen burde skabe? Vi er altså 
nået dertil her i Danmark, at man, sætter 
renten ned -om -torsdagen, og den næste 
tirsdag, spørger 홢 man, hvor beskæftigelsen 
bliver af. 홢 홢홢'홢홢홢홢홢' 홢 

Vi er nogle, der har oplevet de kredit- 
restriktioner, som den forrige regering måtte 
betjene sig af, og også de voldsomme ind- 
greb i dispositioner, som det førte med sig, 
og vi har på vor krop lært, at man skal 
have finansieringsgrundlaget i orden, hvis 
man ikke vil komme ud for overraskelser. 
Så ved vi i øvrigt, at det tager vel nok 
8-9 måneder efter rentenedsættelsen, inden 
man i investeringerne kan spore dens virk- 
ning, og .antagelig noget længere, inden den 
får fuld virkning. Jeg skal ikke gentage 
udtrykket halvstuderet, men vil gerne have 
sagt, at jeg mener, det er en primitiv 
tankegang, en urigtig .tankegang, fremsat i 
den politiske lillekrigs navn. 

Ög så kom jeg., herop med et. bestemt 
formål. Det kan da ikke være rigtigt, à t 
maR skal gå fra dette møde i landets for- 
nemste sal foran en ny periode med det 
hovedindtryk, og at de mange enkeltperso- 
ner, der skal disponere,: lcort og godt får 
det hovedindtryk, at dissé rentenedsættel- 
ser og denne lettere kredit ingen virkning 
far for beskæftigelsen i dette land. Hvis 
man psykologisk vil sylte det danske folk 
hen i en forkert,, uønsket tilstand, så skal 
man fortsætte denne tåbelige politiske lille- 
krig. 

Landbrugsministeren- (Peter Larsen): Må 
jeg i anledning af hr. Lysholt Hansens 
sidste indlæg sige, at jeg med min frem- 
stilling her for lidt siden over !for det høje 
홢 ting har gjort helt klart, hvad det var, jeg 
gav udtryk for i finansudvalget. Jeg har 

; søgt. at tydeliggøre det for at fjerne de 
myter, der var ved at danne sig om dette 
prQblem. 

Må jeg føje til, når 홢 hr. Lysholt Hansen 
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[Landbrugsministeren.] 
siger, at det var grundlaget; for skønnet, 
de , var, ude efter, at.. der. foreligger ikke 
nogen; talmæssige opstillinger eller begrun- 
delser for det skøn. Havde man haft disse 
ting, så' havde tallet 'formentlig været mere 
præcist.; Skønnet var alene regeringens. Jeg 
har derudover nævnt tallet, som landbruget 
havde opgivet 홢 det har vi ikke efter- 
kontrolleret men skønnet var regeriJl:" 
gens, og afgørelsen blev truffet af regeringen 
i forhandlingerne, hvor' mange andre fak- 
torer "ir forbindelse med, landbrugets stilling 
indgik i overvejelserlle., Der har ikke været 
tale om, at jeg har nægtet at udlevere,noget 
baggrundsmateriale. til bedømmelse for fi- 
nansudvalget i denne sag.' 

(Kort bemærkning).. -;V i ' . 

Lysholt Hansen: Vi får altså :,nit ,.,I-,onsta- 
te.r,et r,: at der foreligger ingen talmæssige 
oplysninger. Det kunne ministeren .jo bare 
have svaret i finansudvalget, da .,jIeg,' sagde: 
må vi have lov at se det grundlag, hvorpå 
dét er udarbejdet, hvortil' ministeren sva- 
rede nej. Det er' jo det, der er sagen, ja, 
så sagde jeg: det kan da ikke passe, at 
ministeren nægter: at give finansudvalget 
det. Nu siger ministeren, at der ligger kun 
tü' tal, og man har altså bevilget hundrede 
af millioner på grundlag af to tal, der: siger 
100 og 150 mill. kr. Jeg synes, at alt er 
krystalklart. 

Landbrugsministeren (Peter Larsen):, For 
fuldstændigheds skyld bliver jeg nødt til at 
fastslå for tredje gang, at jeg ikke har 

. nægtet at udlevere noget. Jeg har citeret 
det materiale, jeg havde med, og givet 
grundlaget for den bedømmelse, regeringen 
har :foretaget. Det. er en urigtig fremstilling, 
hr. Lysholt Hansen giver på dette: grundlag. 

,.. .(Kort b e m æ r k n i n g ) . ; . .  

Aksel Larsen: Jeg kunne jo gemme denne 
bemærkning til på tirsdag, men jeg synes, 
den skal fremkomme under denne debat. 
Det, landbrugsministeren- nu har oplyst, 
betyder det, at man mener, vi skal have 
indført den statsskik her i landet,. a t  når 
regeringen kommer til folketinget eller folke- 
tingets finansudvalg og vil have bevillinger, 
så skal den bare sige: vi skønner, der er 
brug for så og så mange penge? Der skal 

ikke gives oplysning om, hvad den bygger 
skønnet på; folketinget skal ikke have noget 
materiale herom, det skal kun have rege- 
ringens ord om, at så og så mange penge 
skal bruges. 

Hermed sluttede forhandlitigeh; ' ' 

Forslag om motiveret dagsorden af Kai 
Moltke (se sp. 202) vv 
forkastedes med 152 istemmer: mod 2;. 3: med- 
lemmer , tilkendegav, ,at.: de hverken, stemte 
for eller imod. ; - V-v , ,1 

Formanden: Der er ikke imere;'£å^dags- 
ordenen. ; 홢. j.. 1. KM: ; 

Medlem af folketinget Erling Dinesen har 
meddelt mig, at.; han ønsker til arbejdsr , 
ministeren at stille følgende spørgsmål;,.; ;;. 

홢Agter ministeren at fremsætte forslag 
- til ændringer i. arbejdsløshedslovenP.ig" 
tende mod at gennemføre en egentlig 

* 'erstatning "for tabt årbejdsf ortj eheste?" 

Medlem af folketinget Kampmann hat 
, meddelt niig, 홢' at han ønsker til ministeren 
for offentlige ', arbej der at stille : følgende 
spørgsmål: ä ji.v ;; ' 

"Agter ministeren at: tage. initiativ! til 
en ændring af færdselsloyens § 45, stk. ;1 c, 
således ' at I akseltrykket og totalvægten 
kan øges for lastvogne?"'" ';iI 11 홢 : i! 

' Spørgsmålene vil blive optaget på dags- 
ordenen for tingéts 'førstkommende spørge- 
tid. : v;-;» 

Folketingets næste mødéåfholdés tirsdag 
den 8. oktober kl. 13.30 med følgende dags- 
orden: 홢 홢 v. 홢 ; - ; v j '  .,h;; :>/;홢!!:.; 

1) Forespørgsel til statsministeren åj: :Alcsel 
Laf sen m. fl: l1 ' - 

2), Valg af. 1.7 medlemmer'til et udvalg angå- 
ende beretning iil folketinget om' Nor (tisk 
Råds 15. og "16 session. 'Vi1; ,ir 

..Angående folketingets arbejde de følgende 
dage i den pågældende uge henviste ior- 
manden tii til den omdelte ugeplan. 

Mødet hævet kl. 1 4 . 5 3 . .  ' 홢 , . 
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5. møde.  

Tirsdag dein .8. oktober.kl. 13,30. r" 

Formanden: Efter længere tids alvorlig 
sygdom er folketingsmand Gottsehalek- 
Hansen :deri 6. oktober afgået ved døden 
kun 58 år gammel. 
GottsGhålck-Hanaen 홢홢 v a r  allerede i sin 
ungdom stærkt politisk interesseret og til- 

.. : sluttede < sig tidligt det konservative! folke- 
. parti. Hans evner og interesser, førte ham 

naturligt ind i folketinget, hvortil han 
valgtes den 5. september 1950 i Københavns 
amtskreds, som han siden ,repræsenterede. 

Gottschalck-Hansen fik efter bestået teo- 
logisk embedseksamen i 1937 ansættelse 
som hjælpepræst i Skovshoved og blev året 
efter sognepræst i Ledøje-Smørum, hvor 
han virkede i 21 år. Fra 1959 var han præst 
ved Garnisons kirke. 홢 /  ^ :  

Af væsen ' var ' Gottschalck-Hansen aben, 
munter og uhøjtidellg; Han ejede i sjælden 
grad. evnen til. at skabe fest og glæde 
omkring,, sig, og han havde, usædvanlig let 
ved at komme i kontakt med mennesker, 
hvilket kom 'ham til gode såvel i hans 
præstegerning som i hans politiske, virk- 
somhed. På talerstolen var han veltalende 
og hurtig i replikken. 

Hans uhøjtidelige væsen måtte dog ikke 
I forlede , til at tro, at han var overfladisk. 

Både som præst og som politiker havde 
han et alvorligt sigte med. sit arbejde. Han 
havde en stærk fornemmelse af sammen- 
hængen, mellem menneskelig gerning og 
menneskeligt ansvar, og hans, undertiden 
skarpe formuleringer af denne sammenhæng 
har flere gange givet genlyd i den offentlige 
debat. På den anden side var han præget af 
stor - forståelse for de svagest stillede i 

samfundet, og denne forståelse gav sig 
udslag i en omfattende virksomhed i fore- 
ninger og institutioner med socialt sigte. 
Han var således mangeårigt medlem af 
bestyrelsen for statens åndssvageforsorg og 
aktiv i arbejdet ved nere børnehjem og 
andre sociale 'hjælpeorganisationer. ' 

Her i folketinget gav hans vidtspændende 
interesser ham ordførerskaber i mangear- 
tede sager. At han var selvskreven som 
særlig; sagkyndig i kirkelige sager, siger sig 
selv, men, også på mangfoldige andre felter 
af dét kulturelle område gjorde han sig 
gældende. Ikke mindst undervisning, ud- 
dannelse og forskning havde hans store 
interesse. Det var dog efterhånden økono- 
miske og finansielle spørgsmål, som i højeste 
grad: lagde beslag på hans arbejdskraft, 
og hans hovedvirksomhed kom efterhånden 
til at ligge i nnahsudvalget, hvis formand 
han blev efter valget i januar i år, indtil 
sygdommen tvang ham til at søge orlov 
fra folketinget. 

Hans tidlige død betyder et stort tab ikke 
alene for det parti, han tilhørte, men for , 
folketinget. Han havde venner blandt alle 
partier, og vi vil alle bevare håns minde. 

(Medlemmerne påhørte stående forman- 
dens mindeord);' 

Formanden: Fra ministeriet for^Grønland 
har jeg modtaget følgende skrivelse: 

홢Ministeriet for Grønland. 
I medfør -af, § 26, stk. 1, i lov om folke- 

tihgsvalg i G-rønland!, jfr. i lovbekendt- 
gørelse nr. 105 af 3. april 1967, fremsendes 
hoslagt den af landshøvdingen over Grøn- 
land førte valgbog vedrørende folketings- 

. valget i Grønland den 23. januar 1968 og 
29. februar 19,68. 

A. C. Nor mann. 
j H. Lassen. 

Folketinget." ' 

Det modtagne materiale vil blive til- 
stillet det stående udvalg til valgs prøvelse. 


