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skaber mulighed for en regulering af bygge-
riet og overlader denne opgave til amts-
radene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 83 stemmer; 68
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den namste sag pd dagsordenen. var:

Tredje behandling af forslag tl lov om
andring 1 lov om byplaner.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 66)
findes i tidenden sp. 7386).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedioges enstemmigt med 85 stemmer; 67 ‘

medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.,

Den nesste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag #l lov om -

@ndring 1 byggelov for kabsteederne og landet.
(Byggeri ¢ det dbne land).

(Anden behandling af lovforslaget (nr.v 67)
findes i tidenden sp. 7386).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 85 stemmer; 67
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
samnering.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 93)
findes i tidenden sp. 2317, boligudvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2203),

Der var stillet 34 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de b felgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag il Tov om
endring af lov om boligtilsyn.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 94)
findes i tidenden sp. 2317, boligudvalgets

| betenkning i tilleg B. sp. 2203).

Der var stillet 8 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Anden behandling af forslag ul lov om
endring af byggelov for staden Kobenhawn.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 95)
findes i tidenden sp. 2317, boligudvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 2203).

Der var stillet 4 wndringsforslag i be-
teenkningen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Anden behandling of forslag til lov om
endring af lov om boligbyggeri.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 125)
findes i tidenden sp. 3586, boligudvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2303).

Der var stillet 5 eendringsforslag i betenk-
ningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Anden behandling af forslag 'til lov om
endring © lov om midlertidig regulering af
boligforholdene.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 126)
findes i tidenden sp. 3586, boligudvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2303).

Der var stillet 12 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Anden behandling af forslag il lov om
endring © lov om leje.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 127)
findes i tidenden sp. 3586, boligudvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2303).

Der var stillet 4 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

- Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Helge Nielsen: Da boligministeren fore-
lagde folketinget sine loviorslag, var det i
sig selv forbedringer af de geeldende love.
Det var resultatet af flere ars revisions-
arbejde i boligministeriet, et revisions-

arbejde, som ikke mindst den tidligere bolig- .

minister, hr. Kaj Andresen, havde veeret dybt
engageret i. De sendringsforslag, vii dag skal
tage stilling til, forbedrer lovforslagene pé
veesentlige omrader. Hvis folketinget ved-
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tager dem alle — ogsd dem, der er stillet. af
et mindretal — er lovforslagene ved .at vere
perfekte, men selv med de endringer, der er
flertal for, er der tale om veesentlige forbed-
ringer af ministerens oprindelige forslag.
Man har hesevdet, at vi havde verdens
bedste saneringslov. Hvordan skal vi nu
betegne den forbedrede lov? Det ved jeg
ikke, men méske kan vi kalde den verdens
allerbedste saneringslov; det kan maske
blive den kommende tids bensvnelse.
Kebenhavns kommune har fremsat mange
sendringsforslag, eendringsforslag, som vi fra
socialdemokratiet er enig med Kebenhavns
kommune i, og de er praktisk talt alle, pa
naxr ét, blevet imgdekommet., Det ene, der
i udvalget ikke kunne opnis enighed om,
var et enske om at forbyde ejerlavssanering
ved totalsanering. Vi vil fra socialdemokra-
tiets side gerne medvirke til et sadant
forbud, men afventer nu udviklingen ud
fra den kendsgerning, at saneringsprocedu-
ren i den nye lov er blevet forenklet, og det
skulle medvirke til en hurtigere sagsbehand-
ling. Det har ikke mindst veeret den for-
sinkelse i saneringsvirksomheden, ejerlavene
har bevirket, der har skabt vor modstand.
Vi héber, at lovene vil modvirke dette, og
har af den grund ikke stillet eendringsforslag -
her, men vi vil forbeholde os vor stilling til
dette spergsmal til senere revision af lovene,
Forenklingerne i proceduren er bl a. op-
havelse af saneringsnesvnene, kommunernes
ret til at nedleegge forbud imod bebyggelser,
forbud mod ombygninger og forbud mod
oprettelse af ejerlejligheder i de omrader,
hvor man er i ferd med at udarbejde
saneringsplan. Endvidere sendringer, der for-
hindrer dobbeltbehandling af sagerne, samt
en stramning af tidsfristerne.
Til kapitlet storsaneringer er der ikke
stillet vesentlige @ndringsforslag, men i

| bemaerkningerne til dette kapitel i beteenk-

ningen har vi nu féet en definition af begre-
bet, som vi pegede p& ved ferstebehandlin-
gen, og som ogsé Kebenhavns kommune har
peget pa. I bemerkningerne til det oprinde-
lige forslag definerede ministeren begrebet
storsanering pé den méde, at i Kebenhavns
kommune skulle en storsanering omfatte
mindst 10-20 karreer, hvoraf omkring 75
pet. skulle totalsaneres. Det var et uhind-
terligt begreb, for hvad er en karré? Der
findes karreer med 50 lejligheder og karreer
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med flere hundrede lejligheder. Det ville
veere vanskeligt for ikke at sige helt umuligt
at administrere en sadan paragraf. Vi takker
ministeren, fordi han ogsd har fulgt os pa
dette omrade, og kan tilslutte os endrings-
forslag nr. 12, hvorefter proceduren bliver,
at hvert enkelt forslag til storsanering skal
forelagges folketingets faste boligudvalg;
afgerelsen skal altsd treeffes efter et konkret
sken.

Vi havde fra socialdemokratiets side
ensket, at byrdefordelingen mellem stat og
kommune var blevet endret, nar der var
tale om storsanering. Vi er Lds bange for,
at lovens almindelige skonomiske betingel—
ser, hvorefter udgifterne deles mellem stat
og kommune med 50 pet. til hver, gor det
vanskeligt for kommunen at gennemfore
en tilstreekkelig sanering. Jeg vil gerne ind-
romme, at jeg her iseer har Kebenhavns
kommune i tankerne; det er helt givet den
kommune, der uden egen skyld har det stor-
ste saneringsproblem, Vi er tilfredse med,
at der i udvalget er blevet enighed om at
vaere opmerksom pa, at det kan veere ned-
vendigt med udvidet statsstotte til stor-
sanering, og vi hdber, at denne formulering
vil klare problemerne i tiden, der kommer,

Det er mit hdb, at storsanering og de
oprettede saneringsselskaber vil f4 gang i
saneringen, og ikke mindst héber jeg, at
saneringsselskaberne, bade grundejernes og
de almennyttige boligselskabers, vil tilgodese
det sociale boligbyggeri og, sa vidt det er
muligt, forsege at bevare bydelenes struktur,
ikke lave dem om til kontorhuse eller ude-
lukkende til dyrt privat luksusbyggeri.

Det er ogsa gledeligt, at man i betenk-
ningen har understreget, at der i de nye by-
omréder, der bliver saneret som stor-
sanering, bliver serget for tilstreekkelig
forsyning ‘med friarealer og med institu-
tionsbyggeri. Disse problemer med til-
streekkelige friarealer, sociale og kulturelle
institutioner, har optaget udvalget meget,
og vi haber, at bemseerkningerne i betenk-
ningen er sterke nok. Vi haber, at kom-
munerne her vil pase, at man ikke falder for
den fristelse, der ligger i at sw®lge attraktive
arealer for at nedswtte saneringstabet. Jeg
teenker her pa de planer, der pa et vist tids-
punkt var om at bebygge sgbredden langs
Sortedamssgen med luksusbetonet byggeri.
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Det var givet, at en siddan bebyggelse ville
kunne indbringe heje grundpriser og méaske
betale det meste af det saneringstab, der
ville veere i baglandet. Vort samfund er ikke
sa fattigt, at den slags spekulation kan til-
lades. Storbyens brokvarterer er golde sten-
orkener, og sanering af disse omrdder ma
abne mulighed for tilstraekkeligt med fri-
arealer, tilstreekkeligt med kulturelle og
sociale institutioner.

Hensynet til kollegier, hensynet til pleje-
hjem m4 ogsé indgéd i planlegningen af de
nye bydele pa en sidan méde, at man bade
tilgodeser det store pres, der er pa disse
institutioner, og placerer dem pa en made,
der er hens1gtsmaess1c 1 det nye byggeri. -

Nok den vigtigste eendring i sanerings-
loven er forsanering. Jeg gjorde nogle be-
meerkninger om dette problem ved forste-
behandlingen og vil gerne takke ministeren
for den meget positive holdning, han har
haft til dette spergsmél. Selv om der nu
efter den nye lov kommer gang i sanerings-
arbejdet, hvad vi jo héber, si er opgaven
at sanere 40.000 boliger ikke en opgave, der
loses pé fa ar. De byomréder, der mé vente
pé den egentlige sanering, kan gennem denne
nye bestemmelse f& forbedret forholdene
ved nedrivning af baghuse o. lign. Nedrives
disse bebyggelser, kan sikres lys og luft,
og man kan eventuelt rive forhuse eller dele
af forhuse ned, s& brandvasenet kan komme
ind med sit materiel — i modsw®tning til,
hvad der er tilfzeldet i dag. Bestemmelserne
giver kommunerne ret til ekspropriation
ved forsanering, og der kan ydes statslan
til sddanne ekspropriationer.

Jeg hiber, at kommunerne og ikke mindst
Kobenhavns kommune vil benytte sig af
disse muligheder og eventuelt i samarbejde
med brandveesenet f& ryddet op i de uhygge-
lige brandfelder, der i dag eksisterer pa
vore brokvarterer, brandfselder, der indtil
dette gjeblik ikke har kunnet geres meget
ved.

Jeg skal ikke ga ind pad de mange andre
sendringsforslag, der i evrigt er stillet til
forbedring af saneringslovforslaget. Mit
parti kan stemme for dem alle, ogsd for det
eendringsforslag, der er stillet af hr. Arne
Larsen, hvorved man yder en ekstra stotte
til de udsanerede familier ud over det, lov-
forslaget i forvejen giver mulighed for. Vi
er klar over, at denne lov, hvis den bliver
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udnyttet, vil stille store gkonomiske krav.
Vi havde da ogsé den opfattelse, at de i
forslaget foresliede belgb ville blive helt
utilstreekkelige og ligesom give udtryk for,
at man alligevel ikke mente noget med det
hele. Andringsforslagene giver mulighed for
en forcering af saneringsarbejdet bade ved
hjelp af tilskudsrammen pé de 10 mill. kr.
og lanerammen pa de 30 mill. kr.

Til loviorslaget om boligtilsyn har  jeg
ingen bemsrkninger. Vi stemmer for de stil-
lede endringsforslag.

Forslaget til endring af byggeloven. for
staden Kobenhavn har jeg heller ikke ret
mange bemeerkninger til. Vi er tilfredse med
de stillede eendringsforslag vedrerende gérd-
rydning. Den gamle bestemmelse mulig-
gjorde kun gardrydninger imod visse leje-
forhgjelser af begreenset omfang. Der har
ikke vamret megen interesse for girdrydnin-
gerne, hverken hos ejere eller hos lejere. Den
nye bestemmelse giver kommunen mulighed
for at pabyde gérdrydninger af sterre om-
fang, imod at kommunerne beerer udgifterne,
og sammen med bestemmelsen om for-
sanering vil disse @ndringer veere en god
landvinding til at skabe sundere og venligere
omgivelser i de tet bebyggede omrider.

. Disse. nye bestemmelser om forsanering
og kommunernes ret til at pabyde gardryd-
ninger vil ogsa give de mange lokalrdd nye
opgaver. Lokalrddene, der har deres ngje
kendskab til bydelen, vil veere en stor hjeelp
for kommunerne i den henseende. Jeg haber,
at lokalrddene vil patage sig arbejdet og ga
aktivt ind for disse opgaver. B

-Til forslag til lov om @ndring i lov om leje
er der stillet et par mindre sendringsforslag
efter et felles gnske fra Lejernes Landsorga-
nisation og Grundejernes Landsforbund. Vi
anbefaler ogsé ‘at stemme ja til ‘disse
eendringsforslag. o

I.lovforslaget om midlertidig regulering
af boligforholdene har vi fiet indbygget det
sékaldte moderniseringsnmvn i 'de steorre
byer. Disse nmvn skal godkende sterre
moderniseringsopgaver og deraf folgende
lejeforhojelser. Vi hiber med denne bestem-
melse at hindre de eksempler, vi har oplevet
gennem den seneste tid. e

-Ved forstebehandlingen rejste mit partis
ordferer, hr. Kaj Andresen, ogsd kravet-om,
at der kom en ligestilling mellem -enlige
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medre med born, eller enlige med bern og
sgtepar. Vi takker, fordi man her ogsa har
fulgt vort forslag. Den gamle lov havde et
skel mellem enlige. med bern. og familier
med bein, og det @ndres nu i positiv
retning. . . : :

- Vedrerende ejerlejlighéder har vi tidligeie :

udtalt vor principielle stilling -til - dette
sporgsmal, og jeg skal kun'i denne for-
bindelse takke, fordi regeringspartierne er
kommet p4 bedre tanker, takke, fordi mini-
stéren med sit forslag har erkendt, at de
oprindelige besternmelser var forkerte, og har
erkendt, at man: under udvalgsarbejdet. har
set, -at forslaget om Aarstallet 1930 heller
ikke var en tilstreekkelig stramning. Det
nye kriterium: feolles varmeanleg og bad,
vil-heldigvis udskyde en veesentlig: del af de
urimelige eksempler, vi har set:siden lovens
vedtagelse, p4 ejerlejligheder bade med hen-
syn til pris og vel ogsd med hensyn til
kvalitet. S e Do
Hr. redakter Verner Jorgensen har i-sit
blad Boligen fremvist et eksempel pé, hvilke
fortjenester der kan opnds, selv-hvor deb
drejer sig om nyt bolighyggeri til ejerlejlig-
heder. Jeg skal ikke kommentere hr. Verner
Jorgensens beregninger, kun understrege, at
er de korrekte, er der her et nyt bevis pa, at
begrebet ejerlejligheder i den nuvarende
boligsituation er en uting: S& lenge vi har
boligned, s lenge vi har si snevre rammer,

ikke mindst nidr det geelder de unges-og de

enliges' muligheder for at f& en lejlighed, ja,
s& lenge er ejerlejligheder et spekulations-
objekt, som burde standses. Vi kunne i B.T:
igar se'— det-drejede sig -om . det:samme
eksempel - oppe i Nordsjelland; som hr.
Verner Jorgensen har trukket frem i Boli-
gen — hvordan: A kunne kebe en ejerlejlig-
hed og udleje den til B, og B kunne kebe en

gjerlejlighed og udleje den til A, og s& kunne

de begge fa boligsikring. Jeg haber, at man.
i’ boligministeriet ikke vil godkende den.
form for spekulation i ejerlejligheder, og at
man ved cirkulmre eller pa anden made vil
stoppe den slags spekulation. Men for mig
er.det et bevis pa, at ejerlejlighedshegrebet
i vor nuvarende boligsituation er en uting.
+ .Hver gang vi'i de seneste &r har haft
denne- lov til revision, har spergsmalet-om
bytteret veeret rejst. Og hver gang har man
fra ‘de nuvwmrende -regeringspartiers ‘side
veeret modstander af en sddan bestemmelse.
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Vi har formuleret et endringsforslag, og
jeg kan sige, det er meget lig de svenske
bestemmelser, som er vedtaget ps dette
omrade. Jeg anbefaler, at man stemmer for
dette sendringsforslag. Vi er overbevist om,
at det er en retfwrdig bestemmelse, at det
er en bestemmelse, der vil give en storre og
mere fornuftig rokering i den gamle bolig-
masse. En del eldre mennesker sidder i store
og for dem uhensigtsmeessige boliger. En del
yngre ®gtepar med bern sidder med alt for
smé og uhensigtsmeessige lejligheder. De har
ikke mulighed for at bytte. Husveerterne
onsker ikke bern ind i deres ejendomme,
hvis det kan undgas. Ja, selv nar det drejer
sig om flytning fra provins til Kebenhavn.
og omvendt, kan der i dag fra ejers side
leegges hindringer i vejen, hindringer, s
fornuftige og nedvendige endringer ikke
kommer i stand.

Jeg kan til hr. Arne Larsens sendrings-
forslag til dette loviorslag sige, at her und-
lader vi at stemme. Vi gnsker at se, hvad
moderniseringsnsevnene vil komme til at
betyde, og derfor anbefaler vi at undlade
at stemme.

Til slut et par bemserkninger om forslag til
lov om sendring af lov om boligbyggeri.
Den stilling, boligministeren og regerings-
partierne her har taget, finder vi meget
ejendommelig. Ministeren mener, at der skal
saneres 3.000-4.000 boliger om &ret. Alle er
sikkert ogsi enige om, at vi skal forege
bolighyggeriet vesentligh i de kommende
ar, sd vi forstar ikke, at ministeren mener,
at dette kan klares med at forheje den so-
ciale Ievota fra de nuverende 12.000 lejlig-
heder op til 13.000 lejligheder om &ret.

Under' udvalgsarbejdet er der da ogsa
fremkommet et sélcaldt forligstilbud, gdende
ud pé, at kvotaen for de rentesikrede boliger
skulle forhgjes fra 12.000 til 15.000 over en.
arreekke. Men det var efterfulgt af et krav
om, at renten skulle forhejes fra de nu-
veerende 614 pot. op til 7 pet. Det, vil for
det forste betyde en forhgjelse af huslejerne
med en ca. b pet., og for det andet vil det
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give en vanskeligere finansiering for bolig-
selskaberne. Det er vor opfattelse, at regerin-
gen med sin fejlslagne gkonomiske politik
allerede har gjort det svert nok for det
almennyttige bolighyggeri. Vi har naturlig-
vis ikke kunnet g4 ind pd det fremsatte til-
bud, og vi star helt uforstdende over for, at
regeringspartierne efter med deres tilbud at
have indremmet, at 13.000 boliger er for f3,
alligevel vender tilbage til det oprindelige
forslag med en forggelge pd 1.000 boliger.
Derfor fastholder vi vort forslag om 18.000
boliger til 614 pct.s rente.

Det har i visse aviser og ogsd af enkelte
folketingsmedlemmer veret fremfort, at vi
med dette sendringsforslag havde sprengt
boligforliget. Det kan vi ikke erkende. Vi har
givet ministeren tilladelse til at stille
endringsforslag om at forhgje den sociale
kvota, uden at vi af den grund betragtede

| boligforliget som spreengt. Og vi ma naturlig-

vis gi ud fra, at vi dermed far samme ret
til at stille sendringsforslag som den, mini-
steren. har.

Jeg sagde tidligere, at vi havde lavet en
saneringslov, der havde d4bnet mulighed for
at lose saneringsopgaver. Vi havde tidligere
den sikaldte bedste saneringslov i verden,
men. jeg er alvorligh bange for, at den nye
lov, den allerbedste saneringslov i verden,
skal komme til at lide den gamle lovs skeebne,
at den ikke blev udnyttet, fordi der ikke var
tilstreekkeligt med erstatningsboliger, fordi
genhusningsproblemet ikke kunne klares.
Det ville veere trist, hvis det gik sidan, og
derfor henstiller jeg endnu en gang pa
mit partis vegne, at man stemmer for vort
@ndringsforslag om at udvide kvotaen for det
rentesikrede. boligbyggeri til 18.000 boliger
om aret.

Jeg vil til slut sige, at der i de nevnte
lovforslag er gennemfert mange og gode for-
bedringer, og det er forbedringer, som gor, at
vi ved tredje behandling kan stemme for
lovforslagenes endelige vedtagelse.

Knud @stergaard: Man kan diskutere mal
og midler, man kan diskutere synspunkter og
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indstilling og fremgangsmade — alligevel
star det vist fast, at alle politiske partier
og alle politikere streeber mod et bedre sam-
fund for alle. Dette er tydeligh kommet til
udtryk under boligudvalgets behandling af
forslagene til saneringslov og de fem folge-
love, som er til anden behandling i dag. Vi
vil alle veere med i angrebet pad de umenne-
skelige boligforhold, som stadig eksisterer
i Danmark. Dette land, kald det rigt eller

fattigt, kan ikke veere bekendt, at familier .

lever under forhold, der betegnes som sund-
hedsfarlige, og at bern vokser op under for-
hold, der fysisk og psykisk giver dem et
handicap, som betyder en darlig start eller
slet ingen start pa livet.

De ekskursioner, som udvalget har fore-
taget i fjor til Vesterbro og i ar til Nerrebro,
har gjort et steerkt indtryk pa os alle; deb
har over for udvalgets medlemmer kraftigt
bekreftet, at der skal gores noget, og at det,
der skal ske, ma i gang nu. Derfor har der
ogsé veret enighed om, at netop dette lov-
kkompleks métte feerdighehandles her i tinget
inden afslutningen af denne samling.

Det sker, men nar det sker, er der grund
til at minde om det forberedende arbejde,
som den tidligere boligminister, hr. Kaj
Andresen, udferte i sin ministertid. Der er
grund til at rose den nuveerende boligmini-
ster, hr, Hastrup, for den fart, hvormed han
har attakeret netop den side af boligpoli-
tilken. Der ber ogsa siges tak til alle par-
tiers representanter 1 boligudvalget for vilje
til, trods meningsforskelle, at na et resultat.

Arbejdets omfang fremgar ganske tydeligt

af, at der her til anden behandling af lov-
forslagene er stillet ikke fwrre end 62
sendringsforslag. De 57 er stillet af bolig-
ministeren og tiltrddt af udvalget eller det
overvejende flertal af udvalget, og herudover
moder vi 2 endringsforslag fra S og SF og
endelig 8 alene fra SF. Det ville nok fere for
vidt &t g& i detaljer med hvert enkelt
eendringsforslag. Jeg skal derfor i stedet
indskreenke mig til at omtale de hovedgrup-
per, hvor der er vasentlige sendringer i for-
hold til ministerens oprindelige forslag.
Forslag nr. 93, forslag til lov om sane-
ring: tidsfrister for oversigtsplaner og tids-
folgeplaner. Det konservative folkeparti
kan tiltreede, at fristen for indsendelse af
oversigtsplaner forlenges med 15 ar til
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114 &r, og at tidsfelgeplanernes tilvejebrin-

gelse sker inden 2 dr i stedet for inden

114 &r. Derved imodekommer vi et steerkt
onske iser fra Kobenhavns kommune.

Videre er viindforstiet med, at sanerings-
nevnene ophwves, idet vi har det héb, at
saneringsproceduren derved forenkles. Det
er meningen, at sagerne skal behandles
hurtigt, hvilket til gengeld vil sige, at den
ekspertise, der var til stede i sanerings-
nswvnene, nu mé findes i boligministeriet.
Dermed flyttes dog ogsé ansvaret til mini-
steren; det er ingen ny situation for den
hojteerede minister, men nar jeg nsevner
det, er det ogsd kun for at understrege de
forventninger, vi har netop her. '

T forbindelse med saneringsplaners til-
vejebringelse er mit parti tilfreds med de
sendringsforslag, der ligestiller sanerings-
selskaberne med kommunerne med hensyn
til at fordre oplysninger. Det er meget
vigtigt, fordi vi ved etablering af sanerings-
selskaber er ivrige  efter at pakalde nyt
initiativ. ‘

En ikke ringe del af udvalgets arbejde
har drejet sig om den sdkaldte forsanering.
Det er ganske interessant, at under arbejdet
med problemerne er ‘det blevet klart for
udvalget, at der mé skaffes luft, hvor det er
muligt, ogsd inden 'selve saneringen kan
pibegyndes. Vi kan derfor tilslutte os
ministerens mndringsforslag nr. 5 til sane-
ringslovforslaget om ekspropriationsudvi-:
delse, der betyder nedrivning, som umid-
delbart forbedrer forholdene for beboerne
i et omrade, der skal saneres. Ogsé forbud-
det mod ny bebyggelse og det skonomiske
grundlag for ekspropriationerne har vor
tilslutning. Det er min tro, at man netop
her meget hurtigt vil se resultater, som dels
virker tilfredsstillende for dem, der. lever
i de usunde og overbebyggede ejendomme,
dels ved deres synlighed vil virke som et
incitament til fremskyndelse af den egentlige
sanering. - ‘ g

Hvad angdr afsnittet storsanering, er vi
tilfreds med sndringsforslag nr. 12 il § 30,
som palegger boligministeriet at soge til-
slutning hos folketingets faste boligudvalg.

Under forste behandling blev der fra flere
sider peget pa den vel nok mest afgerende
faktor i saneringsprocessen, nemlig gen-
husningen. Derfor kan man heller ikke
undervurdere det arbejde, der skal geres
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i de erstatningsboligudvalg, der i § 56 er
foresliet nedsat. Det gleeder os derfor, at
ministeren under droftelserne om oprettelse
af saneringsselskaber har medt positiv vilje
hos selskaberne til at patage sig opgaver i
denne retning. Her fra talerstolen er der
grund til yderligere at pakalde samarbejde
fra alle interesserede parter. Der bliver
brug derfor,

Forslag nr. 94 om wmndring af lov om
boligtilsyn. Vi kan — foruden sendringsfor-
slaget om ikrafttreedelsen — tiltreede de af
ministeren stillede to endringsforslag. Deb
er rimeligt, at de almennyttige boligselska-
ber repreesenteres i boligkommissionen, nar
det er sager, der angdr deres egne ejen-
domme. Det er ogss forstandigt, at man kan
kondemnere en del af en ejendom, nar en
sanering er forestiende.

Forslag nr. 95 om endring af byggelov
for staden Kobenhavn.Mit parti kan god-
tage, at man ved gardrydninger kan pabyde
nedrivning af andet end skure og planke-
vaerker, og vi er indforstdet med, at de
dermed folgende udgifter ma afholdes af
kommunen.

De tre sidste lovforslag, vi har til be-
handling, nemlig lejeloven, den midler-
tidige lejelov samt lov om boligbyggeri,
var vesentlige dele af det mellem folke-
tingets fire gamle partier afsluttede bolig-
forlig. 84 netop her var der i boligudvalget
serlig grand til, at man skulle tale sig til
rette om tingene. Det er sket med hensyn til
lejeloven, forslag nr. 127. Vi er enige om
udgifternes afholdelse ved gardrydninger
og ogsd om lejeforhojelser ved tekniske
installationer, som en lejer matte onske.
De fire forligspartier har tiltradt boligmini-
sterens @ndringsforslag, mens hr. Arne
Larsen ikke kan godtage § 43, stk. 2, som
han stiller forslag om skal udgs.

Den samme fredens stemning geelder
ogsd forslagene nr. 125 og 126 vedrorende
bolighyggeri og midlertidig regulering af
boligforholdene p4 ner to omrader, som
jeg gerne vil vende tilbage til om lidt.

Mit parti kan, som de evrige, give til-
slutning til, at der i overensstemmelse med
wndringsforslagene fra ministeren oprettes
moderniseringsnevn ogsd i Alborg, og ab
et nevns formand og dets ovrige stemme-
berettigede medlemmer skal have bopesl i
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den pagmldende kommune. Vi er meget
tilfreds med, at enlige med et eller flere
born ligestilles med ®gtepar med det til-
svarende antal bern. Det er for mit parti
ogsé en forbedring, at det i et tofamilieshus,
der oprindelig var opfert som bolig for
en enkelt familie, nu bliver lettere, nar
visse betingelser er til stede, at tilbagefore

" en sddan ejendom til sit oprindelige formal.

At lave to for sma og for darlige beboelser
om til én, der er rummelig og moderne,
er en swrdeles nyttig investering.

Zndringsforslagene nr, 10 og 11 til lovfor-
slaget om midlertidig regulering af bolig-
forholdene, lovforslag nr. 126, vedr. ejer-
lejligheder, synes for os en bedre udformning
end de oprindelige forslag. Ved kvalitets-
kriteriet toilet og bad har man indskrenket
den udstykning, der gik pa tvers af vore
saneringshensigter, og gennem koberens
adgang til med bindende virkning for sel-
geren at anke prisen for boligretten har
man fundet en bedre lgsning mod udnyt-
telse af boligneden end de straffebestem-
melser, der viste sig ab ville ramme skyldige
som uskyldige i fleng.

S& vids, s& godt — 1 enighed og i saglighed.

Men s4 kom fra socialdemokratiet det
partitaktiske ind i billedet. Man kunne
ikke nwre sig for sammen med hr. Arne
Larsen at stille endringsforslag til lovfor-
slaget om midlertidig regulering af bolig-
forholdene om lejeres bytteret. Man ved,
det er i strid med ejendomsretten, og man
ved, at der netop for tiden mellem grund-
ejernes og lejernes landsorganisationer fore-
gir forhandlinger om etablering af en
frivillig ordning ps det omride. Jeg skal
ikke foje mange bemsrkninger til denne
merkelige fremgangsmade, men blot udtale,
at mit parti selvfelgelig vil stemme imod
sendringsforslaget.

Veerre bliver det imidlertid, nar vi kom-
mer til et andet wendringsforslag fra S og SF,
forslaget om udvidelse af antallet af rentesik-
rede boliger i det almennyttige byggeri til
18.000 pr. ar. Jeg skal ikke leegge skjul pa, at
det for mit parti er en stor skuffelse, at man
fastholder dette forslag fra socialdemokra-
tiets side. Vi, der har siddet og forhandlet
os frem til et boligforlig, har haft det ind-
tryk, at man mente det og mente det
alvorligt, og jeg har den bestemte opfattelse,
at det er med bledende hjerte, at hr. Kaj
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Andresen lmgger navn — om end ikke i
dag tale — til det forslag, som foreligger
fra socialdemokratiets side. Jeg har det
indtryk, at 4nden er Hsaus, men rosten er
Jacobs. Jeg tror ikke, at hr. Kaj Andresen
star bag det. Nar jeg siger, at jeg ikke tror
det, 53 tager jeg udgangspunkt i de udtalel-
ser, som tidligere er kommet fra hr. Kaj
Andresens side. Under debatten den 26. ja-
nuar - 1966 -under forhandling om bolig-
ministerens redegorelse stir der i Holke-
tingstidende 1965-66, sp. 3136 — og deb er
hr. Kaj Andresen, der taler —: '

., Det sociale byggeri far fra det offent-
lige en rentesikring, der for 12.000 lejlig-
heders vedkommende &rligt betyder lang-
tidsplanlesgningens fordele -med. sikker-
hed for lejefastsettelse pd grundlag af en

614 pet.s effektiv rente. Der sikres en so-

cial, familiepolitisk boligsikringsordning,

hvor familiens sterrelse og hvor indkom-
stens'hojde i langt hojere grad end. efter
de bestemmelser, der ‘gmlder i de nu-
veerende tilskudsordninger; sikrer de soci-
ale hensyn pé hele boligomradet.“

Og sa kommer det:

,Vilkarene for en 8 ars periode er lagh

i faste rammer, . . . .

Dermed siger hr. Kaj Andresen ngje,
hvad antallet af rentesikrede boliger skal

vaere inden for-den periode, som boligforliget .

gxlder,

Jeg ma sige, at det er en skuffelse. Det
er et selvstendigt forslag, som vi vil stemme
ned, idet vi opretholder det forslag, som
foreligger fra boligministeren. Vi ger det,
som jeg har sagt tidligere, med blodende
‘hjerte, men det mé jo, nér man vil have
frihed fra socialdemokratiets side, ogsd
betyde frihed fra det konservative folke-
partis side — en frihed, som vi vil vide at
benyttbe. ‘

Jeog skal til slut sige, at de rosende be-
meerkninger, som hr. Helge Nielsen frem-
satte om saneringslovene som helhed, deler
jeg ganske. Jeg kan tilslutte mig udtrykket
verdens allerbedste saneringslov, men jeg
haber, at nir den nu har fiet en s fin be-
tegnelse, s& vil der komme helt anderledes
gang i saneringen, end der kom under den
" bedste saneringslov. - .

- Med disse bemsrkninger vil jeg for mib
partis vedkommende anbefale, at man
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stemmer for de af ministeren stillede og af
udvalget eller -udvalgets flertal - tilbrddte
@ndringsforslag, og at man stemmer imod
de 5 ovrige wendringsforslag, som foreligger,

de 2 fra socialdemokratiet og SF og de 3 fra

socialistisk folkeparti.

" Ib Thyregod: Et omfattende kompleké af

loviorslag star nu foran gennemforelse.

De vigtigste af de 6 loviorslag, som vii dag
behandler,  og:som nu skal gennémfsres,
er efter min opfattelse de 3 lovforslag, der
seerlig angdr saneringen. '~ :
Saneringsproblemet, som. ér et :af vore
storste sociale og menneskelige problemer,
maske det storste, ér et af de mange van-
gkelige problemer, som vi har overtaget, som
vi har arvet fra den tidligere regering, der
i en rmkke &r forholdt. sig -afventende, -
selv om saneringsaktiviteten efter den da-
gxldende lov var yderst begrenset.: -
~.Som jeg nwevnede ved forste behandling,
har saneringsloven.af 1959 nesten ingen
virkning haft pad grund af passivitet fra
kommunernes side og navnlig — og iser —
fra. Kgbenhavns kommunes side, hvor langt
det storste saneringsproblem findes.:Antallet
af saneringsmodne lejligheder steg i stedet
for at falde i den nu snart 10-drige periode,
hvor malswtningen efter saneringsloven var
2.000 lejligheder om &ret, og de beleb, der
efter loven skulle hensmttes pd finansloven,
blev ikke eller kun i yderst begrsnset

‘omfang anvendt til saneringsformél. ‘Det -

var situationen efter den nugeldende lov,
som er- blevet betegnet som den bedste
sgneringslov. B IR
Det var derfor ligesom jordlovgivningen.
en. meget vigtic opgave, regeringen: . stod
over for ved gennemforelse af en ny sane-
ringslovgivning, og denne reform er nu ved
at blive opfyldt. ot
Som jeg har fremhevet det. tidligere,
finder jeg, at -de 3 lovforslag vedrerende
sanering, son er fremsat af boligministeren,
med de endringsforslag, som er stillet under
udvalgsbehandlingen, danner et * virkelig
godt grundlag for en effektiv saneringsind--
sats omfatténde 3.000-4.000 lejligheder &r-
ligh og méske senere et stigende antal; si.vi

‘pé denne made kan se en afslutning pd denne

skamplet. p4 Kobenhavn og enkelte andre
byomrader. C :
“Jeg tror navnlig, ab saneringsselskaberne
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er udtryk for en rigtig tankegang. Aktivite-
ten ma tages veek fra kommunerne, og sel-
skaberne vil kunne optreede med sterre
handledygtighed og uden den kommunale
bureaukratisme, som jo ofte findes.

P3 den anden side er det klart, at de op-
gaver; der stadig pahviler kommunerne, m4
fremmes. Af hensyn til vort seedvanlige prin-
cip om det kommunale selvstyre har mini-
steren valgt ikke at foreskrive en sanerings-
pligt inden for visse tidsrum, men at ngjes
med at stille krav om offentliggorelse fra
kommunernes side af oversigts- og tidsfalge-
planer. Gennem offentliggorelse af disse
oversigts- og - tidsfelgeplaner lmgges der
imidlertid pres pd kommunerne, og det er
mit hib, at offentligheden gennem presse,
radio og fjernsyn vil felge udviklingen og
fungere som navnlig Kobenhavns kommu-
nes darlige samvittighed. Jeg skal her ngjes
med i denne forbindelse at nwmvne Sofie-
gérden.

Tar lovene ikke den sgede af ministeren og
boligudvalget forudsatte saneringsaktivitet
til virkning, m& det neeste skridt fra folke-
tingets side vwmre gennemferelsen af en
egentlig saneringspligt under ledelse af en
statslig  saneringschef eller en lignende in-
stitution.

Det er naturligvis en forudsstning for, at
sanering kan fremmes, at genhusnings-
sporgsmalet ogsd kan leses, men dette er
ikke begrundelsen for den hidtidige passivi-
tet. Allerede under den nuvwmrende lov var
der mulighed for erstatningsboliger i omegns-
kommunerne i lejligheder, hvorover kom-
munen havde dispositionsret, derunder so-
cialt boligbyggeris ejendomme, men f. eks.
ogsé 1 lejligheder, hvorover man i kraft af en
kommunegaranti havde sikvet sig en dis-
positionsret.

Gennem de nye regler og gennem udvi-
delse af kvotaen for det rentesikrede byggeri
fra 12.000 til 13.000 lejligheder er der skabt
yderligere muligheder herfor. Spergsmélet
om kvotaen skal jeg i gvrigt senere komme
tilbage til i forbindelse med det endrings-
forslag, der seerlig tager sigte herpd.

-Jeg kan som nwvnt tiltreede de al ministe-
ren. med udvalgets tiltreeden stillede een-
dringsforslag. Jeg skal ikke her gennemgs
disse, de er allerede omtalt af tidligere ord-
forere, men blot nevne forsaneringerne og
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de nye regler om storsaneringer, som dels
findes i lovforslaget, dels i de sendringsfor-
slag, som er stillet hertil, som skaber bedre
muligheder for saneringsaktivitet: Det er
muligt, at der skal overvejes eendrede regler
for statstilskud vedrerende storsaneringer,
det far vi mulighed for i boligudvalget, 1det
storsaneringer skal forelegges folketingets
boligudvalg fra ministerens side; vi m4 sd se
ngermere pa dette sporgsmal. Det er klart,
at der netop med hensyn til storsanerin-
gerne kan gere sig andre problemer geel-
dende, end hvor der foreligger mere be-
greensede saneringer, differentierede sane-
ringer el. lign.

Jeg vil ogsd gerne nmvne gérdrydnin-
gerne, et problem, som vi jo s& pa fra folke-
tingets boligudvalgs side, da vi var ude pa
Vesterbro for at se pa forholdene derude.
Vi fik lejlighed til at se forholdene i Vester-
bros baggéarde, og hvilket behov der var for
gérdrydninger, og man efterlyste dengang
en. lovbestemmelse til sikring af muligheden
for gardrydninger. Vi har nu geonem det
wndringsforslag, som foreligger, opfyldt det
onske og det lofte, som er givet i denne for-
bindelse om at ordne dette girdrydnings-
problem, s& at i hvert fald en del, om end
kun en begreenset del, af saneringsproblemet
pé denne made kan blive lost.

Jeg har allerede omtalt, at der som konse-
kvens af loven vil blive oprettet sanerings-
selskaber. De forste er allerede under dan-
nelse; og det af de sociale selskaber opret-
tede selskab, som efter meddelelser i dags-
pressen er dannet, har sikret sig en direkter,
der er hejt kvalificeret til denne post. Efter
vore erfaringer — og hermed tenker jeg ps
vores rejse til Géteborg — er det af veesent-
lig betydning, at den, der star for ledelsen af
disse saneringsselskaber og saneringsaltivi-
teten, er en person, som virkelig kan gore en
effektiv indsats, og det kan kun glede os,
som lmnge har gnsket, at sanering kom 1
gang, at hr. Kaj Andresen har gnsket at
pétage sig denne opgave.

Ogsé andre selskaber vil blive dannet, og
jeg finder, at det klart er en opgave, som ber
loses i samarbejde mellem boligselskaberne
og erhvervslivet, som det ogsé var tilfeeldet i
Goteborg, hvor forholdet var det, at halv-
delen af aktiekapitalen var hos kommu-
nerne og halvdelen hos erhvervslivet. Her
bliver det péd en anden made, idet man har
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saneringsselskaber, som dannes af boligsel-
skaberne, og saneringsselskaber, som dan-
nes af erhvervslivet eller af grundejerne.

En koordinering er imidlertid ngdvendig,
for at der ikke skal optreede vanskeligheder
pé grund af saneringsselskabernes forhold til
hinanden, og det er maske derfor naturligt
at finde frem til en form for koordinering,
som kan ske enten p& den made, at kommu-
nen optreeder som koordinator, eller pa den
made at parterne i feellesskab, dvs. de sel-
skaber, der kommer til at foreligge, finder
frem til en person eller en instans, der pa en
eller anden méde kan lgse de opgaver, som
stdr i forbindelse med koordineringen. Jeg
anger det for vigtigt, at denne koordinerings-
opgave loses, ligesom jeg ogsé anser det for
vigtigt, at de problemer, som star i forbin-
delse med kommunens planlegning og til-
ladelse fra boligministeriet, soges lost gen-
nem en koordinering, séledes at sanerings-
aktiviteten fremmes. En geografisk opdeling
af omrdderne kan naturligvis ogsd her
komme pa tale; det er en af mulighederne,
hvorved disse problemer kan loses.

Genhusningsproblemet er naturligvis ogsé
en opgave for saneringsselskaberne, men
skal i gvrigt loses gennem de szerlige udvalg,
som er forudsat i lovforslaget.

Det er klart, at gennemforelsen af de tre
lovforslag vedrgrende sanering vil koste
penge, og i lebet af f4 &r vil der blive tale
om. betydelige belob, storre belsb end dem,
man hidtil har regnet med efter den nu-
geeldende saneringslov. Behovet opgores til
10 mill. kr. i tilskud og 30 mill. kr. i lén, og
det er klart, at ordfgrerne i boligudvalget
har erkleeret sig indforstiet med, at denne
saneringsaktivitet ogsd giver sig udtryk i,
at der pa denne méde skal bruges flere penge
til at gennemfore sanering.

Det mé veere en stor gleede for boligmini-
steren at f& lejlighed til at seette sit navn
under en si vigtig reform som denne. Vi har
vel alle gnske om, at der pa en eller anden
made skal komme noget nyttigt ud af vor
indsats og vore bestrebelser i dette ting.
Jeg ved, at denne lovgivning er en hjertesag
for ministeren, og vi kan glede os over, at
det nu er lykkedes at fore den i hus, reelt
med fuld enighed mellem partierne — for nok
er der diskussion om enkelte sendringsfor-
slag, men reelt er der jo enighed, séledes som
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det ogsa kom til udtryk i hr. Helge Nielsens -
tale for lidt siden. :
Jeg skal herefter vende mig til de tre
gvrige lovforslag, som ikke har forbindelse
med saneringen, men som vedrarer en rekke
andre love. Den eneste forbindelse med sa-
neringen findes i forslaget til lov om bolig-
byggeri i kvotaordnmgen, som jeg nu skal
komme ind pa. '
Det er foresliet fra regeringens side, at
man med henblik ps det rentesikrede byg-:
geri foretager en udvidelse af kvotaen fra de
nuvaerende 12.000 lejligheder, som. fremgér
af boligforliget, med 1.000 lejligheder til
13.000 lejligheder. Dette er efter vor op-
fattelse tilstreekkeligt pa nuveerende tids-
punkt med henblik pé fremskaffelse af ex-
statningslejligheder; vi er af den opfattelse, -
at der senere kan blive tale om en udvidelse,
men pd nuverende tidspunkt ma de 1.000
lejligheder veere tilstreekkeligt.
Jeg skal i denne forbindelse neevne, at hr.
Helge Nielsen gar ud fra en forkert forud-.
setning, nir han taler om et nedvendigt
behov pad 3.000-4.000 lejligheder til ud-
videlse af kvotaen i forbindelse med sane-
ringsaktiviteten pad forhdbentlig ca. 3.000:
-4.000 lejligheder om &ret. Hr. Helge Nielsen
gdr nemlig ud fra den forudswtning, at
samtlige de lejligheder, som skal anvendes
Fé’m den ene eller anden made til erstatnings-
ejligheder, skal veere inden for det sociale.
bolighyggeris omrade. Dette er efter min
opfattelse imidlertid forkert. For det forste
har man jo allerede tidligere haft mulighed
for at fremskaffe erstatningslejligheder, og
jeg neevner her de af kommunerne eller kom-
munen ejede ejendomme, ejendomme, hvor
kommunen har dispositionsret; det geelder
socialt boligbyggeri, og det gelder ejen-
domme, hvor det er stillet som betingelse i
forbindelse med kommunegaranti. I alle
disse tilfselde har kommunen i forve]en en
dispositionsret, og der er derfor ikke pa dette
omrdde behov for en udvidelse af kvotaen af
den sterrelse, der her er tale om: wo
Men hertil kommer yderligere, at det efter
min opfattelse vil veere uheldigt, hvis de ud-
sanerede skulle placeres i bestemte ejen-.
domme, i bestemte blokke el. lign., som op-
fores af det sociale bolighyggeri eller af al-
mennyttige - boligselskaber under en eller
anden form. Det, som viste sig-at vere til-
feeldet i Goteborg ved de undersggelser, vi
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foretog, da vi var derovre, var jo netop dette,
at man forsggte en rokering, hvorved man
anbragte de udsanerede i forskellige grupper
af ejendomme gennem en bytning pd len-
gere sigt, siledes at en enkelt udflytning godt
kunne medfere flere rokeringer og altsé ogsé
flere bytninger, men séledes at man ikke
samlede de pageldende i bestemte blokke
eller i bestemte selskaber. Jeg minder ogss
om, at det i Goteborg var sddan, at der her
fungerede private selskaber og sociale sel-
skaber ved siden af hinanden inden for de
omrdder, hvor man nedrev ejendomme; det
er klart, at der ogsd her er mulighed for at
placere udsanerede eller personer, som flyt-
tes fra andre lejligheder pd grund af ud-
saneredes flytning dertil inden for det pri-
vate byggeri.

Disse andre muligheder er altsd til stede,
og derfor kan det ikke veere rigtigh at heevde,
at hele udvidelsen af saneringserstatnings-
lejlighedsmengden skal ske inden for de sa-
kaldt eremerkede lejligheder med henblik
pé en udvidelse af kvotaen for det sociale
boligbyggeri.

Sa meget om det saglige indhold af dette
lovforslag; jeg vil ogsé her gerne navne, at
boligministeren har en adgang efter lovfor-
slagets § 40, som findes nermere omtalt i
betenkningen.

Det andet spergsmaél, som jeg mener er af
veesentlig betydning, er spergsmélet om,
hvorvidt der gennem det af socialdemokra-
tiet stillede wndringsforslag om en udvidelse
af kvotaen er sket et brud pa boligforliget.
Det er et sporgsmil, som allerede er blevet
kommenteret fra flere sider, og jeg skal blot
sige om det, at boligforliget er et forlig, som
indeholder en rekke forskellige punkter, som
mé ses i en indre sammenheng, siledes ab
hvis man pd ét punkt foretager sendringer,
mé det medfere konsekvenser pa andre
omrader.

Mi jeg i denne forbindelse nmvne, at de
12.000 lejligheder, som er rentesikrvede, er
udtrykkelig nevnt i boligforliget, og at bo-
ligforliget vel ikke binder parterne til ikke
at virke for sendringer. Det er fuldt rimeligt,
at socialdemokratiet virker for endringer
med henblik pa forslag inden for boligfor-
liget, pa samme made som vi kan gnske ten-
dringer, som vi ogsd kan virke for. Det, som
imidlertid ligger i boligforliget, er efter
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vores opfattelse dette, at man ikke skal fore-
tage wndringer i de bestemmelser, som fin-
des i boligforliget, uden efter en udtrykkelig
aftale mellem parterne.

I den foreliggende situation neevnte hr,
Helge Nielsen, at ministeren havde foreslaet
en sendring med hensyn til tallet, og hertil
vil jeg sige, som ogsd hr. Helge Nielsen
sagde, at det var tiltr&dt fra partiernes side.
Det er en helt anden situation, der foreligger
her; her er situationen altsi den, at social-
demokratiet pa egen hind, efter at det er
konstateret, at de ikke kan f4 tilslutning i
folketingssalen, stiller et wmndringsforslag,
som ville medfere en wndring i boligfor-
liget. Jeg mé derfor for s& vidt 1 lighed med
det, som andre har sagt, konstatere, at
boligforliget ikke er overholdt, men er brudst
gennem disse eendringsforslag, men skal
1 gvrigt ikke udtale mig nwrmere om konse-
kvenserne heraf, blot nemvne, at efter vor
opfattelse er situationen denne.

Jeg skal herefter gore nogle bemerkninger
om rentesikringsproblemet i relation til de
12.000 lejligheder. Jeg ber lige nevne, at der
i forbindelse med denne ordning er indtradt
en naturlig fordel for de sociale boligselska-
ber i relation til det private byggeri, en for-
del, som naturligvis navnlig ger sig gewl-
dende under det nuveamrende renteniveau,
men som ogsa i evrigt ger sig geldende. Det
har medfert, at det sociale byggeri er blevet
fremmet betydeligt, og at det private ud-
lejningsbyggeri er stagneret bortset fra
parcelhuse, eller rettere sagt er gaet tilbage.
Der er kommet en ulighed, selv om stillingen
rent faktisk er den, at det ikke kan konsta-
teres, at det sociale byggeri bygger bedre
eller billigere end det private byggeri; jeg
minder her ogsé om vore erfaringer fra Gote-
borg, og jeg tror, at gennemsnitlig gor det
samme sig geldende for Danmarks vedkom-
mende, selv om der selviglgelig kan vere
ydertilfzelde, som jeg ikke her skal tage stil-
ling til.

I forbindelse med disse sidste lovforslag
har man i udvalget droftet sporgsmalet om
en gget medindflydelse for lejerne, specielt i
det sociale byggeri. Det er et sporgsmal, som
vi gentagne gange har rejst fra venstres side.
Jeg ved, at man i en rekke boligselskaber ex
igang med endring i vedteegterne for pa den,
made at sikre lejerne en sterre indflydelse,
og jeg haber, at der ved de forhandlinger,
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som nu kommer i gang, og som jo bohg-
ministeren vil tage initiativet til kommer i
gang, kan findes en lgsning’ 0gsh pa dette
sporgsmal; vi vil gerne g&: videre : med
sporgsmalet, nar 1esu1tatet af dlsse forhand~
linger foreligger.

I forbindelse med d1sse loviorslag- fore-
ligger der ogsé et @ndringsforslag fra social-
demokratiets side vedrerende spergsméilet

om bytteret. Der er nu foresldet gennemfort |

en udvidet adgang inden for de sociale’ sel-
skaber, og jeg henviser til betzenkningen

herom; men 1 gvrigh mé jeg vere af den op- |

fattelse, at det sndringsforslag, som her
" foreligger,” og livis indhold tidligere - har
veeret til diskussion her i folketinget pé
grundlag af et forslag fra socialistisk follke-
parti, ikke kan godkendes, fordi det prin-
cipielt ikke vil medfore nogen losning af de
problemer, som tilsigtes lost: det vil ikke
skabe flere lejligheder, detvil i virkeligheden
veere til fordel for de privilegerede, som i for-

vejen har en lejlighed, og endvidere vil det

skabe vanskeligheder i de tilfelde, hvor der
skal skaffes erstatningslejligheder, fordi- de,
som bytter, netop er dem, som i-forvejen
har en lejlighed, og i mange tilfelde vil det
forhindre, at man kan anvende lejligheder
til udsanerede, idet der vel neppe er mange,
der gnsker at bytte med riogen, som borien
saneringsmoden lejlighed. Dette ‘sendrings-
forslag modvirker derfor-den tendens, som
i gvrigt findes i saneringsforslagene, og vi
kan derfor ikke medvirke til dets gennem-
forelse; vi anbefalér-at stemme: imod.:

Det samme ‘geelder det sendringsforslag;
som socialistisk folkeparti har stillet ved-
rorende modernisering. Der er nu efter for-

handlinger mellem lejer- og grundejerorga-
nisationer fremkommet et notat; som har
veeret grundlag for deb forslag, ministeren
har fremsat vedrerende moderniserings-
nevn, Jeg tror, ab man nu skal lade disse
moderniseringsnevn virke, og ab man i gv-
righ videre frem i bohgudvalget skal se pa
disse spergsmal. Vi er i boligudvalget blevet
preesenteret for nogle eksempler pé meget
betydelige udgifter i forbindelse med moder-
nisering; men om det. virkelig er. tilfelde,
hvor der foreligger godkendelse fra myndig-
hederne, ved vi faktisk ikke. Disse sporgs-
mal md nermere undersgges, og Vvi: kan 88
vende tilbage til problemerne senere..
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Vi har i udvalget peget pa den muhghed
at man, hvis der virkelig ‘bliver tale om s&
betydelige udgifter, at der kan blive vanske-
ligheder for lejere, pé en eller:anden méade
gennem: bohgudvalcet forseger - at  skaffe

~andre ‘lejligheder. ‘Men '1 gvrigh  ms‘ man

naturligvis sprge for, at disse moderniserin-

- ger gennemfores P4 en sidan made, at det

er- gkonomisk forsvarhgt set fra’ ]eJermde,
men naturligvis ogsd saledes at der er-en
mulighed for, at ejerne far dekning for ud-
gifterne -hertil -og en rimelig: forrentmng af
den kapital, de placerer herii -

At selve dette at modernisere en e]endom
normalt vil:veere samfundsgavnligh, kan der
neppe vere tvivl om; men-der kan naturlig-
vis: seettes spetrgsmalstegn ved detilfelde,
hvor det er lejligheder pd giwnsen til at
veere saneringsmodne, hvor man: gennem-
forer en omfattende modernisering. I 88~
danne tilfeelde kan der méske veere grund:
til' at gennemfore serlige regler. Men- hvor

+ det normalt drejer sig om eeldre ejendomme,

_som “er velegnede til.beboelse; ‘men hvor
"man pnsker ‘at gennemferé’ en- passende
' modermselmg, f. eks. med centralvarme og

bad;, mé det vere en-naturlig ting, at en
sadan modernisering skal gennemfares, ellers -
ville hele vor bohgmasse bhve staende pa
et fortidigh niveau.

Vi har i forbindelse med dlsse lovfomlao
ogsd beskeeltiget os med ejerlejligheder, og

- det forslag, som ministeren i sin tid- stlllede

vedrgrende begreensningen, for si vidt angér
tilladelse  til. at oprette ejerlejligheder, er’
blevet noget’ sendret gennem: boligudvalgets
behandling, siledes at det nu bliver en be-
tingelse, at der er:centralvarme og kar- eller

brusebad, for at man kan -omdanne: disse

lejligheder til ejerlejligheder. Herom er der
opnéet ‘enighed mellem samtlige partlel 1
boligudvalget, og jeg' tror;" at: man “pi
den made har fundet: frem ‘til en passende -
afgrensning, som kan skeere de mlsbrugs—
tilfelde fra, som vitterlig er konstateret;’ 0g '
pa den anden side ikke udelukker, at ogsa
ejendomme, hvor de sanitere installationer
ikke er helt i orden, kan omdannes til ejer-
lejligheder p& et senere tidspunkt: efter en
modernisering. De. - tilfeelde, - ‘hvor der er
konstateret: misbrug, er i hvert fald- dermed
udelukket, og fjeg ‘hilser med tilfredshed,

- ab-der er opnaet enighed om. gennemf@relso

af denne reform for ejerlejlighederne; hvor-.

-
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igennem man gennemferer et kvalitetskri-
terium, som er passende pa dette omrade.

Nu neevnte hr. Helge Nielsen et eksempel,
som redakter Verner Jorgensen havde om-
talt i bladet Boligen, hvor man mente ab
der foreld meget hoje priser for nybyggede
ejerlejligheder. Jeg har opfattet diskussionen
om disse ejerlejligheder som en mere pole-
misk diskussion end en egentlig saglig dis-
kussion, for der er i virkeligheden ingen
dokumentation for, hvorledes regnskabet
bliver for den péagwldende ejendom, om der
i virkeligheden bliver et overskud, og over-
skuddets storrelse. Det er da muligt, at det
er rigtigh, men det er da ogsd muligt, det er
forkert, og vi kan da ikke pa grundlag af
en artikel med nogle hypoteser om, hvad en
enkelt ejendom kan give i overskud, fore-
tage eendringer i vor lovgivning. Jeg finder,
at selve ejerlejlighedsinstituttet er rigtigt
og ejerlejlighedsloven er en sund og gavnlig
lov pa leengere sigh, og at man, seerlig for si
vidt angdr nybyggeri af ejerlejligheder, har
fundet en god ordning, p4 samme made som
det findes i udlandet i en rmkke lande. Jeg
tror, at det vil veere rimeligh, at man finder
en losning pa de skattemesssige problemer
— det er ikke problemer, som vi skal disku-
tere her, for det vedrorer ikke boligloven —
for ejerlejlighederne, siledes at man ogsé
pé den made kommer frem til en mere sund
udvikling af ejerlejlighederne; ministeren
har tidligere peget p& det i anden forbin-
delse.

Jeg vil gerne til sidst nevne, at vi i kon-
sekvens af den udvikling, som vi har set,
og som er kommet til os i kraft af en ud-
vikling pa det internationale pengemarked,
er kommet ud i en situation, hvor vi har
faet den diskontoforhgjelse pa 2 pet. og
deraf folgende kurstab, altsd en forhgjelse
af den lange rente pa obligationer. For bolig-
byggeriet er det af veesentlig betydning, at
man finder frem til en lesning af dette
sporgsmal, s& diskontoen pd ny kan blive
nedsat til et passende og rimelight niveau.

476
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Den internationale situation, valutaspeku-
lationen, er vel endnu ikke s4 afklaret, at
det kan finde sted, men det er af veesentlig
betydning for bolighyggeriet, at der kan
fores en jeevn kurs, sd man pé forhdnd nogen-
lunde kan disponere over, hvilke udgifter
der kommer for byggeriet, og hermed teenker
jeg ikke alene pa byggeldnsrenten, som jo
trods alt er en mindre del, men navnlig pa
den lange rente; pa det tab, der fremkommer
som kurstab ved salg af kasseobligationer.
Derfor er det vigtigt, at man forer en fast
gkonomisk kurs, genskaber vores valuta-
balance, og at man stiller sterre krav om
selvfinansiering ved byggeriet; jeg teenker
herved pé de bestrabelser, som gkonomi-
minister Nyboe Andersen har gjort rede for
her i folketinget i forbindelse med den debat,
vi havde om disse sporgsmal.

Der er i disse dage ved at blive nedsat et
udvalg til at behandle de spergsmél; vi har
i forvejen realkreditkommissionen, som ar-
bejder med realkredittens problemer, men

- herudover skal der nedswmttes et udvalg, som

specielt skal tage sig af disse spergsmal om
obligationsmarkedet og problemerne om en
sterre selvfinansiering. Jeg tror, at man ved
at lose disse problemer ogss finder frem til
rimeligere forhold for bolighyggeriet pa leen-
gere sigh, og jeg haber, at der kommer en
lpsning pé disse problemer.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
de 6 loviorslag til vedtagelse med de af
boligministeren stillede og af udvalget til-
tradte sendringsforslag, men jeg skal anbefale
at sbemme imod de seendringsforslag, som er
stillet -af socialdemokratiet og socialistisk
folkeparti, og som jeg tidligere har omtalt.

Else-Merete Ross: Det saneringslovior-
slag, som ministeren fremsatte i november
forrige &r, indeholdt veesentlige forbedringer
i forhold til den geeldende lov. Ved behand-
lingen i boligudvalget er der af ministeren
stillet en reekke eendringsforslag, som er til-
tradt af udvalget, og som efter vor mening
dels skulle gore den komplicerede og lang-
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varige saneringsprocedure enklere og hur-
tigere, dels gennem pgede bevillinger skulle
kunne fremme saneringsvirksomheden.

I &rsberetningen 1966 fra Kgbenhavns
boligkommission omtales i forordet, at sane-
ringsarbejdet har veweret udsat for kritik,
og at denne kritik har fert til indgdende
droftelse mellem de magistratsafdelinger,
der deltager i saneringen. Det siges til sidst,
at det kan forventes, at denne dreftelse vil
resultere i en bedre tilretteleeggelse af
kondemnerings- og saneringsarbejdet. Det
folgende 4r siges det i drsberetningen, at selv
om de aftaler, der er truffet mellem de magi-
stratsafdelinger, som deltager i arbejdet med
saneringen, har fort til en bedre tilrette-
leggelse af kondemnerings- og sanerings-
arbejdet, er omfanget og tempoet dog stadig
ikke tilstreekkeligt.

Kobenhavns magistrat har foresldet en
reckke sendringer i saneringsloviorslaget og
de to andre lovforslag, og de fleste af dem
er blevet fulgt, bl. a. foreslas der forenklede
regler om udarbejdelse af saneringsplaner,
84 -vi mener, ab der nu ikke kan vere bestem-
melser i saneringsloven, der hindrer ef
steerkere tempo i saneringerne. Bkulle sane-
ringsopgavernes henhgren under 3 magi-
stratsafdelinger virke forsinkende, mé det
vere magistratens opgave selv at se pa disse
forhold og eventuelt finde frem til en hur-
tigere og mere effektiv forretningsgang.

Saneringsselskaber er noget helt nyt og
ukendt, som forhdbentlig vil betyde, at
saneringsvirksomheden gges betydeligt. Et
godt resultat vil forudsatte, at det lykkes at
{4 de forskellige parter, der har med sane-
ringer at gere, til at samarbejde i fuld for-
" stéelse. Selv om saneringen i Goteborg er
opbygget pd en helt anden mdide, mé det
gnidningsfri samarbejde mellem de forskel-
lige instanser i denne by sti som et for-
billedligt eksempel til efterlevelse for alle
andre bysamfund med saneringsproblemer.

‘En meget onskelig forbedring af lovior-
slaget er sket gennem bestemmelsen om for-
sanering; der er et helt nyt begreb. Skal vi
veere realistiske, m4 vi erkende, at adskillige
omrader, som allerede nu er saneringsmodne,
forst vil blive saneret, ndr der er géet
adskillige &r. Indtil da vil man kunne skaffe

en midlertidig forbedring i disse omréder,
skaffe mere lys og luft, hvis man fjerner
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enten. en kondemmneret baghusbebyggelse
eller en anden bebyggelse. Det afgorende for,
hvad man fjerner, er, at der kan skabes
umiddelbart forbedrede forhold for beboerne
i omrddet. P4 den ryddede grund vil der
bl. a. kunne skabes et legeareal for karreens
born. Det er kommunen, der overtager disse
ejendomme til forsanering, og der ma ikke
opferes ny bebyggelse, for sanering for om-
radet som helhed er planlagt.

I udvalgets beteenkning er udferligh rede-
gjort for vore dreftelser om storsanering.
I korthed gir det ud pa, at storsanering
bor kunne finde sted i storre omfang end
angivet i bemerkningerne. Da planer om
storsanering. skal forelmgges boligudvalget,
skulle det ikke veere betenkeligt. I sa til-
feelde héber jeg, at boligudvalget vil have
den samme indstilling som nu, nemlig at der
iseer 1 saneringen af de centrale byomréder
bor skaffes tilstreekkelig forsyning med fri-
arealer og institutioner af forskellig art.

Man har i udvalget droftet muhgheden
for forgget statstilskud til storsaneringer i
kommuner med stort saneringsbehov; jeg
mener, det er rigtigst at vente med at tage
dette speorgsmal op, indtil der foreligger
udarbejdede storsanermgsplaner Til den
tid kan vi se, om der pa grund af serlige
forhold i forbindelse med en konkret plan
skulle vere grund til eventuslt at sege
foroget statstilskud.

Ministeren havde oprindelig i § 47 givet
tilsagn om 8 mill. kr. i tilskud og 18 mill, kr.
i 18n, men.da der er stor interesse i flere
kommuner for at gennemfore saneringen
og der derfor sandsynligvis kan forventes
storre behov for tilskud og lanemidler, har
ministeren foresldet belobene allerede nu :
forhgjet til henholdsvis 10 mill. kr. og
30 mill. kr. T gvrigt vil boligministeren efter
forhandling med finansministeren og med
samtykke af finansudvalget kunne forhaje
belabet for det enkelte finansar.

Vedrorende forslaget om eendring af
boligtilsynsloven skal jeg nejes med at
henvise til betenkningen og den foresldede
endring af boligkommissionens sammensset-
ning og til, at der som forleber for en
sanering kan foretages kondemnering af en
del af en ejendom, f. eks. et baghus eller
et sidehus, uden at boligtilsynet optager
den pvrige del af ejendommen til' beslut-
ning.
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Angéende forslaget om eendring af bygge-
lov for staden Kebenhavn har vi i udvalget
faet oplyst, at der fortsat skal eksistere
en seerskilt byggelov for Kgbenhavn og en
seerskilt byggelov for Frederiksberg, som
pd en rekke punkter adskiller sig fra den
ellers ensartede byggelovgivning for hele
landet. Det er oplyst, at der netop er afgivet
en betenkning om disse spergsmal. Jeg
haber, den m4 blive tilstillet boligudvalget,
ikke mindst da udvalget har fiet at vide,
at indtrengende henstillinger fra sanerings-
nevnet og boligministeriet har vewmret an-
vendt for undertiden at {4 nedsat de maksi-
male udnyttelsesgrader i de byplanvedteg-
ter, der har ledsaget saneringsplanerne for
Kebenhavn. Bade for mindre saneringer og
for storsaneringer mé det, hvis det virkelig
skal lykkes at f& velegnede kvarterer, der
kan svare til kravene ind i nweste drhundrede,
vare af den sterste betydning, at man ikke
pé grund af gjeblikkelige skonomiske hensyn
forfalder til en for hgj udnyttelsesgrad af
grundene,

Pibud om girdrydninger skal nu kunne
udvides, s& de ikke blot omfatter skure,
hegn o. lign., men ogsd kan omfatte mindre
varksteder, som er til gene for de gvrige
beboere og andre, og det skal ikke blot
gelde i saneringsomrader eller 1 omrader,
der opfylder betingelserne for en forsane-
ring.

Bygningskommissionen skal efter ma-
gistratens indstilling kunne pabyde en
sddan nedrivning mod at yde erstatning for
tabet. Denne udgift skal beres helt af
kommunen og ikke kunne overvealtes pa
grundejerne og dermed pé lejerne, som til-
feeldet er ved de hidtidige smd girdryd-
ninger. Da det er Kgbenhavns kommune
selv, der har ensket denne udvidede ad-
gang til gardrydning, md man habe, at
kommunen s& ogsé vil gere brug af loven.
Jeg gar ud fra, at ogsa den udvidede adgang
til gardrydninger er omfattet af lands-
byggelovens bestemmelse om, at gird-
rydning skal ske for at skaffe opholdsarealer
for beboerne og ikke vil kunne benyttes til
at skaffe parkeringspladser. Zndringsfor-
slagene til disse 3 loviorslag indstilles af et
enigt udvalg.

Hvad de nwmste 3 loviorslag angdr, er der
opndet enighed om en del sendringer. En
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stor del af debatten ved forste behandling
drejede sig om ejerlejligheder, og denne
debat er fortsat i boligudvalget. Som jeg
sagde ved forste behandling, finder vi i det
radikale venstre, at ejerlejlighedsinstituttet
har mange fordele, som vi ikke gnsker
bragt i miskredit ved misbrug. Derfor er
vi i udvalget blevet cnige om en ganske
betydelig stramning af de krav, der skal
opfyldes som betingelse for opdeling af en
ejendom i ejerlejligheder.

For det forste skal kommunalbestyrelsen
kunne nedlzegge forbud mod opdeling af en
ejendom i ejerlejligheder, hvis en kommunal-
bestyrelse eller et saneringsselskab har ved-
taget eller er i feerd med at udarbejde en
saneringsplan for omridet.

For det andet navnes der ikke et bestemt
opferelsesir, og foruden de i lovforslaget
stillede krav til ejendommene foreslds der
nu ogsd kreevet badekar eller brusebad og
feelles varmeanlwg. Samtidig er der fore-
sliet indfejet en ny § 69 a, hvorefter kobe-
ren, sdfremt prisen er vasentlig hejere end
lejlighedens veerdi, kan forlange prisen ned-
sat til et sddant belgb, som boligretten
skenner rimeligt.

Jeg skal herefter g4 over til de punlkter,
hvorom der ikke er enighed i udvalget.
Ifglge § 34 i forslaget til wendring af lov om
boligbyggeri kan boligministeren give til-
sagn om statsgaranti og rentesikring til
yderligere 1.000 lejligheder i hvert finansaxr
til sikring af saneringsramte husstande eller
til husstande, der friger boliger til sanerings-
ramte. I bemsrkningerne til lovforslaget
er det klargjort, at det ikke er meningen, at
saneringsramte direkte behaver at flytte
til nybyggeri, men at en rokering inden for
hele boligmassen er mulig og enskelig.

Hr. Kaj Andresen fremlagde ved forste be-
handling et forslag om en forsgelse af det
rentesikrede byggeri ikke til 13.000, men
til 18.000 lejligheder om &ret. 18.000
rentesikrede lejligheder er ikke i overens-
stemmelse med boligforliget. Men for at
forsege at na til en ordning, som de 4 bolig-
forligspartier kunne enes om, er der fra re-
geringens side blevet foreslaet at foroge det
rentesikrede byggeri med 1.000 lejligheder
i hvert af de folgende 3 &r, s& vi ndede
op p& 15.000 rentesikrede lejligheder, men
under den forudsmtning, at udgangspunktet
ikke var en rente pa 615 pot., men pa 7 pet.
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Jeg synes, det matte veere -af betydning

for: en langsigtet tilretteleeggelse af -det
almennyttige byggeri at-vide, at: kvotaen
kunne udvides som- foresldet, men dette
er blevet afvist af socialdemokratiet.

Bt af hr. Kaj Andresens argumenter er,
at man gennem hans forslag ville kunne
forbeholde et storre antal lejligheder for
udsanerede. Men det er vel et spergsmal,
hvor hurtigt der ud over. de ekstra 1.000
lejligheder til- udsanerede vil blive behov
for s& store genhusninger, da Kobenhavns
kommune jo stadig bibeholder den ordning,
at 25 pet. af det rentesikredé byggeri i
omegnskommunerne forbeholdes sanerings-

ramte fra Xebenhavn. Denne kvota har

desveerre ikke. varet brugt fuldt ud til
formélet, men det mé tages med, ndr man
vil opgere ‘antallet: af genhusningsmulig-
heder. Yderligere synes det at veere tanken,
at man ud over de 22 kommuner i hoved-
stadsomradet ogsd vil benytte genhusnings-

muligheder i Frederiksborg -og Roskilde

amtber,

Som naevnt af boligministeren under forste
behandling skulle ca. halvdelen af de 12.000
rentesikrede boliger opferes i -hovedstads-
omradet, men fordelingsnormen blev ikke
opretholdt, da der ikke foreld tilstraklkelig
mange totalprojekter. Forhdbentlig vil der
kunne: - treekkes noget mere byggeri ‘il
omridet, og det vil jo ogsa hj=lpe pd gen-
husningsmuligheder for saneringsramte.
Skulle det vise sig, at genhusningen ikke
kan holde trit med. saneringsaktiviteten,
kan spergsmélet atter tages op her i folke-
tinget. - ' -

Yderligere skal jeg henvise til bemserk-

ningerne, hvor der ggres opmerksom pd,

at boligministeren far hjemmel til med til-
slutning fra finansudvalget at yde stats-
garanti og - rentesikring " til almennyttigh
byggeti ud over de normale rammer, hvis
det er pdkremvet for at sikre et byggeri af
tilstreekleeligt omfang. P4 nuveerende tids-
punkt m& man ogsd tage de sgede gkono-
miske forpligtelser i betragtning, som en for-
hojelse af rentesikret byggeri vil medfere
for staten. '~ ‘ v
Udvalget har fiet oplyst, at der inden for.

samme- almennyttige boligselskab under

. visse betingelser vil blive tilladt bytning

mellem to lejligheder: Det er naturligvis en
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fornuftig bestemmelse, men den:loser ikke
sporgsmélet om at sikre lejere i almindelig-
hed en friere adgang til bytning af lejlig-

. heder, som kunne fremme beveegeligheden
- p& hele boligmarkedet . og miliggere, at:

f. eks. afstanden mellem bolig og arbejds-
sted blev mere hensigtsmessig) .end: det
nu ofte er tilfeldet: Vi ved, at der mellem:

" Grundejernes Landsforbund og Lejernes:

Landsorganisation foregér forhandlinger om
en aftale om bytteret. Flertallet har derfor
meént, at det var rigtigst at udsette behand-.

lingen-af dette sporgsmal til nweste samling,

idet det har et maske urealistisk.-hab om,

at der 1 mellemtiden skulle vere opndet en
aftale mellem de 2 organisationer, som  sé.
kunne indgd 1 vore overvejelser og beslut-.
ninger. Derfor kan det radikale venstie ikke:
g& ind for det af socialdemokratiet og S
stillede eendringsforslag om bytteret. Vi.
mener ogsd, at det méd veere rimeligh ab
drofte de andre forslag angdende betingel-
ser for bytning af lejligheder, som: har veret:
rejst i-udvalget, men ikke er blevet dreftet
til ende. S

I forbindelse med sporgsmalet om moder-
nisering har: udvalget droftet muligheden
for, at boliganvisningen' sammen .med .de
nye erstatningsboligudvalg kunne medvirke
til, at lejere, der har vanskeligh ved at. ud-

“rede lejen efter moderniseringen,. opniede

andre boliger, der passede til deres gkonomi.:
Udvalget vil arbejde videre med eventuelle:
andre foranstaltninger, som kan  modvirke
de vanskeligheder, som lejere kan komme
ud for-i forbindelse. med lejeforhajelser som.
folge af forbedringer. Da vi gerne vil have
standarden i boligmassen heevet og umuligt
kan gere det udelukkende ved nybyggeri,-
mé vi veere interesseret i en modernisering
af den del af boligmassen, som skal bevares
inden for en vis Arrekke. Hvis man. gik
ind for SFs sendringsforslag, ville man. sette:
for snevre greenser for omfanget af moderni-
seringer. Det forekommer mig ogsd, ab
ministerens forslag til'§ 13, hvorefter hen-
holdsvis huslejensevn .og -moderniserings-
nsevn kommer ind i billedet med hensyn. til
ljeforhajelsens storrelse, mé vere en. rime-

lig. garanti for lejerne. Skulle det vise sig
ikke at veere tilstreekkeligt, kan vi tage
sagen, op igen. Jeg gir ud fra, at hr. Arne
Larsens' sendringsforslag :er- teenlkt som. en
beskyttelsesforanstaltning - for. “lejere. - med.
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smé indtegter. Som forslaget er formuleret,
kommer -det imidlertid til at virke som. en
bremse pa tilbundsgdende moderniseringer.
Under- hensyn til, at boligudvalget har
bestemt 1 neeste samling at undersege
mulighederne for at hjelpe de familier,
som man kunne betegne som modernise-

ringsramte, mé jeg anbefale at stemme imod -

SFs endringsforslag.

Udvalget har dreftet, men ikke ndet ab
feordigbehandle * sporgsmélet om at give
lejerne gget medindflydelse og medansvar

specielt 1 det almennyttige byggeri. Udval-

get henstiller til boligministeren il brug
for udvalgets videre arbejde at optage
forhandlinger med Feallesorganisationen af
almennyttige danske Boligselskaber og Lej-
ernes Landsorganisation for at se, om der
kan opnds enighed om forslag til sget med-
indflydelse for lejerne i det almennyttige
byggeri. :

Som det vil fremgs af det sagte, ligger der
allerede nu adskillige spergsmal og venter
pé. videregéende droftelser og forhabentlig
ogsd lesninger. Der vil pa det komplicerede
boligomréde stadig komme nye opgaver,
som vi mé tage op og prove pd gennem
samarbejde at lose pa bedste made.

Selv om vi hiber, at der gennem disse
6 love vil kunne nés virkelige forbedringer
inden for saneringsvirksomheden, har. jeg
for Kobenhavns vedkommende et serligh
onsgke. Jeg tror, at bade sanering og gen-
husning og storsanering som indledning til
byfornyelse ville blive ganske anderledes
effeltiv, hvis der fandtes en samlet plan
ikke blot for Kobenhavn, men for hele
hovedstadsomradet. Jeg tror, at en hoved-
stadsordning efter en stor feelles malseet-
ning, hvor kommunalpolitiske ssrinteresser
tradte i baggrunden, er en forudsetning for,
at dette store omrdde virkelig kan blive et
sted, hvor folk trives. Her kan boligudval-
get alene ikke gore en indsats. :

Jeg skal anbefale at stemme for de een-
dringsforslag, som hele udvalget tilslutter
sig, og at stemme imod de af mindretal-
lene stillede sendringsforslag.

‘Arne Larsen: Igennem mere end et halvt
ar har folketingets boligudvalg bearbejdet
de 6 loviorslag, vi behandler i dag. Udvalgs-
arbejdet har veeret grundigt, og pa flere
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omrader synes jeg at vi har fiet positive
forbedringer af de oprindelig fremsatte
forslag, mens vi p& andre omrader har fiet
dem forringet. - - - :

- Lad mig tage det positive forst. Sane-
ringslovforslaget er det, vi i socialistisk
folkeparti har sterst sympati for, og med
de foresldede eendringer, inklusive SFs,
fremtreeder det nu efter min opfattelse som
et bedre instrument il losning af sanerings-
problemet, end bade den. tidligere lov og det
1 efterdret fremsatte loviorslag gjorde.
Grundigt, sagligt arbejde kan udmeerket
godt give resultater, og det foreliggende
loviorslag er for .sd vidt et bevis herpé.
Alligevel kan det vel twnkes, nir der er
arbejdet med loven i praksis i nogen tid,
at vi kan konstatere, den har sine mangler,
men 83 gir jeg ogsd ud fra, at enighed hur-
tigt vil kunne opnés for at fa sddanne fejl
og mangler rettet.

Det er umuligt at komme ind pa alle
detaljer i dette lovforslag. Tidligere ord-
forere har veeret inde pa en rwkke af de
@ndringer, der er foresliet, og jeg skal ikke
treotte med gentagelser, men holde mig til
nogle af de realitetseendringer, -som jeg
finder virkelig vigtige, saneringsneevnets
ophwvelse f. eks. Socialistisk folkeparti
gar uden betenkelighed ind herfor. Vi
gnsker en saneringsprocedure si enkel, sd
lidt tidkreevende som muligt, og dette
opnas bl. a. ved, at disse neevn ophaeves,
Ansvaret for saneringernes hurtige og effek-
tive gennemforelse vil helt klart komme til
at ligge hos kommunerne, hos de nyopret-
tede saneringsselskaber og i ministeriet.
Mere behagves ikke, det er alt tilstreeklkeligt.

Lad mig ogsé nevne den foresldede § 16
om forsaneringer. Den er ny og indferer
for sd vidt et mnyt begreb. Udvalget har
grundigt dreftet dette problem, og der er
fuld enighed om, at vi ikke skal have flere
skandaler med kondemnerede ejendomme,
som, fordi det hidtil har taget mange ar,
ja, uendelig mange 4r, at & saneringsplaner
fort ud i livet, igen bliver befolkede og ned-
terftigt gjort brugelige til beboelse, siledes
at man, ndr man endelig skal pabegynde
saneringen, stdr med en masse vanskelig-
heder og med berettiget harme fra beboernes
side over at skulle romme disse sanerings-
modne ejendomme. Derfor er det rigtigt,
at kommunerne i henhold til den nye § 16
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far adgang til at erhverve sidanne ejen-
domme og nedrive dem for at f3 forbedret
forholdene for beboerne i gvrigt i sanerings-
omradet, og at kommunerne far ret til at
bestemme, at bebyggelse pd et sddant om-
réde ikke mé4 finde sted, for der er udarbej-
det savel byplan som saneringsplan, og at
genopbygningen sker efter de udarbejdede
planer. Her gives der altsi kommunerne et
vigtigt instrument til at undgd sidanne
urimeligheder som dem, vi tidligere har
veeret ,ude for, f. eks. med Sofiegdrden.
Nu vil der altsé ikke lengere gmlde nogen
undskyldning om darlig lovgivning pa dette
omrade, nu bliver det op til kommunerne
at lese opgaver af den art hurtigt og effek-
tivt.

Storsaneringer har veeret diskuteret, og
gennem de bemerkninger, der er gjort 1
betenkningen, og som hele udvalget jo er
enig i, er megen uvished ryddet af vejen.
Kriteriet for storsanering er nu bedre
defineret, og jeg vil habe, at vi snart ind-
hoster rige erfaringer med hensyn til stor-
saneringers gennemforelse. Folketingets bo-
ligudvalg far jo lejlighed til p4 neermeste
hold at felge dette arbejde, og forhdbentlig
vil det blive medvirkende til, at vi snarest
far en lov om en egentlig byfornyelse.

Hr. Helge Nielsen rejste sporgsmalet om
de tilstrekkelige friarealer 1 de sanerede
omrider, og det understreges jo ogsd i
betenkningen. Jeg er helt enig i, at det er

ngdvendigt at sikre, at bebyggelsesgraderne

ikke i Keobenhavn bliver af den storrelses-
orden, som vi hidtil kender efter Koben-
havns byggelov.

Det er ogsa meget vigtigt, at der ikke
gar spekulation ud over alle grenser i de
sanerede omrader, hvad der i hej grad kan
blive tilfeeldet, hvis man ikke er pd vagt
heroverfor. Det er nemlig helt klart, at
der for grunde beliggende pd attraktive
steder vil vere tendenser, hvis det frie
initiativ far lov til at udfolde sig, i retning

af luksusbyggeri, som almindelige menne--

sker, der ellers har boet i disse omrader,
ikke kan betale. Derfor er det nok i hgj
grad nedvendigt, at kommunerne fir ser-
deles handfast tag i hele den made, hvorpa
genopbygningen af saneringsomraderne skal
finde sted.
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Den gkonomiske ramme for tilskud efter
§ 47 er foreslaet udvidet fra 8 mill. kr. til .
10 mill. kr. og lanerammen fra 18 mill. kr.
til 30 mill. kr. &rlig. Socialistisk folkeparti
noterer dette som et fremskridt, men det er
jo delvis begrundet i den nye § 16 cm for-
saneringer, hvortil der hurtigt kan vise sig
et sterre behov for hjelp til kommunerne
end egentlig forst antaget. _

Et onske fra mit parti og socialdemokra-
tiet .om en udvidelse af tilskuds- og lane-
procenterne til mere end 50 ved. gennem-
forelse af storsaneringer har man fra fler-
tallets side ikke villet lovfeste. Men i
beteenkningen stir dog nogle bemsrkninger
om, at det ikke er helt udelukket. Safremt
man skenner, at der er rimeligt grundlag
for en sterre tilskudsprocent, vil det even-
tuelt kunne tages op til overvejelse. :For-
muleringen er efter min opfattelse noget
svag, men der &bnes dog altsd en lille
mulighed. T

‘Gtenhusningsproblemet er jo det alt-
overskyggende, og her er det naturligvis et
meget stort ansvar, som palegges kommu-
nerne, saneringsselskabérne og selviglgelig
ogsd staten, nemlig at der bygges tilstrek-
keligt med erstatningsboliger. Her har man
efter min mening hverken fra regeringens
eller regeringspartiernes side levet op til sit
ansvar. Jeg vil senere komme ind pa dette
problem i forbindelse med forslag til lov
om bolighyggeri. - : o

Det er klart, at mange familier, der ud-
saneres, og som oftest horer til de mindst
bemidlede, vil f4 store gkonomiske vanske-
ligheder med at betale tdrnheje huslejer i
nyt byggeri, idet der jo overhovedet intet
gores for at standse byggeomkostningernes
himmelflugt. Tvaertimod sigter regeringens
gkonomiske politik direkté pé en fordyrelse
af ‘boligbyggeriet med deraf folgende stag-
nation og tilbagegang. - o

I henhold til lovforslagets § 64 skal der
ud over boligsikring kunne ydes udsanerede
familier et ekstraordineert tilskud til ned-
bringelse af huslejeudgiften, dog skal denne
ekstraordinsere hjalp aftrappes og helt bort-
falde efter 5 ar. Socialistisk folkeparti har
stillet sendringsforslag her, idet vi mener,
at der pd grund af overgangsvanskelig-
hederne for disse familier m3 ske en af-
trapning over en lengere periode, og vi
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foreslar 10 ar. Jeg takker for den tilslut-
ning, som er givet til dette vort sndrings-
forslag fra socialdemokratisk side.

Mit parti kan varmt anbefale en hel
raekke, ja, s at sige alle de stillede endrings-
forslag, og kan indstille lovforslaget om sane-
ring til vedtagelse med de stillede endrings-
forslag.

Det samme geelder forslaget til lov om
eendring af lov om boligtilsyn, hvortil der
er stillet et par eendringsforslag, dels om
almennyttige boligselskabers deltagelse 1
boligkommissionernes arbejde, dels om mu-
ligheden for at delkondemnere beboelses-
ejendomme, hvor dette findes pikraevet og
npdvendigt; det giver vi fuld tilslutning til.

Til forslaget om sendring af byggeloven
for Kobenhavn er stillet et enkelt eendrings-
forslag, som vi finder er meget vigtigt.
Det star helt klart for alle, at gardrydninger
er meget onskelige og nedvendige for at
hidfere et venligere boligmilje sivel i
saneringsmoden som i @ldre bebyggelse i
Kobenhavn, Men det er sikkert ikke til-
streekkeligt som oprindelig foresliet, og
det har man ogsd erkendt 1 boligudvalget,
séledes at der nu foreslds abnet adgang ikke
alene til, at plankevearker, cykelskure o. lign.
fjernes, men ogsa til, at udslidte veerksteds-
og lagerbygninger kan eksproprieres og
fjernes. Ejerne skal have erstatning, og
den skal kommunen udrede, men jeg vil
dog gere opmeerksom péd, at der i henhold
til lov om statens bygge- og boligfond kan
ydes ldn til kommunen til losning af sddanne
opgaver, sifremt den altsd ikke mener at
Junne magte denne opgave rent skonomisk.
Der er vel ingen tvivl om, at hvis man
virkelig gir 1 gang med girdrydnings-
problematikken, skal der adskillige millioner
kroner til.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
de 3 lovforslag nr. 93, 94 og 95.

Har socialistisk folkeparti veeret positiv
i sin indstilling til de 3 feromtalte lovfor-
slag, gelder dette ikke helt de 3 felgende
lovforslag, nemlig lovforslaget om bolig-
byggeri, lovforslaget om midlertidig regu-
lering af boligforholdene og lejeloviorslaget.
Den af ministeren foresliede udvidelse af
rammen for socialt byggeri med baggrund
i den kommende, sgede saneringsaktivitet,
nemlig statsgaranteret og rentesikret byg-
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geri, indtil i alt 13.000 lejligheder om
aret, finder vi ganske utilstreekkelig. Hidtil
har saneringsaktiviteten veeret meget be-
skeden, og de 12.000 almennyttige boliger
om aret har i lang tid veeret mere end util-
streekkeligt til bare nogenlunde at tilfreds-
stille det bolighehov, som findes i dag. Nu
foreslds en beskeden udvidelse til 13.000.
Man henger sig strengt og formelt i det
sorgelig berygtede boligforlig af januar
1966, hvor de 12.000 lejligheder blev lov-
feestet, uden hensyntagen til livets barske
realiteter; de mé da vemre abenbare for
enhver og ma tilsige ansvarlige politikere
s& hurtigt som overhovedet muligh at £
udvidet det sociale byggeri si meget, som
vi overhovedet orker. Statens udgifter til en
udvidelse fra 12.000 til 18.000 lejligheder,
som socialistisk folkeparti og socialdemo-
kratiet i famllesskab stiller forslag om, er
sameend beskedne 18 mill. kr. Her, hvor man
kreever et kasseoverskud pa 1 milliard kr.,
kan man ikke afse midler til si beskeden
en udvidelse af boligstetten som 18 mill. kr.
Det er efter min opfattelse s& uretferdigt,
at det raber til himlen.

Som sagt, socialdemokratiet og SF har
stillet sendringsforslag om en udvidelse til
i alt 18.000 boliger med rentesikring over en.
3-4rig periode. Det erisig selv s4 beskedent, at
man ikke skulle behove megen overtalelses-
kunst for at £ det til at sive ind de rigtige
steder hvor nedvendigt dette er. Vi har
store boligkaer, vi bliver flere og flere ind-
byggere i Danmark, der sker fortsat en stor

“vandring fra land til by osv., osv. Tusinder

af familier med bern savner ordentlige
lejligheder, og tusinder af enlige mangler
boliger. I ly af boligmangelen blomstrer
boligspekulationen, s& det er en ren lyst.
Vil man da ikke se disse alvorlige problemer?
Hvor lenge kan man fortsat reagere sé
negativt, som regeringspartierne gor det?
Jeg kan derfor kun meget varmt anbefale
SFs og socialdemokratiets endringsforslag.

Man har i forbindelse med dette endrings-
forslag stillet sporgsmélet, om boligforliget
egentlig ikke hermed var sprengt. Nogle
bedyrer, at det er det ikke, andre mener,
at det i det mindste er blevet overtradt.
Jeg synes i og for sig ikke, at socialdemo-
kratiet skulle vere si ked af det, hvis de
borgerlige partier pastér, at boligforliget
er spreengb. Sa stdr man vewsentligt friere
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og har muligheder for at operere og i hvert
tilfeelde frigere sig for en del af det bolig-
forlig, som s& afgjort har veret negativt
og virket til skade for lejerne i dette land.

I lovforslaget om midlertidig regulering
af boligforholdene foreslds de sakaldte
moderniseringsnevn, oprettet i Alborg, Ar-
hus, Odense, Frederiksberg og Kebenhavns
kommuner. Jeg vil her understrege, ogss
over for de borgerlige partiers ordferere,
at socialistisk folkeparti ikke er modstander
af moderniseringer, de er naturligvis enske-
lige, men kun for si vidt de er hensigbs-
meessige . og eokonomisk forsvarlige. Den
seneste tids moderniseringsskandaler gor os
ikke trygge -ved denne lovgivning, tveaert-
imod. Vi har fundet det nedvendigt ab
stille ‘endringsforslag til lovens § 13 om
fremgangsméaden ved gennemforelsen af for-
bedringer og moderniseringer. De mindre
forbedringsarbejder, som. ikke medforer
huslejestigninger pa mere end indtil 15 pet.,
kan vel accepteres, nar lejerne far fuldt
kendskab til forbedringernes indhold, priser
og den nye leje og huslejensevnet kan sige
god for sivel forbedringerne som husleje-
stigningerne. Men de storre moderniserings-
sager, de, der medforer lejestigninger pa
over 15 pet., ma derimod underkastes langt
strengere kontrol, og myndighederne mé
lige fra starten af have hand i hanke med
disse sager. Intet ma efter vor opfatbelse

kunne pabegyndes, for det er fuldt projek- .

teret, fuldt udarbejdet og godkendt af
bygnmgsmyndlghedeme og spergsmalene
om lejeforhgjelserne er fuldt klarlagt og
godkendt af huslejenzevnet eller moderni-
seringsneaevnet, si lejerne pd en prik ved,
hvad de gar ind til. Skulle de af olonomiske
grunde ikke kunne klare en foraget husleje

af den stefrrelsesorden, som moderniserin- .

gerne medf@rm ma udlejerne have pligt til
at anvise anden lejlighed, selvfalgelig til-
passet familiernes forhold og gkonomi, men
naturligvis ikke ringere end den lejlighed,
de fraflytter. Kommunerne méa ogsd have
fuld kontrol. ‘med moderniseringerne og
kunne afgere, om disse i henhold til over-
sighs- og. tidsfelgeplaner og til sanerings-
planerne i gvrigh overhovedet er hensigts-
maessige. Vi finder det meget pakrevet, at

vi far denne stramning af moderniserings--
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bestemmelserne, og vil naturligvis derfor

meget varmtb anbefale vort sendringsforslag.
Et andet vigtigt punkst i dette lovforslag

er paragrafferne om. ejerlejligheder.  Ejer--

lejligheder er efter min. opfattelse en veder-

styggelighed, de skulle aldrig- have veeret

tilladt oprettet og er en af det ulyksalige *
boligforligs felger, som koster borgerne i
dette land uhyggelis mange penge og giver
millioner i lommen til' spekulanterne. Der
har veeret. nevnt: uendelig mange urimelige
priser pé ejerlejligheder. Det nyeste eksem-
pel er Melledparken i Lyngby—Talbaek kom-
mune, hvor et konsortium menes at tjene
10 mill. kr. pa ca. 250 ejerlejligheder. Jeg
synes- ikke, det lyder: uteenkeligh, ndr man
har hort, hyilke gevinster der ellers tages |
hjem pé ejerlejligheder, at et konsortium
regner-med en fortjeneste pa 40.000 kr. pr.

lejlighed; det lyder @ ikke usandgynligt.

Det'er i sig selv galt. Men: galskaben saettes
jo endnu mere i system. Folk med finanserne
1 orden keber altsd nu disse nye ejerlejlig-
heder, udlejer dem . og forlanger mere end

250 kr. pr: m? pr. dr i leje. 84 bilder man

endda folk ind, at nar de flytter ind i disse
meget dyre le]hgheder kan de fa . bolig-
sikring, hvad . boligministeriet principielt .
har! erkleret at sddanne lejere kan fa; dog -
neeppe af en leje pa over 150 kr. pr. m? Men
galskaben kan altsa i realiteten fores endnu
videre, siledes at A keber ejerlejlighed og
udlejer til B, der derefter far boligsikring,
og B keber e]erle]hghed og udlejer til-A,
der derefter far boligsikring. Det er: sunpelt ’
hen svindel. J eg: béber, at boligministeren
er opmaerksom pé.sadanne forhold og saetter :
en. effektiv stopper herfor. .

Man har-ogsa i bmgerhge kredse — ogsa
hos regeringspartierne har jeg forstaet det —

f4et nogen -betenkelighed ved disse. ejer-

lejligheder, som nogle Binder har visse gode
sider. Der er foresldet visse skerpelser med

| hensyn til kvalitetskravet:til deé ejendomme,

der kan omdannes til ejerlejligheder. Vi
havde helst set loven ophevet, det havde

weeret. deb eneste rigtige og konsekvente,

men for dog at opnd noget og for.at ind-
skreenke mulighederne mest. muligt. for- op-
rettelse af ejerlejligheder i den:eldre bolig-
masse, tilslutter vi os &ndringsiorslaget om,
at der skal vere centralvarme og. bade- .
indretninger i lejlighederne, for de-godken-
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des som ejerlejligheder. Det betragter vi
som et beskedent fremskridt. Maske ogss
det, at man gennem boligretterne kan f3
hénd i hanke med prisdannelsen pi ejer-
lejligheder, kan dempe den veerste spekula-
tion. Jeg udtaler et fromt onske herom.

Samtlige borgerlige partiers ordfsrere har
vendt sig mod det af socialdemokratiet og
ST stillede @ndringsforslag om retten til
bytning af lejligheder. Vi har talt meget
frem og tilbage i boligudvalget om disse
problemer, og man har kunnet spore en vis
interesse og forstaelse for en losning af denne
opgave, men man henviser ustandselig til,
at der foregar forhandlinger mellem ejere og
lejere pa dette omrdde. Det foregik der ogsé
sidste gang, altsé for mere end et ar siden,
da socialistisk folkeparti fremsatte forslag
herom. Man er altsd ikke kommet lengere
med forhandlingerne, og jeg tror, at tiden
er inde til, at der tages et lovinitiativ. Jeg
tror ikke, man lengere skal vente pa, at
disse forhandlinger giver resultat.

Det er rigtigt som fremhaevet af hr. Helge
Nielsen, at det eendringsforslag, der er stillet
til lovforslag nr. 126 om midlertidig regu-
lering af boligforholdene, er taget efter den
svenske lovgivning; nir man altsd i Sverige
har fundet det fornedent og snskeligt, tror
jeg ogsd, at vi her i Danmark med sindsro
kunne gennemfore en sidan sndring af lov-
givningen,

Man har sagt, at det bl. a. gar ud over de
mennesker, som har oprykningsret i den
enkelte ejendom, at det kan forhindre, at
udsanerede kommer til at rokere. Jeg kan
ikke se, at disse indvendinger er seerlig rele-
vante. Jeg tror, det vil veere det eneste rig-
tige at gennemfore en bytteret.

Sluttelig er der lov om leje. Den vaesent-
ligste eendring her, en sendring, som vi ikke
kan tilslutte os, er den, at man nu vil kunne
overveelte girdrydningsudgifterne pa lejerne.
Efter at et flertal af udvalget tillige foreslér,
ab vedligeholdelses- og renholdelsesudgifter
pé de ryddede arealer ogs4 skal kunne veeltes
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over pa lejerne, finder vi ikke at kunne med-
virke til denne paragrafs gennemforelse.

Vi finder det uanstendigt, at de menne-
sker, der har lidt afsavn p4 grund af elendige
boliger og levet i et elendigt og dirligt
boligmilje, skal straffes med nye husleje-
stigninger; de har s sandelig vewret straffet
leenge nok i forvejen med de utdlelige for-
hold, som de har mattet leve under. Jeg
synes, at de har krav p4 en rimelig erstat-
ning og i hvert tilfelde ikke foregede ud-
gifter. Derfor foreslér vi denne bestemmelse
1 lejeloven ophsvet.

Hermed har jeg redegjort for en del af
socialistisk folkepartis synspunkter i for-
bindelse med de 6 lovforslag, og jeg skal
anbefale dem med de af os stillede endrings-
forslag. :

Jeg vil give fru Else-Merete Ross ret i, at
der endnu forestdr mange opgaver at lose i
forbindelse med boliglovgivningen. En for-
bedring af boligsikringen er meget pakrmvet
og ligeledes en behandling af det spergsmal,
som man stadig veek fra boligudvalgets side
ikke har gjort noget endeligt ved, nemlig
indferelse af lejerdemokrati. Sivel i den
sociale boligmasse som i den private finder
jeg at beboerdemokrati snarest muligt ber
gennemfores.

Med disse bemeerkninger skal jeg som sagt
anbefale lovforslagene med de af os og af
socialdemokratiet stillede sndringsforslag;
1 gvrigt har vi jo ikke swrlig mange ind-
vendinger at gore til de tre forste loviorslag.

Sigsgaard: Ved forste behandling var jeg
ikke swrlig begejstret for de tre boligforslag,
der ikke vedrorer saneringen, og dem skal jeg
omtale forst. Der er jo heldigvis sket visse
forbedringer af dem under udvalgsbehand-
lingen.

Socialdemokratiet og SF foreslar, som det
er n@vnt, at rammen for det almennyttige
byggeri gradvis udvides til 18.000 pr. ar,
og det forslag kan vi selvfslgelig helt ud
stotte, men jeg undrer mig unwmgtelig stadig
vk over, at der overhovedet skal veere en
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overgreaense, at der ikke er nogen, der smtter
sporgsmalstegn ved det. Hvis man virkelig
var interesseret i at komme boligmangelen
til livs, ville man simpelt hen sige til bolig-
selskaberne: byg alt, hvad I kan, vi skal
nok stotte. Men i stedet for slis regeringen
altsd heroisk for det private byggeri pa de
boligsagendes bekostning. Jeg understreger
“endnu en gang, at det almennyttige byggeri
alene i Stockholm, som jo er pa sterrelse
med Kebenhavn, er sterre end det tilsva-
rende byggeri i hele Danmark.

Ejerlejlighederne er et andet hovedpunkt.
Lov om ejerlejligheder har givet anledning
til en lang rekke skandaler. Den har gjort
det sveerere for mindrebemidlede at 4 lejlig-
hed. Den har givet ejerne flere pressions-
muligheder over for lejerne, og den har
givet en rakke spekulanter milliongevinster.
VS er imod ejerlejligheder og ganske swrlig
i den bestdende boligmasse.

Boligministerens forslag om en begrens-
ning i adgangen til at lave ejerlejligheder er
jo blevet en del forbedret i udvalget, og vi
kan stemme for disse forbedringer, men jeg
peger igen pd, at ikke kun manglende we
og manglende bad osv., mert ogsé manglende
udenomsfaciliteter bor kunne danne grund-
lag for afvisning af ensker om opdeling i
ejerlejligheder. ZEndringsforslaget under nr.
11 om prisfastseettelsen for ejerlejligheder
kan vi tilslutte os, selv om vi gerne havde
set preecise greenser for prisafvigelser i for-
hold til den offentlige vurderingssum. Jeg
skal henvise til mine bemerkninger om det
ved forste behandling.

Ved samme forste behandling bad jeg
ministeren om at foretage en undersggelse
af, hvordan udviklingen egentlig er pa ejer-
lejlighedsomradet. Min opfattelse er, at der
foregér langt veerre ting, end folketinget er
vidende om. Jeg bad om, at undersogelsen
métte blive foretaget for den endelige ved-
tagelse af de lovforslag, vi nu har til anden
behandling, og boligministeren lovede at
diskutere dette enske med boligudvalget.
Jeg sporger derfor: er en sidan diskussion
med udvalget foregiet, og da med hvilket
resultat? Der har ikke veeret antydning af
det fra de foregiende ordfereres side. Hvis
der ingenting er sket, har ministeren ikke
holdt sit lefte, og partierne har ikke giveb
lovforslagene en forsvarlig behandling i ud-
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valget, til trods for de mange méneder man
har brugt. Jeg gar ud fra, at udvalget si
inden tredje behandling vil tage stilling til
en sddan undersogelse.

Jeg synes, det er en swrdeles rimelig ting
at bede om at f& at vide, hvad det egentlig er,
man har med at gore. Hvad foregér der
egentlig pa dette ejerlejlighedsomride? Jeg
har efter forste behandling i sin tid faet
bekreftet, at Keobenhavns kommune, hvor
problemet vel er verst, var villig til at med-
virke i en sadan undersegelse, og derfor
undrer det mig, at man ikke har fdet den
sat 1 gang. Jeg gor opmerksom pa, ab alle-
rede af den grund, at man altsi ikke har
undersggt det problem, man behandler,
ordentligt, kan vi ikke stemme for lovfor-
slaget om sendring i lov om midlertidig
regulering af boligforholdene. -

Maske i erkendelse af, at der iklke ‘er
politisk vilje til at lese saneringsproblemet
— det skal jeg vende tilbage til -—har bolig-
ministeren foresldet oprettelse af moderni-
seringsnaevn, tilsyneladende ud fra et enske
om at swtte fart i moderniseringerne. VS
er imod disse moderniseringsnevn. Jeg fore-
slog i stedet ved ferste behandling, at hus-
lejenszevnene blev suppleret med yderligere
et par byplan- og bygningssagkyndige med-
lemmer; s& ville der ikke have veeret brug
for disse moderniseringsneevn. :

Man skal veere opmerksom pé, at omfat-
tende moderniseringer af darlige boliger vil
gore saneringen dyrere og ogsé nemt vil for-
sinke saneringen. Under alle omstezendigheder
burde det veere en betingelse, at en moderni-
sering indgar i en godkendt byfornyelsesplan
for hele det pageldende byomride, sidan
at ikke bare enkeltboliger, men ogsé deres
omgivelser blev forbedret. Videre burde det
veere en forudseetning, at et overveldende
flertal af de berorte lejere p& forhéand god-
kendte moderniseringen. For det er jo sddan,
at moderniseringerne ikke altid er 1 lejernes
interesse, men derimod altid i hvert fald er
i ejernes interesse. Jeg synes, det var meget
betegnende, at den radikale ordferer her
kunne anvende udtrykket, jeg tror, det var
,,moderniseringsofrene®. Den slags ting er
der ikke taget hgjde for under udvalgs-
behandlingen, og ogsé af den grund kan vi
altsd ikke stemme for dette lovforslag.

Hr. Arne Larsens mndringsforslag under
nr. 2 om moderniseringer er en afgjort for-
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bedring og et godt gennemarbejdet sendrings-
forslag, og det kan vi stemme for. For nér vi
skal have disse moderniseringer og efter
flertallets enske maske ogs skal have inten-
siveret moderniseringsbestrabelserne, er det
selviolgelig vigtigt, at det sker pa den bedste
méde for lejerne.

I forbindelse med samme lovforslag har
socialdemokratiet og SF stillet et eendrings-
forslag om bedre muligheder for bytte af
lejlighed. Vi kan stemme for dette n-
dringsforslag, men jeg vil alligevel pege pa,
at det er utilstraekkeligh og i modsestning til
hr. Arne Larsens moderniseringssendrings-
forslag darligt forberedt, s vidt jeg kan vur-
dere det. Hvorfor skal det f. eks. kun geelde
ejendomme med flere end 10 lejligheder, og
hvorfor skal det veere en betingelse, at leje-
ren har en rimelig grund, som det siges, til
bytningen? Jeg kan ikke godkende, at andre
end lejeren selv skal vurdere, om hans enske

om bytning er rimeligt. Tror man virkelig,

at nogen vil have alt det besveer med en byt-
ning, hvis de ikke har vegtige grunde derfil?
Vi tager alts forbehold over for enkeltheder
1 dette sendringsforslag, men stemmer allige-
vel for det, fordi vi kan godkende dets prin-
cip.

Af beteenkningen fremgar det, at udvalget
har beskaftiget sig med lejernes indflydelse
i det almennyttige byggeri. VS finder, at
det er helt uvantageligh, at lejerne er sa
umyndiggjorte i deres egen bolig, som til-
feeldet faktisk er i dag. Men for os er det ikke
kun uantageligt i det almennyttige byggeri.
Lejerne har det jo, som hr. Arne Larsen lige
berorte det, endnu ringere i det private
byggeri, og mange vil nok undre sig, hvis
socialdemokratiet og SF ikke serger for
eller arbejder for, at lejerne ogsé far mere
indflydelse p4 administrationen af private
ejendomme. Derfor var det gleedeligt at hore
den lille bemeerkning fra hr. Arne Larsens
side herom for et gjeblik siden.

Jeg har tidligere veeret inde pa, at enlige
forsorgere med den nugeldende lovgivning
forfordeles pa boligmarkedet, og andre har
ogsé veeret inde pa det. Jeg foreslog dengang,
at de blev ligestillet med ®gtepar, og det er
meget gleedeligt, at der nu er enighed om

det. V8 kan altsd med stor tilfredshed stem- |

me for wndringsforslaget ps dette punkt.

Hvad angir girdrydningerne er VS enig |
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med hr. Arne Larsen om, at eventuelle for-

wgede vedligeholdelsesudgifter og renholdel-

sesudgifter som folge af gardrydninger ikke
ber kunne legges over pa lejerne.

Som det er fremgaet, kan vi altsd stemme
for de fleste af de stillede sndringsforslag.
Der er tale om en forbedring af de lovforslag,
der blev fremsat her i folketinget. P8 den
anden side er lovforslagene dog stadig vk,
selv ndr de bliver wndret, som der nu er
blevet stillet forslag om, af en sidan karak-
ter, at vi mé forbeholde os vor stilling ved
tredje behandling.

De tre maske vigtigere loviorslag, der nu
stdr tilbage for mig at sige nogle ord om,
er saneringsforslagene. Dér skal det straks
siges, at der er sket meget veesentlige for-
bedringer under udvalgsbehandlingen, ja,
man kan maske endda sige, at det er sjel-
dent, lovforslag bliver s4 grundigt gennem-
arbejdet og sd sterkt forbedret, som deb er
sket med saneringsforslaget.

Jeg skal sarlig pege pa det, der er sket
med storsaneringerne. Ved forste behandling
pépegede jeg, at med den formulering, som
lovforslaget havde p4 det punkt, ville stor-
saneringerne faktisk ikke kunne bruges et
eneste sted i landet. Man har nu arbejdet
s& meget med tingene og udarbejdet sidanne
formuleringer i udvalget, at storsanerin-
gerne md kunne péregnes brugt temmelig
mange steder rundt omkring, og det er af-
gjort en gevingt.

Jeg synes ogsé, at de nye bestemmelser om
forsaneringer er en forbedring, for man ma
jo erkende, at mange saneringsmodne ejen-
domme kommer til at vente mange, mange
dr endnu pa at blive saneret. Derfor er det
kun rimeligt, at der kan ske de beskedne
forbedringer, som forsaneringsbestemmelsen
giver mulighed for.

En tredje forbedring er forenklingen af
proceduren, idet man afskaffer sanerings-
ngvnene. 84 vidt jeg kan vurdere det, ser
det ud til at vere en gevinst, og vi kan
stotte det.

Hvad angdr det byggeri, der skal aflose
de boliger, som rives ned under saneringen,
har udvalget jo beskeftiget sig en del med
kvaliteten af nybyggeriet. Det var netop
noget, der savnedes 1 lovforslaget, og som
jeg métte kritisere ved forste behandling, at
man ikke havde taget tilstreekkelig hensyn
til, at man ikke tilstreekkeligt havde over-
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vejet, hvordan man nu kunne gikre, at det,
der skulle op og sta i stedet for det, der bliver
nedrevet, fik en rimelig kvalitet og ikke i
lobet af meget fi ar udviklede sig til ny

slum, og dér synes jeg der er sket forbed-

ringer under udvalgsbehandlingen.

Endelig vil jeg pege pa den forbedring,
der ligger i, at udvalget ligesom peger pé, at
saneringsloven maske bor afloses af -eller i
hvert fald udbygges med en byfornyelseslov.
Det er ogsa en afgjort forbedring. Det er
vigtigt, at man kommer til at se sivel ned-
rivningen af saneringsmodne ejendomme
som opferelsen af nybyggeri under en hel-
hedssynsvinkel. Men der er ogsé svage punk-

ter ved lovforslaget. Man opretholder mulig-

heden for ejerlavssaneringer, .og derved
kommer man til at heemme tempoet i sane-
ringen, rent bortset fra at det ud fra min
opfattelse er et forkert princip, at den slags
saneringer skal veere tilladt.

Dernsest er der tale om en langtfra til-
streekkelig forogelse af det almennyttige
byggeri. Det var rimeligt at ledsage ved-
tagelsen af den ny saneringslov med be-
stemmelser om veesentlige udvidelser af det
almennyttige byggeris kvota, men jeg mé
dog i samme forbindelse understrege, at jeg
ikke er enig med socialdemokratiet og SK i,
at mangelen pd erstatningslejligheder har
veeret en afgerende hindring for saneringen.
Man paberaber sig rundt omkring i kommu-
nerne og maske ikke mindst i Kgbenhavns
kommune, hvor der er sket for lidt med sane-
ringen, at det er, fordi der-ikke har veeret
erstatningslejligheder nok, og nu siger S og
SF altsa det samme i en mindretalsudtalelse.
Det er ikke rigtigh. Der har veeret erstat-
ningslejligheder nok. Maske kunne man
have behovet bedre vilkér for folks indflyt-
ning i disse lejligheder, det er en anden sag,
men der har veret lejligheder nok. :

Det er andre grunde, man skal finde frem,
hvis man vil hitte ud af, hvorfor der ikke
hidtil har veeret saneret. Det er forst og
fremmest de darlige gkonomiske vilkér, der
har ansvaret. De kommuner, der har de
store saneringsproblemer, vil ofte vere kom-
muner, der har vanskelige skonomiske vil-
kar, udbyggede kommuner med et stigende
antal eldre og med et relativt vigende
skattegrundlag, og derfor er det selvislgelig
et skonomisk problem for sidanne kommu-
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ner at gennemfore saneringen med den
for lille statslige stotte, der ydes. . o

Den anden hoveddrsag til, at. der ikke
har veeret-sat ind pé saneringen, er efter min
opfattelse, specielt hvad angér hovedstads-
omrédet; den -manglende gkonomiske ud-
ligning. 84 lenge det er sidan, at vi har
meget rige kommuner og meget fattige
kommuner og s& nogle midt imellem, og
enhver kommune ms, s& godt den nu kan,
selv serge for at have sit skonomiske grund-
lag i orden, fir vi denne kamp mellem borg-
mestre og kommunalbestyrelser om at & de
flest mulige og maske ogsé de bedst mulige
skatteydere. Det er en meget lidet enskelig -
kamp eller konkurrence, der her foregir.
Man kan kritisere, at den foregér, men man
skal ikke forst og fremmest rette kritikken
mod de kommunale myndigheder, der gir
ind i den kamp, for det er forstaeligt, at de
gor det. Man ma rette kritikken mod den
lovgivningsmyndighed, som ikke sgrger for,
at der er en ordentlig ekonomisk udligning
mellem kommunerne, sddan at man kunne
udvikle byerne ud fra mere saglige motiver
end kampen om skatteyderne. Det er lov-
givningsmagten, der mé klare de problemer;
man skal ikke regne med, at kommuner i
sédanne omrader, f.eks. i hovedstadsom-
rédet selv ad frivillighedens vej kan finde
ud af en ordentlig ekonomisk udligning. Jeg
er ganske enig med fru Else-Merete Ross,
nar hun benyttede lejligheden her i dag til
at understrege, at der var et behov for en
hovedstadsordning og dermed ogsé, tror
jeg fru Else-Merete Ross mente, for en-
videregiende skonomisk udligning. '

P4 de punkter, jeg her ‘har ngevnt, og som
efter min opfattelse er hovedérsager til, ab
der ikke hidtil er komnmet gang i saneringen,
wendres der jo intet ved loviorslagene her.
Statstilskuddet setter man ikke op, det skal
fortsat vere 50 pet., og det er utilfredsstil-
lende. Selvfolgelig er det et lille plaster pa
saret, at udvalget i beteenkningen- skriver,
at der kan blive tale om forhgjelser; nér pro-
jekterne til storsaneringer kommer ind; sa
vil man vurdere disse projekter og-eventuelt
foretage forhgjelser. Jeg finder dog, at hvis
man, virkelig havde gnsket.gang i saneringen:
nu, var -dette et centralt punkt at swtte ind
pé, nemlig at forpge statstilskuddet.

Den gkonomiske udligning, jeg lige har
omtalt, har vi'som bekendt heller ikke faet i
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tilstreekkeligt omfang, og den kunne ikke
gennemfgres ved loviorslagene her. Den
kunne have veeret gennemfert i forbindelse
med byrdefordelingslovene, men det skete
ikke, og det vil veere med til at bremse sa-
neringen, at det ikke skete.

Et andet svagt punkt er selve malseet-
ningen, selve den kvantitative malseetning
med lovforslagene her, hvor man sigter pa
at sanere en 3.000-4.000 lejligheder om
aret. Det er jo langt, langt flere, end der
saneres i dag, det skal jeg da veere den
forste til at indrgmme, men det er alligevel
yderst utilstreekkeligt. Hvis vi sewtter, ab
bare 1 pct. af de bestdende boliger hvert ar
forzldes og ber fornys, skulle saneringen jo
i stedet for 3.000-4.000 omfatte 10.000
-15.000 boliger om &ret. Det er en stor mund-
fuld og bekostelig affwre, og alligevel er det
nok de tal, vi skal op pa, og derfor md man
sige, at ndr man bliver stiende ved de
3.000-4.000 i malseetningen her, vil der ikke
blive tale om, at vi i de neste 10 eller 20 ar
far klaret den saneringspukkel, som er det
aktuelle problem i dag.

Man har heller ikke benyttet lejligheden,
til at effektivisere boligtilsynet. Det synes
jeg, man skulle have gjort, nr man nu har
boligtilsynsloven til behandling. Der er
utrolig mange lejligheder, der i dag er elen-
digt vedligeholdt, og desveerre er det sidan,
at lejerne i disse ejendomme oftest ikke tor
klage af frygt for repressalier fra ejernes
side. Der er jo virkelig mulighed for sddanne
repressalier, og disse muligheder er blevet
storre, efter at vi har fdet ejerlejligheds-
loven og pé grund af manglende information
om denne lov om, hvad man kan efter ejer-
lejlighedsloven, og hvad man ikke kan.

Man har heller ikke sorget for en tilstreek-
kelig social service over for de udsanerede.
Sé vidt jeg ser af udvalgsbeteenkningen, har
man ikke engang diskuteret det spergsmal.
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der
opstar dybt alvorlige sociale problemer i
kraft af saneringsprocessen, og det burde
man tage fat pd. Det ville koste penge, men
de penge burde man ofre.

Eindelig synes jeg ikke, man har taget
konsekvensen. af, at saneringsproblemet be-
star i hvert fald lige s& lenge, som de gamle
partier holder fast ved, at boligen skal veere
spekulationsobjekt og virkefelt for privat
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kapital. Saneringsproblemet er ikke nogets
vi kommer over hverken pa 5 eller 10 eller
20 &r, det kommer vi aldrig over, det er et
permanent problem. Boliger foraldes, de vil
blive ved med at forwmldes; de, vi bygger
i dag, formldes méske nesten endnu hur-
tigere end dem, der blev bygget for 30-40
ar siden. Konsekvensen af en sddan erken-
delse, at det ikke bare er et akut problem,
vi her har at gere med, men et permanent
problem, burde veere, at man fra myndig-
hedernes side kun godkendte byggerier for
et begreenset dremal, at man simpelt hen
sagde: en beboelsesejendom kan ikke holde,
den kan ikke tjene sit formél i f. eks. 75 &r,
derfor godkender vi den kun for maske 50 ar
med mulighed for forlengelse op til 75 &r,
men derefter er godkendelsen bortfaldet,
sd er ejendommen ikke mere noget veerd.
Det burde den heller ikke veere. Og sa kunne
man som punkt 2 vedtage, at kommunerne
efter disse 75 &r kunne overtage ejendom-
mene til sanering mod erstatning alene for
grunden. Det var en yderst rimelig bestem-
melse, der ville betyde, at man i fremtiden
kunne klare saneringsproblemet pa gkono-
wisk rimelige vilkar.

Endelig for det tredje burde konsekvensen
af en erkendelse af, at saneringsproblemet er
permanent, blive, at der blev offentlig an-
visningsret til alle lejligheder.

Jeg skal tilfgje, at vi kan stemme for hr.
Arne Larsens sendringsforslag om husleje-
stotte til de udsanerede i 10 4r mod som nu
5 ar. Det er en forbedring. Som sagt synes
vi ikke, det er tilstreekkeligt, vi synes, der
er behov for at gore adskilligh mere p& det
sociale omrade for de udsanerede, men det er
en forbedring, og vi kan stemme for det.

Min konklusion af disse bemeerkninger mé
blive, at vi kan stemme stort set for de on-
dringsforslag, der er fremsat, idet de beteg-
ner forbedringer. Det er nogle lovforslag,
som. ikke var gode nok fra boligministerens
hand; nu er de blevet noget bedre i kraft af
udvalgsbehandlingen, men de er stadig veek
ikke tilstreekkelige. Vi kan derfor ved tredje
behandling ikke medvirke til vedtagelsen af
hovedlovforslagene her. Specielt for sane-
ringsloviorslagets vedkommende skal jeg
slutte med at sige, at nar vi ikke kan stemme
for det til trods for forbedringerne, er det,
fordi vi ikke har tro pd, at der nu kommer
den gang i saneringen, som man dbenbart fra
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flertallets side mener der vil komme. Jeg
tror, man bliver skuffet endnu en gang. Og
lad s& endda gé, at politikerne bliver skuf-
fede, men de mennesker, som nu 1 menneske-
aldre har ventet p4 at blive fri for at bo i de
faldefmrdige renner, som de idag bor i, bliver
skuffede endnu en gang i kraft af denne lov.
Det er vor frygt, og derfor kan vi ikke
stemme for loviorslaget.

Kai Moltke: Der blev jo rejst det juridisk
interessante sporgsmal, hvorvidt der foreld
et brud pd det eksisterende boligforlig ved
de sndringsforslag, som er blevet fremsat af
socialdemokratiet. Nu skal jeg ikke tage
den juridiske side af sagen op, men nir en
lovgivning er utilfredsstillende — og jeg
tror, boligforligets lovgivning var noget af
det mest utilfredsstillende, vi har haft — og
efterhanden viser sig uholdbar, mé der opsta
en vis ret til at drage konsekvenserne af de
uholdbare tilstande og af, at der er opstiet
nye krav i tiden. Og nar boligministeren kan
tillade sig at fremlegge et forslag om at
forhgje de sociale selskabers lejlighedsantal
med 1000, kan jeg ikke indse, at der skulle
veere nogeb forbryderisk i, at man forhgjer
det med et andet tal selv her i salen. Det
var noget andet, hvis socialdemokratiet
havde regeringsmajoriteten, havde flertallet
her i salen, og hvis det gennemforte en si-
dan lovgivning uden at tale med sine part-
nere, men en sddan risiko ligger der ikke for
regeringspartierne, og jeg tror, man skulle
stemme tonen ned.

Ps samme made ligger det pa en rwkke
af de andre felter, der her er tale om. Vi fik
den ulykkelige lov om ejerlejligheder. Det
er jo ingen hemmelighed, at nar man laver
et darligt forlig, er det i reglen, fordi man
m4 handle; der foregir keb og salg. Jeg kan
da huske, at socialdemokratiets oprindelige
principielle standpunkt i ejerlejlighedskom-
missionen, hvor de optradte i feellesskab med
os andre, med boligselskaber og lejerforenin-
ger, var, at ejerlejligheder kun skulle kunne
oprettes i nybyggeri. Men se, nir regeringen
selv mener, der er si store mangler, og ab
der er sket s& store misgreb, ja, endogsé
indferer begreber som &ger i denne. forbin-
delse, ja, si er det udviklingen som helhed,
der nu kreever en ny revision, og dér mé en-
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hver vel kunne yde det bidrag, man i gje-
blikket synes mé& veere det mest effektive.
Dernwmst til spergsmalet om den. forelig-
gende lovgivning som helhed. Jeg skal iklke
negte, at nir en gammel lov er kort fast,
nir man bogstavelig talt ikke brugte mere
end en brokdel af de belgb, som over en
lsengere periode var stillet til radighed til
sanering, vil en ny lovgivning; en nyopta-
gelse af problemerne, i og for sig kun, kunne
resultere i fremskridt, og nar en boligmini-
ster tilpasser sig de nedvendige krav om
sndringer i retning af fremskridt, ber han
selviolgelig ikke lastes for det, men derfor .
behaver veerket jo ikke veere fuldkomment.
Selviolgelig er der en hel rekke forbedringer
her; jeg vil da roligt indremme, at hvis vi
ser pa fortiden, de gamle historier om gérd-
rydninger og hele det bureaukratiske appa-
rat, der skulle til, har vi her vasentlige frem-
skridt. :
P4 andre omréder, hvor det drejer sig om
en hel reekke konkrete punkter for den frem-
tidige virksomhed, har vi fremskridt, men
det, som i og for sig kommer i forgrunden:
her, er, hvordan denne sanering i grunden
skal gribes an, og her kunne jeg godt have
gnsket, at boligudvalget for de storre byers
vedkommende som materiale havde haft
konkréte saneringsplaner ud fra boligkom-
missionernes undersagelser, ud fra kondem-
neringer, brandvesenets talrige henstillin-
ger, og alt det andet, at man her havde lagt
linjerne, lagt rammerne for, hvor saneringen
skal begynde, hvordan den skal seettes ind.
98 langt er man jo ikke ndet, fordi der har
manglet den fornadne kontakt mellem lkom-
muner og folketing og boligudvalg, men skal
man give nogen prioriteringsliste — for her
er jo nevnt sddanne opgaver, at man pé
forhand kan sige, at alt dette vil ikke blive
gennemfert pé én gang, det vil kun kunne
gennemfores over en lengere arrekke — er
det ikke uvigtigh at sperge: hvor tager denne
sanering sin begyndelse? Her kunne jeg
teenke mig, at det ville veere fornuftigh, om
man ganske simpelt tog sit udgangspunkt i,
at det afgerende ord om, hvor der skal tages
fat, ma komme fra sundhedsmyndighederne,
det ma komme fra brandyeesenet, og det mé
komme pb de omréder, hvor menneskeliv
direkte udsettes for daglig risiko og fare.
En plan, som ikke tager sit udgangspunkt i
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disse ting, kan byplanmsessigt se udmerket
ud, den kan forenkle problemstillingen, men
den loser ikke den sociale hovedopgave, som,
i virkeligheden m4 danne udgangspunkt her.
Vi kommer altsd til spergsmalet: hvordan
grioriterer man de mange opgaver, som er

levet lagt her?

Nu er der jo dukket et ord op som ,,stor-
saneringer”, og jeg er indforstdet med, at
storsaneringer er et emmne, som det i hej
grad er nyttigt at tage op, men jeg tror,
hovedopgaven ma veere, at man begynder
at rydde op i den helt igennem sundheds-
farlige boligmasse, som giver sig udtryk i
tilstedeverelsen af flere karreer bag hin-
anden, bag-, mellem- og forhuse, at man
tager fat her. Jeg tror endvidere, at man
skulle tage ganske konkrete oplysninger om:
hvor findes disse livsfarlige korridorlejlig-
heder, som vi ikke kan lade blive stdende i
arevis, indtil man harlost genhusningsproble-
met ved, at fork f. eks. indebreender? Her er
virkelig ting, som burde overlades til sund-
hedsmyndighederne og til brandveesenet,
her treenges der til en umiddelbar aktion for
at afskaffe helt uholdbare tilstande.

Derneest en anden prioritering. Jeg tror
ikke, at noget af de partier, som er represen-
teret 1 boligudvalget, har undgiet gennem
de sidste afgiftslove at blive klar over, at vi
har en vis krise pa obligationsmarkedet, i
realkreditten, som gor en yderligere priori-
tering nedvendig. Ikke des mindre ser vi
underlige ting dukke frem. Nu har vi gennem
revisionen af loven om ejerlejligheder nser-
mest en opfordring til, at nu skal der bruges
penge, nu skal der optages lin, nu skal der
bruges kredit til . eks. at installere et we,
til at installere et badeverelse, si man kan
tage fat igen pa spekulationen i gamle ufuld-
komne ejendomme. Men jeg tror, det er et
dérligh kriterium. Hvis vi {. eks. star over
for lejligheder, som vi har medt tidligere i
boligudvalget, pa 26 til 36 m? ger man s&

folk nogen serlig tjeneste ved bare at ind-

legge et we, indlegge et brusebad, ved at
bruge en del af den i forvejen utilstreekkelige
lejlighed il disse installationer med det re-
sultat, at folk ddrligt ved, hvor de skal sove,
hvor de skal spise, og hvor bernene skal op-
holde sig?

Jeg tror, kriteriet — disse moderne instal-
lationer — er stillet letsindigt, er stillet over-
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fladisk. Der er helt andre kriterier, som ogsd
ma veere med, hvor der ma nedlegges absolut
forbud imod, at man etablerer ejerlejlig-
heder. Men her bliver man pé halvvejen, her
bliver man ved, det gamle, her foreslar man
1 og for sig blot investeringer i noget, som
allerede er kassabelt. Derfor kan jeg selv-
folgelig ikke medvirke til bibeholdelsen af
ejerlejligheder med de indskrenkninger, som
udviklingen s& at sige har tvunget bade
regeringspartierne og socialdemokratiet til
at indse er nedvendige, fordi det var en
overordentlig uoverlagt og déarligt forberedts
lov, der i sin tid blev gennemiort angdende
ejerlejligheder.

S8 moderniseringen. Ja, modernisering
koster jo ikke s& meget, som det koster at
bygge et nyt hus, men er det meningen med,
dette forslag at foretage en ombytning af op-
gaverne, det vil sige f& den storst mulige
modernisering i gang? Det betyder jo be-
slagleeggelse af kapital, det betyder beslag-
leeggelse af arbejdskraft, det betyder yder-
ligere udvidelse af kravene til obligations-
markedet, som i forvejen er faldefwmrdigt.
Her tror jeg ogsé, at man har glemt at fore-
tage en prioritering. Hvad har man rad til
med hensyn til modernisering og med hen-
syn til nybyggeri? Det er ting, som mé af-
balanceres, det er ting, som m4 afvejes, hvis
man skal nd frem til en fornuftig bolig-
politik. Og sa ville det vel vere rimeligere,
om man lod bygningssagkyndige og plan-
leeggere gribe ind og ferst fastsla — for man
gar til disse moderniseringsudflugter — hvad
er holdbart, hvad har en sidan boligverdi,
at modernisering overhovedet er enskelig
under de givne forhold og i den givne situa-
tion?

Jeg tror altsa, at med hensyn. til moderni-
seringer er det ikke nok at sige ,nsevn‘,
jeg tror, det var vigtigere at sige ,plan®
for visse dele af byen, hvor noget sddant er
onskeligh eller i det mindste forsvarligt. Og
s er det fuldstendig rigtigh, at vi svaever
sd ab sige i den bla Iuft, hvor det drejer sig
om disse ting. Lejerne skulle dog sikkert have
et ord med at sige, eftersom det drejer sig
om den bolig, som de nu engang bor i, og
hvorfra de ikke kan flytte andre steder hen

pé grund af boligmangel, det vil sige, de

skulle have medbestemmelsesret om, hvad
der er gnskeligt eller ikke onskeligh. Nogle
steder, hvor en ejendom ikke skal leve s&
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forfeordelig leenge, vil f eks et ohefyl ien
kakkelovn veere bade billigere og lige s4 nyt-
tigh som et centralvarmeanleaeg, som alligevel
bliver helt igennem umoderne, fordi huset
ikke er bygget med henbhk pé et central-
varmeanleg. -
P& samme made savner jeg en paragraf
om, at alt, hvad der hedder losgreinstalla-
tioner, kun kan gennemfores i gamle ejen-
domme med lejernes tilladelse. Det.er meget
godt at ga til Atlas eller et udenlandsk firma,
og lade vearten installere et dyrt isskab i
lejligheden, dyre vaskemaskiner og alt det
andet, som er onskeligt, men det kunne
maske veore, at de folk, som bor i lejligheden,
tilhgrer en sddan indteegtsklasse, at et gam-
melt isskab ville sl& til for dem i det forste
par dr. Derfor. tror jeg, at man p& disse
punkter, ved lgsgreinstallationer, i aller-
hojeste grad, skal lade lejerne bestemme, om
de onsker disse forbedringer, og under hvil-
ken form de onsker dem i den givne situa-
tion. Det er et krav, jeg for har rejst her i
salen. Det er et krav, som ikke er blevet
mindre aktuelt, ndr man i gjeblikket siger,
ab livcemmen, skal speendes ind og det drejer
sig om at begreense kebekraften og give af-
kald pa luksus og alt- det andet. Regeringen
siger, der skal spares, og hvorfor skal husveer-
terne s bestemme, at der ikke skal spares
mere, end at de pd disse punkter skal have
fuld adgang til at anskaffe det dyrest mulige
forat kunne {4 den hejest mulige husleje? Det
er en af de ting, som jeg synes er ugennem-
teenkt og ikke i seerlig overensstemmelse med
den almindelige retning i regeringens politik.

Déernwmst sporgsmalet om bytteret. Ja, nu
horte jeg bade venstres og de konservatives
ordforer komme med den indvending, at
det skulle vare en kreenkelse af den hellige
almindelige ejendomsret. Nu har jeg altid
opfattet besiddelse af en udlejningsejendom
som et erhverv, og gar man til en kebmand,
bestemmer han i reglen ikke, hvilke kunder
han vil swlge til. Det er ikke noget indgreb
1 hans ejendomsret, at der er fri adgang til
at kobe hans varer. Jeg tror, vi indlader os i
‘en af juraens labyrinter, hvis vi siger, at
hvis man pd nogen made griber ind med
hensyn il bytteret osv. Ja men hvad sa,
da man i sin tid gennemferte love om bolig-
rationering, oven i kebet med de borgerlige
partiers tilslutning. Var det ikke indgreb i
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ejendomsretten?. Hvorfor er det blevet mere
forbryderisk i dag, da det er pakraevet -end
det var dengang? -

Jeg tror, man skal lade disse argumentel

falde. For argumentet, da man gennemforte .

boligforliget, var jo netop, at nu skulle man
udligne de to huslejeniveauer, fremkalde en

nivellering, som igen fremkaldte en naturlig

rokering, sa sma familier, der sad i store lej-
ligheder, flyttede til mindre lejligheder; kun
derigennem kunne man komme narmere
opgavernes losning.. Men de to. husleje-
niveauer, ligger laengere fra hinanden, end
de nogen sinde har gjort, og hvis man virke-
lig mener noget alvorhgt med rokeringen,
forekommer det mig, at socialdemokratiet
og SF har 100 pct. ret, nar de siger, at
bytteret ma indgd som et ganske naturligh
moment for at gennemfere en vis omforde-
ling, som 1 den givne sfuuatlon kan veere en
hjeelp.

Jeg er for en gangs skyld fuldstaendlg
enig med boligministeren, som ved forste
behandling sagde, at det var jo ikke menin-
gen, ab alle de udsanerede skulle anbringes
1 det nye, sociale byggeri; der kunne blive
tale om, at der fandt en ombytnmg sted,
sédan at de sanerede kom til at bo 1- 3eldre
lejligheder, som bedre svarede til deres ind-
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tewgber. Men hvorfor sé ikke tage forholds-

regler for at fremme en sédan proces, som
i sig selv er nodvendig? Jeg skal med glede
stotte det af SF og af socialdemokratiet
fremsatte sendringsforslag om bytteret uden
hensyn til de uholdbare indvendinger om
kreonkelse af ejendomsretten; som er frem-
fort her, for selv i lov om leje findes der

jo i dag bestemmelser om, hvilke familier -

der mé rykke ind i en le]llghed af en vis
storrelse.

84 til et par af de andre grundspargsmal
som: har vaeret fremme. Der er forst det,
hvor jeg har indtryk af, at de to parber sé
at sige steder stmrkest sammen. Man be-
klager fra borgerlig side, at oppositionen
ikke accepterer et kompromisforslag om

15.000 sociale lejligheder mod, at renten

setbes op fra 65 til 7 pot. Ja men si

vidt mig bekendt var de 615 pet. - -ogsd

en del af boligforliget i sin tid. Jeg
forstdr, det- var et tilbud, men det
var altsd den eneste mulighed; det var et

udtryk for, at man selv inden for den bor-

gerlige trekant erkendte, at 15.000 sociale
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lejligheder ikke var noget urimeligt krav.
Og den gkonomiske forskel for staten mel-
lem de 614 og de 7 pet. kan vel ikke vere
s& veegtig, ndr man ser, hvad man bruger
pé andre felter, at det helt skulle blokere
en udvikling til det bedre. Ud fra disse
preemisser kan jeg selvielgelig kun stette
det foreliggende @ndringsforslag om, at
det sociale byggeris kvota pd 12.000 lej-
ligheder forhgjes til 18.000.

Mere betenkelig er jeg, ndr vi kommer
til det punkt af saneringen, som gelder de
nye organer, der skal gennemfore sanerin-
gen. Jeg begyndte med at sige, at vi des-
veerre manglede konkrete planer, og jeg
gav allerede ved forste behandling udtryk
for visse forbehold. Hvor og i hvilke dele
af byen er det, man trenger mest til sane-
ring? Det er den indre by, det er Christians-
havn, det er det indre Norrebro, og det er
indre Vesterbro. Hvis jeg ikke husker helt
forkert — boligministeren kan rette mig —
diskuterede vi i sin tid i boligudvalget, at
mange gange var det faktisk sddan, at
pd grund af den heje grundveerdi udgjorde
ejendomsskatteudgifterne ikke mindre end
80 pet. af den samlede husleje. Ja men hvad
betyder det? Det betyder, at det er serligh
dyre grunde, som vi har her omkring byens
centrum og i byens centrum. Det er meget
godt at sige: nu laver vi en kombination
af private og sociale saneringsselskaber,
men selv om det er nok si dygtig en ny
direkter, der er kommet i spidsen for det
sociale saneringsselskab, vil jeg mene han
havde veaeret endnu dygtigere, hvis han
havde erkendt, at socialt byggeri er til for
at fremskaffe boliger til den lavest mulige
pris og den lavest mulige leje, og det opnér
man, ikke ved at koncentrere sig om at
opkebe grunde og bygge dér, hvor grund-
verdien er hojest, for derved spilder man
kapital, som kunne anvendes pa bedre méde,
hvis man investerede i omrader, som 13
leengere borte fra centrum. -

Det er min forste indvending. Det er en
advarsel til de sociale selskaber, som jeg
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ved méske ikke er serlig populer, for de
har jo engageret sig temumelig tydeligh i
det, men som jeg til gengwmld tror er si
meget mere i sleegt med, hvad den sunde
fornuft siger om, i hvilken retning det
sociale byggeri skal dirigeres i den kommende
tid.

Det neeste punkt er, at det er meget godt
at f4 saneringsselskaber, man siger de sociale
selskaber, man siger private saneringsselska-
ber, men hvad er til syvende og sidst sporgs-
mélet sanering? Det er et socialt sporgsmal,
det er et samfundsmeessigh spergsmél. Og
er det s& ikke lidt for large at sige: ganske
vist har lovgivningsmagt og vekslende rege-
ringer fort os ud 1 dette ufore, som vi star
med i saneringsejendommene, men i sane-
ringsselskaberne skal man i modsatning til,
hvad der er tilfwldet i Goteborg, ikke ind-
skyde 1 ore kommunal kapital, bortset
fra de garantisummer, de tilskud osv., som
ikke gor kommunen til egentlig kapital-
medindehaver, til kontrollerende organ i
saneringsselskaberne. Nu har vi jo set
mange overraskende bevillinger, jeg tror
ikke, det vil veere urimeligh — hvis vi skal
have effektive saneringsselskaber — at
staten gennem Kongeriget Danmarks Hypo-
tekbank ogsé indsked kapital i sanerings-
selskaberne, hvis der virkelig skal seettes
fart i arbejdet.

Der er altsd to punkter: den fornuftige
planlegning efter behov, hvor det er mest
tiltreengt, er det ene. Det andet er kapital-
indskud under sddanne former, at man und-
ghr, at saneringen p& den ene eller pa den
anden méade bliver et spekulationsobjekt.
Det forekommer mig, at disse veesentlige
emner ikke er blevet ordentligt undersogt,
at man ikke har draget konsekvenserne af
deres eksistens, og at den lovgivning, man
her foreslar, ganske vist medferer visse oje-
blikkelige fremskridt i forhold til det, der
er, men, ikke er nogen lgsning pa de store
sociale problemer, som ligger for i den kom-
mende tid pd saneringsomradet.

Jeg vil indremme, at udvalget har gjort
eb nyttigt arbejde ved at foresld en rmkke
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fornuftige sendringer i de oprindelige lov-
forslag. Jeg vil indromme, at der er stillet
fornuftige endringsforslag fra socialdemo-
kratiets og SFs side, og jeg skal i denne
omgang for mit vedkommende opfordre til,
at man stemmer for disse fornuftige forslag,
men at man med hensyn til loven som helhed
som en losning pd de rejste problemer
teenker sig godt om et par gange til.

Boligministeren (Hastrup): Jeg vil be-
gynde med at takke ordfererne for den #il-
slutning, de gennemgéende har givet til
hovedbestemmelserne i lovforslagene. Jeg
kan fuldt ud erkende, sddan som hr. Helge
Nielsen ogsé fremheevede det, at der er sket
veesentlige endringer i lovforslaget om
sanering under dets behandling i folketings-
udvalget.

Nar der engang bliver tid til det, kunne
det maske veere af interesse for folketinget
nermere at folge, hvordan denne lov er
kommet til verden. Udgangspunktet har jo
veeret et materiale, der 14 i boligministeriet,
og som derefter grundigt har veeret over-
vejet med de interesserede kommuner, og
som derefter p4 et meget tidligt tidspunks,
for lovforslaget blev fremsat i folketinget,
har veeret droftet pd grundlag af et notat i
boligudvalget.

Vi ved, at boligudvalget har veeret pé
studierejse til Goéteborg, selv har vi fore-
taget undersegelser af forskellig art, der er
forinden forhandlet med Kebenhavns kom-
mune, med Kabstadforeningen, Bymzssige
Kommuner, og der har veeret fort forhand-
linger med ejer- og lejerorganisationer. Der-
efter er lovforslaget fremsat, og efter dets
fremsattelse har det ikke alene veret be-
handlet i boligudvalget, men ikke mindsb
i den kommune, hvis problemer det i forste
reekke bergrer, nemlig Kobenhavns kom-
mune; der er holdt flere dages meder om
lovforslaget, og bistdet af embedsmeend fra
boligministeriet er dette gennemgéet para-
graf for paragraf, og dette materiale er ind-
draget i boligudvalgets overvejelser lige sé
vel som det materiale, der blev stillet til
radighed i kraft af den undersogelse, der blev
foretaget af socialforskningsinstituttet.

Jeg synes nok, man mé sige om dette lov-
forslag, at det er blevet virkelig grundigt
behandlet, og jeg tror, at den behandlings-
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méde, der er anvendt, har bidraget til, at
man kunne undgd at nedsmtte en speciel
kommission, og at man altsé har kunnet
komme hurtigere igennem med selve op-
gavens lgsning. Jeg vil gerne takke udvalget
for den interesse, det har vist arbejdet.
Hr. Helge Nielsen berprte enkelte spargs-
mal, som jeg gerne vil give et par kommen-
tarer til. ‘ - S
Det forste, jeg vil nwvne, er sporgsmalet
om byrdefordelingen ved storsaneringer.
Jeg har naturligvis bemeerket udvalgets ud-
talelse p& dette punkt, og det er helt klart,
at nar den forste storsaneringsplan bliver
forelagt, vil vi ogsé kunne drefte disse ting
i boligudvalget, selv om man nok mé veare
opmeerksom p4, ab en @ndret byrdefordeling
utvivlsomt ikke kan finde sted inden for
lovens rammer, men at dette specielle punkt
i 84 fald kreever en seerlig lovgivning. Jeg vil
gerne sige, at jeg mener ikke, man kan vere
fuldsteendig sikker pa, at et forpget sane-
ringstilskud er af veesentlig, afgerende be-
tyduning for en kommunes beslutning om at
lade en storsanering gennemigre. ,
Jeg kan helt tilslutte mig hr. Helge Niel-
sens hovedbetragtninger,i hvert fald for si
vidt angér planlegningen, men formoder, at
han deler min opfattelse, nemlig at plan-
Izogning primeert mé veere en kommunal op-
gave; men det er klart, at hele storsane-
ringsbegrebet giver den kommunale plan-
legning nogle muligheder, som den"ikke
hidtil har haft. T
Med hensyn til hr. Helge Nielsens bemsork-
ninger om ejerlejligheder, - forekom de mig
at indeholde noget nyt, idet socialdemokra-
tiet med disse bemeerkninger ogsi vendte
sig mod tanken om ejerlejligheder i nyt byg-
geri. Jeg har godt veeret opmerksom pé, ab
man var modstander af udstykning af ejer-
lejligheder i wldre byggeri, men jeg har hid-
til haft den opfattelse, at man var tilhsenger
af tanken om ejerlejligheder i nyt byggeri.
Nar jeg kommer ind p4 det emne, er det,
fordi hr. Helge Nielsen omtalte et tilfelde,
hvor A kobte en ny ejerlejlighed og ud-
lejede den til B, og s& gik den vice versa fra
B til A, og s& mente han, at der kunne veere
tilfzelde, hvor man i s& fald kunne 4 bolig-
sikring. Dette, kan jeg sige, er en klar om-
géelse af boligsikringsloven, og i s& fald er
det kommunens pligh at gribe ind, og hvis
kommunerae ikke skulle gore det med til-
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streekkelig nidkerhed, er jeg parat til at
skeerpe henstillingerne til kommunerne pi
dette punkt.

Béde hr. Arne Larsen, hr. Helge Nielsen
og flere andre ordferere var inde pd sporgs-
maélet om bytteret i relation til det sendrings-
forslag, der er fremsat af de pigmldende
partier. Jeg vil ikke afvise, at der kan opnas
visse fordele ved en bytteret, men den med-
forer ogsd en rakke ulemper, bl. a. den, som
er papeget gang pa gang: at man griber ind
i ejernes rettigheder pd en méde, som de i
det mindste foler overordentlig steerkt. At
den ogséd vil medfere en vis forringelse af
lejernes almindelige oprykningsmuligheder
er jo klart, hvortil kommer, at man ikke
kan veere helt sikker p4, hvordan man skal
gardere sig imod, at en sddan ordning bliver
misbrugt. Det var under udvalgsforhand-
lingerne mit hdb, at ejernes og lejernes
organisationer var ndet til et resultat pa
dette punkt. Det lykkedes ikke, men skulle
ejernes og lejernes organisationer nj til et
resultat, er jeg da parat til at vende tilbage
til sporgsmalet og pd ny tage det op over
for boligudvalget.

Med hensyn til spergsmalet om den so-
ciale kvota vil jeg gerne sige, at en udvidelse
fra 12.000 til 18.000 jo ikke alene belaster
landet gkonomisk derved, at der skal betales
rentesikring for differencen — og dér mé
man jo ikke glemme, at det er en udgift,
som fortsestter og derfor dobles op deb
forste ar og tredobles det neeste r — men
der skal jo ogsd fremskaffes det fornedne
finansieringsgrundlag.

Jeg havde det indtryk, dengang social-
demokraterne forste gang nesvnte tanken
om de 18.000, at det var med baggrund i,
at man i januar kvartal 1968 konstaterede
en vesentlig nedgang i antallet af pabe-
gyndte boliger. Siden da har billedet sendret
sig, og de tal, vi har for januar kvartal i ar,
viser en meget betydelig stigning; i forhold
til januar kvartal 1 fjor er stigningen i an-
tallet af pdbegyndte boliger pa over 40 pet.
Nu kan man sige, at denne sammenligning
méske ikke er helt rimelig, fordi januar
kvartal 1968 var et sd darlight kvartal, men
antallet af pabegyndelser er som sagt meget
betydeligt og formentlig det storste antal
pabegyndelser, vi nogen sinde har bhaft i
januar kvartal. Der er altsd en ganske be-
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tydelig aktivitet inden for bolighyggeriet,
en aktivitet, som ikke var til stede 1 helt
det samme omfang pa det tidspunkt, social-
demokraterne stillede deres oprindelige for-
slag.

Det er mit indtryk, at nar regeringspar-
tierne niede frem til tanken om de 15.000,
var en af 4rsagerne den, at man derved
kunne £4 balance i selve rentesikringsudgif-
ten, for sé vidt som en rentesikring p& 7 pet.
for 15.000 lejligheder koster staten 1 direkte
udgift det samme som en rentesikring pa
614 pct. for 12.000 lejligheder. Det lykkedes
som bekendt ikke at ni til enighed. Jeg
skal ikke kommentere selve sporgsmalet
om, hvorvidt dette kan tages som et udtryk
for en spreengning af boligforliget eller ej.

Hr. Helge Nielsen nwmvnte 1 sin tale, at
socialdemokratiet havde givet ministeren
tilladelse til at stille sine sndringsforslag.
Dertil vil jeg bemerke, at den samme til-
ladelse har socialdemokratiet ikke fiet af
regeringspartierne til at stille deres sendrings-
forslag. Jeg synes, det afgerende er, hvad
man foresldr i folketinget. Det, man foreslar
i folketinget, onsker man jo nemlig at folke-
tinget skal vedtage, det er hensigten med
med det. Bt er, hvad man under forhand-
linger og dreftelser i den offentlige debat
ventilerer som sin malsetning, men det er
noget meget afgorende, nir man fremsatter
sine forslag direkte i folketinget. Der kan
ikke veere nogen tvivl om, at dette forslag
var 1 hvert fald ikke preecis 1 overensstem-
melse med, hvad der blev udtrykt i selve
boligforliget. Men lad mig sige om den sag,
at jeg mener heller ikke, at erstatnings-
boligproblemet er lgst med kvotaen pa de
13.000. Jeg pegerstadig vesk pa, at der jo ogsé
1 dette 4r har fundet en betydelig foregelse
sted i plejehjemsbyggeriet, der ma tages i
betragtning i denne forbindelse, men jeg
forudsetter, at vi md vende tilbage til
sporgsmalet og ogsa vende tilbage til sporgs-
maélet om storrelsen af den. sociale og almen-
nyttige kvota.

Til hr. Knud Ostergaard har jeg kun en
enkelt bemeerkning i forbindelse med, hvad
han sagde om spergsmalet om tofamilies-
husene. Jeg er ganske enig med hr. Knud
Ostergaard i, at det er meget ringe vilkér,
mange ejere af disse tofamilieshuse har faet
tildelt i kraft af de gwldende restriktioner pa
boligomradet, og jeg synes, det er gledeligt,
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at man nu har ment, at man kunne fore-
tage den forste lettelse. Det er klart; at en
fuldstendig frigivelse, om jeg s& md sige,
af tofamilieshusene med den boligsituation,
vi har, ville medfore tabet af et meget be-
tydehgt antal lejligheder, et s& stort tab,
at man 1 hvert fald for de store byers ved-
lcommende ikke ville vere i stand, til at baere
det. Sa langt er det altsi desvamrre ikke
muligt at g& pa nerverende tidspunkt, men
med det aendrmgsforsla,g, der nu er kommet,
har man taget et skridt, og jeg formoder, at
efterhdnden som sﬂ:uatlonen lettes, vil man
g4 videre ad den vej, ogsé for derved, tror
jeg, pd ny at genskabe tilliden til begrebet
tofamilieshus, som slet ikke er nogen darlig
boligform, men som praktisk talt ikke
findes inden for nybyggeriet, fordi de men-
nesker, der ejer tofamilieshuse, er blevet
bragt i den tvangsmtua’mon, at de ofte gen-
nem mange ar har méttet bo sammen med
mennesker, som beboede et areal, de gerne
selv ville have eller mennesker som. de
méske, ndr det kom til stykket havde sveert
ved at omgas.

Hr. Ib Thyregod var inde pé spargsmélet
om, hvorvidt man skulle tildele kommunerne
en sanermgsplwt Det ved jeg man drof-
tede pd et tidligh tidspunkt i boligudvalget.
Lovforslaget veg altsd tilbage herfor, og
sddan som det foreligger i dag, er det forst
og fremmest, skal vi sige sadan en slags
pressionslov over for kommunerne — ordet
pression taget i fornuftig betydning. Det er
jo klart, at saneringsselskaberne vil legge
et pres pd kommunerne. De vil ogsé kunne
bidrage til at koordinere tingene, og selve
princippet med udarbejdelsen af ovelslgts-
planer og tidsfelgeplaner og de vilkér, som
kommunerne dér skal opfylde er jo i sig
selv et bidrag til at presse p4 kommunerne.
" Fru Else-Merete Ross var inde pa sporgs-
mélet omi Kobénhavns byggelov og spurgte,
om den betenkning, som nu er udarbejdet,
kunne blive tilstillet boligudvalget. Dertil
kan jeg naturligvis sige, at det ikke alene
kaun den, men det vil den ogsd blive. Be-
taenkmngen vil blive offentliggjort en af de
nermeste dage, hvis den ikke allerede er
offentliggjort. Jeg har fiet betenkningen;
jeg har haft de forste indledende droftelser
med reprasentanter for de to kommuner
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og skal nu i den kommende tid nermere
overveje, hvad derskal foretages pé grund- -
lag af betaenknmgen Det-exr ikke s& let
endda, hvis jeg ma nejes med at gore den

ene bemaerkmnor men den vil altsd nu blive

fremlagt og kan give anlednmg til en. dret-

telse ogsé i boligudvalget pd et tidligh tids-

punkt, og mden vi laegger 08 fast pa noget

endeligt.

Jeg vil give fru Flse-Merete Ross fuld- ‘
steendig medhold i, at ndr man drefter hele
sporgsmalet om kvotaen, s& har det i hej
grad interesse at f& vurderet, hvordan den
nuvaerende kvota fordeler sig. For det pro-
blem, vi her taler om, saneringsproblemet,
er jo et problem, der forst og fremmest .
stiller krav om genhusningsmuligheder i de
omrader, hvor der skal saneres, det vil sige
hovedstadsomradet. Det {aktlske forhold er,
at den eksisterende kvota pa 12.000 har
man i boligministeriet gennem en arreklke
rent arbejdsmeessigt opdelt i to halvdele,
6.000 til hovedstadsomradet, 6.000 til resten
af landet, og det har ikke veoret muligt at
skaffe - tilstrmkkelig mange projekter fra
hovedstadsomradet. Det ser ud til, at stil-
lingen er bedre i &r, at vi vil nd op pa-tallet
i 4r, i fjor var vi nede omkring 4.000 i
hovedsbadsommdet men jeg er vel klar
over, at der krseves mange ting i den for-
bindelse. J eg har til hensigt, sa “snart folke-
tmgsarbe]det nu er overstiet i denne om-
gang, at indkalde repreesentanter for de
kobenhavnske kommuner og for de almen-
nyttige boligselskaber med henblik pi en
overvejelse af, hvordan man kan'fremme
mulighederne for at f& udnyttet den kvota,
der er tildelt hovedstadsomradet. : :

Til hr. Arne Larsen har jeg ikke si for-
fordelig mange bemeerkninger ud over dem,
der er gjort af de forskellige ordferere i for-
bindelse med de af soc1a11stlsk folkeparti og -
ogsd socialdemokratiet: stillede endrings-
forslag. Ma jeg sige om @ndringsforslaget
vedrgrende huslejetilskuddene, - der skal
lette overgangsvanskeélighederne for den,
der kommer fra en saneringsejendom til en
ny ejendom, og som hr. Arne Larsen fore-
slér udvidet til at gelde i 10°ar, ab 10 &r har
vi ment var for lang en periode, og man mé -
tage i betragtning, at boligsikringsordningen
ogsd spiller-en rolle- og kan komine ind og
hjeelpe til. J eg tlor at hvis man fulgte hr.
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Arne Larsens betragtninger med hensyn til
moderniseringerne, ville man simpelt hen
ikke f& last den opgave.

M jeg sige til hr. Kai Moltke, der anlagde
en rekke ekonomiske betragtninger, som
jeg ikke skal fordybe mig i, at man ogsa kan
anlegge den gkonomiske betragtning, at
det at modernisere en ejendom og derved
sette den i stand er noget, der ud fra et
samfundsgkonomisk synspunkt ber med
ind i billedet, og at der derfor skal tages
hensyn til dette ligesom til s& mange andre
opgaver.

Hr. Sigsgaard spurgte til undersogelsen
vedrerende ejerlejlighederne. Det forslag,
han i sin tid fremsatte, var, at man skulle
lave en interviewundersogelse, og dertil
sagde jeg dengang, at jeg ikke kunne svare
pé, om man ville lave det; jeg stillede mig
noget usikker over for det. Det materiale,
vi har haft om ejerlejlighederne, har vi pa et
tidligt tidspunkt — i evrigt ogsd tidligere
end folketingsdebatten — tilstillet bolig-
+ udvalget, og det er siden blevet suppleret
igennem besvarelsen af boligndvalgets
speorgsmal om ejerlejlighedsbegrebet.

Jeg skal ikke forleenge debatten meget
mere. Lad mig slutte med at sige om lov-
komplekset som helhed, at selv om der af
nogle ordferere har veret udtalt enske om
yderligere @ndringer i de foreliggende lov-

forslag, er de dog som en helhed grundlaget -

for, at man nu kan organisere det arbejde,

der skal udfores for at fremme den sanerings- -

opgave, der nu har hvilet i s& mange &r.
Der gives med denne lovgivning kommu-
nerne og saneringsselskaberne, der vil ar-
bejde med og virke for en losning af denne
opgave, et veerdifuldt veerktej. Vi haber og
tror, at der nu relativt hurtigt kan vise sig
de forste resultater ps saneringsomradet.

Helge Nielsen: M4 jeg forst takke ministe-
ren for de positive svar, der blev givet.

Vedrorende den tvivl, ministeren -var
kommet i om socialdemokratiets stilling il
ejerlejligheder, kan jeg sige, at mine be-
merkninger skulle forstds sddan, at vi var
forbeholdne i den nuveerende situation med
boligmangel, hvor ejerlejligheder sével i
nyt som 1 gammelt bolighyggeri anvendes
som spekulationsobjekt, fordi vi ikke har
tilstreekkeligt med normale udlejningslej-
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ligheder at tilbyde ikke mindst ungdommen
og de enlige. Men eller er vort partis stilling
i dette forhold ikke sendret.

M3 jeg vende mig til ministerens pastande
om, at det var imod boligforliget, nar vi
havde stillet endringsforslag om de 18.000
lejligheder; jeg skal senere vende tilbage til
hr. Ib Thyregods og hr. Knud Ostergaards
sporgsmal vedrerende denne side af sagen.

Tfolge lovens § 40 har ministeren mulighed
for gennem finansudvalget at f& foreget
kvotaen pa 12.000 lejligheder. Vi har seb
endringsforslag om 13.000, vi har set til-
bud om 15.000 og 7 pet., s& jeg mener iklke,
at vi med vort sndringsforslag har brudt
boligforliget — men herom nwrmere senere,

Hr. Knud Ostergaard betegnede vort for-
slag om bytteret som partitaktisk og fort-
satte, at det var et angreb pa ejendoms-
retten. Det kan hr. Knud @stergaard da
ikke mene. Betragter hr. Knud Ostergaard
de generelle regler om boliganvisning m.v.
som overgreb pa ejendomsretten? Jeg tror
ikke, det kan vere rigtigt, og jeg tror ikke,
bhr. Knud Ostergaard har tenkt sig helt
grundigt om, inden han kom med denne

astand.

Hr. Ib Thyregod gjorde i forste del af sin
tale meget ud af rokeringen i den gamle
boligmasse, méske for at overbevise sig selv
om, at det var nok med de 13.000 lejligheder
i den sociale kvota. Jeg er meget enig med
hr. Ib Thyregod i betragtningerne om ned-
vendigheden af en rokering og mener ogsé,
at der i disse betragtninger 1a en klar an-
befaling af vort forslag om bytteret, som
netop giver en rokering, idet de zldre i store
lejligheder kan bytte med de unge, med
familierne med bern, der mange gange sid-
der i de smé lejligheder.

Béade hr. Ib Thyregod og hr. Knud @ster-
gaard var inde p& nogle betragtninger om
boligforliget. Hr. Knud Ostergaard kon-
staterede, hvis jeg forstod ham rigtigt, at
vi havde brudt boliglorliget, og sagde:

,.De konservative har her fiet en frihed,
som de skal vide at benytte sig af.“

Til hvad? Jeg mener, veelgerne har krav pa
her og nu at {4 at vide, til hvad de konserva-
tive vil bruge denne frihed. Er det til at
vende tilbage til en konservativ boligpoli-
tik? Er det frihed til at heeve renten i det
socialt sikrede byggeri? Er det frihed til at
bremse bolighyggeriet? Er det frihed til at
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forhoje indskuddet? Eller hvad er det, hr.
Knud Ostergaard ensker frihed til? Jeg
synes, hr. Knud Ostergaard skulle udtale
sig klart. Betragter hr. Knud Ostergaard og
det konservative folkeparti boligforliget
som brudt ved vort sendringsforslag? Det
vil vi gerne have besked pé her i dag.

Hr. Ib Thyregod gav ogsd udtryk for, at
boligforliget ikke var overholdt. Hvad ligger
der i denne formulering? Det synes jeg ogsé
ville veere rart at vide. Ligger der heri, at
det stadig bestér, eller er det brudt?

Det kunne veere fristende at ga ind pé en
reekke andre sporgsmaél; men tiden er frem-
skreden, og vi har flere lange debatter foran
os i aften, sd jeg vil ngjes med at sperge
boligministeren til slut i forbindelse med de
lofter, ministeren gav os i boligudvalget om
en regulering af boligsikringen, om vi even-
tuelt kunne f4 bare et par oplysninger om
det her i tinget, herunder vedrerende sporgs-
malet om folkepensionisternes vilkér. Det
er jo ofte sddan, at nar folkepensionisterne
fér forhgjet deres pension, falder der bolig-
sikring veek, der i nogle tilfzelde nzesten er
storre end det tilskud, pensionisterne far.
Endelig er der si det spergsmal, om mini-
steren overvejer at sendre den regel, der i
dag gor, at pensionisterne ofte mé vente
3 maneder pa at fi denne boligsikring.

Jeg vil meget henstille, at hr. Knud
Ostergaard og hr. Ib Thyregod svarer pa de
af mig her stillede sporgsmal.

Knud @gstergaard: Efter min opfattelse er
hr. Helge Nielsens stemmeforing mere kraf-
tig, end det er nedvendigt i den situation,
vi er i. Men for mig og mit parti er der ingen.
tvivl om, at det forslag, man har stillet om
18.000 lejligheder, reekker ud over forligets
rammer. Derom kan der ingen diskussion
veere. Som hr. Ib Thyregod og den hojteerede
boligminister har udtrykt det, er der en
forskel 1, om man, inden man fremsstter
et forslag, sperger sine forligspartnere, om
de kan tiltreede det eller ikke. Det sporgs-
mal har vi rettet, bdde da talen var om de
13.000 og om de 15.000 lejligheder, og det
sporgsmal har man rettet, da vi i bolig-
udvalget talte om de 18.000 lejligheder, og
man har ikke fiet det svar, man epnskede.
Nér man derfor alligevel stiller forslaget, er
det, fordi man pnsker sig en frihed. Men
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man kan ikke egnske sig en frihed, uden at
andre har den samme frihed; det er ikke
rigtigt over for forligspartnere, at de skal
veere bundet, medens man ikke selv foler
sig bundet.

) Thyregod: Jeg skal kun svare pa hr ,
Helge Nielsens to spergsmal.

Det ene var spergsmélet om 1oker1ng i
den gamle boligmasse, som jeg var inde pé i
forbindelse med saneringen. Herom. vil jeg
gerne sige, at det netop af vore forhand-
linger i Goteborg fremgik, at de rokeringer,
der dér fandt sted, faktisk skete frivilligs og
uden tvang af nogen art. Det lykkedes os
gennem disse forhandlinger at né til en til-
fredsstillende losning af spergsmalet. Jeg
mener ikke, at bytteretten i den forbindelse
er nogen fordel. Jeg mener tveertimod, den
i mange tilfeelde kan vanskeliggere en roke-
ring, netop fordi personerne i-de sanerings-
modne ejendomme ikke har mulighed for
selv at kunne bytte.

Vedrerende sporgsmélet om boligforliget
blot dette: jeg har konstateret, at man gen-
nem sndringsforslagene ikke har overholdt
boligforliget. Jeg har udtrykkelig sagt i for-
ste omgang, at jeg ikke vil drage nogen
konsekvenser eller udtale mig om konse-
kvenserne heraf; jeg finder det rigtigt blot
at konstatere det. Men pi den anden side
héber jeg da, at der ogsd fremover kan
samarbejdes med socialdemokratiet om de
boligforslag, som kommer til at foreligge i
folketinget.

Boligministeren (Hastrup): 1 anledning
af hr. Helge Nielsens spergsmdl skal jeg
ganske kort bekrefte, at det er hensigten 1
nweste folketingssamling at tage boligsik-
ringsloven op til revision. Det er ogsd ned-
vendigt dels af hensyn til den forudgiende
prisudvikling, dels af hensyn til visse for-
bold i forbindelse med. kildeskattens ikraft-
traeden, selv om indtemgterne forst reguleres
hen pa somimeren. Men jeg mé rent ud sige,
at boligministeriet har et par andre lovgiv-
ningsmeessige omrader, der.er si belastende,
at selve arbejdet med forberedelserne forst
nu vil kunne komme i gang — navnlig hvis
partierne vedtager disse lovforslag i denne
samlmg, hvad jeg haber de gor.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Der foretoges forst afstemning ved-
rerende forslag til lov om sanering.

§§ 1 og 2, sendringsforslag nr. 1, § 3, sdle-
des eendret, sendringsforslag nr. 2, § 4, si-
ledes wendret, §§ 5-8, ®ndringsforslag nr. 3,
§ 9, sdledes sendret, wndringsforslag nr. 4,
hvorefter §§ 10-16 udgér og erstattes af nye §§
10-15, §§ 10-15 i den nye affattelse, sendrings-
forslag nr. b om indswttelse af en ny paragraf,
eendringsforslag nr. 6 om en ny affattelse af
§ 17, § 17 i den endrede affattelse, § 18,
eendringsforslagene nr. 7 og 8, § 19, séledes
eendret, endringsforslag nr. 9, § 20, séledes
sendret, §§ 21-25, sendringsforslag nr. 10,
§ 26, saledes sendret, sendringsforslag nr. 11,
§ 27, saledes wndret, §§ 28 og 29, sndrings-
forslag nr. 12 om en ny affattelse af § 30,
§ 30 i den eendrede affattelse, smndringsfor-
slag nr. 13, § 31, saledes mndret, sendrings-
forslagene nr. 14 og 15, § 32, saledes sendret,
endringsforslag nr. 16, § 33, siledes sendret,
§ 34, sendringsforslagene nr. 17 og 18, § 35,
séledes eendret, sendringsforslagene nr. 19-21,
§ 36, saledes sendret, sendringsforslag nr. 22,
§ 37, saledes sendret, sendringsforslag nr. 23,
§ 38, saledes sndret, endringsforslag nr. 24,
§ 39, siledes @ndret, §§ 40-46, sendringsfor-
slagene nr. 25-29, § 47, siledes wndret, §§
48-50, sndringsforslag nr. 30, § b1, siledes
eendret, §§ 52 og 53, @ndringsforslag nr. 31,
§ b4, siledes wndret, og §§ 55-63

vedtoges uden. afstemning.

Zndringsforslag nr. 32
forkastedes med 87 stemmer mod 69.

§ 64, endringsforslag nr. 33, § 65, saledes
eendret, eendringsforslag nr. 34, § 66, saledes
sendret, og § 67

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
- vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Man gik dernsest til afstemning ved-
rerende forslag til lov om eendring af lov om
boligtilsyn.

Aindringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, saledes
sendret, eendringsforslag nr. 3 om en ny
affattelse af § 2 og § 2 i den eendrede affat-
telse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndring af byggelov
for staden Kebenhavn.

Andringsforslagene nr. 1-3, § 1, sdledes
sendret, sndringsforslag nr. 4 om en ny
atfattelse af § 2 og § 2 i den sendrede af-
fattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang i1l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om sendring af lov om
boligbyggeri.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 87 stemmer mod 69.

Aindringsforslagene nr. 3-5, § 1, saledes
@ndret, og § 2

vedtoges uden. afstemning,.
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Lovforslagets overgang til tredje behcmdlmg
vedtoges uden. afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om @ndring 1 lov om
midlertidig regulering af boligforholdene.

Andringsforslag nr. 1
fm kastedes med 87 stemmer mod 71.

Aindringsforslag nr. 2

forkastedes med 87 stemmer mod 14; 57
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

ZBndringsforslagene nr. 3-11, § 1, saledes
sendret, sendringsforslag nr. 12 og § 2, sh-
ledes sendret

vedtoges uden, afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling.” Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om. eendring i lov om leje.

Aindringsforslag nr. 2

forkastedes med 87 stemmer mod 14; b7
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

HAindringsforslag nr. 1.
vedtoges med. 144 stemmer mod 14

HAindringsforslag nr, 3, § 1, sdledes sendret,
sendringsforslag nr. 4 og § 2, saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gdr direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Fvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. '

J eg skal her udsaette m@det til kl 18 30

Modet udsat k1. 17.28.

Modet genoptaget k1. 18.30,

Forste nastformand (Kaj And?esen) Jeg
gor opmeerksom pa, at der 1 aften mi ventes
afstemning ved navneoprdb under den
sidste sag pé dagsordenen, vedrorende valg—
retsalderen,

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om fo1“~
svarets orgamisation m. v.

[(Forste behandling af lovforslaget (nr. 64)
findes i tidenden sp. 1798, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 2337).

Der var stillet 6 sondringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for bet%nkmngen var der ikke stlllet
sendringsforslag. L

Lovforslagets paragraffer endringsforsla- -
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Kjeld Olesen: Det er ingen hemmehghed
at der ikke i denne omgang bliver noget
nyt forlig mellem de fire partier, der siden
1960 har veeret enige -om forsvaret. Det er
efterhdnden “heller- ingen- hemmelighed, at
det, som de tre regeringspartier nu vil til at
gennemfore alene, ikke har noget med en for-
svarsreform at gore. Den opmerksomme
iagttager vil ogsd have bemerket, at der er



