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Betaenkning' o

‘over

L forslag til lov om by- og landzoner, L

II fors]ag til lov.om: aendrmg i lov om byplaner og.

III forslag ul 1oy omi aendrmg i byggelov for kebstederne og landet.
e N : (Byggen i det dbne land).

(Afglvet af udvalget den ‘2. ma] 1969)

Udvalget har holdt 14 mﬂder og herunderh

haft 3.samréd med boligministeren. Der er
i udvalget: modtaget  mundtlige og/eller
skriftlige henvendelser fra . :

Dansk Pelsdyravler Forenmg,

Den danske Kebstadforening,

Erhvervsradet for Gartneri og Frugtavl

Fonden for Bygmngs- og Landskabskultur,

Foremngen af Danske Cementfabrikker,

Forenmgen af Grusgra,ve og Skaervefabrlk-
ker,

Fiederikshavi byrad,

Grundejernes Landsforbund

Industriradet,

Kalk- og Teglvaalksforemngen af 1893

De samvirkende danske Husmandsforenm—

__ger,

De samv1rkende danske Landboforenmger

og
Skagen byrad

~En rzkke af udvalget stillede spﬁrgsmal
tll boligministeren ‘og ministerens besvarel-
ser-af disse er optrykt som bilag til neer-
veerende beteenkning tillige  med et notat
fra ministeren vedrerende varetagelse af de
naturfredningsmeessige interesser-ved:: de
bebyggelsesregulerende myndigheders’ med-
virken i medfer af forslag til: lov om by—og
landzoner.:

“Der;afgives f@lgende 1ndst1lhnge1 over de
3 loviorslag. - e

Ad I forslag &l lov om by~ og lcmdzone?

Der har over for udvalget veeret udtryks
bekymring for, at bestemmelserne i -lov-
forslagets §§ 6-8 vil medfere, at der vil
blive udvist stor tilbageholdenhed med at
meddele industrien de fornedne tilladelser
til bebyggelse i-landzone, uanset at det for
en rwkke industrier er af veesentlig betyd-
ning, at de placeres:i landzone. af hensyn.
til vandindvinding, splldevandsaﬂedmng,
rastofindvinding m. v., og uanset at det mé
vare i shmfundets 1nteresse, at virksom-
heder, .der udvikler reog, stej og:lugt, ikke
anbringes i umiddelbar nerhed af: bymaesmg
bebyggelse. -

Boligministeren har i denne forblndelse
oplyst at' det, som det ogsa fremgir sidvel
af forelaeggelses’oalen som bemsrkningerne
til lovforslaget, ikke er formélet med de
naevnte: bestemmelser, -at der kun ma op~
fares landbrugs- og skovbyggeri: i land-
zonerne. Hensigten. er:alene at give amits-
radeét/byudviklingsudvalget mulighed for i
hvert: enkelt tilfzelde at wvurdere, om en
gnsket bebyggelse kan. forenes med. lovens
formdl,: ndr ogsé:. bebyggelsens folgevirk-
ningerii relation til forholdene og udvik-
lingstendenserne i deb dpagselélendle ‘omrade
tages i betragtning. Udvalget er enig meéd
ministeren i, at forholdet ikke. egner sig til
behandling i lovteksten, og henviser i stedet
til, at retningslinjer i s4 Lienseende vil blive
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glvet i et cirkulere i forbindelse med vej-
ledning om lovens gennemfgrelse. Det frem-
heves i forbindelse hermed, at det er ud-
valgets opfattelse, at der ved administra-
tionen af sdvel denne lov som loven om
byplaner bor tages hensyn til, at de rastof-
forekomster, som findes i Danmarks under-
grund, kan udnyttes.

Det er endvidere over for udvalget gjort
geldende, at de omtalte bestemmelser i

lovforslagets §§ 6-8 vil hindre gartnerier i|
at opfﬁre nye bygninger til brug for gart-

neriernes fortsatte drift og veere til hinder
for, at en til gartneri erhvervet:ejendom

gives efter lovforslagets §9.

Den, heevdede. opfattelse beror 1m1dlert1d‘_,:
pé en misforstelse af lovforslagets nsvnte -

bestemmelser, idet gartneri- og frugtavls-

virksomhed er omfattet af begrebet ,land- -
brugsejendom®, hvilket medforer, at der'

kan opiores erhvervsmsess1gt nedvendig be-
byggelse for den pégeldende e] jendoims drift.

Iindvidere: er. over. - for: udvalget -ytret
betwnkelighed . ved; ‘at lovforslaget . side-
stiller- bygninger for pelsdyravl: med.land-
brugsbygninger med den virkning;.at sa-
danne. bygninger kan opferes hvor ' som
helst 1 landzone, uden'at .det offentlige kan
hindre' en::af hensyn til -den: kommende
byudvikling uensket placering:

- Boligministeren: har i forbindelse: hermed

erkendt at: loviorslaget ikke — lige sé lidt
som geeldende bestemmelser = loser den
konflikt; der visse steder kan forekomme
mellem -pelsdyrfarme . 0g: (kommende) : by-
meessig bebyggelse Ministeren har: dog gjort
" opmemrksom -pd, at - sundhedsvedtegterne
indeholder: hjemmel til, at sundhedskom-
- missionerne kan modszette sig ‘oprettelse af
pelsdyrfarme, hvis disse kan forvolde ulempe
for- allerede ‘eksisterende bebyggelse ‘Mini-
steren har tillige givet tilsagn om;.at mulig:
hederne for en lesning af de rejste proble-
mer vil indgd i overvejelserne i forbindelse
med den kommende mere: generelle reform
af planlaegmngﬂovgwmngen ;

Det. er over. for- udvalget fowslaet at
loviorslagets §:9 eendres; s& at: landzone: i
kebsteeder (uden for .byudvik]ingsomréder)
administreres * af -vedkommende - byréd i
stedet for af amtsradet, idet det ergjort
geldende; at. lovforslagets -ordning pa dette
punkt er - uforenehg med: byxadenes kom-
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petence som bygningsmyndighed inden for
kommunens omrade. Efter indhentede op- -
lysninger fra ministeren fremheever udval- -
get, at det, jir. nedenstiende sendringsfor-
slag nr. 5 om lkrafttraedelseshdspunktet er
hensigten, at loven skal treede i kraft nogen
tid for ikrafttreedelsen af loven af 31. maj -
1968 om kommunernes styrelse. Nar sidst-
nevate lov treder i kraft, vil sondringen

mellem kzbstadkommuner og sognekom-
‘runer ophere, og amtskommunen vil geo- -
-grafisk omfatte ogsd de hidtidige kebstad-
kommuner. Det vil derfor ikke veere rime- - -
Hligh i det Tkorte™ tldsrum inden styrelses—,
kan udnyttes dertil, medmlndre tﬂladelse, 1 ’

:_“der Udvalget kan heller ikke, tiltrzede, at
“den foreslaede byregulermgskompetence for(
| amtsradeiie skulle veere uforenelig med by-

ridenes kompetence som. bygningsmyndig- -

“hed. Det ‘er med lovforslaget alene tilsigtet
-at lade amtsrddet/byudviklingsudvalget af-
gore, om .der.det" pagseldende sted 1 land-

zonen ‘uanset §§: 6-8 ma placeres en- bebyg—

gelse, ‘hvorimod det fortsat vil vare pri< -

meerkommunen,  der' som ‘bygningsmyndig-
hed tager stlllmg til, hvorledes byggerlet '
udfores. ;
I udvalget har.

ae1eft' rert spmgsma,l om,

af de nihggende e]endom ) e;, vil
medfﬂre, ab landzonee] endomme, der er nabo
til byzonee]endomme, af den grund kan -
opnd erstatning. .. g

Ministeren har besvaret det re]ste spargs-'

mél benzegtende og oplyst,. at, det, afgerende .
vil veere, . hvordan det tllgraensende ‘areal

— 1 ovrigt uanset om det er et byzone- -
areal, et areal i et sommerhusomrade eller
et landzonearea,l — faktisk blev anvendt =
pai tidspunktet for 1ovforsla,gets fremsaet— ,
telse. .
¢ Endvidere fremhaver udvalget at: det |
har veeret dreftet, hvorledes man ~ eftér
at naturfrednmgslovens § 22 er. foreslaet
ophwevet - kan:tilgodese naturfrednings-
interesserne ved fastleggelse  af.'de *frem-
tidige by- og:landzoner. I forbindelse her-
med: har’ ministeren ineddelt, at. der: med
hjemmel i lovforslagets § 9, stk. 2, og -efter
nermere aftale med ministeren for kulturelle‘
anliggender : agtes - fastlagt- en " forretnings-
gang, som kan sikre det nedvendige:sam-
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arbejde med fredningsnsevnene, frednings-
planudvalgene og statens naturfrednings-
og landskabskonsulent. ’

Under samradd med ministeren har det
veeret droftet, om der i loviorslaget ber
indsmttes en tidsfrist for boligministerens
behandling af sidanne afgorelser, der i hen-
hold til § 11 kan piklages til boligministe-
ren, samb om der eventuelt bor indswmttes
en regel om, at det pahviler ministeren med
grunde at meddele klageren, hvorpa sagen
beror, sifremt den ikke er feerdighehandlet
inden en vis frist. Ministeren har hertil
oplyst, at det rejste sporgsmal eventuelt
bor give anledning til, at hele spergsmalet
om fastsmttelse af frister i lovgivningen for
offentlige myndigheders sagsbehandling
eventuelt ber optages til generel hehand-
ling 1 justitsministeriets lovkontor. Udval-
get er 1 forbindelse hermed blevet opmserk-
som pa, at der af justitsministeren er nedsat
et udvalg, der arbejder med spergsmalet
om begrundelse af forvaltningsafgerelser og
visse problemer vedrsrende administrativ
rekurs.- Udvalget henstiller til boligministe-
ven, at det overvejes at optage forhandling
med justitsministeren om at pilegge det
omtalte justitsministerielle udvalg ogsd at
tage det her omhandlede sporgsmal om
frister op til behandling.

.Boligministeren har stillet nedenstiende
sendringsforslag nr. 4 og 5, hvorom hen-
vises til de ledsagende bemeerkninger.

Et flertal (det konservative folkepartis,
venstres og det radikale venstres medlem-
mer af udvalget) indstiller herefter lovfor-
slaget til vediagelse med de af boligministe-
rven foresldede sendringer.

Bt - mandretal (socialdemokratiets og so-
cialistisk . folkepartis medlemmer af udval-
get) finder, at forslaget ikke tilstreekkelig
effektivt.laser den foreliggende opgave. Med
den nye zonedragning.-og med kravene til
kommunerne om “at sikre tilstrekkelige
byggemodne arealer til de kommende ars
byudvikling er det .nadvendigt, at der
stilles 18nemidler til ridighed i et steorre
omfang end hidtil, og der ber'derfor fores
ogede midler til den starkt reducerede
bolig- og byggefond. Det ber efter mindre-
tallets opfattelse ogsé fremga af selve loven,

Bet. 0. lovf. om by- og landzoner m. m.
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at vanskeligt stillede kommuner vil f& ldn
til de byggemoduningsopgaver, der pilegges
dem. '

Det er mindretallets opfattelse, at det,
nir sikringen af det abme land overfores
fra naturfredningsloven til lov om by- og
landzoner, af lovteksten klarere ber fremgs,

_at naturfredningsmyndighederne altid og sé

tidligt som muligt drages ind i arbejdet
med sagernes afgovelse, ikke mindst ved
sommerhusomradernes placering.
Mindretallet er af den opfattelse, at den
foresldede erstatningsbestemmelse er urime-
lig og uretferdig i sine virkninger. Mindre-
tallet finder det ikke rimeligt, at der fra
samfundets side ydes evstatninger ved si
generelle reguleringer af ejendomsretten,
som her finder sted. Erstatning bor alene
ydes for omkostninger, der er afholdt ved
foranstaltninger, som en ejer har truffet
under de hidtil geldende bestemmelser. -
Mindretallet har derfor stillet de under
nr. 1-3 anforte @ndringsforslag. Under for-
udseetning af at disse swendringsforslag ved-
tages af folketinget kan mindretallet med-
virke til lovforslagets gennemforelse med
de af boligministeren foreslede wndringer.

Ad I1. forslag til lov om wndring © lov om
byplaner. -
Udvalget har forespurgt boligministeren,

hvad. der skal forstas ved udtrykket ,ser-

lige omstendigheder” i den foresliede nye

affattelse af byplanlovens § 27, stk. 2.

Ministeren har i denne anledning oplyst,

at det med de nevnte ord alene er tilsigtet

fortsat at give udtryk for, at en fritagelse
for pligten til at berigtige et ulovligt for-
hold mé& vewere en undtagelse, der kun kan
gores, nar serlige forhold taler derfor. Det
har ikke veeret muligh i en generel lov-
bestemmelse at konkretisere, hvilke neer-
mere omstendigheder.- der kan begrunde,
at ulovligt forhold ikke berigtiges.
Boligministeren har stillet nedenstiende
sndringsforslag nr. 2 vedrovende lovens
ikrafttreedelsestidspunkt.

Bt flertal (det konservative folkepartis,
venstres og det radikale venstres medlem-
mer af udvalget) indstiller herefter lovfor-
slaget til vediagelse med den af boligmini-
steren foresldede mndring.
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Et mindretal - (socialdemokratiets og so-
cialistisk folkepartis medlemmer. af udval-
get) finder det nadvendigt, at der i forbin-
delse med den lovgivning, som har til for-
mal at sikre .planlegning og fremme by-
udvikling, gives kommunerne mulighed for
at erhverve de hertil nodvendige -arealer.
En forudsetning for'de lavest mulige offent-
lige omkostninger ved byggemodningen er,
at den kommunale planlegning gennem by—
planer i god tid kan forberedes. .

-Hvor enkelte jordbesiddere — maske af
spekulatmnshensyn — tilbageholder arealer,
som éer nedvendige for byplanens gennem-
forelse, bor kommunen efter. mindretallets
opfattelse ‘have ret til at ekspropriere are-
alet,. ogsd nir det skal anvendes til bolig-
formal :

* Mindretallet har derfor stlllet det under
nr. 1.anferte sndringsforslag. Under forud-
swtning' af, at dette wndringsforslag. ved-
tages af folketmget, kan. mindretallet med-
virke til' lovforslagets. gennemforelse med
den af bohgmlmsteren foreslaede aendrmg

Ad III forslag #l lov om wndmng i byggelov
for kobstederne og landet. ( Byggem ¢ det’
dbne land).

Boligministeren har stillet nedenstaende
endringsforslag, hvorom henvises il de led-

sagende bemeerkninger, .

Udvalget mdstlller lovforsla,get il wed—
tagelse med. de -af bohgmlmsteren foreslaede
aendrmger . :

, End:in‘gvsfprslag‘ ~
' tl
I forslag til lov om by- og landzoner

At et mindretal (Kaj Andresen, Ove Hansen,
Hans Heekkerup, Kampmann, K. Axel
Nlelsen, Ivar N prgaard og Gert Petersen):

. Til§s - .
1) Som nyt stk.:2 mdsaettes ,
"»Stk. 2. Boligministeren - yder efter reg—
lerne i loven om statens bolig--og byggefond

lan til kommunale udleg og udgifter, som

Bet. 0. lovf. om by- og:landzoner m. m;
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er en folge af bestemmelserne i stk. 1, forsd
vidti  de pigeldende udgifter eller ‘udleg
ikke star 1 rimeligh forhold tik vedkommende
kommunes @konoml >

P Tll § 9 . : ! ?.
2) I stk 2 tilfojes efter ,,myndlgheder
,,herunder saerhgt frednmgsmyndlghederne

e mi§ 120 |
3) Stk. 1 affattes saledes e

. ,,Stlc 1. Hvis eJeren af en €] endom 1 Iand-
zonerne pafﬁres tab, fordi han som fﬁlge af
dei§§ 6, 7 og 8, stk. 1, indeholdte ‘rédig-

heds;pdskraenknlnger afskaeres fra at f&

deekket de, omkostnmger, han efter de hid-
til gaeldende Tegler lovligt har’ afholdt, er-

1 stattes dette tab af statskassen «“

At bolzgmzmsteren tlltradt af ud@alget
~ 4) I stk. 3 tilfojes som nyt 2. pkb.:
,,Bohgmlmsteren Jah. bestemme at de
oplysnmger, som- er nadvendige til bedein-
melse af erstatningskravet, afglves 1 en. af
bohgmlmsteren foreskrevet ,form :

C T11§ %,
5) Stk laffattes saledes S
*Stk. 1. Loven" traeder i kraft den 1 ]a-—

nuar 1970 o

i P

‘ Bemaerknlnger SRR

Til nr. 1
~Bfter reglerne i:lov om statens: bolig- og
byggefond kan-der-ydes 1an_ til kommuner
til byggemodmngsopgaver Da der.i néar-

- veerende :lov: palegges kommunerne - at

byggemodne jord til bymszssig ‘bebyggelse
5 ar frem: i tiden; ber:det: af lovens: tekst
fremgé, at kommuner, hvor denne ‘opgave
ikke stér i rimeligt forhold til deres gkonomi,
sikres lan til de naevnte udglfter af bohg-
fondens mldler Lo :

: Tll nr. 2 S
Da s1kr1ngen af -det. dbne land nu over-
fores fra naturfredningsloven til lov om by-
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Folketingsaret 1968-69, 2066

Bet. 0. lovi. om by og landzoner m. m.

og landzoner, bor det unde1streges, ab fred-
mngsmyndlghederne sé tidligh som mullgt
1nddrages 1 arbe]det

Til nr. 3.
Hvis ejeren af en ejendom lovligt i hen-
hold til de hidtil geldende bestemmelser

har truffet foranstaltninger til en udnyttelse }

af sin ejendom, der efter lovforslaget ikke
kan gennemferes, ma det anses for rimeligt,
at, han fir erstattet afholdte omkostninger.

Herudoyer bar der principielt ikke ydes
erstatning. Alle er formentlig enige om, at

staten ikke skal yde erstatning for de frem-

tidige chancer for gevmst som loven sewetter
en stopper for.

Det forudseettes, at handler, der 10v11gt
er indgaet Ved lovens 1krafttraeden respek
teres.. : :

T11 or. 4.

I overensstemmelse med et forslag fra-

administrationsradets sekretariat ber  be-
handlingen af erstatningskrav i henhold til
loviorslagets § 12 rationaliseres ved anven-
delse af skemaer eller blanketter i videst
mulig udstrekning.. Et siddant krav til de
erstatningssegende ‘bor have udtrykkehg
hjemmel i loven.

Til nr. 5.
Hensynet til tilretteleeggelsen af admini-
strationen tilsiger, at lovens ikrafttreeden
fastseettes il den 1 januar 1970. ‘

1L 'forslag‘ il lov om aandring i lov om
L byplaner.
Af et mmdretal (Kaj Andresen, Ove Hansen,
..Hans Hwmkkerup, Kampmann, K. Axel
- Nielsen, Ivar Norgaard og Gert Petersen) :

Til § 1.
1) Efter nr. 4 indswmttes som nyt num mer:
0. 1§12 1ndsaettes som nyt stk. 3:

-;,Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan be-
slutte, at private tilherende grunde, : byg-
ninger m. v., der i en byplanvedtegt er
udlagt il bohgbebyggelse, herunder - til
butikscentre i tilslutning til disse, skal af-
stds mod erstatning efter denne lovs regler,
nér det er. af vwsentlig betydning for det
offentlige at rdde over dem, for at den i

130 Udvalgenes beteenkninger m. m.

planen fastlagte bebyggelse kan blive hen-
sigtsmessigt forberedt eller gennemfort pa
et efter kommunalbestyrelsens s]mn hen—
s1gtsmaessagt tidspunkt.” - .

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Af bol@gmzmsteren, tlltradt af u’dvalgei:

Til § 3.
2) Paragraffen affattes séledes:
§ 3.
Denne lov traeder i kraft den 1. ]anual
1970.¢

Bemarkninger.

Til nr. 1.

I forslag til lov om tilbudspligt begrundes
indforelse af tllbudsphgten bl a. med, at
kommunerne m4 sikres mulighed for i tide
at erhverve den jord, der skal indgd i den-
bymeessige udvikling, idet man derved ogsé
kan hindre en ublu jordspekulation.

Med den samme begrundelse og i betragt-
ning af, at enkelte grundejere kan holde
]ord t11bage, som kommunen nﬂdvendlgws
mé erhverve for at sikre de n@vnte formal;
ber der gennemferes en bestemmelse, som
giver kommunerne ekspropriationsret til
arealer, der er nedvendige for gennemfarelse
af bolighyggeri, saledes at man_ i god tid
kan tllrettelaegge en ratlonel byggemodnmg

Til nr. 2. ceo
" Loven m3 trede i kraft samtidig nied lov
om by- og landzoner, jir. w®ndringsforslag
nr. b til forslaget til mdstnaevnte lov

1L forslag’ til lov om wqdring i byggelc‘)w)'
for kebstzederne og landet. -
(Byggeri i det abne land).
Af bol@gmmzsteren, tiltradt af udmlget
T ' '
1) I nr. 4 udgsr 3. linje, og i stedet 1nd-
swttes:

»I § 6a, stk. 1, der bliver § 5, stk. 2,
sendres ,,stk. 3% til; ,,stk. 4“.¢

2) Efter nr. 4 {hdsembbes som nyb nummer:

501§ 7 mdsaettes somi, nyt stykke efter
stk. 3:
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-0tk 4. Bol1gmm1steren kan bestemme;
at sndringer i bygningsvedteagt, som er en
folge af sendringer i loven eller de af bolig:

ministeren i medfor af loven udfwerdigede |
| teegter vil veere i modstrid med loven i den
- nye affattelse. Bl a. af hensyn il borgerne
- bor overenssternmelse mellem lov og ved-
" beegt- tllve]ebrmges i forblndelse med lovens
“ikrafttreeden. - ,

forskrifter, optages i vedteegten uden den i
stk. 3, 1. punktum, foreskrevne vedtagelse
og stadf:aestelse e :

3) 1 det under nr. 6 foreslaede nye stk, 2

il § 13 tilfojes efter ordet ,ma“ i 1. punk- |

tum: ,med de undtagelser, der. folger af
stk. 4 og b samt § 19,

4) Nr. 8 affattes séledes:
»8 § 20 udga",r.,‘f PR

5) Efter nr. 8 indssetbes som nyt nummer:
»9. 1 §-20 b foretages f@lgende aandrlnger ,

Stk. 1 affatbes saledes:

- WStk 1. 1 byzoner, : jir. lov om by—
landzoner, ma grunde ikke indrettes eller
tages i brug til oplag, henleeggelse af affald
eller lignende formal, medmindre bygnings-
myndigheden meddeler tilladelse:dertil. Det
samme geelder i omrader, som i en bygnings-
© vedtegt eller byplan er udlagt til sommer-
husbebyggelse:.“ _

Til stk. 3, 1. pun_ktum fﬁ]es ,eller i hen—
hold til lov om by- og landzoner

Stk 4 affattes saledes

9tk 4. Bestemmelsen i stk 1, 1. punk—
bum, finder ikke anvendelse 1 omrader, som
ien bygningsvedtwgt eller byplan. er udlagt
til erhvervsbebyggelse, og. bestemmelserne i
stl. 1 gelder.i gvrigt ikke oplag m. v., som
er erhvervsmeessig nedvendigt for den pa-
gxldende ejendoms drift som landbrugs-
eller skovbrugsejendom eller for udqvelse af
ﬁskenerhverve’o e

6). Paragraffen affattes séledes:

»§ 2.:Denne 10V tlaeder 1 kraft den. 1.
januar 1970.¢

Bemerkninger. = .

: Til or. 1.~
Aindringen er redaktionel,
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‘ © Tilhar. 2. S
Gennemf@relsen af de foreslaede aendrm-
Cger i landsbyggeloven vil medfere, at visse
bestemmelser i de stedlige bygmngsved~

- Tfelge: byggelovens §1, stk 3 1 punk-
tuin, ‘skal en bygmngsvedtaegt Vedta,ges af .

. kommunalbestyrelsen og stadfmstes af bo-

ligministeren. Det samme antages at galde
wndringer i vedtegten. Af praktiske grunde
foreslas det, at rene:konsekvensendringer

kan gennemfmes 1 vedtegterne uden: over-
- holdelse af den smdvanlige vedtagelses- og
: stadfaestelsesprocedure ‘Derimod oprethol-
" | des ogsd for sidanne sndringer bestemmel-

seni§ 7, stk. 3, 2. punktum, hvorefter kom-

og ,»munalbestyrelsen skal sorge for offentlig be-

kendtgﬂrelse om aendrmgerne .

o T11 nr. 3. :
Aﬂndrmgsforslaget ‘er’ redaktmnelt og t11- '
sigter. konsekvens mellem: §: 13, stk. .1 og 2,
med hensyn til henwsmngen tll undtagelses—‘
bestemmelserne. : o

Til nr: 4 og b.

‘Til indretning eller ibrugtagen af grund i
landzone til oplag, henleggelse af affald eller
lignende formél kreves efter bestemmel-
serne i § 8, jfr. § 9, i forslaget til lov om by-
og landzoner en forudgdende tilladelse fra
amtsrédet, henholdsvis byudwklmgsudval—
get. Det ﬁndes herefter upékrevet, at ogsé
kommunalbestyl'elsen som bygningsmyn- -
dighed skal give tilladelse, og stk. 11’ lands-

- byggelovens § 20 b foreslas-derfor begraenset -

til kun at gelde arealer i byzoner og sommer-

. husomrader.

Endvidere foreslas den . geeldende . und-
tagelsesbestemmelse  for ]01dbrugse1hver-
venes oplag udvidet til ¢ 0gsd ab gaelde fiskeri-
erhvervets oplag m.'m..ogi gvrigt affattet

parallelt med den foresldede nye affattelse
-af § 2, stk. 6, 1 landsbyggeloven og: § 7 i

forslaget il lov. om. by-: og Jandzoner.:

Endungsforslaget indebarer, at beffa]el- o

serne i stk. 2 og 8 i landsbyggelovens § 20 b
om pabud om afsksermningsforanstaltninger
og i-givet fald nedlaeggelse af virksomheden;
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eventuelt mod erstatning, fortsat tilkommer
bygningsmyndigheden ogsd over for oplag
m. v. i landzone. Det bemaerkes herved, at
forslaget til lov om by- og landzoner ikke
tillegger amtsradet, henholdsvis byudvik-
lingsudvalget, tilsvarende befajelser.

Juul-Madsen. Vestergaard Poulsen.

Hauch. 1b Thyregod.

Niels Helveg Petersen. Kaj Andresen.

K. Axel Nielsen.

Bet. o. lovi. om by- og landzoner m. m.

Poul Schliiter,
formand.
Svend Haugaard.

Ove Hansen.

Ivar Nergaard.
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Til nr. 6.
Loven mé treede i kraft samtidig med lov
om by- og landzoner, jfr. endringsforslag
nr. 5 til forslaget til sidstnevnte lov.

H. C. Toft. Kristen @stergaard,

) ) nmstformand.
Bérnhard Baunsgaard: -
Hans Heekkerup

Kampmann,

Gert Petersen.
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Bilag 1. e

"S“P‘Vérg?iﬁél fra_udvalget til k@ligéiilmsterﬁn og ministerens besvarelser.

Ad forslag til lov’ om sby— og lc’md_zonw.w
RN S St f * A

' Spm‘gsmal 1

Der onskes folgende- oplysnmgel for-om-|’

- radet’ Kobenhavn, Roskilde og Frederiks-

borg amter:

a. Omfanget af de deri beliggende byzoner

— (inder- og mellemzoner) :

b. Omfanget af de heraf byggemodnede

 arealer.

-¢. Omfanget af det i § b opstillede 5-ars
behov for byggemodnet jord.

d. Genne1nsn1tspnsen for byggemodning
pr m?

Svar (af 14. marts 1969 ) :

I juni 1968 har Egnsplanradets planleg--

ningsafdeling udsendt notatet ,,Byggemod-
ning i hovedstadsomradet 1967-1973%, No-
tatet, der vedlegges, er baseret pa et rund-
_sporge til samtlige kommuner i de 3 amts-

radskredse (og 8 kommuner i Preesto amt
under Koge byudviklingsomrade) og inde-

holder en samlet opgerelse over situationen
‘1 hovedstadsomradet pr. 1. juli 1967. Denne
opgerelse er den senest foreliggende.

Notatets oplysmnger er skonsmamssigt

ajourfert pr. 1. januar 1969 og danner grund-

laget for nedenstdende besvarelsé af under~'

spergsmal b og c.

Ad undersporgsmdl a:

De samlede inder- og mellemzonearealer i
byudviklingsplanerne for de 3 amtsrads-
kredse udger ca. 45.800 ha. Heri er medreg-
net byudviklingsplanen for Holbo herred,
. der — som den eneste byudwkhngsplan
inden for nordomrédet — endnu 1kke er
godkendt.

Pr. 1. januar 1969 stér ca. 17. 700 ha, heraf

til radighed for bebyggelse. Arealerne er
~ opmalt pd kort i mélestoksforhold 1:40.000
. 0g mé derfor opgives som omtrentlige,

Ad undersporgsmdl b: ' :
“Ifolge ovennavnte notat var - det samlede
byggemodnede
areal i inder- og mellemzone 4.111 ha pr. 1.
juli 1967. Ved byggemodnede arealer forstir
notatet sddanne arealer, som kan tilsluttes -

eksisterende  hovedkloak, og for hvilke.der

findes en godkendt by- eller dispositionsplan,

samt arealer, der er udlagt som byggeomra-

der i kommunens bygningsvedtegt; disse
arealer er kun anset som ,endnu ubebyg-
gede®, séfremt de er mindre end 50 pct ud-"

bygget. ‘
I tiden mellem:1. juli 1967 og 1. januar

1969 er yderligere ca. 3.140 ha inddraget /

under byggemodning. I samme periode kan
forbruget af byggemodnet ‘areal anslds til
ca. 2.000 ha (baseret pa det gennemsmthge;
arlige forbrug i drene 1965-67). . ’ ‘
Omfanget af de byggemodne ubebyggede
arealer 1 omradet pr. 1. januar 1969 er si-

ledes steget med ca. 1 100 ha pé 11/2 ar tll' -

ca. 5.250 ha.

Ad undersp@rgsmal e

Tfolge ovennsevnte notat ma der paregnes

igangsat 20.000 & 22 000 bohger pr. ar i om-
radet.
Arealbehovet udgﬂr ien 5-3 arlg perlode

A herefter mellem ca. 7 500 ha og ca. 8. 250 ha L

Ad undersporgsmal cl '
Beregning -af en gennemsmtsprls for
byggemodning pr. m? forudseetter tilstede-

‘veerelsen af et betydeligt og representativt .
matenale som ministeriet ikke rader over.

Tl belysmnd af storrelsen af byggemodJ -
n1ngsudg1fterne kan imidlertid- gives fol- -

gende oplysninger om faktisk afholdte ud- =
} glfter ved 4 paroelhuskvarterer De 3 forst- - -

men endnu’ ubebyggede‘ :



2073

nevnte -eksempler er fra. 1968; det sidst-
nevnte eksempel er et par sr @ldre:

1. ,,leegafrdsvoenge ) Torslunde Ishgy kom-
mune: :

Parcelhuskvarter med gennemsmthg grund!

sterrelse pa 700 m?
kr. /parcel K. [m?

a. Vej- og stianleeg. . ..... 1L 900 = 17,00
" (inkl. vejbelysning).. ..

b. Kloakanleg. . ... 6 400 = 9,20
. (ekskl. rensningsanleg). !

c. Vandforsymngsanlseg . 1 000 = 1 40

Talt... 19.300 = 27,60

d. Blforsyningsanleg ..... 1.300 =" 1,90

e Varmeforsynmgsnlaeg o — —

" Lalt... 20.600 — 29,50

N :,Fugleparken

‘kommune:
Parcelhuskvarter med gennemsnlbhg grund~
stﬁﬁelse pa 800 m2,

v Km lslwnde—Kartstmp

v kr.[parcel - kr.jm?

a Ve] og stlanlaeg -8.900 = 11,10
(ekskl:. ve]belysmng) o
‘b. Kloakanleeg- :
(ekskl. rensmngsanlaeg) 4.200 = 5,20
c¢. Vandforsyningsanleeg. .. 1.400 = 1,70
I alt . 14.500 = 18,00
d. Elforsynmgsanlaeg 0. 100= 0,90
" (stikafgift). ‘ "
e. Varmeforsynmgsanlaeg ©3.500 = 4,40
Talt... 18.700 = 23 30

Bilagwtil\»beti o. lovi. om by- og landzoner m: m.
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3. Et-parcelhuskvarter Ballemp Malav
kommune

. - T kr./m2 /
a. Ve] og stlanlaeg ............... 12,20
-+ (inkl. vejbelysning). C
b. Kloakanleg (ekskl. rensmngsan-

. leg og hovedspildevandsledning, - -+

men inkl. hovedregnvandsledning). 5 90
c. Vandforsynincvsanlaeg ........... 1,90

. Lalt.. 20,00
d. Elforsymngsanlaeg S .. 2,7b
e. Varmeforsyningsanleg ....... . 8,8b

L O Talt... 26,60
f. Funderingsarbejder ........... .. 0,50

Talt. .. 27,10

4. Et parcelhueommde i memnd kommwne
ved Arhus: ‘

(52 parcelhuse og 55 klyngehuse).

a. og b. Vej- og stianleg (inkl. vej- _
belysning) samt kloakanleg. .... 16,33

c. Vandforsymngsanlaeg og Vandstlk 2,34

o Lalt.. 18 67
d. Elforsyningsanlaeg e L 109
‘e. Varmeforsyningsanleg ......... —
| o 1 alt 1976

T intet af de nesvrte 4 eksemp’ler ha’r‘ ‘der
veeret ekstraordineere jordarbejder, og kun i
eksempel 3 har der vaeret saerhge funder1ngs~

udglfter

EGNSPLANRADETS PLANL]EGNINGSAFDELING

Den 1. ]um 1968. S e i

Notat om byggemodmng i hovedstadsregmnen 1967—-—1973

- P&. Egnsplanradets mode den 95, august |

1967 blev det vedtaget at nedsstte et areal-
udvalg bl..a. med henblik: pa.at undersege,
om:de arealer, der er eller er planlagt bygge-
modnet i:de 3. Hovedstadsamter; er til-
straekkehge til optagelse-af den byvaekst der
mé forventes i perioden, indtil: der kan fore-
l;gges en ny egnsplan. =

Udvalget bestar af folgende medlemmer
Stiftamtmand B. H. Rossel (formand),

Egnsplanradet,

Borgmester A Wassowd Jwgensen, Egns—
planradet.

Borgmester Gustav Jensen, Egnsplanradet

Amtsridsmedlem Hins Andersen Egnsplan-
radet. .

Fhv. borgmester B. Juel Homsen Egnsplan-
radet.

Kommfoteret Edmund. Hansen Bohgmml—
steriet.

Kontorchef Vagn Rud Nzelsen Bohgmnn—
steriet.
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Landmspekteﬁr Erik Munk, Byudviklings-
udvalget for Kﬁbenhavnsegnen
\ Overmgenmr Aage Andersen, Ve]d1rektora~

- tet. :

Ovenngenmr P, M@lgam*d Generaldlrekto-
ratet for Statsbanerne. . -~ -

Desuden har fuldmegtig J. Koefoed Han—
gen, ‘Boligministeriet, deltaget i udvalgets
arbe]de
. -Resultaterne af unders:agelsen foreligger

“nu. I nervaerende notat er egnens rummelig-
hed opgjort som helhed, og i bilagene 1-3*) er
oplysningerne om byggemodne arealer og
bolighyggeri angivet for hvertaf de 9 byud-
v1khngsomrader

’ il;‘.'Unde’rsagelsen;

P4 foranledning af arealudvalget udsend-
-tes den 6. oktober 1967 en skrivelse til samt-
lige ‘90 kommunalbestyrelser i egnen med
anmodning om at indsende oplysninger om
byggemodnmg og bohgbyggerl Oplysnin-
gerne, der dels skulle gives .1 et Vedlagt
skema, dels pa et kort i 1:10. OOO og dels ien
feilgeskrlvelse, omhandler felgende forhold:

1. Byggemodne arealer pr. 1. juli 1967 for-
* delt efter planlagt anvendélse (havebohg,
_ etagebolig, industri og héndverk samt

offentlig formél) og ejerforhold (kommu-

- nalt — offentligt — ejede arealer, arealer

. tilhgrende sociale boligselskaber og are-

“aler i privat eje).

. Arealer, der forventes byggemodnet i
pemoderne 1. juli 1967 til 1. juli 1970 og
1. juli 1970 til 1. juli 1973 hgeledes for-

- delt efter planlagt anvendelse og ejer-

- forhold.,

bho

-3. Greensen for den bymeessige bebyggelse -

pr. 1. juli 1967, idet omrader, der var
mere end 50 pet. udbygget, blev medreg-

net til den eksisterende bymaesmge be-

‘bysggelse.

4. Befolknings- og bohgtallene for eks1ste-
rende bymessige bebyggelser pr. L. juli
19617.

5. Antallet af p;mbegyndte bohger 1 érene
1963-1967. '

6. Forventmnger om pébegyndt bohgbyg~
“geri 1 drene 1968-1973.

"~ Ved byggemodne arealer forstds. her -are-
" aler, der kan tllsluttes ekmsterende hoved-

*) Ikke optrykt

Bilag til bet: 0. Iovf om by- og landzonerm m.
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kloak, og for hvilke der ﬁndes godkendt by- '
eller dlspos1t10nsplan og arealer, der er ud-
lagt som byggeomréide, idet arealer der er
mere end 50.pet. udbygget, dog ikke er med- -
taget. (Det skal bemerkes, at det af under-
sagelsens resultater ikke- fremgar ‘hvor stor
en del af de angivne arealer'der umlddel-,
bart er til salg).: : 4
Kommunerne anmodedés om at svare’
senest den 15. december:1967, men det viste
sig ngdvendigt skriftligt og telefonisk at -
rykke for besvarelse fra henimod halvdelen
af kommunerne. Den 4. marts 1968 var der
herefter modtaget besvarelser fra 84 af de

i.alt 90 kommuner. 62 besvarelser kan karak-

teriseres som udtammende 11 som ufuld

steendige, men dog tﬂfredsstlllende og 11 som

meget mangelfulde. °

Oplysning om de 6 kommuner, der 1kkef"v A

har indsendt besvarelse, er skansmaesmg an-

slaet af Pla,nlaegmngsafdehngen (for 2 kom-

muners vedkommende pa grundlag af besgg -
hos kommunens tekniske forvaltning), hge~

som mangelfulde besvarelser er suppleret = .

med en skensmessig opgerelse. Derudover
er der foretaget et sken for 3 komminer i.
Praoste amt under Kege byudviklingsud-
valg, siledes at det 1 det folgende behand-
lede materlale omfatter ialt 93 kommuner. -

2. Undemagelsens resulmter

‘Tabel 1 og 2 angiver totaltallene for kom-_, B

munernes oplysninger om byggemodnmg‘

fordelt efter planlagt anvendelse og ejerfor-
hold. Det fremgar bl. a., at der pr. 1. juli
1967 var 4111 ha byggemodne ubebyggede

arealer i egnen. Den planlagte anvendelse -

fordeler sig séledes, at 52 pct. af arealerne er
udlagt til havebohger 14 pet. til etageboli-
ger, 15 pet. til industri- og handveerk og 19
pet. til oﬁ'enthgt formal. 60 pet. af de bygge- -

| - modne arealer pr. 1. juli 1967 er i privat eje,

8 pet. tilhorer de socisle bohgselskaber
mens de resterende 32 pct er'i kommunal :
(offentlig) eje. . .

I perioden-1.. ]uh 1967 tll 1. ]uh 1970 for—
ventes der byggemodnet i alt 6286 ha, mens
der i perioden 1. juli 1970 til 1.-juli 1973 bley ;
angivet 3862 ha, men for sidstnevnte peri-
ode har kommunerne naturhgt nok ikke -
veeret i stand til at angive samtlige de
arealer, dér mé formodes at ville bhve bygge—
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modunet i denne periode. Det henger sam-
men med, at de ikke har kunnet efterkomme
underspgelsens krav om konkret pa kort-
bilag at udpege de arealer, der agtes bygge-
modnet. B »

"Frein mod 1. juli 1970 ma det forventes,”
at kommunerne successivt vil udvealge flere
arealer til byggemodning i perioden 1. juli
1970 til 1. juli 1973. Gentages undersegelsen
saledes pr. 1. juli 1970, vil man formentlig f&
besvarelser ind, hvor forventningerne for
perioden 1. juli 1970 til 1. juli 1973 vil veere
mindst lige sé store som for den foregéende
3-ars periode.

8. Rummelighed ¢ egnen.

Tabel 3 er en Tummelighedsberegning for |
byggemodne arealer til boligformal pr. 1. juli:
1967. Ved rummelighedens omregning fra
antal boliger til antal arsforbrug har Plan-
lmgningsaldelingen i-denne forbindelse an-
taget, at antallet af pabegyndte boliger i de

Bilag il bet: o. lovf. om by- og landzoner m. m:

nmrmeste ar 1 gennemsnit makseinali vil ligge

Tabel 1. Byggemodne, ubebyggede arealer pr.
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mellem 18.000 og 20.000 pr. ar (heraf mé
mellem 5.000 og 7.000 skennes at udgores
af socialt boligbyggeri, hvor kvotaen for hele
landet er 12.000 pr. ar).

Kommunernes samlede forventninger om
pébegyndt boligbyggeri i 3-ars perioden 1.
juli 1967 til 1. juli 1970 udger i gennemsnit
24.000 boliger pr. ar (jir. bilag 3), men disse
samlede forventninger ma anses for at veaere
for haje, idet tidligere erfaringer viser, at
kommunerne i et vist omfang satser pa de
samme andele (bade af det sociale bolig-
byggeri, parcelhushyggeriet og de storre
private bygherrers bolighyggeri). ;

Til sammenligning kan nwevnes, at der i
3-ars perioden 1. januar 1965 til 1. januar
1968 1 gennemsnit blev pabegyndt 18.600
boliger pr. &r, mens der kun blev fuldfert i
gennemsnit 15.200 boliger pr. &r. Antallet af
boliger under opferelse er altsd steget ar for
ar, saledes at der ifelge Danmarks Statistiks
tal var 29.597 boliger under opfarelse pr.
1. juli 1967 1 egnen. = N A

1-7-1967 samt kommunernes forventninger om

byggemodning 1 perioderne 1-7-1967—1-7-1970 og 1-7-1970—1-7-1973 fordelt efter anvendelse.

, 1/, 1967 1/, 19671/, 1970 1/, 1970-1/, 1973
Anvendelse: ha pet. ha pot. ha pot.
Havebolig. . ........... PRI 2.159 b2 3.279 b2 1.853 48
Etagebolig.................... 564 14 696 11 1.028 26
Industri og handverk......... 625 15 1.163 19 450 12
Offentlige forméal.............. 763 19 1148 18 531 14
Egnen i alt........ L4111 6.286 10 3.862" 10(

100 100 100

Tabel 2. Byggemodne, ubebyggede arealer ¢ ha pr. 1-7-1967 samt kommunernes forventninger om
byggemodning © perioden 1-7-1967—I1-7-1970 og 1-7-1970—1-7-1973 fordelt efter anvendelse
: og- ejerforhold. R :

1y, 1967 1/, 1967-1/, 1970 1/, 1970-1/, 1973

" ejerforhold " ejerforhold ~ ejerforhold
2y 3 EENE Sy i
s =g FE . 22 2% ¢ 38 BF
& 2% 22 & 28 88 & 2% 88
Anvendelse: ~--ha-  ha °~ ha ha ha  ha “ha ha  ha
Havebolig........ 1.621 95 443  2.351 84 844 1403 . — 450
Etagebolig. ....... 204 222 138 301 197 .. 198 416 88 524
Industri og handv.. 502 — 1238 929 08 226, . 248 13 189
Offentlige formal. . 148 2 613 200 49 809 263 6 262
. . Egnenialt 2.475. 319 1317 3.871 338 2.077 2.330 107 1.425
Procent pr. periode 60%  89Y,..32% 62% 59 339% 60% 3% 37%
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Tabel 3. Rummelzghedsberegmng for byggemodne ow‘ealer til bolzgformal pr. I- '/"—196'7’

: rumme]lghed ved SIS
. 18.000. 120,000
o fpé,begyn‘dte pﬂ.begyndte .
;L * rummelighed i boliger boliger pr.:ar bohger pr: &r
Byggemodne, ubebyggede arealer ~© © min. — maks. . min. — maks. . min.—maks,

pr. 1-7-1967: ~ antalboliger ~  &r  &r, . &r . cAr
2.169 ha il havebohgerl) ........ PR 21.600 — 26.900 SR T e
564 ha tll etagebohger?). ceedeeen. o 22,600 —28.2000
‘Sum... 44,000 — 55.000

Herunder mé der regnes med et tilleg
for byggemuligheder inden for den eksi-
sterende bygrense, herunder pa sane-

‘ rede arealer (skﬂn) ........... FRRRp ~5.000 — 10.000 :
‘ "s‘um‘« - 49.000 — 65.000 - 27»‘——36_« 25-—33 :

+ bohger under opfﬂrelse pr. 1-7- 19673)v ~ 29,000 — 29.000 ._i 1,6 —16  1,6—15"

Rummehghedlegnen pr. 1- 7 1967..... 78, 000-——94000 43~52 40——48

1) for ha.vebohger regnes med en udnyttelsesgrad va.rxerende fra 0 10 il 0, 12 (gennemsmtsa.ntagelse

- til brug for rummehghedsberegnmgen) o i
‘ 2) for etageboliger regnes med en- udnyttelsesgrad vanerende fra 0,40 tll 0, 50 (gennemsmtsantagelse) :

3). opgjort af planlaegmngsafdelmgen pa grundlag af kommunernes mdberetmnger til Danmarks. statlstlk

" Tabel 4 Rummelzgkedsberegmng for byggemodne arealer pr.” 7~19‘70 h

rummehghed ved -
20.000 T 5192/000
pabegyndte. pa,begyndte

. .boliger pr. &r : boliger pr. ar -

rummehghed i bohgex' . efter 1970° . “efter 1970

Forventet byggemodnmg g min. — .maks. . min. —maks. min.-—maks.
1-7-1967—1-7-1970: ' N “-antal boliger LA - & &r ar
3. 279 ha til ha.vebohger. . ; ....... .. 82,800 — 39.300 T ‘

696 Jha til- etagebohger .. ‘ 2‘7 800 —. 34.800 s

Sum : ,61’{000 — 74.000-.
-|— rummehghed Pr. 1 7 1967 (]fr tabel 3). .78.000-— 94.000

Sum 139.000 — 168.000

1. Regneelcsempell)
— forbrug i perioden 1-7- 1967—1-7-1970 . L
- ved 18.000 pabegyndte boliger pr. &  54.000 — 54.000

'Dlﬁerenee 1) = rummehghed : . : ‘ , o
pr 1- 7 1970..... .. SRR .. 85.000 —114.000 - 43—5,7 3,9 —52

2 Regneeksempell) : S SR NN E
~_“forbrug i perioden 1-7-1967—1-7- 1970 L
" ' ved '20.000 pabegyndte bohger pr: ér 60.000 — 60.00(})» o
, Dlﬁ’erence (2) = rummehghed B ' N
pr 1 7 1970 ....... 79. 000—108 000 ‘ 40———54 3,6——14,9
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. Tabel 4.er en rummelighedsberegning fort
fremi til 1, juli 1970 baseret pa kommunernes
oplysninger om forventet -byggemodning: i
perioden.l. juli 1967 til 1. juli:1970.. Ved
boligtallenes omregning il antal &rsforbrug
regnes dér med et pabegyndt. antal boliger
pé mellem '20.000 og 22.000 pi. &r efter:1970:

. Regner man  med, at der opferes -20.000
boliger i egnen om aret, vil der frem til 1.
juli 1970 veere en pulje med byggemodné
arealer, der svarer ‘til -4-5 drs-pébegynds
-bohgbyggen Det areal, der erudlagt t11 or-
hverv og offentlige formal gvarer hertil,

Af undersogelsen . fremg&r endvidere, . at
kommunérne allerede i dag har kunnet ud-
pege arealer. til bolighyggeri pé. 2881 . ha
(1853 ha til'haveboliger + 1028 ha il etage-
boliger), der forventes -ab blive bygge:
modne 1 perioden 1. juli: 1970 .¢il i juli
1973. Med de i underspgelsen anvendte om-
seetningsregler har .disse arealer en.’bolig:
rummelighed mellem 60.000 0g.73.000 bo-
liger (svarende. tll 3-4 ars pabegynd’c bohg-
bygnem) o

4. Konkluszon

Undersagelsen ‘bekrwfter, at de a,realer
der ereller er planlagt byggemodnet er tll—
,straekkehge til optagelse af den byvaekst der
mé forventes i perioden, indtil der kan fore-
lsgges en ny egnsplan, hvilket 1 henhold til
det af Planlaegmngsafdehngen udarbejdede
forslag til arbe]dsprogram 0g tldsieﬁlgepla,n
skulle ske 1 1970.

Af den i 1962 afglvne ,,Betaenknmg fra,'

udvalget til teknisk gennemgang af princip-
skitsen il en egnsplan side 14 fremgar det,
at 1. etapen:’ giver anvisning pa bya,realer,
der ‘tilsammen vil kunne rumme ca. 250.000
nye bohger I dette tal 1ndg1k ;

a) arealer 1 ca. 200.000 bohger i eks1ste-
rende inder- og mellemzoner i de 3 hoved-
stadsamter,

' b) arealer til ca. 25.000 boliger, der forven-
_ tédes 1nddraget i nye-inder- og mellem-
. zoner langs Roskﬂdebanen vest for, T4-

strup,

¢) arealer til ca. 25.000 bohger der “ville
fremkomme ved revision af de eksiste-
rende byudviklingsplaner (specielt’ den
‘kebenhdvnske byudwkhngsplan der ud-
1Gb 18 decembel 1966) -

131 Udvalgenes betaenkmnger m. m,

I teknikerbetwnkningen skennede: ‘man;: at
arealer svarende'til ca.150:000 boliger skulle
betragtes som Teservearealer sidan at forsta;
at nir'’byggemuligheden for deforste:100. 000 -
boliger var opbrugt, skulle der foreligge en
ny egnsplan, hvorefter -yderligers  areal-
udleeg” kan: foretages.. Det skonnedes-den-
gang; at: dette’ tidspunkt - ville {veeré naet i
1972. De forehggende opgerelsér-og ‘skon
kunne tyde pd, at 1.-etapeplanens’ farste
100.000 boliger vil- veere: opbrugt i 1969-0g
altsd-1.4r for tidspunktet for' ferdiggarelsen
af Egnsplan 1985.: P& baggrund’ af betragt:
ningerne: onbyggemodningens:omfang : og -
om de ifelge 1i: etapeplanen 'skennede e -
servearealer til 150.000 boliger finder Plan:
leegningsafdelingen ikke, at: det . 'anfeite
1 gvrigt giver grund’til at endre'det freni-
lagte forslag t11 arbe] dsprogram og tldsfgalge-
plan L

Byggemodmngsundersagelsen glver 1m1d*
lertid anledning og mulighed for:at undar:
kaste egnens byvaekst en nexermere analyse,
hvilket i gvrigt-er en nedvendig forudset-
ning for at kunne fremlwgge det forslag til
faerdlgbygmng af principskitsens “egnsplan,
som 1ifplge tidsfelgeplanen er berammiet -til
september - 1968 (analyse): og april 1969
(forslag). Til- det formal er Planlaegnmgs—
afdelingen  ifeerd ‘med’ 4t opregne’:de 'ind-
komne arealudleg pé et samletikort for hele
egnen; hvorefter: man: fir' fnulighed; for -at
foretage i en sammenligning.i'med! ‘eksiste-
rende byudv1k11ngsplaner -l retapeplanens
principper, ‘og i‘det hele taget ‘bedgmme: de
enkélte omraders. udbygmngsmuhgheder

Som det:ogsd fretgir af tidsfelgeplanén,
er en ny byggemodningsundersegelse be-
rammet til 1970, hvor den nye egnsplan ven-
tes vedtaget,. idét man foréstiller sig; at det
kunne veere af betydning at: f&iet ajourfort
materiale til forhandlinger.'med’:byudwvik-
lingsudvalgene og andre myndigheder om
planens gennemfarelse og- til finjustering: af
planens:: anta,gelser om arealudlaeg o ‘b
veekst i evrigt. R T N
© Hvorvidt-en undersagelse I 1970 Vil vate
ngdvendig, -eller om udviklingen skulle gere
det : aktuelt * at :foretage:en undersogelse
alleredei. 1969, ‘er deb: sveertiat sige moget
endeligt:om pa nuveerende tidspunkt::Spargs-
malet vil blive taget op i forbindelse 'med en
revision af arbe]dsprogrammet B v
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~Spargsmal 2: et bl
’Med. hvor. stort belﬂb or der for de samme

E fomrader givet: tilsagn om lan fra s’oa,tensv

b011g~ og ‘byggefondl2

Sva,r ( a,]‘ 14 mamts 1969 )z p .
- Ved-anmerkning pa ﬁna,nsloven for ﬁnans-
,aret 1968-69 er: boligministeren bemyndlget
til-at meddele kommuner tilsagn om 1an af
statens: bygge- .og boligfond: il byggemod-
ning :og 'arealerhvervelser til -udbetaling’ i
~ finansarene- 1969-70 til 1972-73 1nden for en
‘ramme p&:150:mill. kr. arligt::

:De. pd .indeveerende tldspunkt bevﬂgede’

‘.lén til. hovedbyggemodningsanleeg i de
- ngynte: .omréder-er angivet; i’ nedensta,ende
“oversigt. I oversigten er - tillige* medtaget
laneansggninger, som. forventes. 1m¢adekom-
- metilebet af kort-tid., . 1.

Udlan til tekniske hovedanlseg i Kﬂben-
~ havns, Roskllde og Fredemksborg amter
'(mlll kr) g

Udbeta,hngsér I alt
o : 3 ?11 67 68 6869 6970 70-71. .
B;evil‘gede 1an ... 25 31 30 9 «95
Lanesager under - - i i Lt
. ekspedition. ... .

' «det. samlede lanebele;b er. lan il 4 alt
ca. 34 mill.. kr. - bevilget-med en: lanegraense
pa.Th pet., .medens.de gvrige lan og de for-
“ventede bevﬂhnger udgor 50 pet: af de lane:
berettigede -anlmgsudgifter: ved - de - pageel-
dende byggemodningsarbejder. Lanene ved-

rorer shledes arbejder til i alt ca. 251 mlll kr o

Lanene fordeler s1g pa 24 kommuner

Spwgsmal 3; sy sl

I tilslutning; tll spargsmal 1 © ﬂnskes yder-
hgere oplyst,. hvorledes ﬁnanswmngen for-
Ventes gennemfﬁrt - T

Svar ( af 14 it 1969)

- En. Vaesenthg del af udglfterne tll bygge- '
modning ma antages at ville blive' skaffet

tilveje - gennerm - kommunal. lanoptagning i
banker, sparekasser, kommunekreditforenin:
gen_eller andre finansieringsinstitutter..I det
omfang der . ikke herigennent kan ‘opnds. de
fornedne 1&n:—: div.s. iser-i-perioder.- med
kreditstramning — mé det antages, at kom-
munerne- vil sege om-18n fra.statens bygge:
-og boligfond.

Blla,g il bet o. lovf. om by og landzonerm m.
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~En del af byggemodnmgsudglfterne bhver..’ '

overvaeltet pa grundejerne ' gennem bl.a.

Kloak- og vejbidrag. Efter den geldende lov-
givning star kommunen: dog almindeligvis i
forskud med samtlige byggemodningsudgif- -

ter. Nogle af bestemmelserne i forslag tillov
om’endring af vandlebsloven . vil imidlertid .

4bne  adgang for kommniunerne til en frem-
skyndelse af grundejernes tilbagebetaling af
kommunernes udleg til kloakering. Seerligt
skal neevnes-forslaget til ny § 74 a i vandlebs-

loven, hvorefter en kommune allerede under

behandlmgen af .en: udstyknmgsplan kan
opné -en forelobig afgorelse fra landveesens-

‘kommissionenaf,: hvor stor en -del.af an-"

leegsudgiften. der vil falde pa -det pageel-
dende udstykningsareal, og. hvilken -sikker-
hed for betalingen heraf der skal stilles af de -
i udstykningen interesserede; det paregnes,
at kommunen derved kan’ blive sparet for at -
std i'forskud for kloakudgiften vedrerende .
en del ejendomme. Endvidere skal naevnes
forslaget til ny § 74b, hvorefter: grund-

_ejernes bidragspligt prmc1plelt indtreeder ved

pabegyndelsen af kloakeringen, dog saledes
at kommunen i en swrlig betalingsvedteegt
kan treffe nermere bestemmelser om en, af-
dragsordnln T :
Inden for den.tid, der"_ star til radlghed for
besvarelsen af’ spﬂrgsn:i ene, er det ikke
muligt, at fremkomme med et skion over,
hvorledes de’ enkelte kommuner i Keben-
havns, Fredenksborg og Roskilde amter vil
tllve]ebrmge deé forngdne midler til finan-

siering af de byggemodnmgsudglfter, der er

og at' kommunalbestyrelserne pa nuvaerende,
tidspunkt har taget eller kan tage stlllmg tll
spefrgsmalet : '

;S’pmgsmal 4 A o -

“Der onskes ‘en’ redegrarelse for Kyage Bugt-
planens ﬁjebllkkellge status‘og for dens vil-
kar i de kommende &, hiertnder spmgsmalet
om. arealerhvervelser og, byggemodmng

S’v(w (a]‘ 11 feb'ruar 196’.9)
Planlaegmngsudvalget for Kﬁge Bugt-

omradet blev nedsat i efterdret 1961, jfr. lov
| nr. 144 af 17. maj 1961 om planlegning af
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Koge Bugt-omrédet. Loven ér forlenget ved
lov nr. 127 af 12. april 1967. :

Efter forhandlinger med kommunalbesty-
relserne for de af loven omfattede 8 primeer-
kommuner og 2 amtskommuner samt med
en rwkke andre myndigheder (ministeriet,

direktoratet: m.v.) har Koge Bugt-udvalget -

udarbejdet et forslag til en dispositionsplan,

jfr. lovens § 2. Denne plan omfatter fortrins- |

vis omréddet mellem den kommende Vest-

motorvejs sydlige gren og Kege Bugt. A
Endvidere har Koge Bugt-udvalget ud-

arbejdet et forslag til den tidsfelge, hvori

udbygningen af omradet ber ske, jir. lovens
3

Dispositionsplanforslaget er blevet #il-
tradt af Bgnsplanradet og senere af Byplan-
nevnets hovedstadsafdeling. Boligministe-
riet har derefter den 28. august 1968 god-
kendt dispositionsplanen. :

P4 grundlag af allerede forslaget til dispo-
sitionsplan har de enkelte kommunalbesty-
relser udarbejdet partielle byplanvedteagter
for dele af omradet. Dette arbejde er om-
fattende, og iswr de sydligste kommuner
bistas i meget vidt omfang af Kege Bugt-
udvalgets tekniske sekretariat. -

De kommende &rs arbejde i udvalget vil i
planlegningsmeessig henseende navnlig be-
st& i en stillingtagen til en reekke veesentlige
énkeltproblemer ved gennemforelsen af den
godkendte dispositionsplan. Det mé herved
erindres, at den endelige losning af mange af
problemerne mé ske 1 et feelleskommunalt
samarbejde.

Udvalget mé endvidere overvige koordi-

neringen af investeringerne i offentlige anleg
i omradet i overensstemmelse med tidsfelge-
planen. - :

Udvalget arbejder i ovrigt med et projekt
til en inddsemning til rekreative formal langs
de 5 nordligste kommuner. -

T henhold til Kege Bugt-lovens § b er der
til foretagne arealerhvervelser anvendt ca.
3,3 mill. kr. i finansiret 1967-68 og ca. 4
mill. kr. i de forste 9 maneder af finanséret
1968-69.  Rammebevillingen udgjorde for
hvert af de to finansar 10 mill. kr. -

Grunden til, at der i finansaret 1967-68
kun blev anvendt et veesentlig mindre be-
lob, er dels vanskeligheder ved at f4 rimelige
tilbud frem, dels at en del af ,jinteresse-
arealerne er blevet overtaget af kommu-
nerne selv eller af de konsortier, der gnsker

‘Bilag til bet. o. lovf. om by- og landzoner m. m.
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4t bygge. i overensstemmelse med disposi-
tionsplanén, respektive byplanvedtegterne.
For indeveerende finansar paregnes det imid-
lertid, at rammebevillingen udnyttes fuldt
ud. Der vil fortsat. vere en rwkke arealer,
som ber forseges erhvervet. Dette gelder
sivel center-arealer som arealer, der i de
kommende byplanvedtegter - udlegges til
offentlige formal (bade statslige og kommu-
nale), ‘herunder til de ,grenne kiler®, der

| adskiller flere af omradets byenheder, men

som indgér som integrerende dele af ‘by-
omrédernes friarealer. Der . bliver - saledes
nappe tale om andet end en tidsforskydning
af arealerhvervelserne. T

Til byggemodning i.de 8 Kege Bugt-kom-
muner er bevilget statsstette i.nedennsevnte
omfang: C S

— 1966-67.........3L0 - -
— . 1967-68......... 149 - =
— . 1968-69......... 16,8 - -
— 1969-70......... 152 -
— 1970-71......... 1,1 - -

Belobet for finansiret 1965-66 er bevilget
af finansudvalget med henvisning til by-
reguleringslovens § 6, stk. 4. Belobet for
finansdret 1966-67 hidrerer fra udlin fra
Kongeriget Danmarks Hypotekbank, De
gvrige . beleb er. bevillinger over. statens
bygge- og boligfond. o

Sporgsmdl 5: L :

“Der onskes tilstillet udvalget den eller de
henvendelser fra byudviklingsudvalget .for
Kobenhavng-égnen, som er omtalt i be-
merkningerne til loviorslaget pa side 10,
2. spalte, midten. ‘ ‘

Svar (af 7. marts 1969): o

Byudviklingsudvalget for Kebenhavns-
egnen udtalte 1 sin beteenkning af 7. oktober
1963 vedrerende. partiel byudviklingsplan
nr. 6 for Kebenhavns-egnens byudviklings-
omtide (en revision af den oprindelige by-
udviklingsplan omfattende Ballerup-Mélav,
Herlev, Herstedernes, Hvidovre, Ledgje-
Smerum, Redovre og Sengelose kommuner
samt dele af Brendbyernes, Glostrup, Haje-
Téastrup og Vallensbheek kommuner): ’

-, Problemerne, som knytter sig til en il

fredsstillende sikring af yderzonerne til re-

kreative formal, har veret centrale i for-
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handlmgerne om - revisionen.: Kommunal-

Bilag til:bet:o. lov, om by-og landzoner m. m.

bestyrelserne har peget pa det ﬁnskehge ijat .

byreguleringslovens: - ‘bestermelser - gores

mere effektive, nir det geelder at hindre; at .
landbrugsarealer anvendes til oplag,‘ og at '
lanidbrugsbygninger indrettes il handveerks-

'og mdusterlrksomheder, ‘der ‘ikke hgrer

hjemme-ii'de gwnne omrader men i by-

omrideérne:

munalbestyrelserne i’denne opfattelse og

finder endvidere, ‘at ‘mnaturfredningsloven
heller ikke er’ effektiv- nok tll at s1kre yder-
zonerne, = -’

Byudv1kﬁﬁgsudvalget skal derfor hen- j
stille, at de nwvnte love udbygges med hen- -

blik -pa-effektivt at friholde “yderzoneare-

alerne for virksomheder af anden-art.end de |
i byregulermgslovens §-9:nwvate (d.vs.
landbrug, gartneri osv.); og.at der tilveje-
bringes bedre muligheder for, at det offent- -
lige om nﬂdvendlgt kan overta.ge yderzone- |

arealerne.

g | skmvelse af 9 marts 1965 til det da- I
varende; boligministeriets planlegningslov- |

udvalg udtalte. byudwkhngsudvalget bl. a.:

- ,,Kommunerne i det kobenhatvnske" by- | ¢

\udVlkhngsomrade ‘har' veeret udsat for et .
stadigt stlgende antal til dels vellykkede -
forseg pé at omgs kommunernes byplan-

meessige dispositioner samt bestemmelserne | -

i byreguleringsloven og naturfredningsloven,
‘bl a. ved udstykmng af mindre landbrugs- -
‘parceller pa ‘I°5. h4, der kun anver des‘ til

villabebyggelse; ved udlejning elle
salg af’ ha.veparceller, hvorpa °

er’ opsbllles :

skure eller campingvogiie, ved ombygning og |
indretning af landbrugsbygninger til indu- -
striformdl og. ved opforelse af. hﬁnserler;
o. lign,, der straks efter opfﬂrelsen tages i

brug il 1ndustr1formal

" Hertil kommier, at der i yderzonerne op- '
rettes ‘¢t stort antal oplagspladser, auto- | -

'mobﬂkn‘kegarde o.lign. ofte af “seerdeles

'skaemmende ' arakter,

ér og, tager de. ngermest lig-

aler o. lign.

~‘Disse problemer er alvorligere, jo narmere
man kommer: storbyens:centrale: dele; hvor -
gnsket 'om *at ‘sikre yderzonerne som: re- -

og at et stort antal
ind i ledige land-

gei de “arealer. i brug til” parkenngsformal |
oplag af entreprenarmaterlel byggematerl-
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kreationsomréder - desuden” stlller kommu~
nerne over for serlige problemer.. "- - -

- Byudviklingsudvalget = for:- K;abenhavns- :
egnenier af den: opfattelse; at:den eksiste-
rende lovgivning om byregulering, byplan-
liegning og naturfredning ikke. kan anses

for: et tidssvarende .middel - til: at-hindre en .

for" den ‘store bybefolknlng uheldlg udv1k-k

; hng i yderzonerne ;
Byudwklmgsudvalget er emg med kom— IR -

IV Henstzllmg :
Byudv1khngsudvalget for Kﬁbenhavns-
egnen skal derfor henstille, at der tilveje-

- bringes : tidssvarende lovbestemmelser, der

sikrer,

a) at sammenhengende landskaber af vaerdl ’
- for': storbybefolkningens: rekreationsfor-
t-ma] friholdes effektivt for udstykning og -
bebyggelse ‘herunder for udstykning og
bebyggelse tll 1ntenswere former for
- jordbrug, <t

-b) at:der kan. gennemf;ares frednmg og t11-

vejebringes ‘bedre betingelser for. offent- -
+lig: erhvervelse. af. yderzonearealer:i ho-
~.vedstadsomradet overensstemmende med

disse arealer til rekreatlve formal af
- forskellig- art, I ,
c) at korntﬂrrmgsanlaeg, hyanserler, cham-‘

i pignongartnerier,: pelsdyrfarme, -serlige
- drivhusgartnerier og: lignende. industri-
elle :formeér foruvirk’sdmhed», ‘der-enten

‘slet.ikke eller kuni meget begreenset om-.
« fang har brug for jord omkring bygnin-
~ gerne, ikke kan placeres i yderzone uden
-+ seerlig tilladelse fra: byudv1khngsudvalget :
og! frednmgsmyndlghederne ¥
d) at landbrugsbygningeri yderzonerne 1kke )

~ uden tilladelse fra byudviklingsudvalget -

kan tages i brug til noget-andet formal.

e) at' yderzonejorder ikke kan tages i-brug -
til udenders oplag eller:til: opfyld: uden
-+ byudviklingsudvalgets tilladelse, der skal
- kunne gores betinget af ordenthg indret-
- ning: og passende hegning m.v., .. -

- f) at udnyttelse af- forekorster: i jorden

(sand, ler og kalk m.v.) efterfelges af en

efter kommunalbestyrelsens .sken- pas- = -

‘sende regulering og' tllplantmng af de a,f—
' gravede arealer, -

‘g) at -opdeling -og u(ilé]mng af arealer i

-yderzonerne, uden -at formelig: udstyk- -
;;,ning finder sted, samt opstilling af cam-
<.l pingvogne -og:-indretning : af - camping-

+udarbejdede- planer for; anvendelsen..af
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pladser pa sadanne arealer ikke kan ske
uden byudviklingsudvalgets tilladelse,

h) at salg af yderzonejorder i anparter med |

henblik pa senere udstykning i parceller
til bebyggelse ikke kan finde sted uden
iagttagelse af reglerne i parcelsalgsloven
" og uden tilladelse fra rette myndighed,
i) at der ikke kan ske udstykning af par-
celler i yderzoner til oprettelse af sma
jordbrug, der i henhold til reglerne i

landbrugslovgivningen frit kan nedleg- |

ges ved sammenlagning med andre jord-
brug, medmindre der er tilvejebragt sik-
kerhed for opferelse af avlsbygninger af
et omfang, der giver landbrugsministe-
riet rimelig grund til at antage, at jord-
bruget wvil kunne tjene en familie som
eneste eller veesentligste underhold.”

I sin betenkning af 30. november 1965
vedrerende partiel byudviklingsplan nr. 7
(en revision af den oprindelige plan omfat-
tende Birkergd, Farum, Gentofte, Glad-
saxe, Hersholm, Lyngby-Tarbeek, Sollerod
og Veerlose kommuner) udtalte byudvik-
lingsudvalget:

»e o« Samtidig har kommunalbestyrel-
serne gjort opmeerksom pa, at bestemmel-
serne om udstykning og bebyggelse m.v. i
yder- og mellemzoner i byreguleringslovens
§§ 8-10 og 12-13, der praktisk talt er ufor-
andrede siden 1949 bygger pé -forudset-
ninger, der ikke laengere er tidssvarende i det
oprindelige fingerplanomrade. Rentabelland-
brugsdrift bliver stadig vanskeligere i dette
omrade pa grund af de stigende grund-
veerdier, og talrige landbrugsarealer og avls-
bygnmger tages i brug.til oplag, handveerk
og industri, samtidig med at der — navnlig i

de. naturskenne yderzoneomrader — opret- |

tes mange smd ,jordbrug®, der ikke kan
vere eneste eller vewesentligste eksistens-

grundlag for en familie, men kun tjene som |

havebolig for en ejer med andet erhverv.
Byudviklingsudvalget er enig med kom-
munalbestyrelserne i disse betragtninger og

finder det rimeligt at fremswtte folgende |

henstillinger, idet henvises til afsnit B3 i
neerveerende betenkning:

1. Byudviklingsudvalget henstiller til bolig-
ministeren, at der snarest tages skridt til
~en forbedring og supplering af bestem-
melserne i byreguleringslovens §§ 8-10
og 12-13 om udstykning og bebyggelse

Bilag til bet. o. lovf. om by- og landzoner m. m.
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m.v. i yder- og mellemzoner, idet disse
bestemmelser, der stammer fra 1949,
bygger pa forudssetninger, der ikke len-
gere kan betragtes som tidssvarende i det
oprindelige . fingerplanomréde. Udvalget
henviser til det detaillerede forslag til for-
bedring og supplering af byregulerings-
loven, som blev vedtaget pid udvalgets
plenarmede den 25. februar 1965 og
fremsendt til det daveerende folketings-
udvalg vedrerende pla.nlaegn1ngslovg1v~
ningen den 9. marts 1965...«" . .

I skrivelse af 80. december 1966 til ‘bolig-
ministeriet udtalte byudv1klmgsudvalget for
Kebenhavns-egnen bl. a.:

,» P8 et mede 1 det samlede byudviklings-
udvalg den 25. februar 1965 vedtoges ved-
lagte henstilling til det davwrende planleg-
ningsudvalg under boligministeriet om til-
vejebringelse af et bedre lovgrundlag for
administrationen af yderzonerne i det stor-
kebenhavnske omride. Henstillingen blev
den 9. marts 1965 fremsendt til planleg-
ningslovsudvalget, der imidlertid ikke om-
taler henstillingen i sin. beretning :af maj
1965, men. er overleveret boligministeriet
sammen med beretningen. Ved sendringen af
byreguleringsloven den 11. juni 1965 blev de
af byudviklingsudvalget i henstillingen frem-
forte synspunkter ikke tilgodeset. I forbin-
delse med afgivelsen: af beteenkningen ved-
rerende byudviklingsplan nr. 7 vedtog ud-
valget en henstilling til boligministeren om
at tage skridt til en forbedring og supplering
af bestemmelserne i byregulermgslovens
55810 0g 12:13.

Yderzoneproblemerne har derefter pa ny
veeret dreftet pd meder i det samlede by-.
udviklingsudvalg den 12. oktober og 29. no-
vember 1966.

P& madet den 29. november 1966 vedtog
udvalget at rette henvendelse til bolig-
ministeren med henblik p& en snarlig for-
bedring af planleegningslovgivningen.

Til orientering vedlmgges ét referat af

- medet, hvori henvises til pkt. 5.

P4 denne baggrund skal udvalget herved
tillade sig hoslagt-at fremsende den af det
samlede udvalg vedtagne henstilling om til-
vejebringelse af et bedre lovgrundlag end
det eksisterende for: administrationen af

_yderzonerne i det storkebenhavnske om-
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réde, idet man meget indtreengende skal:an-
mode boligministeren om at tilvejebringe et
lovgrundlag, hvormed det vil veere muligt at
foretage den sikring -af egnens yderzoner,
der er'en.ngdvendig forudseetning for etable-
ring af. acceptable og' funktlonsdygtlge by-
omréader.*

~Henstillingen er i det vaesenthgste ens-
lydende med henstillingen i byudviklings-
udvalgets skrlvelse af 9. marts 1965.

Spor gsmal 6:

Hyvilke ovelve]elser hgger til grund for
fastseetbelsen af 12 4rs perioden i § 4, stk. 2
i stedet for en 15 ars. penode’l

Svar (af 7. morts 1969):

I henhold til § 51 den gwldénde. byregu-
lenngslov skal der under inderzoner: ,,ind-
drages:sd store arealer, at der ud over arealer
til offentlige formal skal veere arealer til-
strackkelige til deckning af behovet for op-
farelse af boliger til det dobbelte-af den for-
ventede befolkningstilviekst for planleg-
ningsperioden og erhvervsarealer tilstreekke-
lige til: dekning af beskesftigelsen af den for-
ventede befolkning' i omradet”. Planleg-
ningsperioden kan ifglge lovens § 1, stk. 1
»kun i serlige tilfelde veere pa- under 15 .

‘Efter byreguleringslovens § 5, stk. 2, skal

byudviklingsudvalget senest 5 ar. efter god-
kendelsen af en byudviklingsplan afgive en
redegerelse til boligministeren for planens
rummelighed, eventuelt-ledsaget af forslag
om udvidelse af inderzonerne.

- Erfaringen i den forlgbne tid har vist, at
nar inderzonerne er af betydelig storrelse,
kan man kun vanskeligere opné den kon-
centration af byudwkhngen i et omrade,

som af investeringsmeessige arsager t1151gtes’

med byudviklingsplaner. Dette skyldes, at
udstykninger kan foregé og bebyggelser op-
fores 1 princippet hvor som helst i inder-
zonen; kan udstykkeren gkonomisk magte
navnhg Kkloakering og'vejanleg pi egen be-
kostning,  vil ‘kommunalbestyrelsen 'ofte

have vanskeligt ved at modsemtte sig udstyk- |

ningen og bebyggelsen, selv om andre
inderzonearealer forst burde' tages I brug,
f. eks. pa- grund af ikke fuldt udnyttede
offentlige investeringer i byggemodning:

- Ogsé i en anden' henseende er udleg af

s’tore inderzoner forbundet med visse ulem-

per. Saledes kan det i flere tilfelde kun med

Bilag til bet. 0. lovf. om by- og landzoner m. m:
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et betydelig' grad af usikkerhed fastslés, i

“ hvilke retninger det pageldende bysamfund,
~ der danner kernen:i byudviklingsplanen, ber

udvikles. i en mangedrig periode.. Dispone-
ringen af inderzoner (byzoner) for et meget
langt: tidsrum il ofte unedigt kunne binde
udviklingen og ‘kun vanskeligh kunne: til-
passes den tekniske og ekonomiske udvik-
ling, f. eks. med hensyn.til planlegningen

- af baner og steire veje, broer og flyveplad-
- ser: Under hensyn til ‘bl: a. statens og ambs-
" rddenes planlegning af trafikanleggene kan
: de enkelte: kommuner f& behov for at lede

byudviklingen: i en anden 1etn1ng end op-

- rindeligh péteenlkt.

De navnte betragtmnger har fort til det
principielle rummeligheds-krav i lovforsla- -
gets § 4, stk.-1; ogitil forslaget 1§ 4; stk. 2,
om.en, forkortelse af pla,nlaegmngspeuoden
1 byudvﬂihngsomrader Det har samtldlg
veeret hensigten at fastsla tydeligere end i

“den _geldende lov, at den rummelighed, - der.

mé forlanges, skal veere til stede i princippet
konstant, siledes at der etableres en ,rul-
byudwkhngsbmmﬁ
derne.

. Man har ment, at en planlaegnmgsperlode
P& 12 &r pa den ene side er tilstrakkelig kort
til ikke unedigt at binde udviklingen og pa
den anden side tilstreekkelig’ lang til, at der

~bade er den nodvendige margin for even-’

tuelle fejlskon’ ved forudsetningerne for
planen og rigelige valgmuligheder for ogsé
en mere langsigtet efterspmgsel af ]ord il
bebyggelse.

Den ,,rullende planlaecrnmg foreslas ik
ret ved, at byudvﬂclmgsudvalget allerede 4
dr — og ikke'som nu b & — efter byudvik-
hngsplanens godkendelse gkal redegore for

‘ planens rummelighed, og a¢ der efter disse

4 &rs forleb ved udlweg af yderligere byzone-
arealer (inderzonéarealer) skal tilvejebrin-

' gés deekning for det behov, der} nu skyannes

ab vere for de Tizeste 12 a1

: Spmgsmal (&

Hvad forstas ved ordet ,,retnmgshn]er 1
§ 5, stk: 2¢

Svar (af 14. marts: 1969 )

Under folketingets behandhng af deb den
22. februar 1962 fremsatte forslag til lov om
@ndringer i lov om regulering af bymsssige
bebyggelser anmodede det-pageeldende folke-
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tingsudvalg i skrivelse af 15. juni 1962
boligministeriet om at foreleegge for de in-
teresserede kommunale organisationer et
udkast af 14. juni 1962 til sndret affattelse
af det omhandlede lovforslag.

I dette udkast fandtes folgende bestem-
melse:

»Nar et omrade er mddraget under mder—
zone skal der af vedkommende kommunal-
bestyrelse inden 1 &r for byudviklingsudval-
get forelegges retningslinjer for omradets
tekniske hovedanleg, f.eks. hovedkloakker,
opsamlende veje og lignende.*

De kommunale organisationer udtalte sig
imod bestemmelsen, der imidlertid senere
blev gennemfort uendret som § 6, stk. 2, 1.
punktum, i den nugeeldende byregulerings-
lov. Bestemmelsen er ikke nsermere omtalt
under folketingets forhandlinger. Y

Den geeldende bestemmelse er foreslaet
bibeholdt 1 realiteten i lovforslagets § 5,
2. punktum, dog med en sndring af fristen
til 2 &r efter inddragelsen af et areal som
byzone.

Ved ordet ,retningslinjer forstdr man
redegorelser (med tegninger, planer m.v.) for
gennemforelsen af de omhandlede tekniske
hovedanleg til opfyldelse af kravet i lov-
forslagets § 5, 1. punktum (svarende til § 6,
stk. 2, 2. punktum, i den geldende byregule-
ringslov) om, at der til enhver tid skal veere
udfert sddanne hovedanleg til dekning af
det forventede behov for jord til bymeessig
bebyggelse i de folgende 5 ar. Eksempelvis
mé kommunen redegare for sin kloakstatus
og give oplysninger om de forventede. tids-
punkter for kommende kloaksagers ind-
bringelse for landvasenskommissionen.

Spargsmal 8:

Hvorledes vil udtrykket ,,den pageldende
ejendoms -drift som landbrugs: eller skov-
brugsejendom eller for udevelse af fiskeri-
erhvervet” i § 7 naermere blive fortolket?

Svar (af 7. marts 1969): - -

Udtrykket ,den pageldende  ejendoms
drift som landbrugs- eller skovbrugsejen-
dom® er valgt for at tydeliggere, dels at fri-
tagelsen for amtsradets/byudviklingsudval-
gets forudgdende tilladelse i henhold til lov-
forslagets § 9 ikke — sd lidt som efter de
geldende bestemmelser i byreguleringsloven

Bilag til bet. 0. lovi. om by- og landzoner m. m.
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— omfatter bebyggelser som mejerier,
slagterier, savveerker m.v., dels at fritagelsen
kun skal geelde for de bygnmgel der opfgres
pé .den ejendom, hvorpd landbruget eller
skovbruget drives.

Ordene ,,for udovelse af ﬁskerlerhvervet“
er valgt for at fritage opforelsen af f. eks:
redskabsskure og badehuse for bade salt-
vands- og ferskvandsfiskeriet, herunder dam-
brug, for forudgdende tilladelse efter § 9,
men ikke f. eks. fiskemels- eller ﬁskekonsel-
vesfabrikker.

Det skal fremheeves, at den foresldede
bestemmelse alene afgraenser omrédet for
den nybebyggelse, der kan ske uden- for-
udgéende tilladelse efter § 9. Bestemmelsen
udtaler intet om, i hvilken udstreekning
amtsrédet/byudviklingsudvalget bor med-
dele tilladelse til andet. byggeri i landzonen.
Der henvises herom til bemaerknmgerne til
lovforslagets §§°7 og- 8

;S'pmgsmal 9:

Vil ministeren anse det for betaenkehgt,
hvis ordet ,skal“ i § 8, stk. 2, @ndres til:
kan“? Hvilken ]ur1d1sk forskel ville en 8-
dan endring i glvet fald f4?

Svar ( af 14. marts 1969 )

Ifglge forslagets § 8, stk 1, ma ekmste-
rende bygninger ikke uden amtsmdets/by~
udviklingsudvalgets forudgaende tilladelse
efter § 9 tages'i brug til andre formal end
landbrug, skovbrug eller fiskerivirksomhed.
Efter denne bestemmelse skenner amtsradet
[byudviklingsudvalget frit, om det ud fra
lovens formal er forsvarhgt at meddele til-
ladelsen. -

Lovforslagets § 8 stk 2 omha,ndler alene
1andbrugets overﬂﬁdlgg]orte bygninger, ‘og
der gives-det divektiv til amtsrédet/byudvik-
lingsudvalget, at den nedvendige tilladelse til
sddanne bygningers anvendelse til anden
erhvervsmessig virksomhed normalt skal
meddeles. Det feolger allerede af stk. 1 at
tilladelsen kan meddeles.

Skulle den beteenkelighed, som synes ab
ligge bag sporgsmalet, folges, matte det ske
ved helt at slette forslagets § 8, stk. 2. Det
kan imidlertid ikke anbefales, at en sddan
slettelse foretages, jfr. bemerkningerne til
lovforslagets §§ 6-8.
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Vil forudseetmngen for erstatnmgsydelse
efter §.12, stk. 1, .,,den faktiske udnyttelse
_af:de omhggende ejendomme®, medfgre, at

landzoneejendomme der er-nabo til byzone-;
: e]endomme af den grund kan opna ersta,t-»

nmg2

»Smr_ af. 11 erbmar 1969)

1 Den. erstatmngsbetmgelse ‘som -er mde- )

holdt 1i-dei-sporgsmalet ‘citerede .ord,: vil
ikke veere opfyldt, blot fordi den: pagael—

dendeejendoim greenser op til et. byzone- -

areal. Det: afg;arende vil veere, hvordan det
tilgraonsende areal — i gvrigt nanset om det
er.¢h:byzoneareal, et dreal 1 et sommerhus-
-omrade -eller et. landzoneareal —+ faktisk
blev: anvendt pa-tidspunktet: for Iovforsla-
gets: fremsaettelse ]fr herved forslagets § ]2 ,
stk. 2. :
Den omhandlede erstatnmgsbetmgelse v1l

séledes ikke vere opfyldt hvis det tilgraen--

" . sende byzoneareal pé det neevnte t dspunkt
/blev anvendt til landbrugsforma
hws det;_ tﬂgraensende byzoneareal var by-
sigt . bebygget, er. denne erstatnuigsbe—
tingelse ‘opfyldt unde forudswtning af, at
. det pagwldende areal tillige kan betegnes
- som ,,omhggende“ iforhold til den, landzone-
ejendom, hvis e]er pastar slg ’ollkendt er-
stathing.. .. !

+ Det.vil: bero pa en konkret vurdermg om
f,,t1lgra3nsende ‘ejendomme  ogs: er - ,,omlig-
gende’:-ejendomme. i ;relation til: den om-

handlede; erstatmngsbetmgelse I:denme vur+

dering; ma -bl.;a:indgd- ejendommenes ind:
© byrdes behggenhed herunder-lengden af
den . falles: graense mellem ‘den..bebyggede
byzonee]endom og den ubebyggede land-:

zoneejendom: . Med anvendelsen.af udtrykket

somliggende’*” i lovforslagets. § 12, stk.: 1;

dbneér man séledes mulighed: for;’ ab de er~

statningsfastssettende mynd1ghede1 e tak-
sationskommissionerne .og.. domstolene -3

ikke afskeeres fra at treeffe den reelt rimelige
afgorelse i de enkelte tilfeelde. Dér vil saledes

kunne forekomme tilf®lde, hvor:en land-
zoneejendom: er -adskilt: fra ‘bymzessig: be-
byggelse.af en ejendom- af.-ganske. ringe: ud-
streekning;: og hvor:det ikke vil ‘veere rime-
ligt p& forhand:at afskere erstatning; dette
ville man gere-ved.anvendelse af f. eks. ordet
»tilgreensende i stedet for ,omliggende® i
‘loviorslagets § 12, stk. 1

Bilag til bet: 0. lovf. om by- 6g landzonet, m. 1.’
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Tllsvarende betragtninger. ma antages at
have ligget til-grund for bl. a. bestemmelsen
i§ 37, stk. 1, 1 vejbestyrelsesloven: (lovbe:

kendtgffrelse nr. 342.af 9. december:1964), )

der omhandler deét- tilfzldé; at der indferes

sékaldt’ varige: adganosbegraensmnger langs . -

en ve] Bestemmelsen giver ejeren af et til ~

vejen: stedende areal ret til at-forlange, at -

arealet overtages af: vejbestyrelsen (amtsra-

“det-eller. kommunalbestyrelsen) mod: erstat-

ning; nér han som felge af adgangsbegrens-
ningen:,afskeeves fra en. efter-ejendommens
behggenhed og. ‘gvrige:beskaffenhed gkono-
misk irimelig-og forsvarlig udnyttelse  af
arealet, ‘svarende til‘den af de. omliggende, -
til vejen stgdende alealer, faktlsk stedﬁn-.
dende udnyttelse o

-+ Deb ma 1pvrigh: fremhaeves at det 1kke v11 '
veere tilstreekkeligh. til-at- opnd erstatning
efter-loviorslagets § 12,-af ,;den: faktiske ud-
nyttelse af -de: omhggende ejendominé® er
bymaessig. Bn ‘erstatning vil yderligere veere
betinget af, a¢ den udnyttelse af en ejendom,
der afskaeres som felge af radlghedsbegraens-v
nmgerne 1§6, §7 0g:§.8;istk. 1, kan ansesfor

at veere: @konormsk umehg ogforsvarlig;iog -

at.ejeren efter de hidtil: gaeldende regler:har
haft rimelig grund til at paregne: en sadan -

udnyttelse af sin' ejendom.: Mulighederne:for,

at' opfylde forudswetningerne: for: bymzssig

‘bebyggelse, - bl.-a: med hensyn..til -spilde-
- vandsafledning (kloakerlng) og veJanlae _

Vll her veere af betydmng

Spargsmal 11 i ; :

For:'sd' vidb: spﬂrgsmal 10 besvares be~
kreeftende, bedes oplyst,: om-0gsd maboejen:
dommenilandzonen til den ejendoin, der kan
opné erstatning, er omfattet af udtrykket

A

Svar (af 11. febmar 1969):

+Som udtalt i-besvarelsen: af spfz;rgsmal 10

er: det’ den ‘faktiske udnyttelse af de: ‘omlig-
gende ejendommé;, der er:afgorende for, om -
- den omhandlede erstatningsbetingelse er op- -

fyldt. Det kan ikke betragtes som en faktisk
udnyttelse til * bymessig.’ ‘bebyggelse, at
ejerne af de omliggende ejendomme har op-

Spargsmal 12 e g
“Hvordan vil mmlsteren admlmsmere § 13 _

‘uden’ at” de fastlagte- zonegraenser "bliver: for :

udlﬂyo'lende2 v
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Svai (af 11: februar 1969):

- T byreguleringslovens § 16 findes en be-

stemmelse om, at zonedragningen i en af by-
plann@vnet godkendt byudviklingsplan kan
paklages til boligministeren. I henhold til
byplanlovens § 7 skal indsigelser mod et for-
slag til byplanvedtegt (herunder en ,Jand-
brugszone“-byplanvedtegt), som ikke tages
til folge af kommunalbestyrelsen, indsendes
til boligministeren, dér kan tage hensyn til
indsigelserne ved afggrelsen af, om vedteegts-
forslaget bor godkendes. '
. -Med hensyn til klager og indsigelser, hvis
afvisning matte forventes at resultere i
fremsmttelsen af erstatningskrav i henhold
til byreguleringslovens § 14 respektive by-
planlovens § 15a, er det i enkelte tilfzelde
forekommet, at. boligministeren har efter-
kommet klagen eller indsigelsen ud fra en
vurdering af, at den erstatning, der antage-
lig ellers ville blive tilkendt klageren, ville
blive af en sddan sterrelse, at én planleeg-
ningsmessigh set i og for sig enskelig fast-
holdelse af zonedragningen ikke samfunds-
gkonomisk kunne forsvares. En séddan een-
dring af zonedragningen har kunnet fore-
tages, fordi den -for boligministeriet ind-
bragte klage netop gik ud pé, at ejendom-
men ikke burde henfores til yderzone eller
Hlandbrugszone®., Ved at imedekomme kla-
gen har' boligministeren samtidig fjernet
grundlaget for erstatningskravet.

Den afgreensning mellem’ byzone/sommer-
husomrdde og' landzone; som fastlegges i
zoneloven, er imidlertid baseret pa de
greensedragninger, der har fundet udtryk i
de p4 lovensikrafttreedelsestidspunkt faktisk
gennemforte  byplanvedtaegter, bygnings-
vedtegter og byudviklingsplaner. Lovfor-
slaget indeholder ikke — og ber heller ikke
indeholde — nogen adgang ‘til at péklage
disse allerede tidligere foretagne - graense-
dragninger. Loviorslaget dbner alene mulig-
hed for, at ejeren af en landzoneejendom
kan fremsmtte krav om erstatning, og hvis
betingelserne for erstatning er opfyldst, vil
han have et retskrav pa at {4 erstatningen
udbetalt.

Med § 13 er det tilsigtet at tilvejebringe
en udtrykkelig hjemmel for, at boligmini-
steren kan fritage for eller lempe landzone-
bestemmelserne, nar erstatningskrav er frem-
sat, og uden hensyn til om ejeren hellere
ser sit erstatningskrav pademt.

132 TUdvalgenes betenkninger m. m.
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En egentlig endring af greensen mellem
byzone/sommerhusomride og landzone vil
finde sted i (tilleeg til) bygningsvedtagter,
byplanvedtegter og byudviklingsplaner. En
sadan @ndring forudsetter et af kommunal-
bestyrelsen henholdsvis byudviklingsudval-
get fremsat forslag derom,:som godkendes
af boligministeren henholdsvis byplanneev-
net. Loviorslagets § 13 giver boligministeren
adgang til — ogsd uden at skulle veere af-
hengig af enighed med kommunalbestyrel-
sen/byudviklingsudvalget —: i realiteten
at eendre zonedragningen ved at bestemme,
at de radighedsbegrensninger, som fslger
af lovforslaget, ikke eller kun i nsermere an-
givet omfang skal finde anvendelse pa ejen-
dommen. ' i

Betingelsen herfor er ifglge § 13, at mini-
steren skonner, at udgifterne ved ydelse af
erstatning ikke vil std i rimeligt forhold til
den interesse, som er forbundet med at opret-
holde landzoneradighedsbegrensningerne for
den pageldende ejendom — altsé svarende
til den hidtidige praksis med hensyn til vur-
deringen af klager over zonedragningen i by-
udviklingsplaner og ,landbrugszone“-by-
planvedtegter. Det mé herved erindres, at
erstatninger i henhold til zonelovforslaget
(svel som erstatninger i medfer af byregu-
leringslovens § 14 og byplanlovens § 15 a)
udredes af staten uden bidrag fra vedkom-
mende kommune. - '

Det er imidlertid en selviolge, at § 13
ikke ber anvendes péd en sddan méade, at
planlegningen af - byudviklingen kompro-
mitteres. Dette har ikke hidtil veeret til-
feeldet som folge af den beskrevne praksis
efter byreguleringsloven, og der er ingen
grund til at antage, at det skulle blive til-
fwldet efter lovforslagets § 13, -

Sporgsmdl 13: N

. Anser ministeren en bestenimelse om, at
placering i landzone af landbrugsejendomme
sker, uden at ejeren har ret til erstatning,
for at veere grundlovsstridig? '

Svar (af 11. februar 1969):. .
Det afhwenger af en fortolkning af grund-
lovens § 73, om det ville vere grundlovs-
stridigt ab pélegge ejere af landbrugsejen-
domme og-andre ejendomme i landzone de
radighedsindskreenkninger, som hjemles i
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lovforslagets § 6, § 7 og § 8, stk. 1, uden at
yde erstatning.

Det har hidtil veret antaget, at. lovgiv-
ningsmagten — uanset bestemmelsen i § 73
—1 et vist omfang kan fastsette begreens-
ninger i rddigheden over fast ejendom; uden.
at-disse begreensninger kan betragtes som
ekspropriation med: den deraf folgende er-
statningspligt for det offentlige. -

-1 eeldre retsvidenskabelig teori har man
forsegt at drage grensen mellem ekspro-
priation og erstatningsfrie reguleringer af
ejendomsretten ved hjelp af et enkelt eller
nogle enkelte kriterier. Det er imidlertid nu
den almindelige opfattelse, at afgreensningen
m4 bero pa-en afvejelse af en reekke faktorer.

Blandt de faktorer, som seedvanligvis frem-
heeves, er navnlig folgende: indgrebets form,
d. v. 5. om indgrebet gennemfgres generelt
eller konkret, herunder ogsé om det rammer
mange eller f, indgrebets art, d. v. s. om
der - sker overforelse af ejerbefojelser til
andre eller tilintetgerelse eller kun en be-
greensning i ejerens radighed, arteén.og styr-
ken af den snteresse, som beerer.indgrebet, og
indgrebets virkninger for ejeren. . .

-Denne opfattelse er gjort gwldende af
KErnst Andersen, jfr. Ernst Andersen og
Ross: Dansk Statsforfatningsret IT s. 228,
Ilum, jfr. Dansk Tingsret 1. udgave (1952)
8.-62, og Sérvitutter s. 60, Poul ‘Andersen,
jfr. Dansk Statsforfatningsret s. 739, og
Ross, - jfr.- Dansk - Statsforfatningsret II
2. udgave s.-653. : :

Det lader sig ifolge disse forfattere ikke

pé forhdnd afgere, med hvilken vegt de
nevnte faktorer gor sig geldende. Afgorende
for, om ekspropriation - foreligger, vil derfor
veaere, om man ved en helhedsvurdering m4
komme til det resultat, at et ejendomsind-
greb uden erstatning ville indebeere en
ubillig tilsideswttelse af hensynet til ejen-
domsrettens betryggelse. -
. Heller ikke den foreliggende retspraksis
gor det muligt at drage en skarp grense
mellem ekspropriation og erstatningsfrie
reguleringer. S

Uden hermed at tage stilling til spergs-
mélet om erstatningens grundlovsmeessige
nodvendighed: har regeringen fundet, at de
radighedsbegrensninger, som hjemles i lov-
forslagets §-6, § 7 og § 8, stk. 1, i.visse til-
fwelde -betyder et sadant indgreb- over for
ejerne-af ejendomme i landzone, ‘at det vil
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veere rimeligh at yde erstatning i forbindelse
med gennemforelsen af de nevante radig-
hedsbegraensninger. I overensstemmelse her-
med har man i loviorslagets § 12 foresliet,
at der skal ydes erstatning, nar de i bestem-
melsen nermere fastsatte betingelset er op-
fylds. T

Sporgsmdl 14 S R

a. Hvad er baggrunden for den foreslaede
sammenszetning af taksationskommissio-
nen og overtaksationskommissionen?

b. Hvilke kriterier vil-der blive lagt " til

- grund for udpegningen af de 2 medlem-
mer af overtaksationskommissionen, for
hvem der ikke sker en indstilling?

¢. Kunne taksationeérne ikke henlegges til
nogen af de bestdende kommissioner? -

Svar (of 7. marts 1969): .
Ad underspergsmaél a.
L. Taksationskommaissionerne.
1. Formanden. ' -
Begrundelsen for bestemmelsen om, at
formanden for taksationskommissionerne
skal veere dommer, er, at afgorelse. af,

.om erstatning skal ydes efter den foresliede

erstatningsregel, mé treeffes efter: et sken
baseret pa almindelige erstatnings- og eks-
propriationsretlige synspunkter. Et sddant -
skon vil en dommer i kraft af sin ovrige
virksomhed have seerlige forudsetninger for
at udeve. Man har desuden lagt vesgt pa,
at der i mange tilfwlde for taksationskom-
missionerne vil finde en procedure sted, som
minder om proceduren for domstolene. Pro-
cessuelle retssikkerhedssynspunkter taler si-
ledes for, at formanden ber veere dommer.

2. Ovrige medlemmer.. - s
Efter loven om revision af den kommunale

‘inddeling omfatter amtskommunerne efter

den -1. april 1970 ogsé kobstederne. Da
taksationskommissionernes- behandling - af
erstatningskrav i det vasentlige m4 antages
at finde sted efter dette tidspunkt, har man
fundet - det naturligt, .at. indstillingsretten
henlegges til Amtsrédsforeningen, 1 Dan-
mark. . o T
Efter lovforslagets § 145 stk. 1,:2. pkt.,
kan en taksationskommissions virksomheds-
omrade omfatte flere amter. eller de land-
omrader, der er beliggende omkring et ner-
mere angivet byomrade. Da’ en taksations-
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kommissions virksomhedsomréde siledes vil
kunne komme til at g& pad tvers af amtbs-
greenserne, har man anset det for rigtigs,

at indstillingsretten henlegges til Amtsrads-.

foreningen og ikke til de enkelte amtsrad.

I1. Owertaksationskommissionen.

Med hensyn til begrundelsen for kravet

om, at formanden skal veere dommer, hen-
vises til det foran anferte.

Man har endvidere fundet det rimeligt,
at Amtsradsforeningen, der represesenterer
samtlige amtskommuner, far indstillingsret
med. hensyn til 2 af overtaksationskommis-
sionens medlemmer. ‘

De resterende 2 medlemmer skal efter

lovforslaget udpeges af boligministeriet uden-

forudgiende indstilling fra myndigheder
eller organisationer. Det er hensigten, .at
disse 2 medlemmer skal udpeges blandt per-
soner, der er i besiddelse af indgéende kend-
skab til de problemer, som bedgmmelsen af
erstatningskravene rejser, og som samtidig
er uafhsengige sdvel af det offentlige som af
ejerinteresser.

Ad underspergsmaél b:

Der henvises til, hvad der ovenfor er an-
fort om overtaksationskommissionens sam-
mensetning. ‘

Ad underspergsmal c:-

Man har ikke fundet det hensigtsmaessigh
at henlmgge behandling af erstatningskrav 1
henhold til lovforslagets § 12 til nogen af de
bestiende kommissioner. ’

Efter de bestemmelser, som geelder med
hensyn til andre taksationsmyndigheders
sammensaetning og geografiske virksomheds-
omrade, synes ingen af disse myndigheder
at vere velegnede til behandlingen af er-
statningssagerne efter det foreliggende lov-
forslag. - :

Erstatningssagerne efter loviorslaget vil
ogsd have en noget anden karakter end
fastswttelsen af erstatninger for ejendoms-
afstielser, hvilket er den altovervejende
virksomhed for de bestdende kommissioner.
De-swrlige betingelser for erstatninger, som
lovforslagets § 12 indeholder, og hensynet
til ensartetheden i sagsbehandlingen ger
det onskeligh, at sagerne henleegges til kom-
missioner, der nedswmttes og sammensettes
specielt' med henblik pa afgerelsen af disse
sager. Behandlingen af erstatningssager. i
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henhold -til byreguleringsloven har da ogsd
veeret henlagt til seerlige taksationsmyndig-
heder. : : '

Sporgsmal 15: : '
Hvorledes vil man — efter at naturfred-
ningslovens § 22 er foresldet opheevet — il--
godese naturfredningsinteresserne ved fast-
leeggelse af de fremtidige by- og landzoner?

Svar (af 11. februar 1969):

I overensstemmelse med naturfrednings-
kommissionens betenkning er der.ikke i
forslaget til en ny naturfredningslov med-
taget en bestemmelse svarende til geeldende
naturfredningslovs  § 22. Forudsetningen
herfor har veret, af de interesser, som har
ligget bag § 22, fremtidig skal varetages af
de sedvanlige bebyggelsesregulerende myn-
digheder, og a¢ disse myndigheder far stillet
den fornedne naturfredningsmeessige sag-
kundskab til radighed bade ved fastleggel-
sen af planer og ved enkeltafgorelser.

Den forstnsevnte forudsetning har fundet
udtryk i zonelovforslagets § 1, hvorefter
loven bl. a. har til formal at medvirke til,
at bebyggelsen ikke sker i strid med hen-
synet til befolkningens rekreative interesser
og bevarelsen af landskabelige verdier.

“Den anden forudswetning tilgodeses for sd
vidt angar enkeltafgorelser ved befajelsen

. for boligministeren i lovforslagets § 9, stk. 2,

til at give nermere regler for amtsradets og
byudviklingsudvalgets samarbejde med an-
dre myndigheder og ved fredningsplanud-
valgenes klagebefajelse i henhold til lov-
forslagets § 11, stk. 1. Med hjemmel i lov-
forslagets § 9, stk. 2, agtes der efter nwrmere
aftale med ministeren for kulturelle anlig-
gender fastlagt en forretningsgang, som kan
sikre det nedvendige samarbejde med fred-

" ningsnsvnene, fredningsplanudvalgene og

statens naturfrednings- og landskabskon-

sulent." : S :
For si vidt angdr afgrensningen af by-

zoner og sommerhusomréder over for land-

- zonen m4 for det forste erindres, at den ved

zonelovens ikrafttraeden faktisk foreliggende
afgrensning i byudviklingsplaner, bygnings-
vedtmgter og byplanvedtegter opretholdes.

Fredningsinteresserne har i et vist om-
fang veeret varetaget ved denne tidligere
skete fastleoggelse af afgresnsningen. Fred-
ningsplanudvalgene og ministeriet for lkul-
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turelle anliggender er sdledes reprassenteret i
adskillige byudviklingsudvalg og i- det.god-

kendende organ byplannevnet, og bygnings-

og byplanvedtegter er blevet forelagt for
fredningsplanudvalget (eller fredningsneev-
net), sifremt man har skennet, at der forels
fredningsmeessige problemer. ‘
- Denne praksis vil fortsztte, men det ma
erkendes, at der er behov for et nermere
samarbejde mellem fredningsmyndighederne
0g kommunalbestyrelserne som byplan- og
bygningsmyndigheder allerede undér ud-
arbejdelsen af vedtmgterne. C

*Der agtes optaget forhandling med mini-

steren ‘for kulturelle anliggender om, hvor-
ledes det forngdne samarbejde pa det lokale
plan bedst sikres. Centralt vil det hidtidige
samarbejde mellem ~ boligministeriet og
ministeriet for kulturelle anliggender og
mellem den kommitterede i byplansager og
statens naturfrednings- og landskabskon-
sulent blive fortsat og uddybet. =~

Sporgsmal 16: ‘ -
- Vil ministeren nzwre betenkelighed ved at
stryge ordene ,,s4 vidt muligt® i § 222 -

Svar (af 14. marts 1969): - :
Efter § 11, stk. 1, 1 byggelov for keb-
steederne og landet kan bygningsmyndig-
hedens udaevere eller befuldmagtigede krave
adgang til enhver byggeplads eller ejendom
for at anstille undersegelse af, om lovens
bestemmelser er overholdt. Efter lands-
byggeloven stilles der saledes ikke udtryk-
keligt krav om, at bygningsmyndigheden
skal underrette ejeren, forinden besigtigelse
foretages. - -

I det foreliggende lovforslag har man
— P& linje med forslaget til naturfrednings- |

loven, jfr. dette forslags § 65 — fundet det
rigtigst at foresld, at vedkommende myn-
dighed (amtsrddet eller byudviklingsud-
valget) underretter ejeren om en forestiende
besigtigelse. Der kan imidlertid forekomme
tilfeelde, hvor besigtigelsen bor kunne gen-
nemferes uden forudgiende meddelelse til
ejeren. -Eksempelvis ‘skal nevnes de ‘ikke
helt “sjldent forekommende tilfwlde, hvor
myndighederne ikke har kendskab til ejerens
bopzel. Endvidere skal nsvnes tilfelde, hvor
vedkommende myndighed under behand-
lingen af en ansogning om tilladelse i med-
for af lovforslagets § 9 foretager besigtigelse
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af den pigmldende: ejendom, -og. hvor. det
“under besigtigelsen viser sig nedvendigt ogss

ab besigtige f. eks. naboejendommen. Det:
kan derfor ikke anbefales, at ordene ,,s8
vidt muligt” slettes. clome e
Det tilfojes, at, spergsmalet om fastsoot-
telse af lovregler: vedrgrende forvaltnings-
myndighedernes adgang til uden for straffe-
retsplejens omrdde at foretage husunder-

. sogelser for tiden behandles i det udvalg,
‘som  justitsministériet har nedsat til at

undersgge sporgsmalet om begrundelse af
forvaltningsafgerelser. fr '

Spargsmal 17 : . LT »
Har justitsministeriets lovkontor neret
betenkelighed ved indholdet af § 23, stk. 2?
Ville' det ikke vere mere betryggende at
indseette fogeden som den tvangsfuldbyr-
dende myndighed? R

Svar (af 7. marts 1969): I
Justitsministeriets lovkontor har ikke
naret beteenkelighed ved indholdet af-§ 23,
stk. 2. Ty
Bestemmelsen svarer til landshyggelovens
§ 64, stk. 4, der blev gennemfort i 1960.
Efter § 23, stk. 2, kan amtsradet henholds-
vis byudviklingsudvalget kun gribe ind med
henblik p& berigtigelse af et ulovligt for-
hold, ndr ulovligheden er fastsliet ved dom,
og det ved dommen er palagt den pagel-
dende under tvang af lobende boder at -

“ berigtige forholdet.

Da fogeden ikke vil kunne tilsidessette
den .afgorelse, som ved dommen:er truffet .
med -hensyn- til forholdets berigtigelse, vil
indswttelse af fogeden som tvangsfuldbyr-
dende myndighed kun have betydning med -

hensyn til den yderligere betingelse for ad-
- gangen til selvhjelpshandlinger, at: inddri-

velse af tvangsbeder ikke kan antages at
fore til, at pabuddet efterkommes. Der synes
ikke at veore tilstrekkelig begrundelse for,
at skonnet herover henlmgges til fogeden. -

Sporgsmdl 18: - o S
Ministerens kommentarer udbedes til ved-
lagte sendringsforslag til lovforslag nr. 65 -
(®ndringsforslag nr, 1-3-1 betenkningen).

Svar (af 29. april 1969): R
-Aindringsforslag nr. 14l forslag til:lovom -
by- og landzoner (nyt stk. 2 i.§-5). = ..
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Den'i lovforslagets § b foresldede pligt for
kommuner til at foretage byggemodning i
form af hovedkloakker, opsamlede veje og
andre tekniske hovedanleg af arealer 1 by-
zone svarer ngje til bestemmelserne i den
gwldende byreguleringslovs § 6, stk. 2. Bade
efter lovforslaget og efter den geldende be-
stemmelse omfatter pligten saledes kun kom-
muner i byudviklingsomrader, og pligten er
i begge tilfelde begraenset til byggemodning
af arealer, som i sterrelse svarer til det for-
ventede behov for ]ord til bymeessig bebyg-
gelse i de folgende 5 &r.

I byreguleringslovens § 6, stk. 4, er be-
stemt, at boligministeren kan std i forskud
for kommunale udgifter og udleg, som er
en folge af den omhandlede byggemodning,
for sd vidt de pageldende udgifter eller ud-
leeg ikke star i et rimeligt forhold til ved-
kommende kommunes gkonomi.

Denne bestemmelse blev ikke gentaget i
loviorslaget, fordi § 5, stk. 1, nr, 1, i loven
af 3, juni 1967 om statens bygge- og bolig-
fond har gbnet mulighed for, at bygge- og
boligfondens udlansmidler — i det omfang
de ikke anvendes til stotte til betaling af be-
boerindskud i henhold til loven om bolig-
byggeri — kan anvendes til 1an til kommu-
ner til ,etablering af hovedkloakker, forsy-
ningsledninger og andre tekniske hovedan-
leeg i forbindelse med bymsmssig bebyggelse
af et omrade®. Stetten ifolge boligfondslo-
ven er ikke begranset til de kommuner i
byudviklingsomréder, der er undergivet pligt
til byggemodning. Udlan fra bygge- og bo-
ligfonden til de nzvnte byggemodningsfor-
anstaltninger har — sammen med lan til

kommuner til erhvervelse af grunde til bo-

lighebyggelse eller til rekreative formél —
fortrin frem for udlan til andre formal.

- Udeladelsen i lovforslaget af bestemmel-
sen i byreguleringslovens § 6, stk. 4, skyl-
des séledes alene, at loven om statens byg-
ge- og boligfond har overflediggjort bestem-
melsen.

Til endringsforslaget skal jeg i evrigh
‘bemeerke, at det vil veere uheldigt at op-
stille den seerlige betingelse for 1dn fra byg-
ge- og boligfonden, at kommunens udgifter
til byggemodningen ikke stér i et rimeligt
forhold til kommunens skonomi. Loven ‘om

*) Ikke optrykt.
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statens bygge- og boligfond indeholder ikke
en sidan betingelse, og endringsforslaget
kan i. glvet fald stille de ,,byggemodnings-
pligtige“ kommuner dérligere end andre
kommuner. Imidlertid vil 1dn fra fonden
blive ydet efter en vurdering ogss af kom-
munens gkonomi.

Jeg kan siledes ikke anbefale det stlllede
sendringsforslag. v

Zndringsforslag nr. 2 til forslag &l lov om
by- og landzoner (tilfojelse til § 9, stk. 2).

Da det har varet hensigten med lovior-
slagets § 9, stk. 2, at der skulle udarbejdes
regler for amtsra,dets/byudv1k11ngsudvalgets
samarbe]de med fredningsmyndighederne,
og da jeg helt kan tiltreede vigtigheden af
ab sikre fredningsmydighederne indflydelse
pa administrationen af loviorslagets bestem-
melser, kan jeg reelt ikke have indvendin-
ger mod, at fredningsmyndighederne nev-
nesi§ 9, stk. 2.

Men jeg ville dog foretrewkke, at. den on-
skede understregning af fredningsmyndig-
hedernes medvirken alene udtales i udvalg-
ets betenkning: Mine beteenkeligheder ved
i lovteksten at fremheve én enkelt myn-
dighed skyldes, at der ogsi er behov for
fastsettelse af regler for amtsradets/byud-
Vlkhngsudvalgets samarbejde med. andre
myndigheder, f. eks. med landbrugsminis-
teriet (opheevelse af landbrugspligt) og sund-
hedskommissionen, og det vil kunne frem-
kalde utilsigtede vanskeligheder, hvis be-
stemmelsen 1 § 9, stk. 2, kan heevdes i forste
rekke at have hensyn t11 varetagelsen af
fredningsinteresser.

© Andringsforslag nr. 3 til forslag il lov om

by~ og landzoner (endret aﬁattelse af § 12,
stk. 1).

- Jeg kan ikke tiltrede en endring af lov-
forslagets § 12, stk. 1, der medferer, at
erstatnmgsphgten over for grundejerne be-
greenses.

Sporgsmdl 19:

Ministerens kommentarer udbedes til ved-
lagte skrivelse af 3 marts 1969 fra Industri-
radet.*)
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Svar-(af 10. apml 1969):

Industriradet kan i. prmcippet tlltraede,
lovforslaget og ‘dettes malsetning, men.fin- -

der; at'der pa enkelte punkter bor foretages

nogle sendringer til beskyttelse af 1ndustr1ens '
|ide netop: placeres i landzone. af hensyn til -

vandindvinding;: spﬂdevandsaﬂednmg, é-
".og uanset. ati-det.mé-

interesser.

A. Industrlradet anfﬂrer at mdustrlens
langtidsplanlegning ved kob af landbrags-
ejendomme til senere industriel: anvendelse
ofte kolliderer med kommunernes byplan-

leegning: Industrirdet snsker derfor, at mal- -
seetningen ved fastleggelse af byzoner (lov- .
forslagets § 4) modificeres, saledes at byud- .
viklingsudvalgene ved inddragelse af arealer .

til byzone fuldt ud respekterer de dispositio-

ner, . soin. industrien ‘métte have foretaget .
| §8:6-8 udformes i overensstemmelse hermed,
og subsidieert at der i selve loven fastsaettes

som led i industriens langtidsplanlegning..

‘Lovforslagets § 4 foreskriver; at der under °
byzoner til enhver tid skal veereinddraget s3 -

store arealer, at der er: tllstraekkellg jord til

deekning af.de kommende ars behov:for op- -

forelse af bolig- og erhvervsbebyggelse Ved

zonedragningen . ma: . allerede foretagne:dis-
positioner,- herunder industrivirksomheders -
erhvervelse af -landbrugsjord,. tages:i.ibe- -
tragtning. Men dette forhiold er kun 6t blands -
de mangeé momenter, der, er relevante. En .
imedekommelse af mdustmradets onske vili
realiteten betyde, at byzonerne afgrenses af .
industrien og ikke.af kommunalbestyrelsen |- ,
| om.en ﬁnsket bebyggelse m. v. vil/veere for- -

eller byudviklingsudyalget.

~B. 1 forbindelse hermed ansker Industrl- ;
radet at der 1 lovforslagets § 1 gives udtryk
for, at loven-ogsd har til formal at'medvitke
til, at arealery hvori der: findes rastoffer, fri-

holdes: for bebyggelse.

Det kan iklke anbefaieé at udv1de lovfor- j

slagets formalsbestemmelse som onsket af

Industrirddet.. Problemet vedrerer i 0g for -

sig ikke spfargsmalet hvor greensen: mellem

Hland® og ,,by* skal trekkes, men derimod
det byplanmseessige spﬁrgsmal om, til hvilket |
anvendelsesformal et givet areal skal forbe-
holdes. Dette forhold reguleres i ef. vist om- !
fang i kommunernes byplanlegning bl. a. |

gennem udarbejdelse af byplanvedteegter og
bygningsvedteegter. Proceduren for udarbej-
delse af disse vedtegter tilsikrer grund-

ejerne mulighed. for at {4 varetaget even-
| interesser.. Szerligh - med henblik. pa. planlagt

tuelle interesser i friholdelse af arealer med
henblik p& udnyttelse af rastoffer i jorden:. -

O. Industrirddet nwmrer bekymring for
hvorledes bestemmelserne i lovforslagets
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§§'6-8 vil bhve administreret. Man.beéfrygter, .
at: der vil blive udvist stor tilbageholdenhed

med at meddele industrien de forngdne til-
ladelser til bebyggelse i landzone, uanset at

det for en-reekke industrier; er: veesentligt, -at

stofmdvmdmg m. v.,
veere -i samfundets 1nteresse -at ! virksom-
heder, der: udvikler rog, stej og lugt, ikke
placeres i umiddelbar nserhed af bymsessig
bebyggelse. Under henvisning til naturfred-
ningslovens § 22, der generelt tillader bebyg-
gelse til ,,andet. pa stedet naturligt erhverv

end landbrugsbebyggelse . m.v.; henstiller

Industriradet, prin_oipalt,;s at ;. lovforslagets

hertil svarende bindende retningslinjer for
amtsradenes,, byudviklingsudvalgenes . og
bohgmmlstemets admlnlstratlon af landzone-

bestemmelserne. .

Som. anfert. i forelmggelsestalen (sp 157 1)

;og bemsrkningerne til lovforslaget: (side 12, -
v. 8p.) er det ikke’ hensigten med. bestem-

melserne’i lovforslagets 88 6-8, at der.i land-

zonerne kun mé opferes, landbrugs- -0g.skov-
brugsbyggeri. -

Formalet - er alene at-give
amtsradet henholdsws byudwkhngsudvalget i

enelig med lovens formal, nér ogsd bebyggel-
sens folgevirkninger i relatlon til: forholdene -
og: udv1klmgstendenserne 1 det. pagaeldende '

omrade tages i betragtning. -

- Nogle industrier m. v. kan kun og andre
mdustrlel Jan med fordel placeres:i land-
omrdderne, men forholdet: egner sig ilke il
behandlmg i lovteksten. Som ogsa anfert-i
bemserkningerne til lovforslaget vil der imid-
lertid -blive redeg]ort nermere herfor iet -

.clrkulaere

' D. Hyis, henstﬂhngerne naevnt under C '
1kke folges, orisker Industriradet, at erstat-
ningsbestemmelserne i lovforslagets § 12 ud-
formes sdledes, at industrien ikke lider tab
ved de dlspos1t10ner som: 1ndustrlen allerede

| har: foretaget somi.led i dens langtidsplan-

laegmng og uden: antydning af spekula’mons— v

| udnyttelse :,af réstoffer. 1. jorden 'gnsker

Industrirddet, at der bliver muhghed SOmY
efter den gseldende bylegulermgslov for er-
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statning, hvis en byudviklingsplan vil med-
fore, at rastofudnyttelsen ikke kan fore-
tages.

De i loviorslagets § 12 angivne betingelser
for ret til erstatning synes tilstreekkeligt at
tilgodese dispositioner, som industrien métte
have foretaget. En adgang til (yderligere)
erstatning i forbindelse med kommende by-
udviklingsplaner vil veere i fundamental
modstrid med den tilsigtede éngangsop-
gorelse af erstatninger som folge af byregule-
ringen.

E. Industriridet ensker, at ikke alene
ejeren af en ejendom i landzone, men ogsd
andre rettighedshavere skal kunne opné er-
statning i henhold til lovforslagets § 12.

Dette er ogsd tilfeeldet, jir. bemsarknin-
gerne til loviorslaget side 14, 1. sp. fn.

Spargsmdl 20: .

Ministerens kommentarer udbedes til ved-
lagte skrivelse af 18. marts 1969 fra Frede-
rikshavn byrad og Skagen byrad samt til
memorandum af 20. marts 1969 fra Kr-
hvervsradet for Gartneri og Frugtavl.*)

Svar (of 10. april 1969):

Erhvervsradet for Gartneri og‘Frugtavl
vender sig i it memorandum imod, at gart-
nerierhvervet bliver behandlet diskrimine-
rende i planlegningslovgivningen, og gnsker
en ligestilling med de evrige jordbrug. Er-
hvervsradet. ghr saledes ud fra, at lovfor-
slagets §§ 6-8 vil hindre et gartuneri i at.op-
fore nye bygninger pa ejendommen til brug
for gartneriets fortsatte drift og vere til
hinder for, at en til gartneri erhvervet ejen-
dom kan udnyttes dertil, medmindre en til-
ladelse efter forslagets § 9 opnas.

Som det fremgar af besvarelsen af det
@rede udvalgs spergsmal 21, gir Erhvervs-
rédet imidlertid ud fra en forkert opfattelse
af lovforslagets nevnte bestemmelser. Gart-
nerier er helt sidestillet med landbrug, idet
der pa enhver ejendom, der er noteret som
landbrugsejendom eller opfylder betingel-
serne for sidan notering, kan opfores er-
hvervsmessig nedvendig bebyggelse for den
pageldende ejendoms drift som landbrugs-
ejendom. Gartneri- og frugtavlsvirksomhed
eromfattet af begrebet ,,landbrugsejendom®.
- Frederikshavn byrad og Skagen byrad ud-

*) Skrivelserne ikke optrylt.
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trykker stor betenkelighed ved, at lovfor-
slaget sidestiller bygninger for pelsdyravl
med landbrugsbygninger med den virkning,
at sddanne bygninger kan opferes hvor som
helst i landzone, uden at det offentlige kan
hindre en af hensyn til den kommende by-
udvikling uensket placering. De 2 byrad ger
geldende, at hensynet til at kunne sikre en
forsvarlig byudvikling ud over den 12-arige
periode, som byzonen tilgodeser, ma fore til,
at det offentlige skal kunne modsette sig
placering af pelsdyrfarme de steder i land-
zone, som forventes senere at ville blive ind-
draget under byzone. Byradene foreslar der-
for, enten at loviorslaget suppleres med en
swrlig zoneordning sigtende pa pelsdyr-
farme, eller at bebyggelse pa arealer, der er
udlejet fra en landbrugsejendom, ikke mé
finde sted uden tilladelse efter lovforslagets
§9.

Det mé erkendes, at loviorslaget ikke —
s lidt som den geldende byreguleringslov
og bestemmelserne i byplanlovens § 2, stk. 2,
nr. 10 — loser den konflikt, der visse steder
kan foreligge mellem pelsdyrfarme og (kom-
mende) bymaassig bebyggelse.

Sundhedsvedtegterne indeholder hjem-
mel for sundhedskommissionerne til at mod-
sette sig oprettelse af pelsdyrfarme, hvis de
kan volde ulempe for allerede eksisterende
bebyggelse. Sundhedsvedtegterne kan der-
imod 1kke hindre oprettelsen af en pelsdyz-
farm pé et sted, hver der endnu ikke er be-
byggelse, selv om sédan bebyggelse forven-
tes senere at ville komme.

En yderligere ,,zone“ ved siden af lovfor-
slagets byzoner, landzoner og sommerhus-
omrader synes imidlertid ikke at burde ind-
fores.

Som anfert i besvarelsen af udvalgets
sporgsmél 21 fortolkes landbrugsloven
séledes, at ‘pelsdyravl opfylder landbrugs-
pligten. Loviorslaget henholder sig til land-
brugslovens regler om landbrugsejendomme
og medferer derved en tiltreengt klarhed og
forenkling af lovgivningen. Det synes be-
teenkeligt at gere brud herpa f. eks. ved en
bestemmelse 1 lovforslagets § 7 om, at byg-
ninger for pelsdyravl ikke skal anses for
landbrugsbygninger i den der omhandlede
henseende.

Boligministeriet er imidlertid opmerksom



2111

pa det problem, som de:2 byrad anforer; og
mulighederne for en losning vil indgé i ovei-
vejelserne i forbindelse med.den kommende
mere generelle reform af planlaegnmgslovglv-
mngen coal :

Spm gsmal 21 ' :

Ministerens kommentarer udbedes tll det
i vedlagte skrivelser af 29. november. 1968
fra Erhvervsradet for Gartneri og Frugtavl
og. for. 16. januar..1969 fra Dansk Pelsdyr—
avler Foremng anfgrte. *) g

Svcw' ( af 14. marts 1969 ): : :
Begge henvendelser kritiserer, at lovfor-
slagets § 7 ikke udtrykkeligt nmvner. byg-

ninger for henholdsvis. gartneri m. v. og

pelsdyrfarme som bebyggelser, der i-land-
zone kan opfores uden forudgaende tilladelse
fra amtsradet/byudviklingsudvalget. Er-
hvervsradet for Gartneri og Frugtavl finder
den .gwldende. byregulermgslov ,;bedre og
klarere end. det: forelagte loviorslag® ved at
give gartnerne ., samme ret som andre. jord-
brugere til :at fortseette. respektlve udvide
gartnerwlrksomheder i.imellem-- og yder-
zoner”. Erhvervsridet foresldr derfor enten,
at ordet Hlandbrug (,,landbrugse]endom 9
i lovforslaget @ndres til ,,]ordbrug ; eller at
der efter.ordet ,,landbrug tilfajes ,,herunder
gartnerier m. v.“. Tilsvarende foreslér Dansk
Pelsdyravler: Forenmg, at-der ‘efter: ordet

,,landbrugseJendom bor tllf;a]es ,,hemnder '

pelsdyrfarm®.

I bemaerkmngerne il 1ovforsla,gets §§ 6- 8
er udforligt redegjort for begrurdelsen for,
ab lovforslaget ikize indeholder: cordet -, jord-
brug® s&-1idt som en udtrykkelig-angivelse
af de enkelte jordbrugserhverv. Der hen-
vises ogsa til besvarelsen af det.rede ud-

valgs. spzrgsmal 5..4Det. fremgér heraf, at
erfaringerne pd grundlag af. de:. gaeldende_

bestemmelser. har .. gjort det pakrevet ‘at
soge en. klarere afgreensning af omrddet for

det umiddelbart tilladte byggeri i landzone.
 Dette har man sogt opndet ved atknytte
afgrensningen til landbrugslovens regler om
landbrugsejendomme, siledes at. det kri-
terium anvendes, om den pagmldende ejen-
dom er noteret som landbrugse]endom eller
opfylder betingelserne for sidan -motering.

- Efter. landbrugslovens: §§ 2 og 3 omfatter

*) Skrivelserne ikke optrykt.
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begrebet landbrugseyendomme Ogsh.i sa,vel\
gartnerier og frugtplantager: som pelsdyr- -
farme. Hvis ejendommen ikke i henhold: til
den wldre landbrugslovgivning. allerede: er -
noteret .som landbrugsejéndom,: skal .ejen-

“dommen have en:storrelse .af mindsti2 ha,

eller-mindst 2 ha -af e]endommen skal an-
vendes til det pageeldende formal: Endvidere

skal ejendommen: veere forsynet :med: bebo-.

elsesbygning, hvorfra ]orden drlves af be- .
boerne. , .

Under de naevnte betmgelser er gartnener
m. v. og pelsdyrfarme efter loviorslaget sa-
lédes stillet p4 ganske: samme méde som

“efter:.den : gwldende - byreguleringslov.. Er

disse betingelser derimod ikke opfyldt, over-
lader lovforslaget'-det til amtsradet/byud-
viklingsudvalget at tage stilling. til; om:den -
onskede bebyggelse kan accepteres det pa-

gweldende sted i landzonen. Det’ fremgar af

bemerkningerne il Iovforslaget at. forslaget ,
herom har ‘sin baggrund i.en'rekke om:
ghelser af den pageldende byreguleringslovs

formal, og at det ikke er hensigten:med for=. -

slaget at legge hindringer i vejen for reelle

_gartnerier, frugtplantager og pelsdyrfarme,

selv om de, pagwldende eJendomme matte'
have en mindre sterrelse: end 2 ha: ‘

- Det; m4.meget frarades-ab efterkomme de
omhandlede henstﬂhnger.:-l de. to henven-«
delser. - e : ‘
Erhvervsradet for Gartnem og Frugtavl ‘
anbefaler; at hjemmelen i byplanlovens §.2,
stk. 2, nr.vl(), til at friholde: landomrader
for bymessig bebyggelse fastholdes; og-at
det i forbindelse hermed sikres; at gartnerier
bellggende i:de nuvesrende: mellemzoner eller
ii:de kommende byzoner kun kan f]ernes ’
mod fuld erstatning. . ::i :

~Med denne udtalelse synes- Erhvervsradet
at ville foresla, :at det sikres i lovgivningen,
at eksisterende gartnerier pa . -arealer, der
udlegges til bymewessig bebyggelse (mddrages 3
undex byzone), forelobig bliver.en'landzone- -
enklave, ider kun kan :kreves anvendt. til -
bymaess1g bebyggelse i kraft af en. ekspro~. :
priation..- -

~Andetsteds -i . henvendelsen er omtalt'

,,unmehge ejendomésvurderinger; hﬂ]e Jkom-

munale ;grundskatter, paligning af :vej-. og
kloakafgifter etc.”, der kan-tvinge: eks1ste-
rende gartnerlwrksomheder ‘bort, uden: at

\
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ejerne far gkonomisk mulighed for at re-
tablere virksomheden et andet sted, bl. a.
pé grund af kapitalvindingsafgifterne.

Man m4 ligeledes meget frarade, at denne
henstilling imedekommes.

En udtagelse fra at blive omfattet af by-
meess1g viekst af et areal, der i gvrigt ligger
inden for et kommende byomrade (byzone)
pa grund af seerlige gartnerimeessige forhold,
forekommer nesten nundgdeligt at ville
medfore en hojst uheldig forvridning af den
bymsessige bebyggelses placering og dermed
af byens struktur. Enklaver med gartnerier
forekommer ikke at kunne forenes med det
mal, man i gvrigt har, nemlig at sikre en
planlagt og hensigtsmessig bymaessiof be-
byggelse. -

Overgang af et gartneri fra en landzone
til byzone ved ekspropriation forekommer
ligeledes.at ligge uden for det rimelige, dels
fordi denne overgang ellers foregir uden
ekspropriation, dels fordi der ved ekspro-
priation skal ydes erstatning svarende til
handelsveerdien og ikke genanskaifelses-
veerdien.

Gtartnernes vanskeligheder af gkonomisk
art mi principielt tilstreebes: lost pa swed-
vanlig méde,- nemlig ved, at kebstilbuddet
nar op pa en storrelse, der gor det accep-
tabelt for smlgeren (gartneren).

De swrlige omsteendwheder med hensyn
til gartneriers relationer il vurderinger,
serlig indkomstskat m. v. er for tiden gen-
stand for overvejelser, og resultaterne heraf
vil fremgar af de loviorslag, som regeringen
forventes af fremsmtte i lobet af kort tid.

~Man mé& som nw®vnt afvise, at gartneri-

erhvervets vanskeligheder soges lost ved
uhensigtsmeessige bestemmelser i planleg-
ningslovgivningen.

I denne forbindelse skal man henlede
opmeerksomheden pa, at yderzonebestem-
melserne i byudviklingsplaner efter den geel-
dende byreguleringslov pé effektiv made
har medvirket til, at eksistensen af gart-
nerier -1 nerheden af endog de store by-
samfund har kunnet bevares i langt storre
omfang, end tilfeldet ville have veeret uden
en' byreguleringslov. Erhvervsradet synes
da heller ikke at have indvendinger i prin-
cippet. mod selve dette, at der udlemgges
landzoner.

For s& vidt angar gartneriejendomme,

133 Udvalgenes betenkninger m. m.
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der er blevet inddraget under mellem- eller
inderzoner, er man bekendt med nogle be-
klagelser fra gartnere med store investe-
ringer i faste anleg., Men s& vidt det er
boligministeriet bekendt, er der i langt de
fleste tilfeelde fundet losninger i praksis ogsé
af de gkonomiske problemer ved gartneriers
overgang til bymaessig'bebyggelse'. Det er
som oftest nogle f4 og de samme eksempler
pé vanskeligheder, der gar igen i argumen-
tationen.

Erhvervsradet for Gartneri 0g qugtzwl
gnsker en endring af lovforslagets § 12,
siledes at.der bliver grurdlag for.at tillaegge
ejere af gartneriejendomme en rimelig er-
statning, nir forudsmtningerne for: en nor-
mal erhvervsmeessig udvikling begrenses
som folge af, at ejendommen ,,omklamres®
af beboelses- eller industribebyggelse.

TForslaget ma bero pd en misforstielse.
Loviorslagets § 12 tillegger under visse be-
tingelse ejere af ejendomme i landzone en
ret til erstatning i anledning af de radigheds-
begreensninger, som loven pilegger ejen-
domme i landzone. Men gartneriejendomme
vil ikke blive hindret i ,,normal erhvervs-
meessig udvikling”; ej heller i en eveéntuel
udvidelse p4 tilstedende arealer i landzone,
der jo netop ikke mé anvendes til byformal.
Og lovforslaget indeholder ingen rddigheds-
begreensninger overhovedet for e]endomme
1 byzone.

Endelig kritiserer Erhvervsradet a,t b -
udviklingsudvalgene ikke har phgt til a’o
fremleegge forslag til (sendringer i) byudvik-
lingsplaner til offenthgt eftersyn for end.de
treeder i kraft. -

Lovforslaget opretholder i alt vaasentllgt
de gaﬁldende regler i byreguleringsloven om
tilvejebringelse af byudviklingsplaner (lov-
forslagets § 21). Som-anfert 1 bemeerknin-
gerne til lovforslaget er bestemmelserne om
byudviklingsudvalg og - byudviklingsplaner
imidlertid--kun at betragte soni overgangs-
regler, indtil -en mere -generel reform af
planlegningslovgivningen pa baggrund af
kommunalreformens. gennemf@relse kan finde
sted. En endring pd nuverende tidspunkt
af reglerne om tilvejebringelse af byudv1k-
lingsplaner er ikke tllradehg :

S;pmgsmal 22:
Ministerens kommentarer udbedes til ved-
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lagte skrivelse af.18. februar 1969 fra Den
danske K@bstadforenmg )

S@Jar (af 14 marts 1969) P

- Henvendelsen fra"Den danske Kﬁbstad-

. foremng vedrorer ‘administrationen:af lov-
forslagets. bestemmelser om. udstyknmg og
‘ bebyggelse m. v.i landzonen.’ |

Kxabstadforenmgen henstiller saledes |

. 1)-at der i loviorslaget indfgjes en bestem-
melse om, at byudviklingsudvalgets befaj:
elser kan overtages af kommunalbestyrelsen
i tilfzelde, hver det pégeldende: byudvik-
hngsomrade ved - kommunesammenlaegmn-
gen er-blevet-til én kommune, og' -

+2) at loviorslagets '§ 9 sendres 84 at land-
zone i kebsteeder (uden for byudwkhngs-
omrdder) administreres: af védkommende
byrdd i stedet for-af amtsradet, idet lovior-
slagets ordning pé dette punkt forekommer
uforenelig med byradenes kompetence som
bygnmgsmyndlghed mden for kommunens
omrade..

~Da Kﬂbstadforenmgen 1kke har taget
stllhng til administrationen af byplan- og by-
udv1khngslovg1vnmgen pé  lengere sigh og
er-enig i, at defte sporgsmal er et led ien
mere gennenigribende reform af ‘planleg-
ningslovgivningen; der forst er mulig efter
gennemniforelsen af den nye. kommunestruk-
tur, henstiller foreningen derneest, :

3) hvorvidt der i lovforslaget bor 1nd-
fojes en bestemmelse om;.at: loven: skal op-
tages til..revision i folketmgssamlmgen
1969 70. EORR

¢ Afgreensningen-af og den’ mdbyrdes sam:
menhaeng mellem byomréder :(ogsommer-
husomrider) er-et veesentligt led i'egns--eller
reglonplanlaegnmgen cog anden' oversigtlig
‘planlegning, og' med den stigende byvaekst

og udviklingen - af - transportmulighederne
forekommer det mere og mere- pakraevet at

byudviklingen: bade tilretteliegges og pases
overholdt af organer med et storre geogra-
fisk. virkeomrade end en primsmrkommune.
Dette gelder ogsé, selv om antallet af pri-
merkommuner métte g& ned til ca. 300, -
- Som' ogsa anfert af Kebstadforeningen
" m4 det ved den kommende generelle reform
af planlegningslovgiviingen : bestemmes]

hvorledes kompetencerne skal fordeles pé

*) Tkke optrykt.
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det pmmaerkommunale og .amtskommunale
niveau, og: i hvilken udstreekning. central—'
administrationen skal tillsegges befajelser.

Opmaerksomheden henledes .. herved - ps
§ 17 i forslag til lov -om: frigerelsesafgift;
hvorefter frigerelses- ~og - salgsafgifterns 1
henhold til - dette lovforslag: tilfalder’:ved-
kommende amtskommune: (og ikke primser-
kemmunen) til henswttelse i en’ fond; hvis
midler kan ‘udlénes il bygge- og bymod-
nmgsforansta,ltmnger S

+=Med disse bemsrkninger skal knyttes fﬁ1~
gende kommentarer tll K@bstadforenmgens
3 sendringsforslag::- i

-Ad 1) Indtil den naevnte generelle reform
af planlaegningslovgivningen kan foretages;
og indtil kommunalreformen er .endeligt
gennemfort, synes ;byudviklingsmyndig-
heden® at burdé legges til enten amtsradet

- eller et byudwkhngsudvalg ‘Det-ma fore-

komme betenkeligt at indfere. seerordninger
for ‘allerede dannede ’storkommuner; Hvis
et byudviklingsomrade i kraft af kommune-
sammenlaegmng kommer til at omfatte kun
én. kommune, og hvis det findes hensigts-
meessigt ab ophseve byudviklingsudvalget,
bor - administrationen; af : byudv1khngspla-‘
nens:yderzoné (landzonen): derfor overgs til
vedkommende amtsrdd: En ophaevelse . af
byudviklingsudvalget vil kunne ske.admini-
strativt og kreever ikke seerlig lovhjemmel.
~Ad 2) Safremt forslaget til by--og land
zonelov: vedtages i denne folketingssamling,
vil loven tieede i kraft nogen tid for ikraft-
treedelsen af loven-af:31. maj 1968 om kom-
munernes - styrelse.’
punkt. vil ‘sondringen ‘mellem kebstadkom-
muner og sognekommuneér:ophgre, og amts- -
kommunen vil-‘geografisk omfatte ogsé:de
hidtidige kebstadkommuner, -Det forekom-
mer ikke rimeligt i den:korte tid' inden
styrelseslovens ikrafttreeden™ :at .unddrage
amtsradene administrationen: af lovforsla-
gets §§ 6-81 landzone- behggende mden for de’_
nuveaerénde kegbstadkommurier; 7 - :
Det kan ikke tiltraedes, at- den foreslaede‘
byreguleringskompetence’ :for . amtsradene
skulle viere uforenelig med byrddenes kom-
petence som bygningsmyndighed: Forholdet
er'i si henseende:ikke anderledes end over
for-de mange: sognekommuner, hvor sogne-

P4 . sidstnsevnte tids- -
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ridet er. bygningsmyndighed. Med lovior-
slaget er det alene. tilsigtet at lade amts-
radet/byudviklingsudvalget afgore, om der
det pageeldende sted i landzonen uanset be-
stemmelserne i loviorslagets §§ 6-8 mé pla-

ceres en bebyggelse m.v., hvorimod det |

fortsat vil veere primerkommunen, der som
bygningsmyndighed tager stilling til, Avor-
ledes byggeriet udferes.

Ad 3) Som anfert i bemsrkningerne til
loviorslaget mé& kommunalreformen med-
fore omfattende overvejelser af planlsg-
ningslovgivningens opbygning, dens ind-
hold og administration. Selv om overvejel-
serne er i gang, kan det ikke overskues, om
det vil veere muligt at fremssette hertil sig-
tende lovforslag i folketingssamlingen 1969-
70. Da en revisionsbestemmelse ikke synes
pakrevet, og da tidspunktet for lovens
revision ikke kan fastsettes med fornsden
sikkerhed, kan det ikke anbefales at efter-
komme Kebstadforeningens henstilling om
indferelse af en revisionsbestemmelse i lov-
forslaget.

Ad forslag til lov om @ndring 1 lov om by-
planer.
Sporgsmal 23:
Hvorledes fortolker ministeren udtrykket
HStrlige omstendigheder i § 27, stk. 2
under lovforslagets nr. 7?

Svar (af 14. marts 1969 ) :

Den geldende byplanlovs § 25, stk. 2,
indeholder en pligt for den, der overtreder
loven, til at ,,omgere den ved overtredelsen
skabte retsstridige tilstand®. Bestemmelsen
fortsemtter saledes: ,,Boligministeriet kan dog
under serlige omstendigheder, efter ind-
hentet erklering fra kommunalbestyrelsen,
gore undtagelser herfra.”

Denne bestemmelse foreslas bibeholdt i
en sendret sproglig affattelse, men uden
realitetseendring, jfr. den foresliede affat-
telse af § 27, stk., 1-2, under § 1, nr. 7, i for-
slaget til lov om aendring i byplanloven.

Med ordene ,under swerlige omstendig-
heder” er det alene tilsigtet fortsat at give
udtryk for, at en fritagelse for pligten til at
berigtige et ulovligt forhold m& veere en
undtagelse, der kun geres, ndr serlige for-
hold taler derfor.

Det er ikke ualmindeligt, at lovgivningen
indeholder sddanne tilkendegivelser til dis-

H
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- pensationsmyndigheder; eksempelvis er det

ifolge landsbyggelovens § 15, stk. 1, en be-

tingelse for dispensation fra byggelovgw-

ningen, at ,,vaegtlge grunde taler for at tll—
lade en fravigelse®.
Det er ikke muligt i en generel 1ovbestem-

-melse nesermere at konkretisere sidanne
,serlige . omstendigheder”

eller ,,vegtige
grunde”, der kan vwmre mangeartede.
Sporgsmdl 24.:

Ministerens kommentarer udbedes til ved-
lagte @ndringsforslag til lovforslag nr. 66
(eendringsforslag nr. 1 i beteenkningen):

Svar (af 29. april 1969):

Aindringsforslag wr. 1 til forslag &l lov om
endring o lov om byplaner (nyt stk. 3 ¢ by-
planloven § 12).

Bestemmelserne i forslaget til lov om til-
budspligt og den i forslaget til lov om fri-
garelsesafgift indeholdte pligt for kommuner
til overtagelse af ejendomme i byzone m4
skonnes at veere tilstrekkelige til at sikre
en aktiv kommunal jordpolitik. Jeg kan der-
for ikke anbefale det stillede eendringsforslag.

Ad forslag til lov om endring ¢ byggelov for
kobsteederne og landet. (Byggers © det dbne
land).

Sporgsmdl 25:

Hvad forstdr ministeren ved udtrykket

»det almindelige smahusbyggeri®, jfr. fore-

leeggelsestalen, folketingstidende sp. 1574¢

Svar (af 7. marts 1969):

Udtrykket ,,det almindelige sméhusbyg-
geri“ anvendtes i forelwggelsestalen ved en
beskrivelse af landsbyggelovens smrordning
for byggeriet pa det dbne land.

Denne swrordning felger af landsbygge-
lovens § 2, stk. 6-7, og § 19, stk. 1-2. Ssrord-
ningen gar ud pa, at visse bebyggelser nor-
malt er fritaget dels for overholdelse af en
del af lovens materielle bestemmelser, dels
for kravet om byggetilladelse og bygnings-
attest.

Swrordningen omfatber for det forste
jordbrugserhvervenes bygninger og — i om-
rader, hvor bygningsmyndigheden udeves af
amtsradet — endvidere:

1) ,fritliggende sméhuse, der kun inde-
holder en enkelt beboelseslejlighed” (§ 2,
stk. 6, b, i den geldende lov og — usendret —
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§ 2, stk. 7, a, som besternmelsen foreslas af-
fatbet i forslaget til lov om sendring i lands—’
byggeloven), og

2) ,fritliggende sméhuse, der enten i for-
bindelse med en enkelt beboelseslejlighed
eller alene indeholder et mindre vearksted
eller udsalg, ndr varkstedet eller udsalget
indrettes til betjening af en udelukkende

Bilag til bet. o. lovf. om by- og landzonier m. m.

eller overvejende stedlig kundekreds“ (§ 2‘
stk. 6, ¢, i den gwldende lov og —neendret —
§2, stk. 7, b, som bestemmelsen foreslas af-'
fattet i forslaget til 1ov om %ndmng i lands-
byggeloven). ‘ o

Udtrykket 5,deb almmdehge smahusbyg-‘

" geri“ i forelmggelsestalen refererer 51g il de _

under 1) og 2) nevnte bebyggelser
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Bilag 2.

BOLIGMINISTERIET
Den 26. marts 1969.

Notat vedrorende varetagelse af de naturfredningsmsessige interesser
ved de bebyggelsesregulerende myndigheders virke i medfer af
forslag til lov om by- og landzoner.

(Notatet er udarbejdet i fortsettelse af droftelser i folketingsudvalget den 20. marts 1969)

I. Naturfredningsinteresser og bebyggelses-
regulering.

A. I Naturfredningskommissionens be-
tenkning findes side 51 ff, en udferlig frem-
stilling af de naturfredningsmessige hen-
syn i relation til det 4bne land (kap. IV-
VII). Side 78 gengives Naturfredningskom-
missionens flertals gnsker til udformningen
af bebyggelsesreguleringen, som gar ud p4,

.a) at bebyggelsesregulering ber omfatte
hele landet, v

b) at der ved bebyggelsesregulering skal
veere hjemmel til blandt de relevante
hensyn ogsé at leegge veegt pa det land-
skabelige og rekreative, og

c) at der skabes sd vidt muligt klare gren-
ser for det byggeri i det dbne land, der
er umiddelbart tillads.

d) Endelig anfores -det, at bade de nuvee-
rende og fremtidige reguleringsmyndig-
heder skal have adgang til naturfred-
ningsmmssig- ekspertise. Ved fastleggel-
sen af planer og ved principielle enkelt-
afgorelser skal fredningsmyndighederne
hores af de myndigheder, der forestar
bebyggelsesreguleringen.

B. Fdrslaget til lov om by- og landzoner
soger at tilgodese disse hensyn. Der hen-
vises til forslagets:

a) § 2 om hele landets opdeling i by- og
landzoner;

b) § 1, sidste led, hvor befolkningens rekrea-

.. tive interesser og bevarelsen af land-

skabelige veerdier angives som et af for
malene med loven;

c) §§ 6-8, hvorved det umiddelbart tilladte
byggeri m. v. angives sn®vrere og sam-
tidig klarere end tidligere; og

d) § 9, stk. 2, om nwmrmere regler for amts-
radets og byudviklingsudvalgets sam-
arbejde med andre myndigheder; § 9,
stk. 3, om, at fredningsplanudvalget
skal have underretning om- alle trufne
afgerelser, § 11, stk. 1, om frednings-
planudvalgets klageadgang; og § 11,
stk. 4, om en klages udskydelse af ad-
gangen for en ejer til at udnytte en
meddelt tilladelse.

Der henvises endvidere til bemserknin-
gerne til forslagets § 9 og § 11 samt bemeerk-
ningerne side 6, sp. 2 fn., og side 7, sp.1 fo.

C. Naturfredningsbestrabelserne eller -hen-
synenc soges 1 Naturfredningskommissionens
betenkning side 23-24 i relation til det dbne
land og de pagzldende bevaringsbestraebel-
sers geografiske placering opdelt i tre typer:

1) Specialfredninger:
Landskabsastetik, forskning og under-
visning, opholdsarealer m. v,

2) Bevarelse af det dbne land,
bl. a. for — ved at spare pid det abne
land — at holde flest mulige anvendelser
abne for en fjern fremtid.

3) Store landskabsfredninger — naturparker,
der p& én gang tillader opfyldelse af alle
— eller flest mulige af — de behov,
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naturfredningsbestrebelserne varetager
(rekreative behov,
og videnskabeligt—paedagoglske behov),
og som ikke samtidig udelukker anden
anvendelse inden for omradet, dyrkning,
kommunikationsmidler osv.

D. TForslaget til lov om by- og landzoner

kan — med hjemmel i forslagets § 1, sidste |

led, og underbygget af bestemmelserne i
forsla,gets § 9 og § 11, jfr. ovenfor — med-
virke til at holde arealer fri for bymeessig
bebyggelse og medvirke til at gennemfore
fredningsmyndighedernes-intentioner, bl. a:

fordi der ikkeé vil'veere sket prse]udmerendeir
bebyggelse eller overgang til-vanden: an-f

vendelse

i Herudover - m4 fredningsmyndighederne | og‘“dé 14! 'fr'édnmg's'pla'nudvalg og’ pa den

selv ved fredninger eller ejendomserhvervelser
eller . administrationen-.af naturfrednings-
lovens byggelinjer foretage :de nedvendige
yderligere -sikringer: (ud -over. landzone-be-
skyttelsen) af de swerlige frednmgsmaess1ge
eller rekreative hensyn. .. . -

‘Som. baggrund - for- denne naturﬁednmgs—
virksomhed. og for fredningsmyndighedernes
aktivitet i ovrigt findes fredningsplanlemg-
ningen. I Naturfredningskommissionens be-
teenkning side 92 anfores herom:

- yDen(fredningsplanlegningen). ska'l danne -

grundlag for. den naturfredningsmessige
ekspertise, som m4 stilles til radighed for de
bebyggelsesregulerende myndigheder .. .. .;
den er en forudsetning for:.udpegning og
praktisk gennemforelse af naturparker ... .;
og den vilindgaide ... . nevnte ordmnger
vedrarende’ forskelhge former for anlaegs-
virksomhed i det abne land.“ =

E. ‘Forslaget til lov om by- og landzoner
har- segt at udnytte det foreliggende ad-
mmlstra,tlonssystem Pa fﬁlgende méde:

a) A]‘gmnsnmgen af den bymaesmge bebyg— ‘

gelse (d. v. s. byzonen) og af sommerhus-
_omréder sker ifolge forslagets:§ 2, stk. 1
“nr 8-og 4, 0g § 2, stk. 2, ved hjaelp af
plantyper, som: tllgodeser de kommunale
‘hensyn og den kommunale planlegning
- (bygningsvedtagter og byplanvedicegter), dog
~-saledes; at den deraf folgende afgrans-
‘ning af byzonen: skal godkendes af
boligministeriet:
b) Alfgransningen af den bymaess1ge bebyg-
- gelse (d. v. s. byzonen) sker -ifalge for-

- Bilag til bet: o: lovi..om By: og landzoner m.m.
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slagets § 2, stk. 1, nr. 2, jfr. § 21, ved
storre bysamfund i form af byudviklings- -
planer udarbejdet af byudviklingsud-
valg og godkendt af en central myndig-
hed, byplannsevnet.
¢) Uden for de under a) og b) nwmvnte
greonser for byzonerne, nemlig land-
. zonerne (forslagets § 2, stk. 2) admine-
streres landzonebestemmelserne af regio-
nale myndigheder, . amtsrdd eller bg/—‘
udviklingsudvalg, og ikke a.f de lokale
kommuualbestyrelser. "

“F. Denile’ planlaegnmgsmaesmge og ad-
ininistrative opbygning giver mulighed for

vefi “effelctiv tilrettelgning af samarbejdet

mellem p3 den ene side kulturministeriet

anden side boligministeriet, byplannaevnet
amtsradene -og byudviklingsudvalgene.

Ved opbygnmgen af samarbejdssystemet
og -linjerne har man sikret mulighederne for
ved afgreensningen af by- og: landzone .og
ved administrationen af.landzonebestem-
melserne . at. tzlgodese de - fredmngsmcesszge
hensyn.. .

-Det. gaelder 1) godkendelsen af gmensen
mellem by-.og landzoner, 2) tllrettelaeggel-
sen af administrationen af landzonebe‘atem-
melsérne og ‘3) behandhngen af klager ‘over
konkrete afgﬁrelser """

II Systemet ]‘or a]‘vemmgen mdbyrdes a]‘ be-
byggélseshensyn og waturfredmingshensyn.
Allerede under de galdende love (byrégu-
leringslov;, byplanlov, landsbyggelov 0g
naturfredningslov) har et viret et sam-
arbejde bade mellem’ kulturministeriet og
bohgmlmstemet og ‘méllern. de undér disse
mlmsterler hmende lokale myndlo‘heder

A Seerhg’o o zonedv agnmgen
- Kulturministeriet - og, bohgmlmsterlet har
depa1tementalt ‘naer kontakt, ‘og ulbur-
ministeriet’ er- desuden ved en. observatm

fredmngsplanudvalgsformaend T fredmngs-
planudvalgerie ‘er der: en reprasentation for
boligministeriet (den kommitterede i by-

_plansager), og.i ‘et vist- omfang. er:medlem-

mer:af -et' byudviklingsudvalg: tillige ‘med-
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lemmer af -det pagmldende fredningsplan-
udvalg.. Efter at der er blevet etableret
fredningsplanudvalg over hele landet, har
forslag til byudviklingsplaner altid veeret
forelagt fredningsplanudvalget, forend for-
slaget indsendes til godkendelse.

Det -indgdr i boligministeriets .og *den
kommitteredes behandling af forslag til byg-
ningsvedtegter og - byplanvedtegter (samb
forslag til dispositionsplaner og andre lig-
nende planer) at p&se, at forslaget har veeret
forelagt -fredningsplanudvalget eller even-
tuelt andre fredningsmyndigheder, nir der
er mulighed for konflikt med naturfred-
ningshensyn, eller i givet fald selv forelegge

forslaget for fredningsmyndighederne. Bis-

stand soges ‘eventuelt hos statens matur-
frednings- og landskabskonsulent. Det sikres
herved, at fredningsmyndighedernes syns-
punkter er bragt frem. . R '

B. Sewrligt om enkeltsager ¢ londZonen. -

. Medens der ‘ikke er forimelle hindringer
for at indpasse representanter for frednings-
myndighederne i byudviklingsudvalg, (hvis
de bestar i deres nuvarende form), byplan-
nevn m. v., steder man pad vanskeligheder
med hensyn til amisrddene, der som kom-
munale forsamlinger ikke kan suppleres med
fredningsekspertise 1 beslutningsleddet.

"De fredningsmeessige interesser ma, hvor
amtsraddene er bebyggelsesregulerende myn-
dighed, ske pa forberedelses- eller sekretariats-
nLvea. ‘

Hidtil har dette ikke voldt vanskelig-
heder p& grund af, at amtmanden, der i ad-
skillige tilfeelde tillige har veeret formand for
et fredningsplanudvalg, har kunnet koordi-
nere sagsforberedelsen til en enhed i relation
til amtsrad, amtsbygningsrad, byudviklings-
udvalg, fredningsplanudvalg m.v. Felles
sekretariats- eller tjenestemandsmader fore-
kommer flere steder.

Pr. 1. april 1970 vil situationen blive @n-
dret; men en generel horingsforskrift for alle
sager, der ifglge forslaget til lov om by- og
landzoner skal afgeres af et amtsrdd, ma
umiddelbart give anledning til en frygt for
at skabe ekspeditionsforsinkelser. Proble-
met er, om man kan opstille en sondring
mellem sager, der ber forelmgges frednings-
planudvalget, og sager uden fredningsmees-
sig betydning.

Bilag til bet. 0. lovi, om by- og landzoner m. m.
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.1 58 henseende er det nerliggende at regne
med at kunne basére en sidan sondring pa
en udbygning af fredningsplanlegningen,
séledes at der herigennem pa forhand kan
skabes klarhed over, hvilke sager eller sags-
typer der ber forelegges vedkommende
fredningsplanudvalg, eller i hvilke omrader
sddan forelmggelse altid ber ske respektive
kan undlades. : o

Fredningsplanudvalgene ber siledes kun-
ne udbygge deres planleggende funktion.

"~ C. Et samarbejde loser imidlertid ikke i
sig selv de konflikter, der nu og da m4 opsta
mellem gnsker om:at udstykke og bygge og
gnsker om at friholde for bebyggelse. Men
samarbejdet sikrer, at alle relevante syns-
punkter kommer frem og eventuelt fore-
lzegges ministeren. Fredningsmyndighederne
har desuden den mulighed at rejse en fred-
ningssag. . : . oo

Fredningshensynene synes ved forslaget
til lov om by- og landzoner at méatte. til-
sikres, at der ikke hen over hovedet pa fred-
ningsmyndighederne traeffes beslutninger af
de bebyggelsesregulerende - myndigheder,
som vil kunne prejudicere en afvejning af
fredningshensyn mod andre hensyn.

De praktiske vanskeligheder ved admini-
strationen pa lokalt og regionalt niveau
fremstar som oftest steerkest 1 tilfeelde, hvor
der p4 den ene side er kommunale gnsker om
at fa fremmet udstykninger og bebyggelse
og pa den anden side en interesse hos en
videre kreds (end den kommunale) for af
landskabelige eller rekreative hensyn at
undgé bebyggelse.

Det ber tilstrebes, at eventuelle mod-
stiende synspunkter i videst muligt omfang
afklares lokalt, d.v.s. i ferste instans, siledes
at man undgir en efterfolgende, central be-
handling. Men opbygningen af administra-
tionen og tilrettelmggelsen af sagernes eks-
pedition ma& give fredningsmyndighederne
mulighed for at gribe ind, enten med hjem-
mel 1 naturfredningsloven eller ved anven-
delse af klageadgangen ifelge zonelovforsla-
gets § 11, stk. 1.

Men ind i billedet om samarbejde og hen-
syntagen til fredningsinteresser mi ogsé
komme bestracbelserne for at rationalisere
og forenkle administrationen og for at undgé
en omstaendelig sagsekspedition.
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III. Forskrifter til sikring af f?'eclnmgsmter-
© esser ‘wed fomlag &l lov om by- og land-

. zomer, !

" A. Beskrivelsen. ovenfor under I og II V11
give et indtryk-af, hvilke forskrifter der kan
blive tale om at udstede i medfor af forsla-
gets §:9; stk: 2. Samtidig vil:-det ses, at det
uden flere forhandlinger og yderligere over-
vejelser ikke er muligt eller forsvarhgt at ud-
forme reglerne endehgt ' :

B Saledes som sruua,tlonen nu mé be-
demmes, paregner man. bestemmelser med
et indhold:'som nedenfor skitseret, idet man
skal bemsmrke, ¢ man vil-sege-at bygge pa
den hidtil: anvendte praksis, hvor den har
vist sig hensigbsmeessig, af-amtsrddenes ad-
ministrative betjening forst senere kanaf-
klares, og'at der ilobet af relativt £&4 &r m3
paregnes en: génnemgribende planlegnings-
reform, se bemeerkningerne side 8, sp. 1, til
forsléuget til lov om by- og landZOQer;v

1. ‘Afheengig af; om amtsradene vil og kan

udbygge ‘en sekretarlatsbehandlmg af sa-
- gerne, vil man kunne undlade, Tespektive
foreskrive heringer af fredmngsplanudvaL

gene:i konkrete sager

Bilag til bet. o. lovi. 6'111' by- og landzoner m. m.

2128

- 2. Underretningen i medfer af forslagets.
§ 9; stk. 3, skal have et indhold. og veere led- -
saget af sadanne oplysninger, at.der: bliver
et reelt grundlag for frednmgsplanudvalve-
nes. stillingtagen: - .

3. Byudvﬂ«:hngsudvalgene blandt :
medlemmerne have en fyldestgerende Te-
preesentation fra - fre(ilmngsmyndlg]:Lederne'i
muhgt bor. den reprsesentatmn, der er, ud-; ,
v1des o o
Cd Frednmgsplanudvalgenes planer eller ,
planforslag mé indgd som et integrerende -
led i-det materiale, der.indgar i- oplaeg tll by-

udviklingsudvalg eller amtsrad.

5. ‘Under boligministeriets og den kom— _
mitterede i byplansagers ‘behandling af for-
slag - til- byudviklingsplaner, - bygnmgsved-
teegter og byplanvedtegter mé sikres rela-

- tionen til kulturmlmstenet -0g naturfred—, o

ningskonsulenten.

C.  Eiffektiviteten af 3-5 star i forhold il
de- bevillinger, der stilles: til ‘radighed for
boligministeriet og-kulturministeriet til: per- -

sonale til sagstilrettelzeggelse og -behandling.




