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kommissionens forslag fornedne lovforslag
er forelagt det hoje ting.

Inddragelse af folkekirkens tjenestemaend
under samme lov som statens tjeneste-
mend har nedvendiggjort en revision af
den gwldende prmstelonningslov, hvorved
bestemmelserne om folkekirkens tjeneste-
mends ansettelsesvilkir uddrages af loven,
séledes at der tilbage. alene bliver de regler
af ikke-tjenestemandsretlig karakter, som
loven, indeholder, og som skal viderefores.

I det hermed fremsatte lovforslag er en
sddan revision foretaget. Der er samtidig
foretaget en modernisering af den tilbage-
blivende lovtekst og en noget anden syste-
matisering heraf end den nuvserende.

Da det er nedvendigt, at den hidtidige
preestelonningslov  ophessves ved tjeneste-
mandsreformens ikraffttreeden — efter for-
slaget pr. 1. juli 1969 — og at en ny lov om
folkekirkens lenningsveesen folgelig ma have
virkning fra samme dato, har man pa grund
af den korte tid, der bliver til radighed til
loviorslagets behandling, ikke stillet forslag
om realitetseendringer af vesentlig betyd-
ning. Enkelte mindre endringer, der har vist
sig pakreevede i den daglige administration
af reglerne, er medtaget i lovforslaget, til
hvis bemserkninger herom jeg tillader mig at
henvise.

Af vasentlig betydning er den foresliede
udgiftsfordeling mellem stat og folkekirke.
Lovforslaget felger i s& henseende de prin-
cipper, der fastlagdes i 1958, siledes at sta-
tens tilskud til preesternes lenninger og pen-
sioner fastseettes til 60 pct. af lon- og pen-
sionsudgiften. I modsetning til den nugeel-
dende ordning foreslas det imidlertid fastsat,
at denne udgiftfordeling skal omfatte alle
londele, herunder ogsé dyrtidstilleg. Det til-
sigtes herved at imedegd, at byrdefordelingen
fremtidig udvikler sig til ugunst for stats-
kassen, séledes som. det siden 1958 har veeret
tilfeldet pa grund af bestemmelsen i den
nugmldende preestelonningslovs § 73, nr. 15,
hvorefter dyrtids- og overenskomsttilleg til
lonninger og pensioner udredes fuldt ud af
statskassen. Det har ikke veeret muligt ab
opgore, hvad dette med de foresldede nye
lonninger vil betyde af merudgifter for folke-
kirken. Efter det nugeldende lonniveau er
follkekirkens merudgift opgjort til ca. 15-16
millioner kr.
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\Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til det heje tings velvillige be-
handling. :

Den forste sag pd dagsordenen var:

Spargsmdl om meddelelse af orlov ml foZ7ce~
tingsmand Poul Serensen. '

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den
gnskede orlov meddeles fra og med den
1. maj. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl om indkaldelse of stedfortrade-
ren for folketingsmand Poul Seorensen.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det- er
vedtaget. o

Sognerddsformand Poul Nielsen vil her-
efter blive indkaldt som inidlertidigt med-
lem af folketinget fra og med den 1. maj:

Formanden: Den nwmste sag pid dags-
ordenen kan kun med tingets samtykke
behandles i dette mede; men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling af forslag @il lov om
fornyelse af Tollektive overenskomster pd
landbrugsomradet,

(Lovforslaget (nr. 245) findes i tilleg A.
sp. 5053, fremswttelsen i tidenden sp. 6081).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erling Dinesen: Det foreliggende lovfor-
slag om tvungen voldgift tyder ikke lige-
frem pa, synes jeg, ab regeringen har nogen
heldig hénd, nar talen er om en losning af
arbejdsmarkedets problemer. Vi er nu #il-
bage i en situation, som i alle tilfeelde
minder om den, vi oplevede for et &rs tid
siden. Ganske vist er problemstillingen ikke
den samme, men det drejer sig trods alt
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om et indgreb i en konfliktsituation, som
betyder, at en lovligt varslet arbejds-
standsning forbydes — efter nogle dages
forleb, forstér jeg. Det sker til trods for,
at statsministeren den ene gang efter den
anden hojtideligt har lovet, at arbejds-
markedets parter selv matte lose deres
problemer.

Parterne pi arbejdsmarkedet, og det
geelder ogsa landbrugsomradet, havde altsd
god grund til at regne med, at der ikke ville
blive grebet ind. Jeg skal da gerne medgive,
at der er helt swrlige problemer i denne
sag — problemer, som regeringen altss ikke
har veeret i stand til at lese; derfor far vi
dette voldgiftsforslag, som jeg straks vil
understrege at vi ma vende os imod. Der
har, s& vidt jeg kan skenne, veret tale om
en helt urimelig sammenkadning af over-
enskomstforhandlinger og problemer, der
overhovedet ikke har noget med overens-
komsterne at gere. LO har veeret i den
situation, at man har mattet vwbne sig
med en newsten englelig talmodighed, mens
landbrugets arbejdsgivere forsegte at presse
s& mange millioner ud af regeringen som
overhovedet muligt. Det er ganske urimelige
forhandlingsvilkér, LO har haft, og jeg tror
1 ovrigt ikke, de blev bedre af, at landbrugs-
ministeren pd et tidspunkt blandede sig
og gav gode rdd til forligsmanden om tids-
punktet for et meeglingsforslags fremset-
telse. :

Vi star nu i den situation, at til trods for,
at regeringen, si vidt jeg forstar, har til-
budt at betale, hvad et meeglingsforslag,
som bygger p4 forligsmandens skitse, vil
koste, siger landbrugets arbejdsgivere nej,
fordi man vil presse regeringen for yder-
ligere 300-400 mill. kr., som altsi ikke har
noget med overenskomsterne at gore. Her
er i realiteten ikke tale om en normal
arbejdskonflikt, men vel i hejere grad om
en konflikt mellem regeringen og hr. Anders
Andersen eller en konflikt mellem regeringen
og Landbrugsridet og andre landbrugs-
kredse -— det er vel sadan, situationen er.
Det er egentlig en ganske fantastisk for-
handlingssituation, som regeringen nu aben-
bart med forslaget vil belonne landbruget
for ved at skine det for den konflikt, man
selv har lagt op til. Eller maske er det
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sidan, at landbrugets arbejdsgivere har
ment, at de risikofrit kunne sige nej #il
hvad som helst. Det er lidt svert at blive
helt klar over det.

Der er ingen tvivl om, at befolkningen
vil undre sig — maéske ikke over, at kon-
flikten skal stoppes, men at det forst skal
ske om en 8 dages tid. Det, regeringen har
bedt om og fiet opfyldt, er onsket om en
afvigelse fra fristerne ved forste behandling.
Det kunne egentlig veere rart at vide, hvad
der er den dybere &rsag til dette spil, at
konflikten, som man altsd vil stoppe, skal
treede i kraft og s& stoppes om en 8 dages
tid. Der er nogle, der stiller sig selv det
sporgsmél, om der alligevel er tale om en
straffeforanstaltning over for landbruget
fra statsministerens eller fra regeringens
side — en straffeforanstaltning, som altsi
ogsd vil koste samfundet og arbejderne en
hel del millioner. Det er et ganske meerkeligt
spil, synes jeg, som her foregir, og jeg tror
som sagt, at det er noget, som i haj grad
vil undre befolkningen ud over landet.

Men det sendrer ikke noget ved den kends-
gerning, at vi nu er niet frem til efter min
mening helt uholdbare tilstande pa dette
omréde. Det er ganske urimeligt, om de
metoder, som er anvendt i denne sag, skal
fore til, at vi her i folketinget skal tvinges
til at blande os i overenskomstforholdene.
Jeg synes, det er meget beklageligt, at rege-
ringen ikke har veeret i stand til at forhandle
pé en sddan made, at landbrugets problemer
— og ingen laegger jo skjul pa, at der vitter-
lig er problemer — er blevet klaret pa en
fornuftig méde. Det kan naturligvis skyldes,
at landbrugets folk ikke har veeret serlig
forhandlingsvillige, og det kender jeg per-
sonlig lidt til. Men det kan ogsd skyldes, at
regeringen ikke har veeret dygtig nok, at
regeringen maske ikke har veeret forudseende
nok, at den ikke har haft tilstreekkelig
autoritet,

Det er forst og fremmest regeringens an-
svar, nar vi stdr i den situation, vi star i her
i dag. Vihar nogle gange i de sidste 14 méne-
der diskuteret landbrugsproblemer her i
folketinget; der har ikke manglet opfordrin-
ger til regeringen om at fremkomme med
forslag til en langsigtet landbrugspolitik,
men den har vi ikke hert noget som helst
om, til trods for at regeringen meget vel



6139

[Erling Dinesen.]

var bekendt med, at denne forhandlings-
situation, som man altsd ikke mestrede,
ville opsté. '

.. Jog vil gerne fastsld, at nar forligsman-
dens udkast til mesglingsforslag blev for-
kastet, skete det ikke i forligsinstitutionen,
hvor den slags ting normalt sker, men pé
Axelborg. Det var overenskomstsituationen.
helt uvedkommende forhandlinger, forhand-
linger, som regeringen ikke magtede;, der
farte til, -at landbrugets arbejdsgivere sagde
nej til. forligsmandens skitse. Vi er altsd 1
den, situation, at fordi regeringen m4 give op
i forhandlingerne, skal arbejderne straffes
med en tvungen voldgift, til trods for at for-
ligsmanden efter ménedlange forhandlinger
klart har tilkendegivet, hvad han mener ber
veere det rimelige grundlag for de fremtidige
lon- og arbejdsforhold inden for dette store
overenskomstomrade. Hvad vil det sige?
Det vil igen sige, at statens uvildige forligs-
mand desavoueres af denne regering, som
ikke selv har veeret i stand til at lese de op-
gaver, den var stillet over for i situationen.
Sadan er forholdet i realiteten. - .

.. Jeg vil videre sige, at der i realiteten
ligger et meeglingsforslag pa bordet, i alle
tilfeelde et endeligt og ultimativt udkast fra
forligsmanden. LO har tiltrddt dette udkast,
men landbrugets arbejdsgivere har sagh nej
— som jeg sagde for, fordi man ikke kunne
blive enig med regeringen; det. var; s vidb
jeg kan skenne, ikke pa grund .af skitsens
indhold. Sadan er situationen, og derfor vil
det veere helt urimeligt, om lenmodtagerne
p4 landbrugsomridet skal opnd mindre end
det, man efter langvarige forhandlinger er
ndet frem til. , g L

Jeg vil.gerne gentage, at det ferst’ og
fremmest m3 veere regeringen, som har det
tunge ansvar 1 denne sag, og jeg tror, man
ms regne med, at der kan ske ubodelig
skade pa dette arbejdsomrade, fordi rege-
ringen ikke har veeret i stand til at klare
sin_egen forhandlingssituation. Det bliver
ikke nemt i de kommende méaneder og ar ab
tilvejebringe ro og tilfredshed pi. arbejds-
pladserne inden for dette omrade. Vi har
allerede i dag faet en meget steerk tilkende-

givelse fra slagberiarbejderforbundet, som:

protesterer imod den behandling, man har

veeret ude for den ene gang efter.den anden, |

og jeg tror som sagt, at man kommer ud for
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meget store vanskeligheder som folge af det,
der er opstéet her. - R U
Vi kan altsa. ikke gd ind for'det forelig-
gende lovforslag; det vil veere fremgiet.af de
bemsrkninger, jeg har fremfert. Forslaget
giver ingen sikkerhed for, at det, man. for-
handlingsmeessigt. var ndet frem til, bliver
opniet. Sagen skal ifolge forslaget henvises
til et feellesudvalg med en opmand, der: reelt
far den endelige .afgorelse. Det er-ganske
vist anfert, at der i udvalget. skal tages
hensyn til synspunkter og materiale, der er
fremfort under forhandlingerne, men - det
geelder ‘ogsd arbejdsgivernes’ synspunkter,
og det gelder den afvisning af skitsen, som
er sket ud fra motiver; der ikke har noget
med forligsforhandlingerne at- gore over-
hovedet. Derfor har forslaget, sa -vidt jeg
kan skenne, i uhyggelig grad slagside. Det
rimelige métte veare, at maglingsskitsen var
blevet gennemfort pd-normal made. Jeg ved -
ikke, om regeringen selv mener, den kan
veere tjent med denne situation og denne
udgang pa forhandlinger, den selv har veeret
inde i;'jeg tror ikke, befolkningen ude om-
kring mener det. B
Lad mig sige til slut: vi er' modstandere
af dette forslag om tvungen: voldgift, som
kun er fremkommet, fordi regeringen ikke
selv var i stand til at klare de forhandlinger,
en regering ber kunne klare. .. 0.

Asger Jensen: Vi stir nu atter:i den be-
klagelige situation, at folketinget ma -be:
skeeftige sig med overenskomstsporgsmal.
Vi havde vel alle habet, at de to parter pé
landbrugsomradet var ndet til enighed, s&
de kommiende dages arbejdskonflikt kunne
have veeret undgiet. Der skulle have veret
s4 ‘meget storre udsigh hertil, som land-
bruget jo havde faet stillet i udsigt, at dets
svage skonomi ville blive stivet af med et
belgb fra statskassen -af samme’: storrelse
som ‘de_ forbedringer, en ny overenskomst
métte give lenmodtagerne pa landbrugets
omrade. Det gik ikke sidan. Natten til i gér
modtog vi meddelelse om, at de.to parter
ikke havde opndet enighed i tide, og. at
eksporten af landbrugsvarer  og -bybefolk-

 ningens forsyning .med en reklke levneds-
- midler  dermed. var bragt. i fare. Som alle

ventede; vedtog regeringen i den situation,
at man matte hindre i hvert fald en kon-.
flikt af leengere varighed.
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Den. 28. oktober 1965 fremsatte davee-
rende arbejdsminister Erling Dinesen her i
folketinget et forslag af lignende art'som det,
vi i dag har til behandling. Det drejede sig
om ' radiotelegrafistkonflikten, og forslaget
begrundedes nzsten udelukkende med, at
Englandseksporten var i fare. Vi str nu i en
situation, hvor ikke blot Englandseksporten,
men hele fodevareeksporten og bybefolk-
ningens forsyning er truet -gennem strejker
og lockouter. Derfor er forventningen til
regeringen om at & konflikten standset be-
tydelig storre, end tilfeldet var, da den
tidligere regering fremsatte sit forslag. Ikke
des mindre har denne regering dbnet udvej
for, at der kan blive mere tid til lovforsla-
gets behandling, end det var tilfeldet sidst.
Det kan heller ikke veere rigtigt, at parterne
til enhver tid kan forhandle i bevidstheden
om, at en konflikt ikke udbryder. Der er nu
tid til at forhandle lovforslaget over nogle
dage, hvis det skennes nedvendigt. P4 den
anden side kan forhandlingerne naturligvis
fremskyndes, hvis det viser sig,. at alt hur-
tigt kan klares op, og at der er bred enighed
om den form, regeringen har valgt; men
det tyder de udtalelser, vi har hert af hr.
Erling Dinesen, jo ikke pa er tilfeeldet.

Hr. Erling Dinesen taler om en uheldig
hénd fra regeringens side. For mig at se er
der kun for regeringen én uheldig ting, og
det ‘er, at den ikke har en lige s& saglig
opposition i disse spergsméil, som den tid-
ligere regering havde; havde det veret til-
feeldet, var det nok géet betydelig nemmere.
Jeg ved ikke, hvad det er for et spil om
frister, hr. Erling Dinesen taler om. Sidst,
da vi havde et lignende forslag til behandling
under den nuvserende regering, havde social-
demokratiet givet dispensation fra fristerne,
men fortred det. Den situation behover hr.
Erling Dinesen ikke i dag at st& i; ndr man
nu kun har bedt om at se bort fra fristen
ved selve denne forste behandling, er der
jo nesten ikke tid til at komme til at for-
tryde det. Derfor synes jeg, at hr. Erling
Dinesen kan vere meget godt tilfreds med,
at man ikke er gdet lengere. ‘

Endelig kunne jeg godt lide at vide, hvor-
nér det er blevet til en straf at indfere det,
hr. Erling Dinesen nu kalder for tvungen
voldgift. Var det ogsé en straf, da den tid-
ligere regering i en lang rekke tilfwlde gen-
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nemferte den slags ting, eller er det noget
nyt, der er opfundet af hr. Erling Dinesen,
at det nu er en straf, fordi man har en anden,
regering? Det kan neseppe have ret meget
med saglighed at gare.

Der tales om slagside, om, hvilken af par-
terne der har fordel. Principielt onsker jeg
ikke at ga ind i denne diskussion, for jeg
mener ikke, folketinget skal lovgive om
selve lon-. og arbejdsvilkdrene; men med
det apparat, som her bliver stillet til radig-
hed, vil jeg gerne have nermere at vide,
hvor det- er, hr. Erling Dinesen teenker pa
at der skulle veere slagside. I hvert fald er
der da slet ikke tale om slagside mod lgn-
modtagerne. -

Med dette forslag har regeringen taget
det rette bestik af situationen. Folketinget
har nu det instrument, som kan benyttes
til at begreense konfliktens varighed. Ingen
ansvarlig regering ville have undladt at
fremskaffe et sidant instrument.

Man kan s& sperge, om regeringen har
haft andre udveje til at give folketinget et
sddant instrument. Det har regeringen efter
vores bedste opfattelse ikke haft. Alle eller
naesten alle her i salen er enige om, at folke-
tinget ikke ber lovgive om lennens hgjde,
og at det i hvert fald slet ikke kan begynde
at udarbejde en eller anden form for over-
enskomst med lenskala og alt, hvad dertil
horer. Dette kommer nu til at foregd i et
feellesudvalg, hvor de to parter under ledelse
af en formand — man kunne i denne hen-
seende ogsd kalde ham en forligsmand —
fortseetter bestrabelserne for at n til enig-
hed om de udestdende problemer. Lykkes
det ikke, kommer den uvildige formand
steerkere ind i billedet; men de to parter har
stadig mulighed for at fore deres synspunk-
ter frem og fa taget hensyn til dem i en for-
handling. Feellesudvalget kommer herved
til at virke som en forligsforsamling eller

- som et overenskomstnmvn med parternes

deltagelse, alt efter hvordan forhandlingerne
udvikler sig. Man sparer den tidsmeessige
opsplitning i et forhandlingsudvalg og et
overenskomstnavn, -som var indeholdt 1 et

. tidligere omtalt forslag. Man imedekommer

parterne ved ikke at henvise problemerne

- til et neevn uden om de forhandlende organi-

sationer, sddan som man har fundet det ngd-

- vendigt i visse tidligere konflikter.

Ligeledes ma det betragtes som en imode-~
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kommenhed over for parterne, at man ilov-
forslaget udtrykkelig neevner, at det mate-
riale, .der har veeret fremme i forligsdref-
telserne hos forligsmanden, skal veere steerkt
fremme i fellesudvalgets forhandlinger. I
forbindelse hermed kan der veere god grund
til at omtale den skitse, som LO havde
accepteret at f& viderefort som meeglings-
forslag, og hvis synspunkter altsd nu kan
tages med i betragtning i fellesudvalget,
ligesom forslagets § 1 nwmvner, at overens-
komsterne fornys med de. sndringer, om
hvilke der allerede er enighed. . -
Jeg har hort roster om, at-man blot kunne
ophaje den omtalte skitse til lov. Det har
regeringen veret afskéret fra alene af den
grund, at skitsen ikke er et meeglingsforslag.
Det er ogsd nok veerd at bemeerke, at den
tidligere arbejdsminister i 1965 ikke blot
havde en skitse, men et egentligt meeglings-
forslag, som ganske vist var afvist af par-
terne; alligevel fandt den daveerende rege-
ring og folketinget det nedvendigt at arbejde
med et serligh udvalg eller nzvn. Den los-
ning, man fandt dengang, med et serligh
organ til at lose overenskomstproblemerne,
blev vedtaget i enighed mellem- de fire store

partier her i1 tinget. Da forslaget denne gang

drager parterne med ind i afgerelsen i ster-
kere grad end sidst, og da der om forngdent
kan skaffes bedre tid til behandling, ville det
Ikleede tinget, om vi denne gang naede frem
til samme brede enighed under udvalgsfor-
handlingen. S - . o
Til sidst blot et par ord om baggrunden
for dette lovforslag. Regeringen har efter
vor opfattelse optradt klogt og rigtigt under
forhandlingerne. Den tilkendegav 1 rimelig
tid, at man ikke fra landbrugets side kunne
forvente en sammenkeedning mellem over-
enskomstforhandlingerne og de landbrugs-
love, der udlgber til sommer. Det var et
rigtigt standpunkt, og det ma nok ogsd
leegges til grund i fremtiden. Folketinget er
ikke bekendt med, hvor meget der var land-
brugets arbejdsgivere og lanmodtagere imel-
lem i den sidste forhandlingsomgang; men
jeg gor opmerksom pa, at de tal, der har
veeret fremme rygtevis, drejer sig om eb
arsbeleb, der er mindre end én. dags eksport-
tab under konflikten. Ogséd dette under-

bygger efter det konservative folkepartis |

mening regeringens indstilling, nemlig “ab
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folketinget mé serge for, at denne konflikt

bliver af meget begraenset varighed.

Jens Peter Jensen (Sorg amt): Jeg t‘rvor,
det blev hilst med stor tilfredshed i alle

" dele af befolkningen, at langt hovedparten

af arbejdsmarkedets overenskomster har
kunnet fornys for en 2-4rig periode, uden
at der har varet etableret arbejdsstands-
ninger. Jeg nevner dette, fordi det er et
forhold, som er med til at underbygge den
udbredte opfattelse, at en arbejdsstandsning
pé landbrugsomradet vil veere en urimelig-
hed. - S : o

Jeg beklager, at det ikke har veret
muligt’ for parterne med forligsmandens:
bistand at nd frem til en fornyelse af over-
enskomsterne pa arbejdsomridet. Nu “er
omfattende arbejdsstandsninger en truende
realitet. Iveerkseottes denne lammelse af
produktion og- distribution, vil det meget
hurtigt {4 serdeles folelige virkninger for
befolkningens forsyning med levnedsmidler,
selv om der er god vilje til at friholde visse
omrader. Videre vil arbejdsstandsninger ret
omgdende f& ubehagelige folger for dansk
eksport og valutaindtjening. Et tabt lev-
nedsmiddelmarked lader sig kun i meget
snwevert omfang erobre tilbage. Landets

- valutasituation er i forvejen anstrengt, og

det vil ikke veere forsvarligt at belaste den

- yderligere gennem en arbejdskonflikt. -

P4 denne baggrund kan venstre anbefale,
at der tages politisk skridt til at forhindre en
konflikt. Det er dette, som den hgjterede
arbejdsministers lovforslag tager sigte pé.
Om forslaget skal jeg kun sige, at ogsd jeg
skonner, at det er heldigt; at man her vil
anvende et fellesudvalg fremfor en anden
eventualitet, nemlig et overenskomstnavn.
Om: enkeltheder i forslaget kan vi tale i-det
udvalg, der skal nedseettes. . S

S4 ma jeg i anledning af den srede
socialdemokratiske ordferers tale sige, at
politisk burde det foreliggende lovforslag

_ikke give anledning til strid. Vi har alle

sammen en. fortid 1 disse anliggender. Lad
det dog vere os nok. Sveerest er det maske
for den tidligere arbejdsminister, selv om

“jeg synes, at det egentlig burde tilfreds-
“stille ham, at den nuvaerende regering kan

bruge et af hans gamle forslag. o
"Tor folketinget ville det méske have

" vwret. bekvemmere, hvis der foreld et
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maeglingsforslag, der kunne ophgjes til lov.
Men der foreligger ikke et sidant meeglings-
forslag, og forligsmandens sdkaldt ultima-
tive skitse kan ikke anvendes i et sidant
gjemed. Jeg forstdr ikke, at den srede
socialdemokratiske ordferer, tidligere ar-
bejdsminister, her vil st4 og ringe med
klokken om, at den skitse jo godt kunne
bruges. Hr. Erling Dinesen ved, at en
sddan skitse ikke mé fjernes fra forligs-
institutionen, end ikke til folketinget. Jeg
skal fgje til, at hvis denne skitse 1 gvrigh
havde udviklet sig til et meeglingsforsiag,
som blev forkastet, ville det have wveeret
temmelig betenkeligt for folketinget at
ophgje det til lov. Hvorfor? TFordi et
sidant meeglingsforslag ville g& veesentligt
videre end de aftaler, der er truffet, og de
meglingsforslag, der er vedbaget pa det
store arbejdsmarked. Det er jo det, der
er arsagen til, at ikke begge parter kunne
anbefale maglingsforslaget. Det ville have
veeret betenkeligh for folketinget at gorve
til lov, at man kunne gi videre end det,
de gvrige parter havde forhandlet sig til
rette om. Hvordan mon en tidligere arbejds-
minister forestiller sig at forligsinstitutio-
nens muligheder i fremtiden ville vere,
hvis man bar sig siédan ad?

Det er min opfattelse, at de politiske
indgreb over for arbejdskonflikter ber fore-
tages, enten for en arbejdsstandsning er en
realitet, eller ogsé s sent, at virkningerne af
en konflikt er blevet &benbare for den
store offentlighed. Men jeg fajer til, at den
sag, vi beskeftiger os med i dag, adskiller
sig fra arbejdskonflikter pd mange omrader,
vel ikke formelt, men reelt. Der er langt
steerkere folelser knyttet til en standsning
af levnedsmiddelproduktionen og til, at
allerede fremstillede levnedsmidler gar til
spilde, end tilfeeldet er, nér der er tale om
méske at standse nogle maskinfabrikker.
Det er mit skon, at det vil vere klogest
af folketinget at sege gennemfort en los-
ning hurtigst muligt. Det klogeste ville
veere at skabe en losning, inden arbejds-
standsninger er blevet en realitet. Er kon-
flikten forst brudt ud, bliver hele situationen
straks mere betendt.

Ad merkelige kanaler er det bragt frem
for offentligheden, at venstre skulle veere
imod en hurtig lesning. Jeg kan p& mit
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partis vegne wudtale, at sidanne med-
delelser savner ethvert grundlag. Venstre
ensker den hurtigst mulige lgsning og vil
ikke spare sig nogen anstrengelse for at
fremme lovforslagets vedtagelse. Det har i
tidligere situationer af den karakter, som
nu foreligger, veret muligh at handle
hurtigere, end de forelobige rammer for
sagens behandling betinger, og det er op
til folketingets partier at tilkendegive og
afgore, om sagens losning ber fremmes.

Jeg herte tydeligh den socialdemokratiske
ordferer sige, at dette lovforslag kan man
ikke stemme for. M4 jeg sperge: hvad kan
man s&? Har man noget andet at stille op,
eller vil man bare stemme imod? M3 jeg
sporge direkte: gnsker man, at konflikten
skal forhindres igennem et lovmeessigt
indgreb af den ene eller anden art, eller
gnsker man det ikke? Det kan for de videre
forhandlinger vere ganske praktisk at vide.

Jeg anbefaler, at vi tager os sammen
til at treeffe en hurtig beslutning, og i denne
sammenheng vil jeg sige, at det af befolk-
ningen i by og pé land vil blive opfattet
som noget ejendommeligt, at vi arbejder
sd langsomt, at konflikter etableres, nar
det dog er meningen, at vi vil standse eller
forhindre dem. Lad os derfor afstd fra alt
for mange Christiansborgsnerklerier i denne
sag. Offentligheden har nemlig et ganske
klart blik for, hvad realiteterne i denne
sag er.

Jeg vil understrege, at det foreliggende
loviorslag er neutralt i forhold til stridens
parter. Det tager ikke standpunkt for den
ene eller imod den anden. Det er i overens-
stemmelse med den hidtidige praksis, vi har
haft her i folketinget. Og det er aldeles
urigtigh, ndr den socialdemokratiske ord-
forer siger, at der er tale om ensidighed,
at der er tale om at straffe arbejderne med
tvang og vold og gift. Med den socialdemo-
kratiske ordferers fortid vil jeg gerne sige
til ham i en vending, der kan forstés, at den
melodi dér, den er der ingen klang i, end
ikke til en méske allerede skrevet 1. maj-
tale.

Endelig skal jeg sige, at gennemforelse af
loviorslaget betyder en faktisk ophaevelse
af den gennem mange ar praktiserede sam-
menkeedning af overenskomstforhandlinger
og mere politisk-skonomisk betonede for-
handlinger landbrug og regering imellem.
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84 den side af sagen beheover vi ikke ‘at
fordybe os meget i her.

Samtidig understreger jeg, at lovforslaget
kun leser en enkelt side af landbrugets
problemer. Der skal nu hurtigt forhandles
videre mellem landbruget og regeringen om
gvrige sporgsmal, og jeg udtrykker hab om,
at man snart kan finde frem til en rimelig
losning, der kan kaste en smile solstrejt
ind over et erhverv, hvor mismod breder
sig og allerede har sat. sig tydelige spor i
investeringer og i produktion. -

Erik HMansen (Alborg amt): Ingen ensker
vist pd noget tidspunkt — og jeg tror, jeg
kan tage alle partier her i det haje ting med
— at gribe ind i arbejdsmarkedets forhand-
linger. Men situationer som -den forelig-
gende, hvor en overenskomst er udlebet
pr. 1. april, kan nedvendiggere, at man
foretager sig ting, som man egentlig helst
er fri for. Vi stdr nu i den situation, at for-
handlingerne mellem arbejdsmarkedets par-
ter er brudt sammen, og selv med en ener-
gisk bistand fra forligsmanden har et resul-
tat ikke kunnet opnés. Statens forligsmand
har mattet give op, og vi ma nu erkende, at
en landsomfattende arbejdskonflikt inden
for landbrigsomradet star for deren.

‘Alle ved, bade i tinget og ude omkring i
landet, at nir det drejer sig om en konflikt
pé landbrugsomridet, s& mi vi betragte
det med den sterste alvor. Netop dette
omrade er jo nu engang omgeamrdet. med be-
stemte folelser, som madvarer nu engang er.
Vi mé her ogsd gere os klart, at der i hoj
grad er tale om, at en tredje part er med i
sagen, en tredje part, der i hej grad bliver

pavirket . af, at en konflikt kan udarte

mellem de to gvrige parter.

"~ Om en sidan konflikt gdr i gang og far
lov: til at lobe, vil det ikke alene betyde eb
betydeligt gkonomisk tab for landet — det
betyder gkonomisk tab, nar eksporten af
landbrugsvarer ikke ndr-frem til de mar-
keder, de skal afsattes pA — 1 den periode,
konflikten lgber i, men det vil ogsd komme
til at betyde, at markeder, der er.vundet
med stor indsats fra-ervhervenes side, kan
blive beskaret eller ga tabt. Vi star jo for
landbruget desveerre 1 den situation, at der
er lande nok, som producerer landbrugs-
varer, og som er villige til at g ind pa vore
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markeder. Ogsé det skal med i overvejel-
serne, nir vi betragter denne sag. . - .

Nar man taler om indgreb :og man taler
om, at ikke mange er.begejstret for at fore-
tage dem, s& skal vi nok alligevel kaste et
blik tilbage over skulderen og erkende, at

man forholdsvis tit! har foretaget indgreb

over for arbejdsmarkedets parter; nirfolke-
tinget fandt det nedvendigt. i

Jeg kan — i gvrigt i lighed med de tid-
ligere ordferere: for:henholdsvis: det kon-
servative folkeparti og venstre — ikke lade
veere med ab minde hr. Erling Dinesen om,
at det jo for ham er gamle, tradtestier. Det
var socialdemokratiet, der:11-gange i en
periode fra begyndelsen ‘af halvtredserne.og
til 1968 foretog indgreb pé arbejdsmarkedet.
Det sluttede ganske vist meget hardt i maj.
méaned . 1968, ‘da vi havde konflikten inden
for sefarten smellem styrmend og radio-
telegrafister pa den éne og rederierne pa den
anden side. Men det star i hveért fald klart
— vist for alle — at det, man her foreta-
ger sig, kan ikke veere noget; som hr. Erling
Dinesen er-ukendt ‘med; han er Kendt med
det hindveerk:! oot

.Alle. kredse i:landet. erkender; at. land-
bruget har swrlige afsetningsvanskeligheder:
Brkendelsen af disse vanskeligheder var
baggrunden for regeringens tilsagn om en
seerlig stotte til landbruget pa 50 mill. kr.
arligt for at klare en lonstigning til land-
brugets - meédarbejdere i-lighed med  det
gvrige arbejdsmarked.: Nu blev det desveerre
ikke til en overenskomst, hvilket meget
steerkt ma beklages, og en‘lovgivning til at
hjeelpe parterne frem til en losning’ er ned-
vendig. » . - Lol e

Det lovforslag, som nu foreligger, gar ud
pé at nedswmtte et fellesudvalg bestidende af
tre fra lonmodtagerside og tre fra-arbejds-
giverorganisationernes side . plus: en. for-
mand. Jeg vil gerne gore -den bemserkning
vedrorende  dette fellesudvalg, at-her far
man jo ikke et udvalg, som’ ensidigt stir
pé.den ene eller den anden side, men virke-
lig et fallesudvalg, som kan drefte proble-
merne - igennem, hvor begge parter. er. til
stede ved forhandlingerne, hvor begge parter
er med til at treffe en afgorelse. Jeg tror,
det er en veldig god form, man her har
fundet frem til, og jeg vil-gerne understrege,
at her er begge parter med.; -~ " ..

~ Tfolge det, der har veret fremme 1

pres- -
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sen, var afstanden ved det forslag, som for-
ligsmanden lagde frem, imellem parterne
forholdsvis ringe, s& man mé vel have lov
at forudse, at en endelig losning mé veere
neerliggende.

Der er grund til yderligere at beskeeftige
sig med, hvor hurtigt dette loviorslag skal
kores igennem. Skal det nu keres igennem
med den procedure, som er indledt her i
dag, ved at der er givet dispensation til
farste behandling, skal det s& keres igen-
nem i folketinget pd normal vis? Jeg vil
gerne om det sige, at det radikale venstre
er naturligvis interesseret i en hurtig los-
ning, hvis alle vil medvirke hertil. Det skal
ikke komme til at skorte pad det radikale
venstre, hvis man her virkelig er indstillet
pé en hurtig losning af dette problem.

Med disse bemeerkninger skal jeg pa deb
radikale venstres vegne anbefale lovfor-
slaget til en hurtig behandling i tinget.

Aksel Larsen: Der kan herske tvivl om,
hvorvidt denne forhandlings realitet er over-
enskomstforholdene for landbrugets og slag-
teriernes arbejdere, eller det er sporgsmalet
om, hvad landbruget skal have af penge
fra staten til stotteordninger, fordi regerin-
gen ingen landbrugspolitik har. Vi har over-
vejet, hvad der skulle legges mest veegt pé
i debatten; vi kom til det resultat pad vort
gruppemgde, at vi vel nok her ved forste
behandling matte begynde med at beskeeftige
os med sagens formalitet, nemlig det frem-
satte loviorslag, som er et forslag om tvun-
gen voldgift i en arbejdskonflikt, og det er
derfor, jeg er ordferer, men det udelukker
ikke, at vi eventuelt senere kan sadle om
for at legge mere veegt p4 den anden side,
pa sagens realitet, og det passer mig i grun-
den meget praktisk, da jeg gerne skulle vaere
p4 den anden side af Store-Beelt til et mede
i aften.

Selv om jeg altsé veesentligt skal beskeef-
tige mig med sporgsmélet om konflikter,
voldgift osv., sd synes jeg alligevel, at rege-
ringen, formodentlig repreesenteret ved stats-

386
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ministeren, burde benytte lejligheden til at
fortxlle folketinget noget mere konkret om,
hvad man hidtil har lovet landbruget.
Hr. Asger Jensen fra det konservative
folkeparti antydede jo, at det bl. a. var
lovet landbruget, at hver gre, de skulle
give i lenforbedringer, skulle de fa refun-
deret af staten. Det vil vi gerne here lidt
mere om., Det var 1 gvrigh rart at {4 at vide,
hvordan regeringen har tenkt sig at fast-
holde eller fravige statsministerens tidligere
udtalelser om, at der ville ikke blive penge
til landbruget ud over de hidtidige stotte-
ordningers rammer.

Situationen er i gvrigt markelig. Forligs-
manden har forhandlet med parterne og har
en skitse til et maglingsforslag parat. Det
er klart for alle, der ved, hvad det betyder,
at han pa ganske f4 timer kunne have ud-
formet skitsen til et regulert meeglingsfor-
slag. Skitsen, som omfatter alle nodvendige
detaljer, forelmgges for de forhandlende
patrter; fagforeningsrepreesentanterne erklee-
rer, at de er villige til at anbefale skitsen
eller anbefale et sddant meeglingsforlag, men
reprasentanterne for landbrugets og slagte-
riernes arbejdsgiverforening siger nej, de
vil ikke anbefale den.

Det er egentlig meerkeligh, ndr man nu
ved — og jeg gér ud fra, at hr. Asger Jen-
sens ord star til troende — at landbrugets

- arbejdsgiverforening havde sikkerhed for,

at det ville ikke komme til at koste — und-
skyld udtrykket — fem flade gre; regeringen
ville betale.

Men s& bliver det interessant, nar man
henholder sig til den begrundelse, der er
givet offentligt — vi har lest det i aviserne,
og vi har hert det fra hr. Jens Peter Jensen
(Sorg amt) i dag — nemlig at landbrugets
arbejdsgiverforeninger enskede at veere soli-
dariske med industrien, de kunne ikke finde
sig 1, at der blev givet bare én ore mere til
landbrugets og slagteriernes arbejdere i lon-
forbedringer, end der var blevet givet til

- industriens arbejdere. Det er virkelig en

merkverdig begrundelse. Det er en meerk-
vaerdig begrundelse, dels fordi vi ikke kan
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se sammenhasengen, dels fordi det, man hidtil
har hoert fra landbrugsorganisationerne, var,
at de manglede penge, og at de egentlig
gerne ville give deres folk nogle flere penge,
hvis de havde nogle flere, men de havde
dem ikke. Nu er det pludselig ikke et penge-
spergsmal, nu er det et principspsrgsmal.

Men derneest: landarbejderne er vel nok
de dérligst lonnede arbejdere her i dette
land, og hvad slagteriarbejderne angér, s&
har de indtil for ganske f&4 4r siden veoret
rent ud sagt mishandlet overenskomstmsees-
sigt og lenmeessigh set, og det kunne vel
ikke veere urimeligt, om de fik en lille smule
kompensation.

Under disse omstendigheder soger jeg at
finde en fornuftig forklaring pa dette, og
jeg kan ikke komme til andet resultat,
end at det ser ud, som om man fra land-
brugets og slagteriernes arbejdsgiverfor-
enings side har sagt nej til tanken om at
fremswmtte et memglingsforslag -1 overens-
stemmelse med skitsen, fordi man vidste,
at hvis man anbefalede et meeglingsforslag
og det blev vedtaget pa arbejderside og
forkastet p4 arbejdsgiverside, s& ville det
veere sveert for regeringen at komme uden
om at opheje mamglingsforslaget til lov. Men
nar man sagde nej til at fa fremsat et meog-
lingsforslag, sd var der ingenting, der kunne
ophojes til lov, og 84 kunne det godt vere,
man kunne benytte sit gode bekendtskab
med regeringens partier til at & lavet en
tvungen voldgift, som kunne formodes at

ville give arbejderne mindre, end forligs-

manden havde ment det rimeligt at give.
Jeg kan desveerre ikke finde nogen anden
forklaring, selv om der méske er nogle,
der synes, at den ikke lyder s& pwnt over
for visse folk.

Under alle omstendigheder: socialistisk
folkeparti er modstander af lovforslaget,
modstander af den tvungne voldgift, man
her kalder et overenskomstnmvn. Jeg kan
i ovrigt ikke veare imponeret af den megen
snak om, at det er dog meerkeligh, at tid-
ligere har der fra socialdemokratiets side
veeret gennemfort noget tilsvarende, men
nu vil socialdemokratiet ilke. Det er social-
demokratiets sag. Vi har ved forskellige
lejligheder stemt imod den slags, men . jeg
kan ikke lade vere med alligevel at sige,
at man kan ikke ga ud fra, at enhver situa-
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tion, der formelt synes at ligne en foregiende
situation, hvad realiteten angir ogsi er
nojagtig den samme som den foregiende
situation. _

S8 er der spergsmélet om behandlingen
og tempoet. Jeg har lyst til som hr. Erling
Dinesen at sperge: hvad er det i grunden,
der foregdr her? Hvorfor kommer regeringen
til folketingets partier og beder om .at f&
dispensation fra de ferste frister, s& man
kan f& en hurtig forstebehandling, og med-
deler derps, at regeringen onsker — ogsd
venstres regeringsmedlemmer ensker — at
derefter skal det g4 normalt, og der skal veere
en uges konflikt, faor denne sag mi vamre
feerdig?

Jeg kunne fristes til at sige: hvis de tre
regeringspartier har ‘en vilje til at gore
dette lovforslag til lov, s& bliver det jo
vedtaget, de har flertallet. 84 kan social-
demokratiet og socialistisk folkeparti stem-
me imod; der er intet at gore, og sidan set
ville.der altsé ingenting reelt ske, hvis man
korte ‘det igennem i eftermiddag. Det ville
blive vedtaget alligevel, og det bliver ved-
taget pad onsdag

Men regeringen ensker altsa, ‘der skal
veere en uges konflikt. Dér m& man have
lov il at sperge: hvad er drsagen til dette?
Naturligvis, der kan vere den' primitive
arsag, at man mener, at i lobet af nogle
dage vil der veere lidt mindre mewlk 1

. Kobenhavn og méaske andre storre byer,

og sd er det lettere at bilde befolkningen
ind, at dette er en uhyre samfundsfarlig
konflikt, og derfor ma der gribes ind fra
lovgivningsmagtens side. Den er jo ikke
swrlig samfundsfarlig hvad angér. 1andetsl
gkonomi, for en uges konflikt, man mj
undskylde mig, en uges konflikt pa det
omrade, den kan ikke bevirke, at det gir
galt med valutaen, at vi ikke er i-stand til
at opfylde vore leveringsforpligtelser eller
opretholde vore markeder det ene eller det
andet sted uden for landets grenser. . .

Det kan wvere, det er noget sddant, selv
om det er lige primitivt nok, men det kan
ogsd veere det, som socialdemokratiets ord-
forer har antydet i sit spergsmal, at der er
nogen, der skal straffes, og jeg méa sige, at
den oplysende tale, som hr. Jens Peter
Jepsen (Sore amt) her holdt, bekreeftede
i hvert fald berettigelsen af at have for-
modninger i den retning. Han erklwerede, at
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indgreb ber foretages, enten for konflikten
er blevet en realitet, ellerr nidr den har
lobet et stykke tid — sa vidt jeg forstod
et ganske kort stykke tid — og han prote-
sterede mod, at nu skal der vare en uges
konflikt, nir man alligevel vil slutte det af.
Han erklmrede, at venstre er tilhenger af
en hurtig lesning, og vil ikke spare nogen
anstrengelser for at fi fremmet sagen.
Jeg ved ikke, om venstre er i stand til det.
Statsministeren har over for partiformen-
dene erkleret, at rvegeringen ikke ensker
den gjort feerdig for pa onsdag. Planerne er
lagt til rette fra regeringens side. Det er dens
vilje, og jeg gér ud fra, at det er hele rege-
ringens vilje. S& er det lidt besynderligt,
at hr. Jens Peter Jensen (Sore amt) til-
lader sig at tale om Christiansborgmangvrer,
nar det her ganske &benbart drejer sig om
mangvrer mellem de tre regeringspartier.
Vi vil gerne have en forklaring pa, hvad deb
er for mangvrer og hvorfor.

Bevares, der kan veere en tredje mulighed:
at man har brug for en uges frist til yder-
lige forhandlinger i regeringen og mellem
regeringspartierne og mellem regeringen og
landbrugsorganisationerne om, hvor mange
penge landbruget skal have. Der kan vere
divergerende anskuelser i regeringen, der
kan vewre afstand mellem regeringen og
landbrugsorganisationerne, og det kan vere,
at man ensker at have denne frist pd en
uge, muligvis for at kunne legge lidt pres
pa den ene eller den anden part. Jeg ved
det ikke, men jeg ved, at det ville vaere rart
for os andre at 4 lidt mere at vide om dette.
Tor der mi kunne gives en fornuftig for-
Kklaring pa, at regeringen kommer til folle-
tinget med en plan for sagens behandling,
og derpd kommer venstres ordferer og
protesterer p4 det heftigste mod, at sagen
ikke bliver afgjort i dag.

Jeg formoder, at lovforslaget gir i
udvalg. Der er jo ikke ret meget at gere 1
udvalget, hvad angdr at studere lovfor-
slaget og finde ud af, hvordan det er ud-
formet, og hvilken virkning det vil fa.
Man kan heller ikke give sig til at diskutere,
hvilket resultat overenskomstnesevnet vil
komme til. Det ved man ikke noget om,
selv. om man kan have formodninger.
Men derfor kan det godt veere, at et udvalg
er praktisk, for det kunne jo vere, at man
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i et udvalg i hvert fald kunne fa lidt oplys-
ning om de problemer, hr. Hrling Dinesen
og jeg har tilladt os at drage frem her,
og 88 ville vel allerede meget vere vundet.

Kjer Rasmussen: Det er anden gang i
lobet af et &rs tid, regeringen kommer her
til folketinget med et voldgiftsforslag.
Sidste gang blev lovgivningen ensidigt vendt
mod lenmodtagerne, og nejagtigt det samme
vil ske denne gang.

Hele hallgjet er som bekendt opstéet,
fordi landbrugets arbejdsgiverforening til
stadighed har villet sammenkeede overens-
komstforhandlingerne og forhandlingerne
omkring landbrugsstetten. Landbrugets ar-
bejdsgivere har indtaget en endog meget
afvisende holdning over for den skitse,
som blev udarbejdet af forligsmanden.
Som man ved, accepterede LO samme skitse.
Disse tilstande ville jo normalt betyde
strejke, men denne strejke har regeringen
altsd ikke villet lade lobe, ud fra den helt
forkerte indstilling, man har om, at strejker
er skadelige for samfundet. Man burde
her have erindret sig visse gkonomiske
eksperters udsagn om, at storkonflikter ikke
medferer katastrofale konsekvenser for sam-
fundsekonomien.

Pa baggrund af dette duer regeringens
motivering for forslaget ganske enkelt ikke.
Ministeren skriver i sin fremsestielsestale, at

»der mé forudses alvorlige problemer

P4 et s& helt livsvigtigt forsyningsomrade

som meelken®.

Derfor skal strejken altsé stoppes, og derfor
skal der nedsamttes et feellesudvalg pa 7 med-
lemmer. Man genkender her igen de radikales
i hvert fald ud i egen mening geniale patent-
lgsning, som gar ud p4, at stridigheder pa
arbejdsmarkedet bedst ordnes gennem en
voldgift.

Som for sagt sa er det jo ikke forste gang,
at vi her preesenteres for tvungen voldgift.
Under styrmands- og radiotelegrafiststrejken
sidste fordr nedsatte folketingets flertal
ogsd et nevn, dengang udelukkende be-
stdende af jurister, hvilket — som man
méske husker — blev steerkt kritiseret fra
vores side. I ar foresldr man et fellesudvalg,
bestaende af 3 medlemmer fra arbejderside
og 3 medlemmer fra arbejdsgiverside. Ved
forste gjekast ser denne fordeling jo meget
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tﬂfo1ladehg ud, men - nar der sS4 - v1dere
star, at: hz]esterets preesident skal udpege
formanden, dersom parterne ikke kan blive
enige, ja, sé er vi igen tilbage i den situation,
hvor arbejderne skal patvinges en losning.
" Der er vel ingen; som forestiller sig, at to
parter, som star s& stejlt over for-hinanden,
vil veere. i stand il .at enes om en formand
for det: sakaldte fellesudvalg, Man  kan
derfor allerede nu konstatere, at hojesterets-
preesidenten mé udpege formanden. Denne
formand bliver oven i kebet en hejesterets-
dommer, og hvad veerre er, denne hajeste-
retsdommers stemme — 1 hans egenskab
af formand — bliver udslagglvende VS har
ikke den’ rmgeste tillid til, at en hajesterets-
dommer overhovedet har forudssetmngel
for at seette sigind i og t bedomme arbe]dernes
forhold, Han vil na,turhgt nok fole sig mere
solidarisk med sin egen sociale - gruppe;
altsd med arbe]dsglverne .

‘Man ber bemsarke sig, . at  hele dette
spargsma,l ikke er et sp;argsmal om. objek-
tivitet. Det, det drejer sig om, for. stats-
magten savel som for arbe]dsglverne €1,
at arbejderne holdes nede pé det uforsvarhgt
lave niveau, de befinder sig pa i gjeblikket.
Vi har set efter i Statistisk Arbog for 1968;
og her oplyses, ab gennemsnitslannen for
andarbe]dere 11967 har veret 60 kr. daglig.

Ingen her vil vel péstd, at det er nogen
fyrstehg gage Derfor er det ogsd 1 aller-
hajeste grad ‘et politisk spergsmal, vi her
har ‘med at gere, og et sidant spfargsmal
kan i sidste ende kun afggres gennem en
arbejdskamp. :
- For gvrigh e det “0gsa veerd at erindre
sig netop nu, at hver eneste gang arbej derre
har forkastet et méglingsforslag, s& ‘er
det uden videre af dette folketing blevet
ophgjet til lov. Jeg erkender, at en maeg-
lingsskitse ikke kan ophgjes til lov, men hvis
1eger1ngen havde ‘villet -arbejderne det
bedste, sa havde man naturligvis udarbejdet
et lovforslag af samme indhold som den af
arbejdsgiverne forkastede skitse. I ovrigt
har jeg hermed ikke sagt, at VS gir ind for,
at tinget. skal blande sag i arbejdsstridig-
heder: Men regeringen gar jo ind for det, og
det nytter ikke stort, at faellesudvalget
skal tage hensyn til det materiale, som har
veeret fremfort under parternes 1ndbyrdes
og forudgdende forhandlinger. -~
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Nu skal vi altsd igen have en tvungen
voldgift. Hvad mon f. eks. slagteriarbej-
derne i-Holstebro'siger:til denne. fremgangs--
méde? Det gwmlder her som mangé andre
steder, - at arbejderne’-er- bageftér med
hensyn il iseer-arbejdstid, og derfor er det
ikke noget under, at disse arbej dspla,dsernes
folk foler, at det er dem, der nu mé betale
for landbrugets‘ ,foréeldede struktur; bade i
form af forringede arbejdsvilkar og — som
alle andre i gvrigt ~—1 form af fmheqede
h]emmemarkedsprlser

V8 mé ‘skarpt-afvise enhve1 tale omnx
tvungen voldgift.. Meningen med den tvung-
ne voldgiftsdomstol. er -helt oplagt, 4t den
skitse, som arbejderne har accepteret, nu
skal fornnges og derfor vil vi ikke stemme
for det fowhggende forslag

Hanne Remtoft Der burde 1kke bhve

tale -om' nogen som - helst ‘indblanding: i
arbe]dskonﬂlkten pé landbrugsomradet, og
vi mé selvislgelig' vende os sével mod det
fremsatte forslag ‘som.. dlspensatlonen fm
forretningsordenen. -
* Det e neppe nogen hemmehghed for
nogen -i- dette ting, -at mange’ landbrugs-
arbejdere i-drevis har veeret elendigt:stillet!
Der snakkes og snakkes om lavtlensproble-
merne, uden at noget gores, men vi ved alle,
at p& dette omrdde er der virkelig tale om
et Javtlonsproblem af alleralvorligste ‘art;
og de i landbrugserhvervene beskaeftlgede
lenmodtageres krav-er ikke et spergsmal
om visse forbedringer og - forhandlings-
taktik, det er simpelt hen et sporgsmal om
eks1stens — i-hvert fald, hvis den skal fast-
holdes "over den _grense, som Vi normalt
fastsmtter som minimumsgraensen for sddan
eksistens. Det er f. eks. en kendt sag;. ab
mange slagteriarbejdere i provinsen faktisk
mé arbejde fra kl.'6-til kl: 6 for at holde
en lon, de kan leve nogenlunde anstendigt
af. T det hele taget er slagteriarbejdernes
overenskomstforhold et sﬁrgehgt kapltel i
dansk’ historie.

I LO siger man, at- forhgsskltsen 1kke er
noget at prale af. Det tor antydes. Med en
len til mandlige arbejdere pa 9. ki. 96 ore i
timen og til kvinderne — der som ssedvanlig
er underbetalt — pé& 8 kr. 62 ‘ore; man tor
sige, at det ikke er noget at prale af. Sam-
menligninger med industriarbejdernes over-
enskomster, sdledes som det forseges fra
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landbrugets arbejdsgiveres side, ’wr veere
et swrdeles falsk argument, hvis man sam-
tidig undlader at gere opmeerksom pa, at
landbrugets arbejdere hele tiden har ligget
og stadig vil ligge under industriarbejderne.

Regeringen . ved vel ogsa, at en sidan len-
politik ikke gar i leengden, og vi ved ogsa
fra anden lovgivning, hvilke problemer en
sadan underbetaling giver socialt og men-
neskeligt. Selvfolgelig kan man med et parla-
mentarisk flertal og med steotte i mange ars
uheldig praksis majorisere sddan noget igen-
nem. Pa den anden side ndr man en dag
greensen for, hvad man kan byde en befolk-
ning.

Hvorfor er situationen i dag sé opstiet?
Fordi arbejdsgiverne og storlandbruget stee-
digt har fastholdt at ville sammenkzede for-
liget p& landbrugets . arbejdsmarked med
spergsmal om yderligere statsstotte til land-
bruget. Der ma ikke gives efter over for
denne helt -utilladelige pression, der efter-
handen rider hele den danske lenmodtager-
gruppe som en mare.

Jeg ma ogsa sige, at det er tegn pa en vis
dristighed fra arbejdsministerens side, nar
man bare betegner det her foreliggende som
et lovforslag. Det, det i virkeligheden er, er
et padbud, det er en ordre, udstedt fra oven.
med et flertal bag sig, indordnet den. politik
mod landbrugets lenmodtageres berettigede
krav, som regering og arbejdsgivere nu
gnsker fort, som det passer dem.

" Det sakaldte feellesudvalg, der skal ned—
seettes efter given ordre — nu mé det dben-
bart ikke hedde tvungen voldgift mere, det
ord har ogsé en uheldig klang hos mange
arbejdere — skal have en formand, der efter
al sandsynlighed skal udpeges af preesidenten
for hojesteret. Man mé vel vide, at der er
minimale udsigter til, at medlemmerne af
dette voldgiftsnsevn kan nd til en enighed,
der har varet uopndelig hidtil pa grund af
steedig nej-politik fra arbejdsgiverside. Det
vil faktisk sige, at denne dommer, der ud-
peges, kommer. til at treffe afgerelsen. Om
han sé ger det helt alene, eller om han far
rad af regeringen, det mé selvfolgelig sta
hen. Hvordan det s& bliver, det ved lon-
arbejderne i hvert fald alt for godt, og de
har ingen grund til at vente sig noget af det.
Det bliver en ved lov gennemtrumfet ord-
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ning, som man har maske juridisk, men ikke
moralsk ret til at gennemtrumfe. Man mé
blot huske, at opinionen ude i befolkningen
hverken kan tvinges eller majoriseres,
og jeg tror, det star. nogenlunde fast,
ogsd for neesten alle her'i tinget, at der er
megen, bitterhed og irritation over land-
brugserganisationernes stadige krav og anti-
sociale holdning.

Der blev spurgt her, hvad Chmstlansborg-
mangvrer er. Det helo er simpelt hen Chri-
stiansborgmangvrer over for ganske beret-
tigede krav fra en arbejdergruppe, der i re-
vis har veret underbetalt og darligt be-
handlet. .

J. 0. Krag: Den sag, vi behandler her, er
unzegtelig en sag, der har mange aspekter.
Sagen. indeholder én side, der vedrerer for-
holdet mellem den arbejdsgiverforening og
de faglige organisationer, der her har for-
handlet og altsd ikke ér:néet 4il enighed.
Men det er kun én side af sagen. Man, tor vel
roligh sige, at den anden og: mindst lige s&
vigtige og — 1 hvert fald fra et politisk syns-
punkt — mindst lige s& interessante side af
sagen er spergsmalet om forholdet mellem
denné regering og landbrugserhvervet. Jeg
kunne maske.spidse det lidt til og sige for-
holdet mellem statsministeren og hr. Anders
Andersen; det er lidt tilspidset; den forste
formulering: mellem den borgerlige regering
og landbrugserhvervet, dekker vel bedre.
Man kunne ogsé sperge, om-der ikke ogsa er
sider i denne sag, der rejser sporgsmalet om,
hvilket forhold der egentlig er mellem to af
regeringspartierne, nemlig radikale og kon-
servative, pa den ene side og regerings-
partiet venstre p& den anden side. -

- Den tid, jeg har til radighed, tillader mig
ikke at gore s& meget ud af disse aspekter,
som de vist egentlig var veerd, men. det,. vi
mé konstatere, er, at det er ikke lykkedes
for denne regering, det er ikke lykkedes for
statsministeren og landbrugsministeren: at
forhandle sig til rette med landbrugserhver-
vet. Jeg understreger det, fordi jeg ved, det
kan godt lade sig gore. Jeg har selv haft
lejlighed til at gere det. Det er. gjort gen-
tagne gange under socialdemokratiske rege-
ringer. Bt eller andet mé have manglet. Den
socialdemokratiske ordferer mente; det var

| autoriteten. Jeg ved ikke, om statsministe-
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ren forstar os bedre, nar vi sperger, om det
maske er formatet. Jeg ved, at statsministe-
ren kender det udtryk.

Nu stdr vi altsé over for en konflikt, som,
hvis den fik lov at lgbe, ville veere samfunds-
skadelig. Det synes jeg ikke der er nogen
grund til at benwmgte ville vere tilfsmldet.
Regeringen gnsker at standse denne kon-
flikt. Det er vel ogsa forstaeligt, selv for os,
der i princippet er modstandere af indgreb i
arbejdsforhold overhovedet. Det kan man
forstd. Vi mener, at vil man foretage et sa-
dant indgreb, s& ma det gores pa det grund-
lag, som forligsmanden forelagde. Forligs-
mandens meeglingsskitse blev ikke til et
maeglingsforslag, men den var acceptabel for
arbejderparten. Arbejderne accepterede
meeglingsskitsen. Den imedekom ikke deres
krav og ensker, men de viste resignation og
accepterede den. Og vi ved, at nar man fra
arbejdsgiverside ikke accepterede den, si
skyldtes det i hvert fald ogsé andre forhold
end dem, der vedrerer arbejdsmarkedet, si
skyldtes det, at man ikke havde kunnet fa
en ordning med regeringen om landbrugs-
statten.

Det ‘mé sige os, at det i v1rke11g]1eden
ligger sadan, at det mest saglige grundlag
for at skabe ordnede forhold pa dette om-
rade er forligsmandens meeglingsskitse. Jeg
tror ogsé, jeg vil sige — 1 modstning til,
jeg tror, det var venstres ordfgrer — at i
virkeligheden angriber man forligsmandens
autoritet, hvis man nu ikke tager hans meeg-
lingsskitse som det afgerende grundlag for
den lgsning, der skal findes. Vel, regeringen
har en anden opfattelse. Man vil absolut have
de gamle radikale ideer om et aftalensevn,
eller hvad det hedder, gennemfart. Nu skal
der statueres et eksempel. Man vil have
noget, der smager af tvungen voldgift. Det
vil vi ikke medvirke til. Vel, det tror jeg
ogsé man vil forsta.

Men der er noget i denne situation, som
befolkningen i dette land ikke vil kunne
begribe. Det er helt givet, at denne konflikt
standses. Vi ved, der er regeringsforslag —
et forslag, vi er modstandere af 1 den form,
det har — det har et flertal bag sig her i
salen. Altsd, man starter en konflikt, som
man pa forhand ved hvordan skal ende. Ja

men hvad er s& meningen med den? Hvorfor -

skal i de kommende dage 30.000-40.000
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danske arbejdere gi pé gaden? Til hvilket
formal? Hvorfor skal 30.000-40.000 danske
arbejderfamilier miste deres lon? Med hvil-
ken ‘saglig hensigt? Hvorfor? Hvorfor skal
disse arbejdere nu have deres arbejdslesheds-
understottelse betalt af de opsparede fonds i
organisationerne? Med hvilken hensigt skal
alt dette swttes i scene? Hvorfor skal eks-
porten standse i nogle dage? Vi ved, at rege-
ringen i forvejen har en meget om' valuta-
situation. Vi ved, at der er tabt valuta i'det
forste kvartal af dette &r i et omfang, vi
ikke har set meget leenge. Ja men hvorfor
skal der paferes yderligere valutatab pa sam-
fundet, for at der kan lobe en konflikt 1 en
uges tid, som ikke tjener noget formél? Vi
ved, hvordan konflikten skal ende, det er
pé forhind bestemt af regeringen og af det
borgerlige flertal i denne sal. Ja men hvad
skal man sd med den? Hvorfor skal forbru-
gerne i de kommende dage lide besverlig-
heder med levnedsmidler af forskellig karak-
ter? Hvorfor? Er der nogen, regeringen abso-
lut vil sld oven i hovedet ved denne lejlig-
hed? Hvem er det? Og hvorfor? Hvad er det
for motiver, der driver regeringen til denne
besynderhge handling?

Jeg har i disse dage haft to samtaler med
statsministeren, én 1 gar og én i dag, om
dispensation. Regermgen har ikke spurgt os,
end ikke antydet spergsmalet, om vi ville
tillade en dispensation fra .reglerne. Man
har spurgt, om man kunne f& dispensation
fra fristerne med hensyn til forste behand-
ling. Det svarede vi med det samme ja til.
Da sporgsmalet blev gentaget i dag, matte
jeg med nogen forundring konstatere, at det
stadig kun drejede sig ‘om forste behandling.
Hvorfor skal samfundet péaferes en uges
ulykker af denne karakter? Hvorfor skal
samfundet generes med en uges ulykker af
denne karakter under en radikal stats-
minister? Med hvilken-begrundelse?

Man sporger: her vil socialdemokratiet alt-
84 stemme imod — og det vil vi — har det
da noget at sette i stedet for? Ja, jeg ville
i hvert tilfeelde, hvis man ville samle sine
anstrengelser om at gennemfore maeghngs~
skitsen, sidan at arbejderne ikke pa noget
punkt far mindre end det, de selv har sagt
ja til over for forllgsmanden under forhand-
lingerne, anbefale mit parti at medvirke.
Vi har ikke glemt vore synspunkter pa sam-
fundsfarlige konflikter, men det er, som om
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statsministeren og det radikale venstre har
glemt, hvad dette partis synspunkter hidtil
har vaeret pa samfundsfarlige konflikter.

Her er der altsd nogen i samfundet, der
skal straffes med en uges overfladig konflikt
og de milliontab, en sddan konflikt medferer.
Jeg har bedt om ordet for at gere det helt
klart, at hvis siédanne tab paferes befolk-
ningen, samfundet, erhvervene, forbrugerne,
arbejderne, 84 er det ikke socialdemokratiets
skyld. ‘

Kai Moltke: Der er flere ting ved denne
sag, som er temmelig besynderlige. Der er
for det forste sporgsmalet: ligger der bag
dette forslag og den form, hvorunder det
gennemfores, onsket om en kebekraftind-
dragelse, til dels ved at man mister lon-
ninger, at lenninger gir tabt, mens til gen-
geeld udgifterne til den arbejdsloshedsunder-
stottelse, som staten yder sine bidrag til,
forhgjes? Det er den ene side af sagen.
Her stdr vi over for en gade, en gide, der
var rar at fi opklaret: hvorfor absolut
gnsket om denne uges arbejdsstandsning?

Dernzest et par principielle sporgsmal. Jeg
er modstander af voldgift — ogsd den her
foresladede form for voldgift — af enhver art,
hvor det drejer sig om fastsmttelse af lon-
ninger, men jeg er i seerdeleshed modstander
af, at staten griber ind og siger, at bordet
fanger, sa at folk, som yder hardt arbejde
i seesonen, ikke har ret til for kvindernes
vedkommende 9 kr. og for en mand 10 kr.
1 timen ved noget af det hérdeste fysiske
arbejde, der findes her i landet. Det er en
udfordring.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at
ligger det sddan, at landbrug og regering
ikke kan enes om tilskuddenes sterrelse, si
er § 1 mig ganske uforstéelig, for her stér,
at den afgerelse, som treeffes af den pagel-
dende institution, som nu skal ordne kon-
flikten, skal geelde indtil den 1. april 1971.
Tror regeringen selv pd, at der forst er mu-
ligheder i april 1971 for at opné enighed med
hr. Anders Andersen og med storgodsejerne
herilandet om, hvilken landbrugspolitik der
skal fores, og hvilket tilskud der skal gives?
Jeg md indremme, at det tyder pa en engle-
agtig talmodighed fra et par af regeringens
koalitionspartier over for en enegeenger inden
for det tredje parti. Mon en sidan enkelt
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mand repreesenterende én organisation er
denne ulejlighed veerd? Skal vi nu have en
uges konflikt for at vise vor srbedighed,
for at hejse flaget, for at vinde tid til ind-
remmelser, ja, jeg mé sige, det er nesten
lidt sterre hoflighed, end man kan kreve for
en enkelt mand i dette heje ting.

Dernw®st et par saglige sporgsmal ved-
rorende meelkeriindustrien, me]erlerne og
meelkefabrillkerne overhovedet her i landet
og slagterierne. Nu snakker man om udvalg,
og det skulle vel si vere meningen, at ud-
valget ogsé fremskaffede saglige oplysninger.
Jeg kunne enske, at udvalget undersegte
de forhajelser, der er stillet krav om fra
slagteriarbejderforbundets side. Hvor meget
vil disse forhejelser betyde pr. gris, der
slagtes inden for slagteriindustrien? Hvor
meget vil 1 t smor blive fordyret ved de
krav, som stilles fra melkeriarbejdernes
side landet over i denne situation?

Selve lonnen for landarbejderne kan jo
ikke vwmre den udgiftspost, som har bragt
landbruget ud i dets krise. 83 vidt jeg
erindrer, har vi haft en afskedigelse af op
mod et par hundrede tusinde af dem, som
for var lenmodtagere ved landbruget, og
nu siger man pineded, at man ikke har rdd
til at give dem, der er blevet tilbage, 10 kr.
i udbytte, medmindre staten giver et bety-
delig storre beleb end det, som svarer
hertil.

Jeg m& for mit vedkommende sige, at jeg
kan ikke se med samme overbsrenhed pa
det grundlag, der kunne tenkes at vere
udgangspunktet, som den tidligere social-
demokratiske statsminister, hr. J. 0. Krag,
for det er jo til en vis grad formuleret 1
regeringens forslag her:

»ved fellesudvalgets afgorelse tages
hensyn til synspunkter og materiale, der
har veeret fremfort under parternes ind-
byrdes forhandlinger og under forhand-
linger i forligsinstitutionen.*

Hvad betyder det? Det betyder, at nar LO
uden at have spurgt medlemmerne i de
organisationer, som det her drejer sig om,
har anbefalet s& lave lenninger, som her er
tale om, sa fanger bordet, si kan her ikke
opnés mere. Kr det ikke udtryk for et godt
stykke letsindighed at sige: ja men vi er
da tilfreds med, at folk her i landet tjener
mindre end 10 kr. i timen, hvis vi altsd
bare kan f& arbejdsfred pa de betingelser.
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Er det ikke i v1rkelwheden ab stllle albe]-
derne i den s1tuat10n at der erilagt loft,
mens arbejdsgiverne, dersige'r nej, kan £
lov til at fortsmtte en uge endnu med
pressionspolitikken for, at man fra det
offentliges side skal betale. langt sterre
belgb end det, som svarer til de krav, ‘der
er stillet om l@nforhfajelsel inden for land-
brugserhvervet:

Ud fra dette grundlag kan jeg selvf@lgehg
hverken under den ene éller den anden
form - medvirke til det foreliggende forslag
eller noget lignende, heller ikke at man taoer
fmhgsmandens skitse som grundlag

Anker Jorgensen: Jeg ‘mener, det er en
meget uvardig form for pression, som land-
bruget har lagt for dagen under disse over-
enskomstforhandlinger.. Landbrugets ar-
bejdsgivere, ‘maske i serlig grad den poli-
tiske del af landbruget, som jo-er repreesen-
teret steerkt her 1 tinget, har nu hoved-

ansvaret for den konfliktsituation, som vi |

stir over for, og som regeringen i hvert fald
ikke har nogen losning pa.

Der. er ellers ingen greense for, hvad de
borgerlige partier kan kalde samfundsskade-
ligt, nar det geelder konflikter pad arbejds-
markedet; nu har de selv hovedansvaret
for en konflikt, som jeg ikke viger tilbage
for at kalde resultatet af en swmrdeles egoi-
stisk klassekamp. Regeringens 1ndbyrdes

uenighed har fiet den tilat fremkomme med |

den darligst tenkelige losning. Tvungen
voldgift er netop' i denne situation helt
meningsles. Den kan nemlig kun have ét
formal, varetagelse af landbrugets snwvre
interesser.

- Jeg er-ikke et sjeblik i tvivl om; at en
tvungen voldglfts opgave er at skere ned,

skeere ned pa den skitse, som forhgsmanden i
- at landbruget ikke skulle veere drsag til, at

har fremlagt, og som i forvejen efter fag-
bev'egelsens vurdermg var behwftet med
betydelige mangler. Det har altsd intet med
en objektiv vurdering at gerve, at man
etablerer en :sidan voldgift. Derfor er det
ogss. rimeligt, som det er blevet sagt af
andre talere, at betegne denne situation
som en situation, hvor man virkelig anven-
der tvang, vold og gift i en bestemt klasses
eller samfundsgruppes interesser. Forst pres-

ser man for storre tilskud til landbruget, og |

dernsest gennemtvinger man en politisk ord-
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ning for arbejdsmarkedet, der skeerer ned
P arbe]demes vilkdr. J eg mene1, -det er
klagsekamp, s& det batber.::. .~ i u

Hr. Jens Peter Jensen (Som amt) eftel—
lyste,- hvilket  alternativ. man “havde: fra
socialdemokratiets side.” Jeg .vil ikke sige,
det undrer mig, men jeg konstaterer, at den
borgerlige opposition -dbenbart selv: er rid-
vild. Hr. Jens: Peter Jensen (Sorg:amt) -er
radvild; og regeringen er det &benbart ogsa.

‘Der er som: bekendt tre: muligheder i
denne sag. Den ene mulighed er tvungen
voldgift, og det er, i hvert fald som tingene
har udviklet sig,: dén-absolut- darligste los-
ning,’ og det er hge bestemt den man har
valgt gt
Den’.anden muhghed er den muhghed
som ogsd er naevnt, at man skulle ophoje
forligsmandens skitse til lov. Jeg vil gerne
sige som mit syn pa dette sporgsmal, at jeg
ogss il finde denne fremgangsmade yderst;
beteenkelig. Jeg mener, at. som tingene har

- udviklet sig; da er der desveerre i ingen anden

vej at ga, end at konflikten m4 g4 sin gang,
og:det m4 over for befolkningen herved ogsd
demonstreres, hvem der har ansvaret Tor
det. Det er landbrugets albe]dsglvere, de1
har spillet hojt spil; og de har tabt. - ;
. Yderligere er den form for 1ndgreb man

lavér her; meningsles: Netop ‘dette, som hr:

- J.:0. Krag understregede, -at konflikten vil

vare en-uges tid, og enhver:ved pa grund
af -det politiske flerbal her.i folketinget,
hvad lgsningen vil blive..Det forekommer
mig, at denne regering handler pa en made;

" hvorved den tydeligt: demonstrerer,.at der

ikke alene er gradsforskel, hvad klegt angdr
— eller hvad format angéar, eller hvad man
nu skal kalde det — men at den har virkelig
afgerende mangel pd forstéelse for, hvordan

" man. hindterer en sddan situation.

Hr. Jens Peter Jensen (Sore: amt) sagde

der blev sat en longlidning i sving; bl a.
ogsd 1 industrien. -Jeg synes, det er rorende
at hore, men jeg vil ogsi gerne sige: det-er
utenkeligt. Som- vi alle sammen: ved, gir

- strommen arbejdskraftmessigt set fra land-

bruget til industrien. Der er derfor over-

- hovedet ikke nogen — ‘i-hvert fald ikke

nogen nsvneverdig — mulighed  for, at
landbrugefs lenninger skulle kunne f4 vilk-
ninger: p& lenningerne og dermed pa lﬁn—
glidningen i byerne. Co v
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I ovrigt er det ogsé meerkeligt, at hr.
Jens Peter Jensen (Sors amt) er bekymret
for detite, for s4 m4 han jo kende den skitse,
som hr. Jens Peter Jensen (Sorg amt) sagde
var en stor hemmelighed, og som man bl. a.
af denne grund netop ikke kunne ophgje
til lov. - ‘

Man har ogsé veret inde pd — jeg tror
ogsé, det var hr. Jens Peter Jensen (Sorg
amt), der sagde det — at- man skulle kaste
et solstrejf ind over et erhverv i vanskelig-
heder. Det er vel rigtigt, at dette erhverv
har store vanskeligheder, men vi er ngds til
ogsa at sige til landbruget, at det i stadig
storre udstreekning mé finde udveje for at
klare sig selv eller i hvert fald ikke bare
klare sig ved at sende regningen videre til
folketinget.

Vi er i mit parti, som det er alle bekendt,
ikke principielt modstandere af landbrugs-
stotte, men der mé veere en kant, og det er
uomtvisteligt, at vi stadig har for mange
brug. Jeg nevner disse ting, selv om de
ikke konkret har noget med sagen at gore,
fordi det netop af landbrugets organisa-
tioner og af regeringen — eller 1 hvert fald
af venstre — er blandet sammen pi en
mide. Det, der m4 til, er, at vi ma have
flere sammenleegninger, vi md have kapital
tilvejebragt, som 1kke bare konserverer
systemet, men tveertimod kan fremme den
strukturendring af landbruget, som der er
brug for.

Landbruget var ikke tilfreds med mere
end 100 mill. kr.; det var det, de fik tilbud
om. Jeg synes nok, det er veord at under-
strege, at landbruget dbenbart ikke kender
greensen for de krav, det kan tillade sig.
Lad mig nwvne, at i direkte og indirekte
tilskud betaler det danske samfund. over
2 milliarder kr. om &ret til landbruget, og
allerede med de nuvwrende tilskudsord-
ninger ydes der 14.000 kr. i snit til de en-
kelte danske landbrug. Der er ingen tvivl
om, at hovedopgaven er strukturendringer,
og det er her, vi mé swtte ind. .

Jeg mener, at den baggrund, som denne
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konflikt og den sag, der nu er til debat her
i tinget, har, m4 gore det uforstieligt og
helt urimeligt for lenmodtagerne at accep-
tere den losning, som regeringen har lagt
frem. Det vil ikke skabe ro pd arbejdsmar-
kedet. Det vil skabe en betydelig utilfreds-
hed, fordi der ingen sammenheeng, ingen
logik, er i det, som regeringen har lagt op
til, og det er landbrugets skyld, det er ven-
stres skyld, men det skyldes naturligvis
ogsd en regering, der ikke har forstiet at
koordinere interesserne.

Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard ) : Jeg
vil gerne forst takke regeringspartiernes ord-
forere for den tilslutning, de har givet til
lovforslaget og til dets enkeltheder. Jeg vil
samtidig beklage, at man fra de gvrige par-
tier her i salen ikke har kunnet tilslutte sig
forslaget, og mine bemerkninger skal samle
sig om nogle synspunkter, der er fremfort
fra oppositionspartiernes side.

Det er i hvert fald gaet klart op for mig,
at man fra samtlige oppositionspartiers side
er modstander af det fremsatte lovforslag.
Derimod stér det mig betydelig -mere
uklart, om denne modstand, denne venden
sig mod lovforslaget, er udtryk for alene, at
det er lovforslagets konkrete udformning og
enkelte bestemmelser, man ikke kan lide,
eller om det samtidig er udtryk for, at man
i det hele taget er modstander af, at der
gribes ind med henblik ps at standse den
konflikt, som truer. ‘

Der blev sagt af de forskellige oppositi-
onspartiers ordferere mange ting, der kunne
tyde i den retning, at man var modstander
af, at man standsede konflikten, men der
blev rigtignok ogsd sagt ting, der tydede i
modsat retning, og bortset fra den aller-
sidste deltager i debatten forekom det
mig, at sddan omtrent midt i hr. Aksel
Larsens tale var det, at overgangen fra
mest at veere imod til mest at veere for, at
man dog standsede denne konflikt, indtraf.
Jeg vil da gerne give udtryk for habet om,
at der i virkeligheden bag disse ikke meget
klare udtalelser til syvende og sidst ligger
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et onske fra oppositionspartiernes side, som
ogsd regeringen har, nemlig at denne ar-
bejdsstandsning ikke far lov til at udvikle
sig.

Der er, som det er sagt fra mange sider,
mange gkonomiske interesser, vitale gkono-
miske interesser, knyttet til, at denne kon-
flikt ikke far lov at udvikle sig. Der er ogsé
veesentlige forsyningsinteresser for befolk-
ningen her i landet, til dels forsyningsinter-
esser af egentlig livsvigtig karakter; der er
sporgsmalet, om hele dagliglivet skal g& pé
den made, som vi gerne vil det skal, med
detailhandlernes forsyning af befolkningen
med vigtige fedevarer.

Nér jeg gerne ville, om denne debat kunne
give anledning til lidt mere klar stilling-
tagen fra oppositionspartiernes side pé dette
punkt, s& er det, fordi en arbejdsstandsning
og ogsd den arbejdsstandsning, der truer
i gjeblikket, er en af de beklagelige begiven-
heder p& arbejdsmarkedet, der kan. fore til
bitterhed mellem store befolkningsgrupper,
som gerne skulle kunne finde hinanden i
et godt, dagligh samarbejde. Det er derfor
af stor betydning, at en standsning af
konflikten kan ske i s& stor enighed som
muligt, og derfor er det naturligvis af
storste betydning, om ogsé i hvert fald de
storste oppositionspartier kunne tilslutte
sig og medvirke til, at det indgreb, som
regeringen foreslér, kan ske i bred enighed
her i folketinget.

Jeg lagde merke til, at hr. J. O. Krag
gav udtryk for, at hvis det var forligsman-
dens ultimative skitse, der blev ophgjet
til lov, hvis man kunne gi over pid den
linje, s& ville han anbefale sit parti at
medvirke til at standse konflikten. Ogsé
dette giver udtryk for en usikkerhed over for,
hvad vil man; det ma da ikke mindst efter
hr. Anker Jorgensens indleg her std uklart,
om en s&édan anbefaling ville blive positivt
modtaget af hr. J. O. Krags parti.

Det er sagt, at det indgreb, der er tale
om, som er foresldet i lovforslaget, er
vendt mod arbejderparten. Det mé jeg
afvise. Jeg henviser til den paragraf, som
ogsé enkelte ordferere har veeret inde pé,
§ 3, stk. 2, hvori det hedder, at feellesudval-
get — det er et fellesudvalg og ikke en
voldgiftsdomstol og ikke et overenskomst-
nevn, det er et feellesudvalg — ved sin
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afgorelse skal tage hensyn til synspunkter og
materiale, der har veret fremfert under
parternes indbyrdes forhandlinger og under
forhandlinger 1 forligsinstitutionen. Der
ligger heri, at der skal tages hensyn ogsd til
de synspunkter, som parterne matte have
firet p4 under forhandlingernes gang. Det
ligger ganske klart bade efter denne be-
stemmelse, jeg har newmvnt, og efter min
fremsmttelsestale, at den part, der har til-
sluttet sig den ultimative skitse, ikke der-
ved skal have padraget sig et handicap og
beere det med sig ind under sagens fortsatte
forleb. Det er en betragtning, der har en
umiddelbar rimelighed 1 den gjeblikkelig
foreliggende situation, men naturligvis ogsé
er udformet med henblik: pa at varetage
en af de forpligtelser, jeg som arbejdsmini-
ster har, nemlig at sikre forligsinstitutionens -
muligheder .for at medvirke til at nd frem
til positive losninger i fremtidige overens-
komstsituationer. Det ville naturligvis be-
laste forligsinstitutionens muligheder i sé.
henseende,  hvis det nu efterhdnden ikke
blot bliver sddan, at man mere eller mindre
synes, man ikke behgver at tilslutte sig et
maeglingsforslag, for det ligger i -luften,
at det halvvejs er et loviorslag, det drejer
sig om, men hvis denne betragtning nu
fores tilbage pa det begreb, som vi kalder
ultimative skitser. :

Jeg mé altsd afvise, at der er tale om et
forslag, der vender sig mod lenmodtager-
parten. Det er ingenlunde tilfeldet.

Selve spergsmilet: en ultimativ- skitses
ophgjelse il lov, har flere veeret inde pd som
gnskeligere end det forslag, der er fremsat,
og enkelte — det gelder bl. a. hr. J. O. Krag
— var inde p4, at det var at sette sporgs-
mélstegn ved forligsmandens autoritet, hvis
det ikke var den fremgangsméde, man
benyttede sig af. :

Jeg tror ikke, jeg, afslorer nogen hemme-
lighed ved at sige, at det er i hvert fald
et synspunkt, som forligsmanden . ikke
deler. Forligsmanden opfatter ganske klart
sin ultimative skitse som et led i parternes
fortrolige forhandlinger under forligsman-
dens medvirken, og jeg vil gerne tilfaje,
at det geelder jo ogsd det, at man ikke kan
se en klar grense mellem, hvad parterne
med forligsgmandens medvirken er ndet til -
enighed om, og hvor der ikke er enighed.
Det geelder pa alle disse omrader under for-
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handlingerne, at den enighed, der opnas
undervejs, bestandig er betinget af, at man
nar frem til fuld enighed il slut. Desveerre
er det altsé ikke en mulighed, der foreligger.
Allerede af den grund, jeg har nevnt, og
af de grunde, jeg tidligere har nwvnt, ville
regeringen altsé heller ikke i ovrigt kunne
anbefale, at man gik den vej.

Til slut skal jeg kun gere en enkelt be-
meerkning om sammenkedningen mellem
landbrugsforhandlingerne med regeringen
om landbrugsordningerne, der udleber om
et par maneder, og arbejdsforhandlingerne
pad arbejdsmarkedet i forligsinstitutionen.
Det er fra vistnok alle partiers side sagt,
at det har veeret en uheldig sammenkeed-
ning, som, jeg vil ikke sige har fundet
sted, men som kan siges at vwre blevet
forsegt. Det er blevet sagt meget steerkt
fra oppositionspartiernes side, at det er en
uheldig sammenkeedning. Det er ikke blevet
sagh, og derfor synes jeg, jeg vil gore det,
at det er aldeles ikke noget nyt. Det, der
er nyt, det er, at man fra regeringens side
har modsat sig en sidan sammenkeedning,
og selv om hr. J. O. Krag udtrykte sig pa
en méde, som maske kunne tyde pa, at
han var glad for de resultater, han i sin
tid har ndet i forbindelse med s&danne
sammenkedninger, vil jeg alligevel tro, at
det er en af de ting, der bliver stiende,
nér, jeg havde neer sagt alt andet er glemt:
at den sammenkewdning skal vi helst ikke
se genoptaget. '

Med disse bemeerkninger vil jeg gerne
pé ny takke regeringspartiernes ordfarere
for tilslutningen og udtrykke habet om en
god behandling af dette loviorslag i folke-
tingsudvalget og om, at der trods alt kan
opnds en s& bred tilslutning til loviorslaget
som muligt.

Statsministeren (Hilmar Baunsgaard):
Hr. FEiling Dinesen og senere andre
gjorde — vel ikke serlig overraskende —
nogle ironisk preegede bemserkninger til
regeringen og naturligt nok til statsmini-
steren i seerdeleshed. Noget af det, jeg
bemeerkede mig, var, at hr. Erling Dinesen
drog den konklusion, at nr overenskomst-
forhandlingerne var brudt sammen, skyld-
tes det en darlig regering. Jeg méa altsd af
dette udlede, at hr, Erling Dinesen har den
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opfattelse, at hvis overenskomstforhandlin-
ger lykkes, si har man en god regering.
Og jeg twenkte med glede tilbage pa tiden
for en god méned siden, da de lykkedes.
Jeg mi altsd regne med, at hr. Erling
Dinesen mener, at nar overenskomstfor-
handlinger ikke lykkes, s& har vi en darlig
regering. Jeg tmnkte med medlidenhed
tilbage pd hr. Frling Dinesens tid som
arbejdsminister, hvor han tre gange métte
std 1 den situation, som regeringen i dag
stér i, fordi en darlig rvegering ikke var i
stand til at fi overenskomstforhandlinger
igennem. Jeg tror ikke, at hr. Hrling
Dinesen — s4 lidt som socialdemokratiet —
er tjent med denne sammenkedning.

Regeringen har haft den opfattelse, at
arbejdsmarkedets parter ber slutte deres
forhandlinger uathengigt af andre forhold.
Det er jo abenbart, at vi ikke 100 pet. har
kunnet fastholde det synspunkt, og nu far
vi pd én gang at vide, at oppositionen anser
det for darligt at keede tingene sammen og
dérligt af regeringen, at den ikke accepterer
sammenkeaedningen.

Hr. J. O. Krag sagde i den forbindelse,
at han vidste ikke, om det var autoriteten
eller formatet hos statsministeren, det kneb
med. Jeg vil nermest tro det sidste. Det
skal nok veere formatet. Det mé jeg tro, nar
jeg teenker tilbage pa det, som hr. J. O. Krag
selv mindede om: at han var i stand til at
4 forlig med landbruget. Ja, det kostede
350 mill. kr., s& format skal der i hvert
fald til.

Hr. J. O. Krag siger: hvorfor beder
regeringen ikke om at f& forslaget gennem-
fort i dag? Hvis man bad om det, ville
socialdemokratiet give det nedvendige til-
sagn. Jeg mindes en situation, hvor vi fik
et saddant tilsagn, men hvor man folte
situationen zndre sig undervejs og trak
tilsagnet tilbage. Men det er nu ikke for
mig det afgerende. Meget mere afgorende
er det, at hvis en siddan sag skal hastes
igennem folketinget, s& beor der std stort
set et enigh folketing bagved. Hr. J. O. Krag
og hr. Erling Dinesen har nogle gange veaeret
i den situation, som regeringen befinder sig i
i dag, og de har henvendt sig til en opposi-
tion og bedt om at & dispensation fra
fristerne, men den forskel, som forklarer
det hele, er, at det kunne hr. J. O. Krag
gere i tillid til, at der i oppositionen var
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folk, der, nér de gav dispensation fra f11—
sterne ,-0gsd tog medansvar for det indgreb;
som man ud fra en samfundsmeessig be-
tragtning fandt nedvendigt. Den situation
vil hr. J..0. Krag altsd ikke veere med til nu.

Det, hr. J.. O. Krag gor, er at glve et godt |

rdd, han ikke selv ter folge.' Réd,- ‘man
1kke selv tor folge, er ganske svage."

“ Regeringen, siger hr. Aksel Larsen, med—
delte, at den ikke gnskede et omga,ende ind-
greb. Det er en fortolkning af mine udtalelser
i morges, jeg ikke kan acceptere. Det, jeg
meddelte, var, at regeringen ikke i ﬁjeblik-
ket ensker at anmode folketinget om dis-
pensation fra fristerne for andet end forste
behandling. Og begrundelsen er den enkle,
at vi onskede at f4 konstateret, om vi som
i tidligere lignende situationer:i folketinget
kunne st& sammen om at stoppe en konflikt
pé et samfundsvighigt omrdde. Det kan 'vi
altsd ikke, forstir jeg, og dermed er s1tua-
tionen anderledes.

Hr, Brling Dinesen sagde bl. a.: det bliver
ikke let at f4 ro p4 dette arbejdsmarkeds-
omrade herefter. Det ved vi vel ikke, men
vi ved én ting: hr. Erling Dinesen ydede

intet bidrag til, at det nogen sinde skulle .

kunne blive let. Det er hajt spil, men det
forstdr jeg at socialdemokratiet vil spllle

Hr. Erling Dinesen siger- videre: vi vil
ikke veere med til voldgift. Nej, men har vi
bedt hr. Erling Dinesen om det? Jeg tror,
hr. Erling Dinesen skulle teenke tilbage pa
den tid, da han selv var arbejdsminister og
fremsatte forslag om et indgreb bygget op
efter nojagtig samme skabelon, som vi fore-
slar i dag; hvad var hr. Erling Dinesens svar
dengang til hr. Aksel Larsen? Det var; at
regeringen her havde valgt en metode, som
ikke var voldgift. Men det var jo ogsd den-
gang, hr. Erling Dinesen og hr. Aksel Larsen
var uenige; se, det var tider.

M3 jeg sa ydelhgere sige, ab jeg er at den
opfattelse, at den metode, som jeg forstod
hr. J. O. Krag anbefalede: at man skulle
ophgje den ultimative og dermed fortrolige
skitse til lov, den metode er ikke farbar:
Og nir den ikke er farbar, si er det vesent-
ligt, at man streeber efter at fa lagt et forslag
frem, som giver parterne mulighed for
fortsat at ove indflydelse pad den endelige
lgsning. Og hvad man nu end vil mene om
det forslag, der foreligger her, si giver det
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denne mulighed. Og hvad manend vil mene
der kan begrunde, at man'tager ét andet
standpunkt 84 vil jeg alligevel mene, atb
det er ganske overordentlig sveert for soc1a1—
demokratiet at finde en holdbar begrundelse
for, at man i dag tager et standpunkt som .
man tldhgere 1kke tog T

Erlmg Dmesen' M3 jeg f;arst sige, at jeg
synes egentlig, det er ganske urimeligt, at vi
her skal hore:statsministeren forarget for-
teelle’ om, at tidligere har man bedt social-
demokratiet om at f3 dispensation og havde
féet dispensation i en nogenlunde tllsvarende
sag, en dispensation, som ‘senere blev taget
tllbage Det er urimeligt at hore pa; nar-alle
i'denne sal ved, at der var én smrdeles god
begrundelse for, at der skete en sndring i
denne holdnlng, det viste sig nemlig, at der
ikke 'var behov for dernne dlspensatmn det -
viste sig, at der ikke wvar ‘tale om: nogen
hastesag — det var for et ars tid siden —
det viste sig, at det loviorslag, vi behandlede,
var fremsat pa et helt forkert grundlag. Det
var situationen. Statsministeren behover
ikke at nejes med at-tage hensyn til, hvad
vi siger omkring disse ting; statsministeren

kan ltese sit eget partiblad Politiken for det

pageeldende tidspunkt,- Berlingske Tidende,
Jyllands—Posten den borgerhge presse ud
over landet, som alle var enige ‘om, at der -
var kludret i den sag, at det ikke var nogen
hastesag; at der: ikke var noget behov for
denne- d1spensat10n, og det fik vi forst kend-
skab til, da vi behandlede sagen i folketmgs—
udvalget Og min- fornemmelse er i alle til-
feelde den, at'de svrige partier, som deltog
1 folketmgsudva,lgets arbejde, var -ganske
enige med socialdeiokratiet i det stand-
punkt, vi pi daverende tidspunkt tog. S
synes’ jeg ikke, man skal traskke det frem
p4 den méade, som statsministeren har gjort
det her i dag som begrundelse for, at man
nu absolut skal have en konflikt, der skal -
lgbe en 8dages tid.
Statsministeren sagde,- abidet ] jo ikke be- -
hover: at veere en darlig regering, fordi for-
handlingerrie er bristet. Nej, men | ‘det;der
har givet anledning til, at vi er i den. situa-
tion, vi star'i i dag, er:jo'ikke uenighed pé -
a,rbe]dsmarkedet ‘den uenlghed man nu for-
soger at fremstille her i-salen i forbindelse
med forhandlingerne i forhgsms’m’outlonen
Det er simpelt hen det forhold, at man ikke
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var i stand til, ikke havde magh til eller ikke
mulighed for at gennemfore de forhandlinger
med landbruget, som var inde i billedet her,
og jeg er da ganske enig i, at det er meget
uheldigt, at de ting bliver kedet sammen.
Men det stir 1 alle tilfelde fast, at vi ikke
var kommet i den situation, vi star i her,
hvis de forhandlinger ikke var bristet.

Lige et par bemarkninger til hr. Asger
Jensen, som rejste — og det gjorde stats-
ministeren i gvrigt ogsé — den gamle sag
om radiotelegrafistkonflikten. Jeg mener, at
jeg meget tydeligt, da vi for et ar siden be-
handlede et nogenlunde lignende forslag,
gjorde opmmrksom pd, hvordan situationen
var. Jeg skal ikke g& ind pa det igen.

8& er der sporgsmalet om skitsen, som
ikke kan ophgjes til lov. Jeg er da meget vel
klar over, at det ikke er noget officielt doku-
ment; men at det ikke kan komme uden for
forligsinstitutionen, har jeg nu ikke hert
noget om. Det er klart, at det er noget, som
forligsmanden har opereret med; det er
noget, som parferne har kendskab til, og for
mig at se skulle der ikke vare noget i vejen
for, at regeringen kunne indkalde parterne
til forhandlinger og & kendskab til — og det
harman formentlig i forvejen — denne skitse
og eventuelt lade den danne grundlag for et
forslag til klaring af de problemer, der fore-
ligger her. Jeg tror nu ikke, forligsmanden
kunne fole sig desavoueret af den grund.
Det, der sker nu, er, at man kasserer alt det
arbejde, forligsmanden har udfert igennem
méneder under de vanskeligste vilkir, og
siger, at nu skal et serligt udvalg plus en
hojesteretsdommer treoffe den endelige af-
gorelse i den strid, som foreligger her. Jeg
kan altsa ikke se, det er nogen swrlig rimelig
lgsning.

Sporgsmélet om lonforhajelse og de ting,
der ligger dér, skal jeg ikke g& nsermere ind
pé. Det har hr. Anker Jorgensen allerede
veeret inde pa, og jeg m4 altsd fastholde den
stilling, jeg tog i mit ferste indleg.

Jens Peter Jensen (Sorg amt): Deter en
skuffelse for mig, at socialdemokratiet ikke
vil stotte det lovforslag, der her er fremsat,
isser ndr man tager partiets optraeden tid-
ligere i betragtning.

Det er ogséd en skuffelse, at socialdemo-
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kratiets formand, det wmrede medlem hr.
J. 0. Krag, mener, at der er en udvej ved at
benytte forligsmandens skitse. Det kan man
jo ikke gore, i hvert fald ikke direkte., For
hr. J. O. Krag er sikkert fortrolig med den
tanke, at det store arbejde, de mange be-
straebelser, forligsmanden har udfoldet hid-
til, jo ikke vil veere ganske spildt, nar feelles-
udvalget skal treffe sin beslutning. Det
fremgar direkte af lovforslaget og ogsa af
hele den dnd, der omgiver det, at der skal
tages hensyn til, hvad der er foregéet under
disse forhandlinger. Og jeg fojer til person-
lig, at jeg synes, man ogsd ud fra rimelig-
hedsgrunde skal tage hensyn til, hvad der er
foregaet pa arbejdsmarkedet i ovrigt. Jeg
mener ikke, at folketinget skal gove sig til
part i sagen. Tinget skal heller ikke skrive
de nye overenskomster. Det ville vi jo
komme til, hvis vi skulle folge det wrede
medlem hr. J. O. Krags anvisninger.

Det er altsa blevet tydeliggjort, at social-
demokratiet erkender situationens alvor,
men ikke vil drage den logiske konsekvens.
Ja, det ma partiet jo selv om. Jeg tror ikke,
det vil vakke bifald pa 1. maj-steevnerne,
nar socialdemokratiet optreder i rollen som
politisk stripper, endda af avanceret type.

Det ligger altsa helt klart, at socialdemo-
kratiet ikke vil stemme for regeringens for-
slag,hverken i dag eller p4 onsdag. Derimod
vil socialdemokratiet ikke forhindre, at et
flertal i folketinget gennemforer en hurtig
beslutning. Det er jo en lidt billig made at
komme ud af det pa for landets storste op-
positionsparti, der endda ger sig forestil-
linger om, at det pi ny skal veere regering
pé et eller andet tidspunkt. Efter dette
synes jeg, at situationen ligger sidan, at
mine udtalte gnsker om en hurtig lesning
har fiet yderligere baggrund.

Lad dette ogsd veere et svar til hr. Anker
Jorgensen, der mente, at jeg var radvild.
Det er jeg ikke, aldeles ikke. Jeg synes, jeg
ville fa den skenneste Valborgaften i mange
dr, hvis vi kunne bruge denne aften til at
ordnet tingene, til at {4 lost denne sag. Jeg
forstér, at ogséd den konservative og den
radikale ordferer gerne ser en hurtig lesning.
Og dette sammen med, hvad der i gvrigt er
tilkendegivet, gor det da naturligt, at vi
overvejer, at denne dags folketingsmader
ikke skal slutte med den sag, der star sidst
pé dagsordenen.
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Erik Hansen (Alborg amt): Jeg vil gerne
gore et par bemerkninger til hr. Anker
Jorgensen, der lagde frem nogle tal for
landbrugsstotten, som jeg tror dirlig kan
st& uden kommentarer, -

Det blev oplyst, at landbrugsstotten var
over 2 milliarder kr. M4 jeg til dette for-
midable tal sige, at for det forste udger
landbrugsstetten, om man vil, to dele, dels
den direkte landbrugsstette, dels den sd-
- kaldte hjemmemarkedsordning. Den direkte
landbrugsstette kan man vel hojt sat ikke
swtte til mere end et sted mellem 700 og
800 mill. kr. p4 Arsbasis. Og skal man endelig
sige, at hjemmemarkedsordningen er en
landbrugsstettelovgivning, s& mi man i
hvert fald tage i betragtning, at det for
landbruget ps dette omréde geelder, at de
sékaldte produktionspriser far de for den del
af afssetningen, som gar til hjemmemarke-
det, i ovrigt ganske i lighed med newesten alle
andre erhverv. -

Hr. Jens Peter Jensen (Sors amt) sagde,
at man kan ikke bruge den ultimative skitse;
i hvert fald ikke direkte, og dertil vil jeg
da gerne sige, at det har man jo heller ikke
gjort direkte.

M jeg i evrigh sige om den omtale, der
har veeret af de tidligere dispensationer, ab
vi er jo nogle stykker, som i maj méaned
1968 sad og arbejdede i et udvalg med et
lovforslag angdende radiotelegrafisterne og
styrmendene. Dette loviorslags behandling
hastede, og derfor skete behandlingen som
en hastesag pé dispensation. Den' skete pd
dispensation bl. a. givet af socialdemokra-
tiet. Se, mens vi sad og arbejdede i dette
udvalg, fordi sagen hastede, og tog tiden i
agt, stod vi pludselig i den situation, at
dispensationen blev taget fra-os, den blev
trukket tilbage. Jeg vil gerne sige som en
af dem, der har siddet under disse arbejds-
vilkar, at de var og er ikke rimelige, og de
frister ikke til gentagelse.

Alksel Larsen: Lad mig med det samme
erindre om, at det var regeringens og rege-
ringspartiernes egen skyld, at den forven-
tede dispensation dengang ikke kunne gives.
Forholdet var det, at da man bad om
dispensation, da gav man, som det siden
viste sig, direkte urigtige oplysninger til
partierne om, hvor samfundsfarlig. kon-
flikten var. Efterhinden blev det oplklaret,
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at den overhovedet ikke var samfunds-
farlig, landbrugseksporten ville gé, og cemen-
ten ville komme til Kgbenhavn — alt det,
regeringen: havde paberébt sig, gjaldt iklke.
Det fik vi allerede opklaret under forste
behandling, og det er da klart, at nar det
viser sig, at de argumenter, regeringen har
brugt for at jage sagen igennem, overhove-
det ikke eksisterer, at det ikke er argumenter,
ja, s& kan man ikke pukke pd, at vi har
lovet en hurtig behandling. Sadan er det,
sddan var det, og det ved enhver, der har
veeret med til forhandlingerne om sefarts-
konflikten:- -~ . S
M3 jeg sige til sporgsmalet om, hvad der
skulle ske, hvis man ikke gennemforte
dette lovforslag, at jeg tror, man métte
kunne finde en vej til at gennemfore noget
i retning af, hvad der mé formodes at std
i den pageldende skitse. Jeg tror ikke, man
her skal hwnge sig i formaliteter. Men
naturligvis, hvis der ikke er vilje til det,
ja, s& indicerer det, hvad jeg har talt om,
da jeg havde ordet forste gang, at man
fra arbejdsgiverpartens side har .tenkt:
nér visiger nej til forligsskitsen, kan vi nok
ved.tvungen voldgift £ noget; der er bil-
ligere for os. Og s& skal man ikke komme
her og sige, som det-er sagt af arbejdsmini-
steren, at dette er ikke tvungen voldgift,
for det.er et feellesudvalg. Ma vi nu veere
her! I sidste instans bliver det formanden,
formodentlig en hojesteretsdommer, der
skal treeffe afgorelse med absolut bindende
virkning.. S84 skal man lade vere med at
skjule sig bag pastanden om, at det er et
fellesudvalg, e -
Det "er ganske interessant, at arbejds-
ministeren. takkede regeringspartiernes ord-
forere og ingen- undtagelse gjorde for hr.
Jens Peter Jensen (Sorg amt). Men hr. Jens
Peter Jensen (Sorg amt) siger nu, at han
er skuffet over, at socialdemokratiet ikke
vil medvirke til at & vedtaget dette lov-
forslag, og statsministeren siger, at det kun
kunne keres igennem i en fart — deden
skal jo have en &rsag — hvis man var
sikker pa, at det ville blive gennemfort i
meget bred enighed. Jeg tror, at ethvert

teenkende menneske i dette land pd for-

hand vidste, at et lovforslag-af denne art
ville og matte socialdemokratiet stemme
imod her i folketinget; der er intet som
helst, der her har ‘overrasket hverken
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[Aksel Larsen.]
regeringen eller hr. Jens Peter Jensen
(Sorg amt). Man vidste, hvordan situationen
var i gar, man vidste, hvordan den var i
morges; regeringen indstiller sig alligevel
pa, at det skal gennemfores pa denne méade,
vi skal have gennemfert denne form for
tvungen voldgift, og det skal gennemfares
efter de af regeringen fastlagte procedure-
regler, hvor vi skal have en uges konflikt,
hvad regeringen s& skal bruge den til.

Jeg ved ikke, hvordan jeg skal udlegge
hr. J. O. Krags udtalelser; jeg erkender,
dette kan veere ubehageligt for arbejderne,
men jeg tror faktisk ikke, at det fra rege-
ringens side er af ondskab over for arbej-
derne, at den vil have denne uges konflikt.
Men der mé jo vere en forklaring. Det er
den forklaring, vi efterlyste, og den kan vi
altsa ikke fa.

d. 0. Xrag: Det interesserede mig at hore
statsministeren i forarget tone tale om
hojt spil, om at socialdemokratiet drev
hojt spil. Hvem mon det er, der i denne sag
driver et hojt spil? Hvem er det, der smtter
samfundsinteresser pa kant? Hvem er det,
der lader en konflikt lobe en uge, en kon-
flikt, hvoraf en stor del er en meget omfat-
tende lockout? Hvem er det, der bevirker,
at 30.000-40.000 mand skal g& pd gaden?
Hvem er det, der driver hejt spil med vor
landbrugseksport? Jeg synes, den radikale
ordferer havde nogle glimrende argumenter
for, at det ber man ikke gore. Ja men hvor-
for gor man det s4? Hvad er det, der be-
virker, at denne ejendommelige politik
fores? Hvem er det, der skal slis oven 1
hovedet? Det kan jo ikke veere samfundet
som sidan, den radikale statsminister vil
sla oven i hovedet. Hvem er det? Jeg ma
sporge, som den foregiende taler her
gjorde: hvorndr far vi forklaringen p& det
ejendommelige spil, der fores her, og hvem
er det, der forer hojt spil?

Det forekommer mig, at statsministeren
blander indhold og procedure sammen.
En regering kan udmserket godt gé til en
opposition og anmode om dispensation {fra
de regler, der er om fristers overholdelse,
uden samtldlg at skulle have tilsagn om,
at den samme opposition vil stemme netop
for regeringens forslag. Jeg gir ud fra,
at regeringen har et flertal bag sig og stoler
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pé dette flertal og tager det ansvar, der
folger med dette flertal, og jeg kan tilfgje,
at det da er sket for socialdemokratiske
regeringer, at vi har mattet anmode om
fravigelse af fristerne uden bagefter at se
oppositionen stemme for det, vi foreslog.
Det er sdmesnd ogsa sket, mens det radikale
venstre var regeringsparti, og jeg tror
endog, det er sket, mens den nuveerende
statsminister var ordferer for et regerings-
parti. Jeg tror, at statsministeren blander
indhold og procedure sammen, ikke fordi
han ikke selv kan holde disse to ting ude
fra hinanden, men fordi han mener at have
brug for at forvirre diskussionen for at
deelcke over sin egen manglende forklaring.

Ja, det, der fra hr. Aksel Larsens side
er sagh her om styrmandskonflikten og den
dispensationsadgang, der ferst blev givet
af socialdemokratiet og bagefter trukket
tilbage, det er fuldstendig rigtigt. Man
segte den dispensation under urigtige forud-
seetninger. Arbejdsministeren var uvidende
om, at der fra organisationernes side var
truffet siddanne foranstaltninger, at kon-
flikten ikke ville standse eksporten. Da det
viste sig, at socialdemokratiet havde givet
dispensationen under urigtige forudsmtnin-
ger, ja, s matte dispensationen selvfolgelig
trakkes tilbage, da de rette forhold blev
oplyst. Det er ikke noget, der kan belaste
denne situation, der jo p& det punkt er
helt anderledes.

Statsministeren (Hilmar Bounsgaard):
Hr. Erling Dinesen mente i sit sidste indleg,
at det afgerende var, at regeringen ikke
havde veamret i stand til at opnd forlig med
landbruget, og jeg vil gerne bekrefte, at
der ikke er tale om et sddant forlig. Jeg
beskrev for, hvordan man tidligere har
kunnet opné forlig.

Jeg vil gerne sige, at regeringen har
stedse fremholdt, at vi anser den sammen-
kedning, som ogsd tidligere har fundet
sted, for at veere utilfredsstillende og
urimelig. Folgelig har vi ikke kunnet
acceptere den. Jeg tror i gvrigt, at alle
efterhanden, ogsé de, der tidligere som
ministre har accepteret denne sammen-
keedning, nu erkender, at det en en uting.

34 siger hr. J. O. Krag: hvem er det, der
driver hejt spil? Ja, hvem er det egentlig,
der driver hejt spil? Se, jeg sagde for, at
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hvis en sag skulle hastes igennem pé nogle

8 timer, s& ville jeg anse det for nedven-
digt, at der var et stort set enigt folketing
bag denne beslutning. Jeg vil gerne sige,
ab regeringen har 3 ting, den snsker. Den
gnsker et hurtigt indgreb over for ‘denne
konflikt. Den onsker konflikten standset,
og "den gnsker, at folketinget i enighed vil
medvirke hertil. Af disse 3 ting ved vi nu,
at den sidste ikke lader sig gennemfare,
og med viden om, at et meget stort mindretal
i folketinget vil stemme imod dette lov-
forslag, kan regeringen ikke anse det for
tilradeligt at gere det til lov i:lobet af fa
timer. Regeringen har nejagtig det enske,
som er udtalt fra anden side, og som alle
ved at regeringen har: at denne.konflikt
ikke far lov til at udvikle sig, s4 den kom-
mer til at bergre de samfundsvigtige veerdier
og de livsvigtige omrdder, og regeringen
vil handle ud fra ,dette onske. Det' er min
opfattelse, at ved at bede om dispensation,
sidan -at lovforslaget kunne komme til
forste behandling i dag, er der netop abnet
mulighed for, at konflikten kan blive
standset, s§ den ikke kommer til at ramme
samfundsvigtige veerdier og livsvigtige om-
rader.’ - o

(Kort bemeorkning).
J. 0. Krag: Ja, jeg ved ikke, om det kun

er mig, der undrer mig, eller om det er hele .

befolkningen. Det er dog ganske meerkeligt,
at en flertalsregering kan veere sa lammet i
sin handlekraft, at hvis den ikke far en
meget bred tilslutning, ja, sd kan den ikke
gore tingene med den hurtighed, hvormed

den- ellers nok plejer at veare i stand til at

handle. Jeg erindrer ikke, at det, da wvi
behandlede safartskonflikten, var nogen be-
tingelse for det indgreb, der jo foregik under
mange skiftende og ejendommelige om-
steendigheder, at der var et meget bredt
flertal. Der er s& meget andet, der er vigtigt,
som er blevet vedtaget i denne sal ved en
ganske simpel majorisering, hvor stats-
ministeren uden blusel har bsugt sit flertal
hen over hovedet pa tingets oppositions-
partier uden at tage hensyn til, hvad vi

anforte, uden at tage hensyn- til saglige
‘argumenter, og jeg forstir pa statsministe-

rén, at sddan skal det bogsé. gd i fremtiden.
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Det varer ikke lenge, s& skal en omfattende.
og indgribende byrdefordelingslov majori-
seres igennem dette: ting hen over:de saglige
argumenter, som oppositionen har, hen over
de saglige argumenter,  som kommunerne
og deres organisationer har gjort geldende.
S& er der rigtignok ikke den rysten ps han-
den eller den blusel hos. statsministeren,
som vi nu ser.. Vi mangler en forklaring.
Der'er et eller andet i denne sag; der ikke
er opklaret. B S

_ Statsministeren (Hilmar Baunsgaard):
Jeg trorikke engang, hr..J. 0. Krag undrer
sig. Men hvis jeg troede pa, at hr. J. O.
Krag ikke kan se forskel pé, at: et folke-
tingsflertal efter nogle méneders behandling
af et forslag gennemforer det alene, og s
dette, at et folketingsflertal p& nogle ganske
fa timer gor det samme, s& ville jeg undre
mig. Men jeg ved, at hr. J. O. Krag kan se
forskellen. Jeg. vil ogsé gerne sige, at det
interesserede mig. selvfolgelig, at hr. J: O.
Krag sagde, at et flertal i visse situationer
godt kan haste et forslag igennem folke-
tinget, selv. om det sker med beskeden
majoritet. Det er et tilsagn, jeg vil erindre
mig, om jeg nogen sinde feler at have et
uafviseligt behov . for at anvende det. Og
mé;jeg 84 sige, at-det kan ikke fa regeringen
til at sendre sin opfattelse af, at det ikke

| ville veere tilradeligt i dag at felge det rad,

hr. J. O. Krag giver, og som han ikke selv

tor fralge. B

' (det’beﬁiaefkﬁir’ig‘\). So SR .
¥, 0. Krag: Jo, det ved jeg faktisk godt.
Det kan ske for enhver régering; at man har -
brug for at gennemfsre noget ogsé pa- et for-

‘holdsvis ringe flertal.: Jeg vil altid med talk-

nemlighed erindre, da hr. Hilmar Bauns-
gaard .og jeg gennemforte helhedslesningen
sammen;: deb var i gvrigt én god losning, der
tog vidtgdende sociale og-samfundselkono-
miske hensyn. LIRS s

Der er visse ting, jeg ikke kan forstd. Jeg
kan ikke forstd, hvorfor dét.i fjor, da der
var- sefartskonflikt, var rigtigh, korrekt og
velovervejet at forsoge at handle i.lobet af
& timer, men nu skal samfundet:have en
uges konflikttab, for det har statsministeren
bestemt. Han :kan endnu ikke forklare os
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Hermed sluttedé forhandlingen.

Lovforslagets overgang %l anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslir jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeveerende mede lade

foretage valg af det udvalg, som det nu.

blev besluttet at nedseette.

Man gik altsa til:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag il lov om fornyelse af kollektive
overenskomster pa landbrugsomradet.

Valgt blev: Adsger Jensen, Haunstrup
Clemmensen, Simonsen, H. C. Toft, Jens
Peter Jensen (Sors amt), Enggaord, Niels
Eriksen, Erik Hansen (Alborg amt), Niels
Helveg Petersen; Valbak, Erling Dinesen,
Anker Jorgensen, Risgaard Knudsen, J. O.
Krag, Helge Nielsen, Chr. Thomsen og
Morten Lange.

Den nw=:ste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag #l lov om
Statens Kunstfond.

(Lovforslaget (nr. 211) findes i tilleg A.
sp. 4169, fremseettelsen i tidenden sp. 4647).

Lovforsiaget sattes til forhandling.

Bodil Koch: Det var en opmuntrende les-
ning i anledning af det fremsatte loviorslag
at repetere’ forhandlingerne i tinget ved
kunstfondlovens vedtagelse i 1964. Sjeldent
har der lyst en s& enig glede ud af alle ord-

forertaler bortset fra de uafhengige, som jo -

heller ikke ville stemme for loven.
388
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-Men som rimeligt var, blev det bestemt,
at loven sgkulle revideres efter en 3-4rig
periode. En kunstfondlov danner jo rammen
om en s& udefinerbar sektor i samfundet,
hvor meningerne og synspunkterne brydes
stewrkt og klimaet hastigt skifter. En vur-
dering af kunstfondlovens administrative
struktur mé da ogsd anses for nedvendig
efter de forste provedr. Her vil jeg blot sige,
at det forekommer mig, at strukturen med
de 3-drige 3 mands udvalg synes jeg har
fungeret pa en méide, der gor det absolut
onskeligt, at vi som foresliet bibeholder
denne ordning. Dog er det méske et sporgs-
mél, om 3 mands udvalgenes funktionsar
ikke burde felge finansdret i stedet for
kalenderdret, men det er jo en smating, vi
kan drefte i udvalget.

Da revisionen af kunstfondloven blev
udskudt sidste ar, havde prisudviklingen
allerede dengang veeret sddan, at hvis blot
radighedsbelobet i finanséret 1968-69 skulle
vere bragh op pd samme verdistade som
ved lovens vedtagelse 1 1964, matte det
vaere oget med 800.000 kr. Nu foreslas
belobet forhojet med 1,6 mill. kr., og det
lyder jo ved forste skud meget godt. Spergs-
mélet er, om kunstfondmidlerne burde pris-
talsreguleres. Detaljerne ma jo dreftes igen,
som jeg sagde for, i udvalget.

Men der er ét bestemt punkt, jeg mener er

| s& vigtigt, at jeg gerne vil nwevne det alle-

rede nu; det drejer sig om midlerne til ud-
smykningsopgaver. Der er igennem de sidste
ar vokset et meget sterkt behov op for
kunstnerisk udsmykning overalt i landet, i
skoler og p& uddannelsesinstitutioner af en-
hver art, p4 radhuse, sygehuse, sociale in-
stitutioner osv., og det synes jeg er en af
de virkelig positive virkninger af loven om
kunstfonden, der her har haft en lykkelig
folkelig bredside. P4 den made far befolk-
ningen ‘en helt ny og ner forbindelse med
god dansk kunst og far gjne og sind dbnet
for kunstens veerdi eller stimuleres maske
til undren og eftertanke, og det er jo ogsa
nyttigt. Allerede den forste kunstfondlov i
1956 havde et belab til udsmykning, og det



