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Det saledes sendrede forslag om motlvelet
dagsorden, sédlydende:

»ldet folketinget opfordrer regeringen
til at lade foretage en ekspertundersggelse
aflandbrugets gkonomiske fremtidsmulig-
heder, berunder forst og fremmest af
mulighederne for rentabel afsetning af
danske landbrugsvarer, til at opstille en
malsetning for dansk landbrugsproduk-
tion i overensstemmelse med de frem-
komne prognoser og til at udarbejde en
plan, som tager sigte pé i lgbet af en kor-
tere arrekke at afvikle landbrugsstetten

og gore landbruget til et selvhjulpent er- |

hverv, som er tilpasset den opstillede
malseetning for produktionen, og at fore-
lesgge resultaterne heraf for folketinget i
dette ér,

gar tinget over til den neeste sag pa dags-
ordenen®,

forkastedes med 94 stemmer mod 74.

Hermed sluttede forespargslen.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om cen-
dring of lov om afgift of spiritus, vin og ol.

(Forste behandling af loviorslaget (ur.
120) findes i tidenden sp. 2716, udvalgets
betenkning i tilleeg B. sp. 865).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om afgift
af spiritus.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
119) findes i tidenden sp. 2716, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 865).

Der var stillet 16 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sndringsforslag.
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Loviorslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet . om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Egon Jensen: Vi har under udvalgsbe-
handlingen spgt at fa tilslutning til vort
flere gange fremsatte enske om, at man i
stedet for disse stykkevise aendrmper af den

gweldende afgiftsheskatning foretog en kule-
gravning af det bestdende system, men vi
har ikke medt nogen som helst vilje til en
sddan hverken fra den fungerende finans-
minister eller fra 1eger1ngspartlernes ud-
valgsmedlemmer. Dette mé i allerhojeste
grad beklages, ikke mindst da der i den
forrige regerings tid var et almindeligh onske
om en sidan kulegravning.

Nu stér vii den situation, at den reform —
hvis den overhovedet kan kaldes sddan —
der kommer, bestdr i, at finansministeren
selv udvealger de omrader, som man ensker
endret noget ved, og ikke nok med det,
finansministeren udveelger, og regerings-
partiernes grupper godkender denne ud-
veelgelse, hvorefter sagen reelt er afsluttet,
og sagen ender formelt i folketinget, hvor
oppositionen ikke har nogen som helst
mulighed for at gennemfere esendringer pa
dette omrade. Det m4a altsd blive regerings-
partiernes ansvar, at der kun bliver tale om
lapperier, som er varre end slet ingenting.

Finansministerens linje er abenbart helt
klar. Den gar efter den recept, at de billige
varer, bortset fra en enkelt undtagelse,
gores dyrere, og at de dyrere varer gores
billigere, ligesom tilfeeldet var med det lov-
forslag, vi tidligere behandlede om choko-
lade- og sukkervareafgift. Bt sidant princip
kan vi ikke medvirke til. Enten man vil
anerkende det eller ej, s& vender en siddan
afgiftsomleegning den tunge ende nedad.

Finansministeren har den opfattelse, at
provenuet inden for det enkelte afgifts-
omrade skal veere stort set det samme som
for, og det har intet med en reform at gore.

At man nu vil operere med ensartet be-
skatning uden hensyn til varens importpris
eller pris til de handlende, nemlig en liter-
afgift 1 stedet for som nu en kombineret
veerdi- og literafgift, betyder ogsé, at man
gdeleegger den, set ud fra et forbrugersyns-
punkt, gode udvikling i retning af sterre
konkurrence inden for dette omrade, og det
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m4 viihgj grad beklage. Det bliver monopol-
radet, der far gleede af denne omlegning,
idet man herved faktisk kveeler de mindre
firmaers mulighed for en effektiv konkur-
rence.

Man har talt lidt hanligb om den billige
whisky og cognac og fremfert, at man ved
denne omlegning gav befolkningen mulighed
for bedre drikkevaner. Rent bortset fra, at
dette ikke netop er afgiftsbeskatningens for-
mal, s4 vil de foresldede sendringer i hvert
fald ikke virke sidan; sa skal der langt
storre nedsmttelser til pad de sakaldt finere
merker. Den foresldede nedseettelse vil slet
ikke give den almindelige lenmodtager
mulighed for at kebe de dyrere varer, som er
forbeholdt en udsegt kreds.

Hvis man yderligere vil fortseette med den
méalsetning pa afgiftsbeskatningens om-
rdde, man har, ja, sé vil det fa uhyrlige virk-
ninger, og det vil i realiteten veere det
samme, som at man beskattede en folkevogn.
og en Rolls-Royce med ngjagtig samme
kronebelgb. Virkningen af omlegningen pa
chokolade- og sukkervareafgiften har ifslge
Brugsforeningerne fiet den virkning, at
Brugsforeningerne med samme omsetning
skal betale 4 mill. kr. mere i afgift pa de
billige varegrupper, mens der ikke er tale
om stigning i salget pad de dyrere vare-
omrider. Og med hensyn til omssetningen af
de billige spirituosa er der tale om en sterk
stigning, som det foreliggende lovforslag vil
hindre. Ved denne stykkevise sendring hin-
drer man ogsé muligheden for at gere godt
pd andre og méske mere ngdvendige om-
rader.

Vor indstilling er den, at man hellere bor
bevare det nuvarende system, som er ind-
arbejdet, og som giver mulighed for kon-
kurrence, hvad finansministerens forslag
ikke gor. Man henviser til, at det vil lette
beskatningen, og at det er af hensyn il
erhvervene. Vi skal veere de sidste til ikke at
hjelpe erhvervene, men der er altsd ogsd
noget, der hedder forbrugere i dette land.

Ser man pa forholdene i vore nordiske
nabolande, s& er situationen den, at der i
Norge er tale om en langt stawrkere verdi-
beskatning end efter vor geeldende lov, og
det samme er tilfeeldet i Sverige. I Norge
er der pd en flaske cognac en literafgift pé
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kun 2 kr. 91 gre i norske kroner, men en
verdibeskatning pa 58 kr. 29 ere 1 norske
kroner, og i Sverige en literafgift pa 11 kr.
40 gre og en veerdiafgift pa 28 kr. 80 ore i
svenske kroner. Finansministeren foreslar,
at afgiften her i landet, uanset om varens
pris er 15 eller 50 kr., skal veere nejagtig
den samme, og det kan ikke vesre rigtigt.
Ved forste behandling sagde jeg, at skam
4 den, der ikke vil gere snapsen billigere, og
det er i og for sig den eneste formildende
omstendighed ved regeringens forslag. Vi
star i den situation, at hvis vi stemte for det
foreliggende lovforslag, som indeholder en.
billiggarelse af snapsen, si ville vi samtidig
stemme for, at de billige varegrupper skulle
veere dyrere, og samtidig godkende det fore-
sldede princip, og det ensker vi ikke. Men
for at markere, at vi gerne ser en billiggarelse
af snapsen — og dér er enig med regeringen
— men uden de bivirkninger, som en sddan
afstemning ville 4, s& har vi sammen med
SF stillet endringsforslag til lovforslag nr.
120 om sendring af lov om afgift af spiritus,
vin og ¢l, nemlig punkt 1-3 under sndrings-
forslag nr. 1, der opretholder det nuveerende
beskatningssystem, men samtidig betyder,
at snaps og akvavit nedsettes med samme
belgb som efter finansministerens forslag.
Jeg skal pa4 mit partis vegne anbefale at
stemme for disse forslag, som altsd ikke bare
nedsamtter - snaps- og akvavitprisen, men
opretholder det nuvearende system. B
Finansministeren har under udvalgsarbej-
det stillet forslag om nedsettelse af restaura-
tionsafgiften fra 15 pet. til 10 pet. fra 1. maj
i &r og om helt at afskaffe den fra 1. april
1971. Vi har tidligere diskuteret restaura-
tionsafgiften her 1 folketinget, og faktisk
alle partier har erklwret sig enig i, at denne
beskatning méd ophere, idet det var en urime-
lig beskatning set ud fra neesten alle syns-
punkter. Nu ber lofterne indfries. Det gores
ikke ved at nedsmtte aigiften fra 15 il 10
pet., idet vi er overbevist om, at en sidan
nedsettelse ikke vil sl igennem, selv om
restauraterbranchen vil henstille til sine
medlemmer at lade den sl3 igennem. Den

- vil blive opslugt af justeringer af priserne.

For en gl til 4 kr. drejer b pet. sig om 20 gre,
og det merkes ikke. Det eneste rigtige er at
afskaffe restaurationsskatten nu, og derfor
har mit parti og SF stillet sendringsforslag
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nr. 1, punkt 7, til lovforslag nr. 120 om sn-
dring af lov om afgift af spiritus, vin og of,
som sammen med konsekvenssendringsfor-
slag afskaffer restaurationsskatten fra lo-
vens ikrafttreeden.

Nér vi har stillet eendringsforslaget, sd kan
det motiveres med flere argumenter. For det
forste, at en b pct.s nedsettelse, som jeg
sagde for, vil drukne i priserne og ikke
komme til forbrugernes gavn. For det andet:
det heevdes, at restaurationsgskatten er
skyld i de meget heje priser pd restauratio-
nerne. Nér den afskaffes, falder dette argu-
ment veek, og de 15 pet.s nedsmtielse kan
registreres. For det tredje vil det have en
gavnlig indflydelse pa turistbesoget her i
landet.

Vi kan ikke veere uenige med finansmini-
steren i, at der gennem endringsforslag
abnes udvej for, at restaurationsskatten til-
lempes, saledes at drikkepengene kan ind-
regnes i priserne, men det rigtige er, at skat-
ten pa dette omrade afskaffes.

S& héaber jeg i og for sig ogsd, at vi kan
na dertil, at pa samtlige vore restaurationer
er de priser, der skiltes med i restaurationen,
de priser, som gemsterne skal betale, saledes
at bidde borgere her i landet og turister er
helt klar over, hvor mange kroner og ore
de skal af med, nar de skal have et eller andet
pé vores restaurationer.

Med formandens tilladelse skal jeg citere
et afsnit fra venstrebladet Sjellands Ti-
dendes leder fra forleden, hvor man kom-
menterede vore sndringsforslag om afskaf-
felse af restaurationsskatten. Det hedder
heri bl. a.:

»Betragtningen bag dette forslag er, at
man vil have en lempelse, der virkelig
batter, saledes at befolkningen kan meerke
afskaffelsen, nar betalingen skal erlegges,
og der er utvivlsomt noget sundt i dette
synspunkt. Et betragteligt prisfald i
stedet for flere mindre, som méske henad
vejen opsluges af mellemkommende stig-
ninger pd anden mdde, ville nok bidrage
til, at staten indtegtsmeessigt ikke blev
314
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ringere stillet, s& der er et fornuftigh

grundlag ‘for at gd til makronerne nu i

stedet for at treekke processen ud*.

Ja, vi er ogsé enige i, at finansministeren
burde ga til makronerne nu, og nir et frem-
treedende regeringsblad i ministerens valg-
kreds ogsd synes det, s& ma det vel gere
indtryk i s& henseende.

Med hensyn til det af SF stillede under-
eendringsforslag om nedsettelse af elbeskat-
ningen, s& har det vor sympati, men vi har
ikke noget skonomisk at have de 200 mill.
kr. i, s4 vi kan ikke medvirke. Hvis vi havde
faet en kulegravning og haft mulighed for
at afveje de forskellige afgifter over for
hinanden, s& havde vi maske haft en mulig-
hed for at kunne ga ind for SFs forslag, men
det har regeringen jo pa forhind afvist, idet
vi ikke har kunnet fi en sddan kulegrav-
ning.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale,
at man stemmer for de af socialdemokratiet
og ST i fwellesskab stillede endringsforslag.

Erik Hansen (Vejle amt): Som det frem-
gar af betmnkningen, har udvalget i de 8
meoder, hvor det har behandlet loviorslagene,
modtaget en del henvendelser, sivel skrift-
lige som mundtlige. Nogle af disse henven-
delser er optrykt som bilag til beteenkningen,
og jeg skal derfor ikke gere nogen bemseerk-
ninger herom.

Det er to lovforslag, vi har til behandling,
som, i nogen grad herer sammen, Til lov-
forslag nx. 119, forslag til lov om afgift
af spiritus, har et mindretal, socialdemokra-
tiets og socialistisk folkepartis medlemmer
af udvalget, stillet @ndringsforslag nr. 9,
der har relation til det af samme mindretal
stillede sendringsforslag nr. 1 til lovforslag
nr. 120 om @ndring af lov om afgift af
spiritus, vin og el, hvorefter restaurations-
skatten ophwves ved lovens ikrafttreeden.
Det konservative folkeparti kan ikke stem-
me for dette ®ndringsforslag og mé& anbe-
fale, at man stemmer imod det. Det ville
selviglgelig have veeret rart, om man straks
helt havde kunnet ophave denne afgift, men
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vi finder ikke, det er glkonomisk forsvarligt
pa nuveerends tidspunkt, og vil henvise til
det af finansministeren stillede sndrings-
forslag nr. 3 om restaurationsskatten til
lovf01slag nr. 120 om @ndring af lov om
afgift af spiritus, vin og ¢l. Finansministe-
ren har til lovforslag nr. 119 om afgift af
spiritus stillet endringsforslagene nr. 1-8 og
10-16, der alle er tiltrddt af et flertal, det
konservative folkepartis, venstres og det
radikale venstres medlemmer af udvalget.
Jeg skal ikke omtale alle disse @ndrings-
forslag, da de fleste er af rent teknisk-regn-
skabsrationel karakter, men endringsfor-
slag nr. 10 er en folge af wendringsforslaget
til det andet loviorslag foranlediget af restau-
rationsskattens bortfald, og jeg vil gerne
sige lidt mere herom senere. -

Ved forste behandhng af disse lovforslag
gjorde jeg opmerksom pa, abikrafttredelses-
datoen, som i lovforslaget var foreslaet til
1. april 4. &., var et uheldigt valgt tidspunkt
af hensyn il bl. a. detailhandelens vanske-
ligheder p4 grund af piskehelligdagene, og 1
sendringsforslag nr. 13 er der taget hensyn
hertil, siledes at tidspunktet for lovens
ikraftbrooden udskydes til 1. maj d. 4., hvil-
ket m4 siges at veere et rimeligt hensyn til
erhvervslivet. ,

HAindringsforslagene nr. 14, 15 og 16 er
alle konsekvenser heraf, og jeg vil gerne
anbefale, at man stemmer for de til lov-
forslag nr. 119 af finansministeren stillede
sendringsforslag, som alle er tiltradt af det
foromtalte flertal af udvalget.

Vedrerende loviorslag nr. 120 om sendring
af lov om afgift af spiritus, vin og ol har
det samme mindretal stillet sndringsforslag
nr: 1, hvorefter man bevarer det nuvaerende
system med en kombineret liter- og veerdi-
beskatning og med en uszendret beskatning,
men dog siledes at beskatnmgen af akvavit
og snaps nedswttes pd linje med regeringens
forslag, og hvorefter restaurationsafgiften
helt bortfalder ved lovens ikrafttreden.

~Ved forste behandling af disse lovforslag
blev det fra flere sider fremhaevet, at ind-
forelsen af en mengdeafgift i stedet for en
afgift beregnet bade efter meengde og veerdi
var en betydelig forenkling bade for told-
veesenet og for de pagaeldende v1rksomheder,
og dette princip md veere righigt -— ogsa
bortset fra den rationalisering, der herved
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opnds — af konkurrencememssige grunde,

idet man undgér, at der konkurreres pa af-
giften, og man bliver fri for det indtil nu

.geldende prishindingssystem. Efter lov-
' for.slaget kan man frit konkurrere pa varens

pris, nar staten har faet sit. ‘

Hr. Egon Jensen gjorde bemzerkninger
om; at vi gjorde de billige varer- dyrere og
de dyre varer billigere. Jeg vil gerne hertil
sige, at lovforslaget ikke har det formal,
men at det alehe er en konsekvens af de
rationelle @ndringer, og at det for s& vidt
betyder, at prisforskelle, der i kraft af lov-
givning er vokset for store, i nogen:grad
udlignes, saledes at der ikke longere legges
en urimelig hgj afglft pa kvahtetsbewdst-
heden.

Hr. Egon Jensen sagde at det’ svarede
til, at man ville beskatte en folkevogn og-en
Rolls-Royce ens Det er en dirlig sammen-
ligning, for vi beskatter jo efter alkohol-

- indholdet. Ville man beskatte Rolls-Roycen

0g folkevognen efter deres antal heste-
krefter, si ville man komme ud for noget
af det samme som det prmc1p, v1 gennem-
farer her.

- En verdiafgift kan fa ummehge virknin-
ger over for forbrugerne ved en pnsst1g-
ning, nar der som her er tale om si hejt
beskattede varer. Ud' over-den nuvserende
mengdeafgift har- vi- en vaerdlafglft der
svarer til 141 pet. af prisen pé varen, for
afgiften er lagt til, og selv om vi har stabile

- priser herhjemme, kan man. jo ikke undgd

udefra kommende: prlsstlgnmger Af en-

" skrivelse af 24. februar d. &. fra thandlel-

foreningen af 1953, der er optrykt i be-
teenkningen, fremgar det da ogsd, at en
vare som fransk cognac vil stige i import-
pris p& grund af inflationen i I‘rankrlg S8
danne prisstigninger vil efter min mening
4 en ganske urimelig virkning over for for-
brugerne, nér man benytter en vaer(hafglft
af den omtalte storrelse.
T betenkningen udtaler mmdre’uallet
 ,Hvad restaurationsafgiften angér, me-
ner mindretallet, at’ denne ud fra ethvert
- synspunkt er urimelig, og det-m4 erindres,
“at denne opfattelse gang pd gang er til-
tradt savel af vekslende finansministre
som af ordfererne for folketingets partier.
De lofter, der er givet om dens afskaffelse
bor nu indfries®.
Hertil' vil jeg gerne’ bemaerke at den
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nuvaerende regering har — i mods®tning til
tidligere regeringer, der har haft mulighed
derfor — vist sin gode vilje p4 dette omrade,
idet finansministeren stiller sendringsforslag
om nedswmttelse af restaumt1onsafg1ften fra
15 il 10 pet. fra 1. maj d. 4., og om at denne
afg1ft helt borttalder fra 1. apnl 1971. Vi
mé af disse grunde g& imod det af mindre-
tallet stillede %ndringsfors]a,g. ‘

Ogsd et undersndringsforslag stillet af

hr. Aksel Larsen ma vi g& imod. Under-

endringsforslaget gar ud pid at nedsette
afgiften af ol med et belgb svarende til den
mervaerdiafgift, der indfertes pr. 3. juli 1967.

Denne nedswmttelse vil give staten et pro- |

venutab pd 178 mill. kr. drligt ved et ueen-
dret mezngdeforbrug. Der er ikke i under-
sndringsforslaget anvist anden méade ab

opné dekning for dette beleb pa. Kunne sta-
ten undvare et belgb af denne storrelse, var

der al mulig grund til at overveje, om der
ikke er andre omrader, hvor pengene kunne
anvendes bedre end til en nedswttelse af ol-
prisen, og derfor mé vi anbefale at stemme
imod det stillede undersendringsforslag.

Finansministeren har stillet @ndrings-
forslagene nr. 3-5, som er tiltradt af et flertal
af udvalget. Andringsforslagene gar ud pa
den omtalte nedswttelse af restaurations-
afgiften og giver finansministeren mulighed
for, hvis der opnés en aftale mellem restau-
ratererne og tjenerne, siledes at serverings-
afgiften indgdr i priserne, da at kunne ned-
seette afgiftssatsen til 6 pet., hvilket skulle
give uendret provenu i forhold il de 10 pot.
Andringsforslagene gar endvidere ud pa, at
restaurationsafgiften opheeves pr. 1. april
1971, og at nedsettelsen fra 15 til 10 pct.
far virkning fra 1. maj i ar og ikke som i
loviorslaget foresldet fra 1. april.

Vi har et udmerket banderolesystem. for
salg af spiribus til forbrugerne, hvoraf man
altid kan se, hvilken alkoholstyrke den vare
har, man gnsker at kobe; ligeledes kan man
ogsd af banderolen se meengdeindholdet.
Ved gennemferelsen af disse loviorslag op-
ndr man rabtionaliseringsmessige fordele, og
man indforer det samme princip i beskat-
ningen for spiritus, som er gwldende for et
beslogtet omride, nemlig vin. Afgifterne
fremover vil alene afhsnge af den pégel-
dende vares alkoholstyrke, og det ma veere
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den mest rimelige beska,tmnff form for det

. pageweldende vareomrade.

Med disse bemgrkninger vil jeg pa deb
konservative folkepartis vegne anbefale lov-
forslaget til vedtagelse med de af finans-

-ministeren stillede sndringsforslag.

Jens Frandsen: Til de af finansministeren
stillede eendringsforslag skal jeg pa venstres
vegne give tilslutning og anbefale at stemme
for. Det drejer sig om eendringsforslag nr.
1-8 og 10-16 til lovforslag nr. 119 og n-
dringsforslag nr. 3-5 til loviorslag nr. 120
om sendring af lov om afgift af spiritus, vin
og ol

De fleste af disse @wndringsforslag er af
rent teknisk karakter og har med opgerelses-,
regnskabs- og afregningsmesssige bestem-
melser at gore. Jeg finder ikke anledning
til at gere yderligere bemerkninger hertil.

Endvidere indeholder de en udskydelse

“af lovens ikrafttreeden fra 1. april til 1. maj,
hvilket alene af tidsmewssige grunde ogsé er
"nodvendigt. Ved eendringsforslagene ned-
. swttes restaurationsafgiften fra 15 til 10 pet.

ved lovens ikrafttreeden, og resten bortfalder
den 1. april 1971. Vi ville da naturligvis
gerne have taget denne afgift bort pd én gang
sé hurtigt som muligt, men de provenu-
messige falger heraf mener vi ikke, at vi er
i stand til at acceptere i gjeblikket, og derfor
mé vi naturligvis ogsd stemume imod
sendringsforslagene om afskaffelse af restau-
rationsafgiften nu pé én gang.

Der er ikke nogen grund til, at jeg beskeef-
tiger mig med de resultater, der kan komme
ud af forhandlinger mellem tjenerfaget og
hotelveerter og restauraterer om en anden
aflonningsform. Man kunne bemsrke, at det
er der jo taget hensyn til, idet finansministe-
ren kan nedsette procenten fra 10 til 6,
hvilket som oplyst vil indbringe det samme
provenu. ’

Mindretallets, socialdemokratiets og so-
cialistisk folkepartis, @ndringsforslag nr. 9
til loviorslag nr. 119 om afgift af spiribus
og @ndringsforslag nr. 1 til loviorslag nr. 120
om ¢@ndring af lov om afgift af spiribus, vin
og ol skal jeg anbefale at stemme imod.
Disse forslag tilsigter at bevare den nu-
verende kombinerede liter- og vaerdibeskat-
ning, for snaps og akvavit en nedswtbelse
af afgiften, der svarer i storrelse til lovior-
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slagets nedsettelse pd disse varer. Desudenf

det, som jeg nevnte for om restaurations-

afglftens afskaffelse fra Iovens 1k1'afttraoden‘

den 1. maj.

Jeg finder sddan set heller 1kke nogen an-
ledning til at ga ind i megen argumentation
om de problemer her. Jeg mener, jeg kan
henvise til, at jeg allerede ved forste
behandling af lovforslaget gav tilslutning
til en omlegning af disse afgifter til en ren
literafgift, og jeg mener ikke, at der under
udvalgsarbejdet er fremkommet oplysnin-
ger eller argumenter, der p4 nogen som helst
rimelig méde har veeret i stand til at sendre
det synspunkst, jeg tidligere gav udtryk for.

Jeg finder heller ikke nogen serlig anled-
ning til, at jeg skulle beskaeftige mig med
kritikken af den stykkevise eendring, som
ofte bliver fremdraget. Denne tekniske om-
legning, hvis princip vi fra venstre har
accepteret og stadig accepterer, mener vi
ikke pd nogen made hindrer, at man senere:
og ved andre lejligheder tager fat pa andre
omréder af vores afgiftssystem.

Hvis der ikke provenumeessigt havde
veeret sddanne problemer, ville vi gerne
have varet med til at stemme -for det for-
slag, hvorefter restaurationsafgiften afskaf-
fes nu, og vi ville naturligvis ogsd se med
megen velvilje p4 hr. Aksel Larsens forslag

om nedsewttelse af olafgiften. Men vi mé vel.

sige, at nar vi skal have penge i kassen,
g4 mener vi ikke, at man her kan begynde
med en nedswmttelse. Derfor ma vi ogsa afvise
dette underendringsforslag og stemme imod.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbefale
at stemme for de af finansministeren stillede
eendringsforslag og stemme imod de @n-
dringsforslag, der er fremsat af mindre-
tallene.

Dagmar Andreasen: Socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti har flere begrundelser
for, at de ikke vil veere med til at stemme
for de to lovforslag, der er til anden behand-
ling i dag. Den forste begrundelse, dé frem-
forer, er, at de eonsker en samlet revision.
Det lyder jo meget godt, men det virker i
hvert fald pad mig fuldkommen uigennem-
forligt at lave en sddan revision af samtlige
punktskatter pa én gang. Nar man ved,
hvilke bevesegelser det giver pa markedet,
s& snart der er omlegninger i farvandet,
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bliver det jo helt woverskueligt, hvm vi

‘skal have alle omrader med.

Nar hr. Egon Jensen siger, at omleeg~
ningen bestdr i -at gore dyrt billigere og
billigt dyrere, s& var det jo mere aerhgt‘
hvis han sagde: omlegningen bestar i en
teknisk forenkling, der samtidig gor wgte
konkurrence mulig, men som medferer, at
dyrt bliver billigere og billigt bliver dyrere.
Det sidste er en konsekvens,-ikke et mal. -

Nar det fremheeves, at veerdiafgiften frem-
mer-konkurrencen, 54 er det jo en halv sand-~

“hed. Det kan fremme en konkurrence pa

afgifterne, men den har man jo heller ikle
under en socialdemokratisk regering kunnet
tolerere. Allerede i 1964 blev der indfort
bindingsregler for priserne for at hindre en

- sddan konkurrence pa afgifterne, og disse
_prisbindingsregler, som gjaldt bade for cho-

kolade og spiritus, hindrede samtidig kon-
kurrencen pa avancerne. Nar vi far omleeg-
ning til en ren literafgift, vil der derimod
ikke vere noget, der hindrer en erlig kon-

" kurrence pa avancerne, og det er den, vi

skal have frem.

Oppositionen begrunder: sit nej med ab
omlegningen vender den tunge ende nedad.
Jeg synes nwmsten ikke, det er til at tage
alvorligt. Vi har stadig veek i vor lovgivning

| ‘brug for at tage sociale hensyn, men jeg er

overbevist om, at den tunge ende her i

- samfundet ikke drgmmer om at kobe whisky

selv til 40 kr. flasken — bortset fra de heldig-
vis relativt fa tilfeelde, hvor netop brugen
af whisky har faet dem til at hote til den
tunge ende.

Hr. Aksel TLarsen har Slt egetb undel— :
sendringsforslag om at sette afgiften pa ol
ned, og det er utvivlsomt et populeert for-
slag, der vil have bred tilslutning i. befolk-
ningen, men vil veere lidt vanskeligt for
deim, der skal finde pengene andie steder.

Det radikale venstre er enig i, ‘at restau-
rationsskatten bor veek, men vi accepterer,
at det sker i to tempi af provenumaesmge
grunde. :

Jeg anbefaler pa det radlkale venstres
vegne at stemme for loviorslaget med de af
ministeren foresliede sondringer og folgelig -
at stemme imod de af et mindretal stillede
eendringsforslag. :

Aksel Larsen: Fru Dagmar Andreasen
vendte sig imod vort enske om en samlet
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og omfattende revision af hele forbrugs-
skattelovgivningen, og hun gjorde det med
dette knusende argument: det er nigennem-
forligt. Ja, det ved jeg godt, det er — s
leenge vi har et flertal med en si darlig vilje
som det flertal, vi har i denne sal. M4 jeg
erindre fru Dagmar Andreasen om, at det
er 1 hvert fald et 4r siden, at vi her i folke-
tinget opfordrede til at gennemfore en sidan
samlet revision, og regeringen sagde: det vil
viikke, vi vil ikke forhandle med folketinget
om det dér, vi skal nok selv hitte ud af det og
komme med vore forslag, nér det passer os.
Det er deri, uigennemforligheden ligger.
Det ligger bl. a. deri, at fru Dagmar Andrea-
sen og hendes parti ikke under nogen om-
steendigheder vil veere med til at gennemfore
en samlet revision, men vil pille stykker ud
her og stykker ud dér, sidan som det nu
matte passe enten finansministeren eller
regeringspartierne, nir de forhandler sig
til rette om sagerne, hvad ved jeg.

Forbrugsbeskatningen her i dette land er
en forfeerdelig jungle; den er tilkommet ud
fra de mest forskellige synspunkter, men
gennemgéende har det vearet sidan, at nir

staten har treengt til penge, s& har den |

palagt nogle flere forbrugsskatter. Til andre

tider har man sagt: vier nedt til at hindre, at |

kedelen koger over, vi mé begraense forbruget,
og derfor mé& vi palegge nye forbrugs-
skatter. Og nar man endelig skulle veere
meget hojtidelig, s& talte man om, at gift-
skatterne kunne godt tile en tand mere.
I hvert fald er der intet system i det.

Fwlles for forbrugsskatterne er, at hvis
de ikke afbalanceres gennem sociallovgiv-
ningen, gennem boliglovgivningen eller gen-
nem indkomstskattelovgivningen — og ind-
komstskattelovgivningen vil vesre et serde-
les effektivt middel hertil — s& kommer de
til at vende den tunge ende nedad, og s&
bliver det dem med de smd midler, der
kommer til at bere den tungeste skatte-
byzrde.

Nu har vi fiet momsen, som under denne
regering yderligere er blevet forhajet. Natur-
ligvis burde momsen veere efterfulgt af en
revision af punktskattelovgivningen, og det
var ogsd forudset. Det skete ikke af de
grunde, jeg har gjort rede for bl a. ved
forste behandling af disse lovforslag, men
der er jo ingen grund til derfor at lade veere
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med at tale om det. Det md forekomme
yderst urationelt at ville revidere det, ved
at man griber i nu er det chokoladen, og
nu er det vin, og nu er det spiritus, og
jeg ved ikke hvad, efter som det nu passer
finansministeren. Folketinget har ikke mulig-
hed for at skaffe sig overblik, og det er
umuligt for folketinget at komme i forhand-
ling med regeringen om en virkelig rationel
ordning af hele dette skatte- og afgifts-
omréde.

Vel, det er faktisk arsagen; denne vrang-
vilje, denne sagligt uforstaclige vrangvilje
fra regeringens og regeringspartiernes side er
faktisk drsagen til, at vi er nedt til at komme
med vore egne forslag og vore egne sendrings-
forslag til regeringens stykkevis fremsatte
lovforslag — for hvad kan en opposition
gore andet?

Hertil kommer, at vi vil ogsd gerne
somme tider have vore forslag til afstem-
ning, og vi har erfaring for, at hvis vi kom-
mer med et forslag, der virkelig tilsigter en
samlet revision af hele punktskattesyste-

| met, 83 har det ingen chancer for at na frem

til en afstemning her i tinget, ja, ikke engang
for at blive underkastet en realitetsdebat i
folketinget. 84 er vi nodt til at anvende den
metode, der er anvendt her, og komme med
sendringsforslag til regeringens forslag.
Lad mig, inden jeg gir ind p4 dem, sige,

| at hvad finansministerens af flertallet god-

kendte sendringsforslag angdr, sé interesserer

| de os ikke s& forfeerdelig meget. Vi kan godt
| se, at der er nogle, der er teknisk nedvendige,

vi kan se, at andre er sagligt begrundede,
f. eks. at man er nedt til at udskyde ikraft-
treedelsesdatoen af de wndrede afgiftssatser,
for det kan jo ikke lade sig gore at fa det til
at treede i kraft inden paske, men eerlig talt,
sédan som regeringen er kommet med denne
sag, s& mé vi have lov til at sige: regerings-
partierne mé selv om, hvordan de nu vil
formulere ministerens i gvrigt ikke seerligh
anbefalelsesveerdige loviorslag.

Men der er i hvert fald visse omréader,
hvor vi kunne sette ind, og der findes een-
dringsforslag, som er fwmlles for socialdemo-
kratiet og os, og der findes et endringsfor-
slag, som vi kerer alene med. Nu er det
naturligvis ikke nogen swrlig afgorende sag,
om man far en billiggerelse af snapsen. Jeg
er for gvrigt af den mening, at hvad vin- og
spiritusbeskatningen i dette land angar, da
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burde man hellere fﬂlge et eksempel fra et af
vore nabolande, hvor man virkelig ved en
fornuftig skattepolitik har niet efterhdnden
at forskyde forbruget, bl.a. fra whisky og
snaps og lignende steerke drikke over til vin,
men dette skulle kun siges sadan i forbi:
farten. P4 den anden side tror jeg nok, jeg
vil foretrwkke, at man gennemfﬁrer det
wndringsforslag, der her er stillet af social-
demokraterne og os, og s i gvrigt bibeholder
lovgivningen, som den er, fremfor at; tage
disse sndringer, som regeringen er kommet
med, og som hr. Egon Jensen har karakteri-
seret tilstraekkeligt.

Sa er der spergsmélet. om restaurant-
skatten. M4 jeg minde om, at da vi havde
forste behandling, da sagde ordfererne fra
alle partier, at de kunne slet ikke lide, re-
staurantskatten, og de var uhyre velvillige
over for tanken om at pille; ved den. Jeg
tror nok,. jeg var den eneste, ordferer, der
dengang sagde jeg er ikke bare velyillig, jeg

vil have det gjort, og jeg vil have det gjort-

nu. Det har det jo ligget lidt tungt med i
udvalget men vi er da niet dertil, og det er
jeg meget glad for, at socialdemokratiet
sammen med. os stﬂler det konkrete fo1slag
om restaurantskattens totale bortfald pa
én gang. Debt kan begrundes med mange
ting, dels med, at dette har. folketinget sa

ofte lovet, dels med, at der ikke kan anferes
saglige argumenter for denne skat, at den er |
administrativt besverlig, at den opfordrer -

til lovovertreedelser, at den skader turist-
trafikken, og hvad ved jeg. Men samtidig
det, som vi har fremhavet i betzenkningen,

at en stykkevis nedswttelse af den vil ikke .
sl igennem pé priserne, i hvert fald ikke i -
fuldt omfang, men hvis man fjerner den
fuldsteendigt pa én gang, s& bliver der en
mulighed for, at forbrugerne pa restauranter
kan kontrollere ab det ogs4 slar igennem pa :

priserne..
Ja, nu siger ganske vist hr, J ens Frandsen

fra venstre, at han er meget velvillig indstil- :

let over for sendringsforslaget, og.med denne

velvilje som bégrundelse vil han stemme .

imod vort wndringsforslag. Jeg giver ikle

ret meget for den slags velvilje. Jeg giver .
heller ikke ret meget for den velvilje, der :

giver sig udtryk i, at han ogsa vil stemme for

vort forslag om bllhggﬁrelse af ollet — nej,
at han er velvillig over for det, men ikke: vil
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stemme for det, han vil stemme imod det.
84 var det. bedre at sige rent ud vier uvel—
villigh stemt. : .

Men i hvert fa,ld jeg Vll a,nbefale at man
gor det fornuftige her, oog jeg tror da ab.ndr -
finansministeren mener, at han kan und-
veere 34 eller 35 mill. kr. pd kontoen restau-
rantskat, s& kunne han vel ogsd nok und-
veere:105. mill. kr. Det var nok gaet. .

Hvad angdr ellet og til dels restaurant-
skatten siger man fra regeringspartiernes
side: ja men, der er ikke stillet noget forslag
om-deekning, Hvis jeg ikke tager meget fejl,
s var det hr. Erik Hansen (Vejle amt) fra, de
konservative, der sagde, at socialistisk folke-
parti. anviser ikke dekning, og hr. Egon
Jensen fra socialdemokratiet sagde, at- man
ville ikke have noget imod denne. nedsst-
telse af olskatten, men man kan ikke hitte
ud af, hvor staten skal fa, de 200 mill. kr.
fra. Ma jeg tillade mig .at erindre hr. Erik
Hansen (Vejle amt) om, at der stir noget i
beteenkningen,. som han ganske pjensynligh
omhyggeligt har undgaet ab laese Der star i
vor serbetenkning::,

»Hvis ﬁnansmlnlsteren skulle Vaere for-

. handlingsvillig, er ‘mindretallet beredt til

. at indgd i en forhandling om, hvorledes

statskassens provenutab kan afbedes, dels

ved besparelser, dels ved mdtaegtel pa.
andre omrider.” ;.

_-Disse tilbud har jeg : fremsat, .mange gange
under. udvalgsforhandlingerne, men_ finans-
ministrene har afvist, de har ikke villet for-
handle:om dette. 84 er det ikke muligt at na
til noget. resultat. - Hvis, man havde .villet

| forhandle, sd havde vi. formodenthg ikke

stillet :vort aendrlngsforslag nu, s havde vi
forst fundet ud af, hvordan staten skal klare
det. Men nar regeringen og regerlngspar-
tierne i deres magtfuldkommenhed siger: vi
alene vide, og vi vil ikke engang snakke med
jer om det dér, ja,.sd er der ikke andet for os
at gore; sé m4 vi stille vores en. drmgsforslag,
og.det kan ikke vwre vores sag under. sa-
danne villcdr at komme og sige, hvordan det
i gvrigh skal klares.

‘Regeringens skattepohtlk aftegner 51g nu
rent praktisk. Nu har regeringen siddet i 14
maneder, nu kender vi regeringen,. og vi
kender dens skattepohtlk og det ger rege-
nngspartlerne og regermgspartlernes presse
ogsé. Jeg har set, at man i Sjellands Tidende

~— deter, si v1dt jegved, et. dagblad der er
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tilknytbtet venstre — for den 17. marts i en
ledende artikel skriver om skattepolitikken
bl. a.:

»++ &b 0ged den tredje del af skatte-
reformen vil medfore en stigning i den
samlede beskatning.”

Det er jo ret opsigtsveekkende. For valget
heevdede 1 hvert fald to af de nuvarende
regeringspartier med styrke, at det var
skandalest, at man ville lade skatten stige
steerkere end nationalindkomsten, det gik
ikke. Men nu har man altsi en anden
mening.

Man siger videre i den pageldende leder i
Sjeellands Tidende: :

»Der bliver altsd ikke tale om nogen
egentlig pause i skattestigningen, selv om
nye skatter og afgifter ikke stdr pa pro-
grammet, og borgerne mé indrette sig p4,
at det offentlige igen i det kommende ar
vil lmgge beslag pa en stigende del af
nationalindkomsten. Tempoet bliver mé-
ske sat en smule ned, men tendensen er
den samme som hidtil.“

Det tor nok antydes, at det sidste skal man
tage med modifikation: tendensen bliver
sat en smule ned. Vi har da faet den ekstra
momsforhojelse, s det var ikke nedseettelse
af tendensen. Forholdet er, at denne rege-
ring og dette folketingsflertal opretholder
den af dem sa hérdt angrebne og forkemtrede
griinbaumske skatteskala og skaffer derved
staten storre indkomster af indkomstbeskat-
ningen pd grund af de stigende indtamgter,
som medferer en proportionalt stigende
skatteindkomst for staten. Derpd nwmgter de
at veere med til at revidere forbrugsbeskat-
ningen péd anden mdde end gennem de
eksempler, vi kender her, hvor man siger:
her griber vi et omrade ud, og s regulerer
vi det sddan, at 1 forhold til det nuverende
forbrug vil staten f4 de samme penge som
hidtil, og hvis forbruget, hvad vi haber,
stiger, s fir staten flere penge, :

S4 er det, vi melder pas. Sa er vi nedt til

at sige, at nu vil vi ikke veere med leengere, |

og vi vil ikke frede regeringen skattepolitisk

lengere — og slet ikke hvad punktskatter og

andre forbrugsskatter angar. 84 m4 regerin-
gen finde sig 1, at vi kommer med vores for-
slag og forer dem frem til afstemning her 1
tinget om, hvor man kan skaffe befolkningen
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skattelettelser og fa lidt mere rimelighed ind
i skatte- og afgiftssystemet her i landet.
Vi er da fuldstendig klar over, at det hos

‘masser af mennesker, formodentlig de fleste

her i dette land, vil veere populert at £4 sat
olprisen ned; den er i alle henseender for
hgj, den er gdet over gevind, og si er det

jo regulwrt set en kopskat, den er ikke pro-

portional. Vi ved godt, at det vil vere
populert. Ja men nar regeringen og rege-
ringsflertallet her i denne sal er s& steedig,
sd ensidig, s& selvbevidst, ja, man kunne
fristes til at sige s& fyldt af selvherskerfor-
nemmelser, som man far indtrykket af, si er
der jo ikke andet at gere end at appellere til
befolkningen om at seette denne regering og
dette regeringsflertal under pres, si de gér
med pé at foretage den revision af forbrugs-
beskatningen, der er brug for, og finde frem
til, hvor det er rimeligt at nedswtte forbrugs-
skatterne, hvor det kan veere rimeligt at
lade dem blive liggende i det leje, de har,
hvor det kan veere rimeligt eventuelt at
swtte dem i vejret, og hvad man i gvrigt kan
gare for at tilgodese statens pengebehov med
skyldig hensyntagen til det, der burde veere
princippet for skattelovgivning, at den skal
veere sidan, at de med de storste indtegter
betaler mest i skat af hver krone.

Sigsgaard: Selv om denne sag i forhold til
s& mange andre jo ikke er nogen keempesag,
s& finder jeg det alligevel rimeligt lige at
motivere vores afstemning.

Vi vil stemme for at bevare det nuveerende
beskatningssystem, fordi vi ikke er tilhen-
gere af regeringens linje, der gir ud pa at
gore de dyre varer billigere og de billige,
bortset fra snapsen, dyrere. Linjen passer jo
godt til regeringens politik i evrigt, s man
kan ikke beskylde regeringen for at veere
inkonsekvent — en politik, der jo gér ud pé
at give de velstillede bedre kar, bl. a. gen-
nem lempelse af formueskatten, og lade de
darligere stillede betale for det gennem
storre beskatning af arbejdsindkomsterne,
sddan som vi talte om det forleden dag.

Nu siger man, at der ikke er rid til at give
de lempelser, som mindretallet har fore-
sldet. Men det skyldes jo bl. a., at man bru-
ger midlerne til at lempe formueskatten —
eller vil gore det. De samme midler kunne
selvislgelig have veeret brugt til at lempe for-
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brugsskatterne, men man [oretrak altsd

lempelsen af formuebeskatningen.

Vi er ogsé imod regeringens forslag, fordi
det hemmer priskonkurrencen. Regerings-
partierne kalder den nuveerende konkur-
rence pa dette omréde usund. Konkurrencen
har jo den virkning, at den giver billigere

priser for forbrugerne, og vi synes ikke, at

det er usundt, tveertimod. I Norge og Sve-
rige synes man dbenbart heller ikke, at det
er usundt, dér har man overvejende veerdi-
afgift. Her taler man meget om nordisk
samarbejde, men i praksis spiller det dben-
bart ikke i en sag som denne den store
rolle.

Priserne kan settes ned pad det omrade,
vi taler om her, de kan ogsa swttes ned for
benzinen, hvor det system, man nu vil ind-
fore for spiritus, allerede er geldende, og
hvor vi har set, at netop det system hidtil
har forhindret en effektiv konkurrence.
Det ligger nu klart, at benzinpriserne har
vaeret alt for heje, og monopoltilsynet har
ikke antastet og har maske ikke kunnet an-
taste disse alt for heje priser. Den bedste
made at f4 bade spiritus- og benzinpriser
ned pa er at fremme konkurrencen gennem
skattesystemet, og det vil regeringspartierne
ikke. De stritter imod en effektiv konkur-

rence, ja, de forhindrer den med forslaget

her. Regeringspartierne handler altsé stik
imod forbrugernes interesser, det er virk-
somhedernes interesser, de varetager.

Vi kan stemme for undersendringsfor-

slaget om at gore gllet billigere. Vi kan ogsa
stemme for mindretalsforslagene om at gore
snapsen billigere, medens det nuveerende
beskatningssystem bevares.

Vi vil hverken stemme for eller imod for-
slaget om at opheeve restaurationsskatten.
Den ber efter vores opfattelse ikke vaere en

af de forste forbrugsskatter, der opheeves. -

Der er andre, der rammer forbrugernes fler-
tal langt hardere.

Axel Ivan Pedersen: De to forslag om af-
gift af spiritus og om sndring af lov om
afgift af spiribus, vin og gl giver mig anled-
ning til et par bemaerkmnger

Den forste angér selve beteenkningen, der
| virke i wdruelighedsmeessig henseende og vil

i sin udformning er s& uoverskuelig, at med-
lemmer af dette hoje ting, som ikke er med-
lemmer af folketingsudvalget, ikke uden et
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betydeligt arbejde og anstrengelser kan
finde frem til, hvad der egentlig er meningen
med de stillede eendringsforslag. Med det
arbejdspres, der for tiden pahviler folke-
tinget, kunne det ellers nok vere nsdven-
digt, at der ikke palagdes tingets medlem-
mer unodigt ekstra arbejde. For ikke selv
at medvirke hertil skal jeg dog undlade en
analyse af betenkningen, som jeg ellers
havde veeldig lyst til at g& i lag med.

Det stdr dog klart, at regeringens enske
om en omlegning af afgiften fra -veerdi-
afgift til meengdeafgift — en omlegning,
som ikke er nodvendig — skal benyttes til
nedsettelse af afgifterne p&-de dyre spiri-
tuosa, en nedsettelse, som jeg ikke mener
er rlmehg Under hensyn til, at en af told-
departementet for et par ar siden foretagen
undersegelse af, om punktskatter og disse
afgifter er fulgt med 1 den almindelige pris-
udvikling, har godtgjort, at det har de ikke,
men at dé tvertimod halter _bagefter med
mellem 10 og 14 pet., kan jeg altsd ikke

‘medvirke til denne lovglvnmg

Jeg kan 1 denne forbindelse ikke undlade
den bemerkning 1 anledning af de ordferer-
taler, som er fremfort her i dag, og som alle
synes at gi ud pa, at disse spiritusaigifter
skal ned, at jeg er ganske klar over, at det
ikke er @druelighedsmewssige hensyn, der
dikterer disse standpunkter. Og jeg er ogsé
ganske klar over, at ingen af udvalgets med-
lemmer er bekendt med det materiale, som
tolddepartementet for et par &r siden ud-
arbejdede, for s& kunne-det jo godt veere,
de havde et lidt andet syn herpd.

Jeg kan altsd pa denne baggrund ikke
stemme for denne lovgivning. Jeg kan heller
ikke stemme for det af mit eget parti stillede
sendringsforslag om billigere snaps og de af
SF stillede forsla,g om endnu flere nedseet-
telser, bl. a. pa elsorter.

Derimod vil jeg gerne stotte sendrings-
forslaget fra socialdemokratiet om afskai-
felse af restaurationsskatten, som jeg tid-
ligere ud fra sedruelighedsmessige synspuink-
ter har gjort mig til talsmand for. Der er
noget utiltalende i, at beskatningen af en
vare er afheengig af pé hvilket omréade eller
pé hvilket sted en: sadan vare kabes, og jeg
tror, at restaurationsskattens bortfald vil

modvirke den utidige drikken hekerbajere
og kebmandispiritus pa hotelveerelser.
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Den. fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Hr. Aksel Larsen brugte for udtrykket, at for-
brugsbeskatningen er en forferdelig jungle.
Det er en karakteristik, jeg ikke skal mod-
sige, ndr vi teenker p4 den lovgivning, vi
har og har haft pa omradet, og det er jo det,
der begrunder, at regeringen efter forarbej-
det i tolddepartementet sager at fa mndret
den lovgivning, s& vi kan & den mere enkel,
s& vi kan fi4 den mere hensigtsmeessig at
administrere — bédde for det offentlige og
for dem, der skal opkreeve disse afgifter,
altsé for brancherne. Det er hensigten og
meningen med det arbejde, der bliver gjort,
at opfylde disse rationaliseringshensyn, der
jo betyder, at vi begge steder — i det
offentlige og hos brancherne — kan spare
arbejdskraft, og jeg mener ogsd, at de for-
slag, der er kommet, gor hele denne lov-
givning langt mere overskuelig, end den har
veeret hidtil.

Jeg skal ikke nmrmere komme ind pa,
hvad omlegningen betyder med hensyn til
forenkling, som vi har stillet forslag om her.
Jeg synes, det er rigtigh og godt anfert af de
ordferere, der reprwmsenterer partier, som vil
stemme for forenklingen. Bade hr. Erik
Hansen (Vejle amt), hr. Jens Frandsen og
fru Dagmar Andreasen anforte jo seerdeles
gode grunde for den omlwgning, som jeg
forstar at vi ikke kan f4 alles tilslutning til
ab gennemfere, hvad jeg beklager, netop
fordi vi, hvad jeg forstod hr. Aksel Larsen
ellers efterlyste, ensker at f4 en forenkling
af denne afgiftslovgivning,

Hr. Aksel Larsen begrunder sin modstand
imod forslaget med, at der efter momsens
gennemforelse burde ske en revision af hele
afgiftslovgivningen, og siger, det er rege-
ringen, der ikke vil forhandle om det. Nu er
det jo ganske interessant, at momsen blev,
s& vidt jeg husker, gennemfort pa et tids-
punkt, hvor hr. Aksel Larsen havde ret god
mndflydelse pa det, en regering dengang
foretog. Og jeg mener ikke, at der i de 10
méneder, der vel gik, inden den pagwldende
regering gik af, kom sidanne forslag om
omleegning, som hr. Aksel Larsen efterlyser,
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Vi har valgt, og det vedstdr vi gerne, at
gd frem pa den made, at vi fir ordnet disse
ting, jeg omtalte. Vi har gjort det nu med
chokolade- og sukkervarebeskatningen, fort-
setter her med afgift af spiritus, vin og el
og pabegynder en afvikling af restaurations-
skatten. Det er dog ikke uvesentlige om-
réder, vi er kommet til, og jeg mener, at
forslagene er fornuftige og rigtige.

Det er ikke hensigten hermed at foretage
de store provenuomlegninger. Der skete
en billiggarelse ved chokolade- og sukker-
vareafgiftens gennemforelse, det gor der
ogsd her. Det blev jo steerkt fremhewvet af
hr. Hgon Jensen, at forslaget betyder en
billiggorelse af snapsen, hvad hr. Axel Ivan
Pedersen ikke gerne sa.

Vi er dog ikke tilbage ved den fattige
mands snaps med den nedsamttelse, vi nu
gennemforer. Jeg tror nok — og det kan
vel vare beroligende for hr. Axel Ivan
Pedersen — man kan sige, at snapsen stadig
veek, selv om der nu sker en billiggorelse,
er belagt med en sddan afgift, at det vel kan
medvirke til ganske godt at hindre et over-
drevent forbrug i befolkningen, P4 den an-
den side er det altsa en billiggerelse, og hele
synspunktet, man dreftede for nogle artier
siden om den fattige mands snaps, har vel
heldigvis mindre relevans, fordi den fattige
mand er blevet en betydelig mere sjzlden
foreteelse her i landet, bl a. fordi vi ved
hjelp af afgifter og afgiftsprovenuerne er i
stand til at gennemfore en sociallovgivning
og ogsé anden form for lovgivning, der be-
virker, at den fattige mand er blevet meget
sjeelden her i landet.
~ Det vil vi gerne fortseette med, og det
skal vere mit svar over for de forskellige
@ndringsforslag, der er stillet til regerings-
forslaget og som forslag medferer provenu-
begreensninger. Jeg mener, at vi 1 forbin-
delse med den lovgivning, vi er i gang med,
og ogsd fremtidig lovgivning har brug for
det provenu, vi fir ind igennem afgifts-
lovgivningen.

Hvad angér forslaget om at foretage en
gjeblikkelig ophwvelse af restaurationsafgif-
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ten, foretrekker jeg den ordning, som vi’

foresldr, nemlig at vi nu pabegynder en af-
vikling. Det er en sag, der har veeret talt
om i mange &r. Nu bliver der altsd gjort
noget ved den, og vi far lejlighed til at
vurdere efter denne begyndende nedswttelse
af afgiften, hvordan den fir virkning pris-
messigt. Vi venter selviglgelig alle, at denne
nedssettelse vil f& virkninger for restaura-
tionspriserne, og si er det jo tanken ab lade
dette forelobige skridt afslutte med det
endelige skridt, som selvfglgelig beor f&
endnu sterre virkninger for restaurations-
priserne.

Egon Jensen: Jeg beklager kun, at de to
repreesentanter for regeringspartierne, for
sd vidt ogsd den tredje, ikke mener, at
der er pkonomisk basis for, at restaurations-
skatten afskaffes. Jeg citerede Sjeellands
Tidende i mit forste indleg, og jeg har for-
stiaet, at det ikke har gjort noget seerligh
indtryk pa den fg. finansminister, at man
nede i hans egen valgkreds synes, at nu
burde restaurationsskatten dog ophaves.

Nar den fg. finansminister siger, at ned-
swettelsen kommer til at virke prismeessigt,
kunne jeg twnke mig at bede ministeren
om at komme med et par priseksempler pé,
hvad 5 pet.s nedsettelse af restaurations-
skatten vil betyde.. Nér finansministeren i
ovrigh heevder, at om 2 ar afskaffer vi restau-
rationsskatten helt, vil jeg sige: ja men i
lobet af de 2 ar er der sket en prisstigning,
og s& har vi yderligere ingen som helst
virkning; man far ingenting ud af det.

Hr. Erik Hansen (Vejle amt) sagde, at
denne regering havde da vist vilje til at ga
vejen med hensyn til restaurationsskattens
afskaffelse. Er det da helt forbigdet hr. Erik
Hansen (Vejle amt)s opmerksomhed, atb
restaurationsskatten, som nu er 15 pet., i sin
tid var vistnok 24? Der er altsd sket noget.
Den aftrapning, som er sket, kan ikke have
veaeret tilfredsstillende, og derfor ber vi
afskaffe den helt nu.

Hr. Jens Frandsen sagde, at denne stylke-
vise revision hindrede ikke, at man tog
andre afgiftsomrader op. Ja men det har
vi da heller aldrig sagt, for der skal da nok
komme en rakke stykkevise eendringer, som
ud fra den opfattelse, den fg. finansminister
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‘har, gennemfores af rationaliseringshensyn

og ikke af noget som helst andet hensyn.
Jeg skal ikke kommentere fru Dagmar

Andreasens bemzrkninger om det uigennem-

forlige — det har hr. Aksel Larsen gjort —

men bare gore den enkelte bemerkning, at
jeg tror nok, de radikale var mere enige,
dengang de ikke sad pa denne side af salen,
eller rettere sagt da de var i regeringssam-
arbejde med socialdemokratiet. Dengang
var der mere positiv vilje til at ga ind i en
kulegravning, end tilfzeldet er nu. ‘

Nar fru Dagmar Andreasen pastr, at
veerdibeskatningen hindrer konkurrence, mé
jeg sige, at jeg synes, det gar helt godt i
gjeblikket; det er det, fru Dagmar Andreasen
gnsker @ndret og hindret. Fru Dagmar
Andreasen siger samtidig, at hun nesten
ikke kan bere, at vi siger, den foreslaede
sendring vender den tunge ende nedad, for
der er ikke s& mange, der kober whisky til
40 kr. Ja men hvordan er det si med
snapsen? Man har dog temmelig stor for-
kerlighed for, at den bliver nedsat, og den
ligger nogenlunde i samme prisklasse, si
det ene argument kan i hvert fald ikke an-
vendes her. K

Den fg. finansminister var ikke sewrlig vel-
villig over for vores eendringsforslag, hel-
ler ikke over for restaurationsskattens op-
heevelse, og det mé vi jo s& tage til efter-
retning. Vi m4 ogsa tage til efterretning, at
oppositionen fremover bliver stillet over for
fuldbyrdede kendsgerninger, som vi ingen
som helst mulighed har for at @®ndre pa.
Det er altsd den vej, man vil kere afgifts-
meessigh, og det finder vi langtfra tilfreds-
stillende. - '

M3, jeg til sidst sige til ministeren, at der
er dog et lille omride, som ministeren
eventuelt kunne beskeftige sig med, nar
han ikke vil beskeeftige sig med de sterre
problemer, som vi gnsker lost; det er spergs-
mélet om sterrelsen af de forskellige ud-
skeenkninger, der foregar pa restauration,
altsd méaleglassenes forskellige storrelse. P4
dette omride hersker der efter min: for-
mening fuldkommen forvirring, idet 'man
har méleglas pad 1,3 cl og helt op til 3 cl,
séledes at forbrugerne faktisk snydes, nir
de gér pa restauration, fordi de ikke kender
storrelsen af den snaps eller den cognac, der
udskeenkes for dem. g
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Erik Hansen (Vejle amt): Jeg skal ikke
forlenge denne debat ret meget, men jeg
vil gerne sige til hr. Sigsgaard, som omtalte
veerdiafgiftens velsignelser og henviste til
Norge og Sverige, hvad konkurrence angér,
at dér har man netop ikke konkurrence,
hvad vin angar, dér har man statsmonopol.
Veerdiafgift kan veere en god ting, ndr prisen
er nedadgdende, og der blev nsvnt benzin,
men er man i den situation, at importprisen
pa benzin vil stige 2 gre med den veerdi-
afgift, man skulle have, s ville prisen til for-
brugeren stige 6 ore; det er dér, den har sin
uheldige virkning.

Jeg forstar ikke, at socialdemokratiet er
s& meget imod det system, man nu vil ind-
fore. Det var nojagtig det samme system,
man indferte pa vinomridet, hvor man
ogsd gik over fra en kombineret mengde- og
veerdiafgift til en ren meengdeafgift. Detb
var, medens Viggo Kampmann var finans-
minister.

Aksel Larsen: Ministeren har ikke for-
stéet mig ganske. Han mener nu, at jeg kun
har begrundet mit onske om en samlet
revision af hele forbrugsbeskatningen med,
at nu har vi fdet momsen. Nej, den revision
har jeg hele tiden ment at vi trengte til,
men jeg har sagt, efter at vi har fiet mom-
sen, métte det da veere rimeligt og muligt
at foretage en sddan revision. Det er altss
blevet mere péatrengende, og det er blevet
lettere, og det er det, jeg har sagt.

Men si benytter ministeren denne sin
halve misforstéelse til at begd en hel mis-
forstaelse. Han siger: ja men momsen, den
fik vi jo engang i 1967, og derefter var der
10 méneder, hvor hr. Aksel Larsen havde
indflydelse, og der skete ingenting. S8 vidt
jeg ved, var det i fordret, vi traf beslutning
om momsen; si gik der et par méneder,
for den var tradt i kraft, og maske kan
ministeren huske, at folketinget havde et
og andet at bestille i april og maj méned
1967. Derpa gik der jo kun tiden indtil
efterdret, si det var langt mindre end 10
méaneder. Jeg haber, den fg. finansminister
1 sin nye bestilling er i stand til at telle
bedre, end han har vist evner til her pa
denne talerstol.

I ovrigt har jeg sagt dette i taler, jeg har
holdt herinde, og jeg har sagt det bl. a. i en
tale ved fremsettelsen af et lovforslag, som
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ministeren sikkert kender. Man ved jo godt,
at det var hensigten fra socialdemokratiets
og socialistisk folkepartis side, at ndr vi
havde forste del af skattereformen vel i hus,
det, der blev vedtaget i foraret 1967, skulle
vi derefter som en nearliggende opgave tage
fat pa forbrugsbeskatningen; dette skulle
have veeret pabegyndt 1 efteraret 1967,
men af grunde, alle kender, blev det ikke
til noget. De medlemmer i denne sal, som
i dag har vist, at de ikke enskede at genere
regeringen, ikke enskede at udtrykke mis-
billigelse af regeringens handleméide i et
konkret tilfelde, de var jo virksomme for
at vwlte den tidligere regering og derved
hjelpe den nuveserende regering med at
komme til. Det ved den fg. finansminister
alting om, og s kan han ikke bebrejde os,
at vi ikke naede at gennemfore hele denne
revision af forbrugsbeskatningen i lsbet af
disse, jeg erkender, noget forvirrede efter-
arsmaneder 1967,

Men det eendrer ikke, at man kunne have
taget fat pa det derefter. Det har regeringen
og regeringspartierne imidlertid ikke villet;
derfor er der ikke gjort noget ved det, og
derfor far vi disse stykkevise revisioner.

Sa er der restaurantskatten. Dér mener
ministeren, at regeringens méide at afvikle
den pa er at foretraekke. Det mener jeg ikke
af grunde, jeg har redegjort for, og hr. Egon
Jensen har redegjort for nogenlunde til-
svarende grunde. Men jeg kan ikke undlade
at benytte lejligheden til at sige, at jeg be-
klager, at hotel- og restaurationsbranchen i
sine forhandlinger med finansministeren har
veeret alt for svag i koderne. Man skulle
ikke have giet p4 forlig med finansministe-
ren om denne stykkevise afskaffelse, men
have sagt: intet eller alt. 84 ville jeg tro,
at man ved et pres fra branchen, ved et
pres fra befolkningen og ved et politisk pres
herinde i folketinget var ndet til det rigtige
resultat, nemlig en total afskaffelse med det
samme.

Jeg har i gvrigt kun én bemsrkning il til
ministeren: det er den, at jeg har ret ud-
forligt gjort rede for, og hr. Hgon Jensen
har gjort rede for, at regeringen ikke har
veret og ikke er villig til s§ meget som at
forhandle om en ordentlig revision af for-
brugsbeskatningen, og at regeringen og
finansministeren heller ikke har veret villig
til at forhandle om spergsmalet: dekning
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for de forslag, vi ville stille, der kunne give

staten ringere provenu. Det er jo ikke noget,
der er kommet lige pludselig. Jeg har be-
budet ved forste behandling, og jeg har
-kort det frem pa praktisk talt hvert eneste
udvalgsmede, at jeg agtede at stille de og
de sendringsforslag. S& havde det veeret
rimeligt, om ministeren .og Tregeringspar-
tierne, hvis de var bekymrede for stats-
kassens penge, havde sagt: ja men hvor
skal vi skaffe pengene fra? Jeg har ogsd
i udvalget sagt, at vi naturligvis er parat il
at forhandle om det, men fra deres- side,
gsom har flertal i denne sal, har man over-
hovedet ikke villet drefte dette, og sa er
det . lidt urimeligt at komme her og be-
brejde os, at vi ikke har stillet deeknings-
forslag. Jeg nwvner kun dette for at kon-
statere, at den fg. finansminister, der havde
taletid nok, overhovedet ikke i sin tale
vovede at bestride, at sddan er det: at det
er regeringen, der ikke har veeret forhand-
lingsvillig, ikke ville veere forhandlingsvillig,
men ville kere en linje i kraft af sin. majoritet
her i salen., g '

Endelig en sidste bemeerkning til hr, Erik
Hansen (Vejle amt). Han gjorde helt kor-
rekt opmeerksom pé, at i Norge og Sverige
har de statsmonopol pd handel med vin og
~ spiritugse drikke. Ja, det kan godt vere, at
man burde overveje det noget neermere.
Mig bekendt har de en langt mere fornuftig
vin- og spiritusbeskatning 1 Sverige, end vi
har i Danmark, og navnlig én, som ger vinen
langt billigere. Om det si er beskatningen
eller andre forhold, der er arsag til det, skal
jeg lade ligge, men det kan godt veere, man
burde overveje det og se pa, om ikke dette
svenske system i nogen’ grad var at fore-
treekke, selv om Sverige unmgtelig har faeb
det i kraft af den forfwrdelige periode i
Sverige, da de havde Brattsystemet med
motboken. o

Axel Tvan Pedersen: Nar den fg. finans-
minister siger, at man med den nedssttelse,
der nu sker pa snapsen, ikke er tilbage i.den
tid, hvor man talte om den fattige mands
snaps, s er jeg ganske enig med ham- heri.
Men bemserkningen . giver mig i ovrigt lej-
lighed til at sige, at den fattige mands snaps

jo forsvandt 1 1917 med den dengang:ind-
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forte spiritusbeskatning, der “er sndret
mange gange siden, og med det resultat, at
vi ar for &r havde en nedgang i spiritusfor-
bruget, og det er jo ofte blevet fremhemvet
og i hvert fald for ar tilbage med rette, at
den danske sedruelighed skyldtes den hoje
spiritusbeskatning. Nar jeg bruger udtrykket
i hvert fald for &r tilbage, er det, fordi man
ikke i dag kan tale p&4 samme made, da
vi jo har haft en betydelig stigning i spiri-
tusforbruget igennem de senere dr og endog
har .overgdet bade Norge og Sverige. For
mig er det s& aldeles klart, at.de senere &rs
steerke stigning i forbruget skyldes dé rela-
tivt gode tider, vi har, og at der derfor ikke
heri er noget som helst grundlag for at ned-
swtbe spititusafgifterne. B

Hermed sluttede forhandling‘én.: .

- Der féretoges forst afstemning vedrarende
forslag til lov om @ndring af lov om afgift
af spiritus, vin og al. /

Undersendringsforslag nr.
ningen - :
forkastedes med

2 i beteenk-
181 stemmer mod 9. -

Formanden: Efter anmodning skal jeg

lade foretage delt afstemning over eendrings--

forslag nr. 1, siledes at der forst stemmes
over punkterne 4-7, derefter over punk-
terne 1-3. I e

Andringsforslag nr. 1, punkterne 4-7,
Jorkastedes med 87 stemmer mod 53; 1 med:
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod. ' e

© Andringsforslag nr. 1, punkterne 1—3,
forkastedes med 90 stemmer mod 53; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemtg for
ellerimod. L B '

ZAndringsforslag nr. 3.
vedtoges uden afstemning.

- § ,1’. saledes. aendret,'_aendringsfdvrél.’a,g n_r.i 4
om en ny affattelse af § 2, § 21 den zndrede
affattelse og sndringsforslag nr. 5 om ind-
seettelse af 2 nye paragraffer, .

vedtoges uden afstemning.. -
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Aindringsforslag nr. 6 om indseettelse af
en ny paragraf betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af undersn-
dringsforslag nr. 2. :

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om afgift af spiritus.

§ 1, endringsforslag nr. 1, § 2, siledes
sendret, sendringsforslag nr. 2, § 8, siledes
sendret, § 4, endringsforslag nr. 3, § 5, s8-
ledes zendret, §§ 6-10, esendringsforslagene
nr. 4-6, § 11, saledes @wndret, endringsfor-
slag nr. 7, § 12, siledes wndret, §§ 13-16,
sendringsforslag nr. 8, § 17, siledes sndret,
sendringsforslag nr. 10 om en ny affattelse
af § 18 og § 18 i den ®ndrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 9 om, at § 18 skal
udga, betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af § 18.

Andringsforslag nr. 11, § 19, sdledes
eendret, sendringsforslag nr. 12, § 20, siledes
eendret, §§ 21-33, sendringsforslag nr. 13 om
en ny affattelse af § 34, § 34 i den @ndrede
affattelse, endringsforslagene nr. 14 og 15,
§ 35, saledes eendret, § 36, eendringsforslag
nr. 16 om en ny affattelse af § 37, § 37 1
den sendrede affattelse og § 38

vedtoges uden afstemning.

‘Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den newmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
wndring of ligningsloven.

(Lovforslaget (nr. 202) findes i tilleg A.
sp. 4135, fremseettelsen i tidenden sp. 4519).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Jeg kan pd mit partis vegne
give tilslutning til det foreliggende lovfor-
slag; det skal jo ses i forbindelse med de
wndringer, vi foretog i afskrivningsloven i
februar maned i ar.

Ligesa kan vi tiltreede den 3 pet.s bestem-
melse, som vedrerer veerdien af egen bolig,
baseret pa den 13. alm. vurdering.

Vi kan altsé anbefale lovforslaget.

Stetter: Vi kan ligeledes anbefale og har
ikke noget enske om udvalgsbehandling.

Foged: Ogsd vi kan anbefale. Jeg vil gerne
sporge den hgjterede fg. finansminister, om
problemet med hensyn til ejerlejlighedernes
bedemmelse efter sken ikke snart kunne blive
lost pa en sddan méde, at det blev en mere
handfast bestemmelse.

Helge von Rosen: Det interessante i dette
lovforslag er jo den 10-arige valgfri beskat-
ning af investeringstilskuddene efter egns-
udviklingsloven. Forslaget om denne valg-
fri beskatning er i virkeligheden slutresul-
tatet forst af hr. @manns sagligh meget
skarpe kritik af den oprindelige tanke om
en indirekte beskatning via afskrivnings-
loven og dernsest af hr. @manns positive

| tanke om denne 10-arige beskatning, et

forslag, som fremkom under udvalgsbe-
handlingen, og som straks vandt fuld til-
slutning hos hele udvalget og hos ministeren.

Jeg kan pa det radikale venstres vegne
anbefale loviorslaget.

Omann: Efter dette, for hvilket jeg takker
hjerteligst, kan jeg jo kun tillade mig at
anbefale.

Jeg vil blot bemsrke, at hvad angr pro-
blemet om lejeveerdien, kommer vi til at
strejfe det, nar lovforslag nr. 235 om en af-
vikling af forskelsbehandlingen mellern ejere
og lejere kommer til behandling her i tinget.



