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[Indenrigsministeren.] .. - " R
meget -grundigt.: og - fra alle snier meget

interesseret arbejde omkring denne 'sag,.og |
det sidste; ord. er. selvielgelig ilke sagt. Men |
forelobig ervi altsa kommiet etistylke videre, | -
og.det forstdr jeg ‘ogsd. at: ‘samtlige "ord-

forere; for sé. v1dt slar 51g til ro. med i g]e-
.bhkket o :
+:Jeg:harkun en enkelt bemaerknmg tll hr
Evald Kristensen.- Jeg deler ganske hans

opfattelse ,,aegtebarn ‘m4 ud afbilledet nu, |
‘ :vedtoges uden afstemnmg

og.jeg skal gere, hvad j ]eg kan for at stﬁtte
hans betragtmng T

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovforslagets §§ 1 o 2 og dets overgcmg t@l
tredje behandling” - - -

' fvedtoges uden afstemnmg

gar “direlktié “til tredje behandhng uden for-

nyet. udvalgsbehandlmg ‘Hvis " ingen- gﬁr -

indsigelse mod dette forslag, betragter ‘jeg
det. som vedtaget. ‘(Ophold) Det er ved-

i sag pé dagsordenen var

Fgrste bekamllmg af )‘orslag #l Tov om an-
drmg af loviom semandsskat.-( Endrmgm som
falge af k@ldeskattens zlcmfttrceden ).

' (Lovforulaget (nr 88) findes i tlllaeg A.
'+ sp. 1889, fremsaettelsenlmdenden sp. 1791)

Lovforslaget sattes til. forhandhng

Grunbaum tDa dette lovforslag st01t set
svarer-til - det! lovforslag, :der blev fremsat
den 8. maj i-dr, og som. ikke blev feerdig-
behandlet, skal jeg helt holde mig til, hvad
jeg sagde: ved forstebebandlingen af det da-

- veerende lovforslag,-og i ovrigt give tilsagn

om: velvﬂhg behandhng i udva,lget

Haunstrup Clemmensen Ogs3, 3eg kan

henholde: mig til de bemerkninger, jeg som

mit - partis - ordferer- havde: lejlighed -til ‘at
_ gorej. dengang lovforslaget sidst! var til be-
‘handling i ma] ‘méned idri Vi'er parat tilen
velvillig.. .og* hurtlg udvalgsbehandlmg af
‘dettellovforslag e

28/,,'68+2, beh.'af £.-t. . vedr. dansk‘in(ifﬂdsret;
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Jens Peter Jensen (Sorg. amt): Venstre -
anbefaler. en hurtig: udvalgsbehandhng ogk
lovforslaget tll gennemfgrelse
Flnansmmlsteren /(. Poul Maller ) Jeg tak-' |
ker ordfererne: for- den Venhge tllslutnmg tll ‘
lovforslaget : SN :

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovforslagets ovwgang til anden, bek(mdlmg

I‘ormanden ‘Efter de faldne udtalelser

‘ foreslar jeg, at’ loviorslaget henvises til

udvalget angende’ forslag til lov om een-
dring af lov om opkraevnmg af 1ndkomst- og
formueskat for personer m, v.: (Klldeskat)
m. fl. loviorslag. Hvis ingen gor indsigelse

| mod dette forslag, betragter jeg det som
Formanden “Je eg foreslm, at lovforslacret :

vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den mdste sag pa dagsordenen var .

“Forste behandling af forslag til lov om afngt'

: a]‘ chololade- og sukkerwrer m. m.

(Lovfomlaget (nr 87) ﬁndes i tlllseg A

sp 1943 fremsaettelsen 1t1denden sp 1789)

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

E'ron Jensen Under en tldhgere behand-
ling af sporgsmalet.om nedssettelse af puriks-
skatter sagde jeg p& mit partis vegne, at vi
Qnskedle‘ en helhedsbehandling; s& vi pé
saglig méde kunne drofte disse problemer i

" et udvalg, og jeg gjorde opmaerksom pa, at

jeg -var klar -over, at. det var en’ vanskehg
opgave at g4 i gang mied. - SN

"Den tidligere- ﬁnansmmlstel, hr Grun—
baum gav i sin ministertid tilsagn om, at
man kunne 14 stillet et materiale til radighed,
men’af de nuverende: regeringspartier var
dengang kun de radikale interesseret. Den
nuverende finansminister afviste under den
navate behandling at ga med til, at ‘et ud-
valg kiinne fa disse sager til behandlmg Det
har ellers altid veeret sidan, at- de nuverende
regermgsparmer i deres oppositionsperiode
i forskellige. sager . har forlangt at fa de for-
skellige forslag pa bordet for man tog en

beslutmng



' Folketingets forhandlinger. . (126)

‘2“001 Bl 0L etf b1 on

[Egon Jensen] : v

Nér - ﬁnansmmlstelen afv1ste at stllle
materiale “til - rddighed for'et folketings-
udvalg, kan man jo undre sig over, at «den
samme afvisning ikke er sket, nar det drejer
sig'om materidle til de tre: regorlngsparmers
folketingsgrupper.: Men ~det m& jo forstés
's@dan, at finansministeéren mener; at:en kulé-

gravning foregar bedre i regeringspartiernes -

folketmgsorrupper end i et folketingsudvalg,
og det mé vi:sd konstatere, men finder det

ikke mere rimeligt af den grund.:Vi-er jo

ikke s& uvant med: hemmelighedskresmmeri
under.den nuveerénde regering, og indtil nu
er der kun:loftet en flig af, hvad der skal ske
pé -afgiftsomradet.. Hemmeli‘ghedskraemme-.
~ riet-har dog ikke kunnet:forhindre, at.et-af

regeringspartiernes-: folketingsmedlemmer 1

Jylland -har kunnet :oplyse, -hvordan man
har tenkt sig ab indrette spiritusbeskatnin-
~ gen. Jeg md g&' ud fra som noget helt selv-
folgeligt, at det samme materiale, som rege-
ringens - folketmgsglupper har haft lejlighed
til at: arbejde med, -ogsé. bliver. stlllet til
rédighed, for et folketmgsudvalg o
Fmansmmlsteren har altsa. valgt det man
. kan kalde drabemetoden;-hvad vi naturhgws
ikke kan veere. tilfreds med, men finder helt

urimeligt. Vi wil gerne se; hvad:man i evrigt -

er-kommet til,. nér. det drejer sig. om' zn-

dringer af 'vort afgiftsystem, som er meget

indviklet og uoverskueligh — og her har jeg
tidligere -sagt,' at mit-parti- har et med-
ansvar for, at det er indviklet og uoverskue-

ligt. Det er altsé ikke bare et sporgsmal- orm -

polemik, men et gnske: om virkelig pé saglig
méde at komme i gang péa:dette omride.
*Man kan jo: stille spergsmalet, om ikke
' afg1ftsbelastn1ngen er blevet for- ]m] :Det
kunne 1 hvert fald tyde pé-det, nar finans-
ministeren har skennet, at -man i indeves-
rende finansar vil & 500-600 mill. kr. mindre
- ind i afgifter, og nér man samtidig:erindrer
’s1g, ‘at. finansloven for indeveserende finansar
gar:pd, at vi skal have 13 milliarder i af-
gifter og 9,4 milliarder i. direkte. skatter:
Graenseha,ndelen florerer, og forseg pi at
skaffe sig afgiftsfri varer. afslorer en op-
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ﬁndsomhed uden hge Det kunne ]0 ogsa
veere, at den sterke afgiftsbelastuing pé det
lille omrade :som her er til behandling, nem-.

lig sukkerafgiften, kan medvirke til, at man
| nu, ligesom man laver sort spiritus, ogsa be-

gynder at lave sorte bolsjer; for det. er min
opfattelse,: at netop ‘en: kiloafgift vil vare

| temmelig sveer at kontrollere fuldb ud.
Det.:foreliggende lovforslag gdr jo ud pa

at: ‘erstatte .den mnuverende kombinerede
vaegt- og veerdlafglft ‘som i gjeblikket er
1 kr: 80.ore pr.. kg.og 3715 pot. af verdien,
eksklusive - Vaegtafglften men -inklusive
veerdiafgiften, som det hedder — og det-er
jo meget: enkelt ‘— med en Vaevtafglft Pé

6 kr. pr. kg. Det er klart; at en.sddan.om:

laegmng vil komme it at hvile tungest-pa de
billige varer, nemlig bolsjer og: karameller

og f. eks. fladeboller. Hr- det nu rimeligt at -

foroge - afgiften sd voldsomt som her fore-
slaet, fra:111: peb. pabolsjer op il 171 pct ?
Er det ikke snarere sddan, at afgiften 1:det
hele taget. p& dette,‘omréde er:for hej og
burdenedsaettes: generelt? Jeg er ikke sikker

pé, at ‘finansministerén vxlle f& feerre pencre_

1-kassen af-den grund. - . -

I bemeerkningerne til lovforslaget sages at
der fra chokolade- og sulkkervarebranchen er
fremsat  omsker om ‘en sendring: af det nu-

‘veerende afgiftssystem, og det-hedder:videre:

-y, Det er endvidere fra branchens. side
. anfert, at-man fortsat legger veegt pd, ab
“der af samme vare — uanset hvilke priser
" 0g: ‘avancer. konkurrencen . fremkalder —
svares samme afgift.” ot |
- Hr detinu rigtigh; at denne branohe har

onsket det? Det. undrer mig, at finansmini-
steren. anforer det, nar det er en:kendsger--

ning; at sukkervarebranchen i hvert fald
ikke har fremsat:disse ensker, sa. det kan: i
hvert: fald : kun dreje --sig +'om.:chokolade-
branchen. Man:kan let fa.en’ maélkehg op-

fattelse af branchens: ﬁnsker, nér.det: an- .

fores pa denne made i bemsrkningerne.

: Vldere anfores'det i ‘bemerkningerne:.
»at den eneste farbare vej til: fasthol:.

delse af dette pnnmp er ab sendre: afglften
~til en ren vaegtafglft :
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[Egon Jensen.]

Er der virkelig ingen andre ve]e2 Her er'
der jo tale om en forvridning af konkurren-
cen. Kunne man ikke i stedet anvende en

veerdiafgift, som kunne tilpasses pa en sddan’

méde, at man nar det, man har til hens1gt
at. chokoladen bliver bllhgere ;

. Fra.1922:til 1955 havde man en ren- vaerd1—
afg1ft .og da:manil1955@ndrede denne veerdi-
afgift’ til ' en: kombineret veerdi- -og veegt-
afgift, sagde-den daveerende finansminister,
Viggo Kampmann, at hvis man skulle have
en ren veegtafgift, skulle den:seettes sa hejt,
at afgiften ville'komme til at wvirke over-
ordentlig groft pa dette vareomrade, der
omfatter s& mange arter af varer til forskel-
lige priser. Det var.det, man sagdei 1955:
Er det mere rigtigt at gore netop dette i dag?
- Vikan jo ikke danne os noget billede:af en
fremtidig afgiftsform; ' ndr:>vi: sddan fir
det serveret ps om ps, stykkevis og delt. Vi
har nu fiet momsen, som udelukkende er. en
veerdibeskatning. Villé‘ ‘det 84’ ikke wveoere
passende; om vi pd sd mange:omrider, som
det ‘er rimeligt, anvendte en veerdibeskat-
ning, som:ville give langt bedreikontrol:
muligheder og mindre besver. for’ erhvervs-'
livet, det-sidste ikke mindst? - - .7 .

~Som j jeg har sagt tidligere, er vort. afg1fts~
system indviklet og uoverskueligt. Ville der

ikke ogsd vere rimelighed i at:undersege

muligheden for at samle alle vore sakaldte
punktafgifter i-én lov? Jeg ved ikke, hvor
mange vi har; men det-er i hvert fald ikke fa.
Ved at' samle dem i-én lov ville man'kunne
opn& en  storre ‘overskuelighed, ligesom
mange . kontrolbestemmelser og straffebe-
stemmelser kunne vere fwlles. Nér:man
teenker. pé;-at. alene lovforslaget her inde-
holder 35 para,graffer, mé der veere muhghed
for en forenkling. o

Jeg skal ikke komme nsermere 1nd pa ide
~ forskellige afsnit i loviorslaget, men som: jeg
tidligere har givet -udtryk for, er vi parat til
en .virkelig . gennemgang.:.af . hele - afgifts-
omrédet. Jeg. forventer altsa, at vi far et
virkeéligh materiale,-og jeg henstillex endnu
en gang: til - finansministeren, som ‘jeg har
gjortidet-tidligere gange, ‘at tage under al-
vorlig .overvejelse, at vifar:en:samlet dref-
telse af hele vort afgiftssystem, sd vi far
léjlighed til at.overveje og-afveje de f01ske1-
lige afgifter i forhold. til hinanden. - ..

Med disse bemerkninger skal jeg tilsige

28,4 68: 1. beh..af . 4. 1. om afgift af chokola,de- og sukkervarer m.m.
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| mit partls saghge medvirken i et udvalgs-
arbejde.”

‘Erik Hansen (Vejle amt): Som det fremgér-
af finansministeretis fremsasttelse, drejer det
loviorslag, der i dag er til behandling, sig om

- en omleegning af afgiften af chokolade- og

sukkervarer m. m., sdledes at denne afgift

- i-fremtiden skal vere en.ren vesgtafgift mod
| nu'en afglft beregnet efter bade vsegt og

vaerdl ‘

Denne omlwgnmg vil betyde en 1kke ube—:,
tydehg rationalisering af loven, ligesom den
vil betyde en rationalisering og lettelse for
engroshandelen: og. fabiikationen. inden for
de nevnte vareomrader, idet man af kontrel-

‘hensyn-over-for toldveesenet kun behover at

fore regnskab over ind- og udgaede: vareri.
vegtmangde, idet afgiften som neevnt kun.
skal svares efter veegt dg ikke som nu efter
béde: veegt: og. pris. Den foresldede veegh-
afgift er sat til 6 kr. for chokolade- og suk-
kervarer. Man opndr ogsa herved;at afgiften
i alle tilfielde ‘bliver- den'~ samme for:den
samme vare, uanset til hvilken pris den‘af-
swttes 1 fabrikations: eller engrosleddet. -
- Den'!samme lettelse vil: blive overfort: til

‘toldvaesenet, .der vil £ en ikke mindre let-

telse i kontrollen, uden. at" det gir ud-over.
effektiviteten. Virksomhederne har tidligere
haft pligt til at indsende prislister,. og-alle
priseendringer .skulle i forvejen anmeldes.til
toldvaesenet; der .ogsd' skulle have kopi.af
alle fakturaer og.af disse kontrollere, om
prislistepriserne blev overholdt, ‘idet ‘en-del
af: afglften, vel-.den storste,, blev ‘beregnet
efter prisen. Nu har man’ kun vaegten at kon—‘

,trollere

.84 kunne.man- spzrge om forbrugeren far
nogen - fordel ved omlegningen, den: fore-
slaede afgiftseendring. Det vil joi nogen grad
afhenge af, hvilke -varer man keber.: Ved
den :péteenkte - ordmng vil -eventuelle pris-
stigninger for révarer ikke.f& neer: s stor
virkning som tidligere for forbrugerne. Efter
lovforslaget .exr-det kun af nettovaegten; der
skal betales. afgift. Det vil f3 betydning iser
ved salg af chokolade-irde lidt dyrere wsker,
idet man-nuwikke skal beregne veerdiafgiften
af sskens prls .Jeg tror ogsa, den foreslaede
omlegning ivil 4 en konkurrencemessig
betydning, -idet: man hidtil har ¥eeret ned- -
saget : til -at- fakturere til de prislistepriser,
der var opgivet til toldveesenet af hensyn til
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[Erik Hansen (Vejle amt).] ‘
vaerdlafglften Nu.kan man fmt konkurrere
pé prisen, fordi afgiften udelukkende v11
blive beregnet efter veegten. .

En del af de rdvarer, der 1ndgar i choko-»
lade-- «0g -sukkervarefabrikationen, ;.er ogsd-

omfattet af dette loviorslag i afgiftsmassig
henseende.. Det drejer sig iswr om. nedder,
mandler og forskellige kerner. For .disse
varers vedkommende er der foresliet den
samme endring ved beregning af afgiften,
der altsd skal veere en ren vesgtafgift, men
med. forskelhge satser i forhold til chokolade-
og sukkervareafgiften. Det. .vil. for. de af-
skallede: varers vedkommende betyde en
mindre prisnedsattelse, og for visse nodder
i skal vil ‘prisnedsemttelsen  blive endnu
storre, idet afgiften for disse varers ved—
korhmende er foresldet helt opheevet. -

- Efter loviorslaget skal loven treede i kraft
den 1. februar 1969, Det er et rigtigt valgt
tidspunkt af hensyn til fabrikanterne af
chokolade- og sukkervarer, idet man sa far
januar - maned, : der - erfarmgsmaesmgt -er

branchens roligste, til at omstille maskinerne,

siledes at veegten af de'fabrikerede varer
kommer #il at sta i forhold til de nye priser,
der. bliver en folge af afgiftseendringen. Af
hensyn til disse erhverv: er .det.derfor: ned-
vendigt,  at lovforslaget snarest faerd1g-
behandles

- Der kan maske veere enkelte bestemmelser
i lovforsla,get -der skal ses nermere pa;.jeg
skal ikke her ved forste behandling komme
ind. pa {dem, men henvise dette til'det, ud-
valg, der bliver nedsat. Med. disse bemserk-
ninger skal jeg pé det konservative folke-
partis vegne anbefale lovforslaget til en
velv1111g og meget hurtlg behandhng

3 ens Frandsen Om det tekmske 1ndhold af
det her behandlede lovforslag skal jeg ikke
gore mange. betragtninger. gwldende. i Der

tilsighes en forenkling af systemet, som skulle

gore. det. lettere for branchens folk og: told-
departementet . at admlmstrere disse *-af-
gifter. :

Regeringen. foreslar, at vi skal gé. helt vaok

fra veerdiafgiften og over.itil en ren veegt-

afgift. Dette princip: anser:jeg for at vere
rigtigt.: Vi: vil-herved opna; at der af den
samme;vare, uanset hvilke priser og avancer
konkurrencen fremkalder, svares samme af-

gift. Der bliver silédes ikke uligheder i be-
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skatmngen uanset om en leverander :speci-

" aliserer sig 1 at levere i store kvanta til store

aftagereeller i mindre partier: til sma.eller
mindre aftagere; dette sidste vil naturhgws ‘
indebeere storre omkostninger; hvorved,ogsé
beskatningen under: det nuveerende system
vil' blive: hojere —- . omkostningsstigninger
medfgrer jo i dag sterre beskatnmg De fore-
slaede rastofafgifter; som ogsd et sendret.til
rene veegtafgifter, svarer ifolge indhentede
oplysninger 1 det istore og hele til' de. geel-
dende, og den tilstreckkelige ligestilling mel-
lem danske og importerede varer skulle veere
1 orden. -Niveauet:afvejes, s& der:bliver et
rimeligt forhold mellem registrerede og ikke-
registrerede virksomheder, der méske kunne

teenke sig at fremstille visse masser til: brug

i virksomhedernes gvrige fabrikation.

. Vi har ganske rigtigt en hej beskatnmg a,f :
chokolade: . og: sukkervarer, og jeg tror:nok,
at-forbruget ikke mindst, af de forholdsws
dyre chokolader af den .grundxkzm +have
varet holdt noget nede. Dertil kommer, at vi
i-de senere maneder har set:en:ganske be-
tydehg stigning i, “kakaobgnneprisen, hvorfor.
vi- mé kunne .forvente en - prisstigning pa. -
chokoladevarer. Vi md veere interesseret i
at rydde vanskeligheder af vejen netop pd et
omréade, hvor et eventuelt nedsat forbrug.vil
ramme. -importen fra udviklingslandene,
noget, jeg -absolut ikke ensker skal,ske:
Under: en veerdiafgiftsordning ville prlsshgw
ningerne forsterkes yderligere. ;. ... -

- Jeg: gnsker altsé . denne forenkling af sy-

’stemet mei: jeg: er ganske klar ‘over, at vi

ilcke kan gennemf@re forenklingen, safremt vi
ikke er villige til at tage.de konsekvenser,
der folger med. Omlwgmngen vil betyde en
forggelse -af prisen pd.nogle af de ‘billigere
varer- og en-lettelse for nogle -dfide-dyre.
Denne kendsgerning kunne man. véere kom-
meét, uden om, sifremt: vareomradet var delt
i forskellige afgiftsklasser. Overgangen. fra
den ene vareart til den anden er vel imidler-
tid s flydends, at.dette pa rimelig iog ratio-
nel mide ikke lader sig gore; Jeg:beklager
for s4 vidt, at denne stigning pa de billigere
varer bliver en realitet; men jeg finder-ikke,
at denne gene kan opveje fordelene ved déen
ratlonahsermg, Iovforslagets gennemfarelse
vil medfere. ;- .

- Ved -usndret. fmbrug er provenuet an-
slaet at:ville udgore ca. 13 mill. kr: mindre,
0g jeg vil 1kke kunne .acceptere: 6t storre
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- [Jens Frandsen.] D
provenutab Omlaecrmngen er - mlsket af
branchens folk, som uden tvivl helt accep-
terer og godkender de tekniske bestemmelser.
Til delvis imedegéelse af stigninger pa nogle
varegrupper kunne branchens folk nok have
gnsket satsen pd de foresliede 6 kr. lidt

lavere. Vi skylder chokolade- og sukkervare-

branchens folk mange hensyn, og mange af
deres ensker er imodekommet i dette lov-
forslag. Vi vil fra venstre tilsige en hurtig og

velvillig' behandling af lovforslaget; vi wil

gerne vaere med til at opfylde finansministe-
rens . ﬂnske om, - at lovforslaget vedtages
, mden ]ul St o

Nlels Helveg Petersen: Ved overgang tll en |

- Ten vaegtbeska’onmg afskaffes adskillige ulem-
per 1i:det nuverende afgiftssystem, iog man
nar frem til ensartethed i beskatnmgen af

ens varer.- Dermed undgar vi nogle-af for=

vridningerne i konkurrenceforholdet mellem
vitksomheder, der afsmtter til forskellige
typer forretmnger og vi kommer bort fra
en konsekvens af disse forvridninger; nemlig
de saerhge bestemmelser om, mlndstebeskat~
ning, ‘som man har méttet indfere:for at
undgé for "grov priskonkurrence: p& 'stats-
kassens bekostning og for at undgé for store
forstyrrelser i branchens forhold. En veegt-
afgift som foresldet har den meget store for-
del i forhold til en veerdiafgift; ‘at-den vil
veere neutral over for prisstigninger pa ré-
- varer -eller prisstigninger-som felge af om-
kostningsstigninger, avancesendringer og an-

det, dvs. at statskassenikke ‘automatisk .

Iukrerer af en prisstigning pa ravarer, hvil-
ket 1 mange tilfselde; hvor det drejer sig om

brancher, der i forve;;en er hojt beskattede,

‘virker. aldeles urlmehgt ‘De folgevirkninger,
for s& vidb angar ngdder og andet; der frem:
gar-af de:foreslaede %ndrlnger, kan ]eg glve
tilslutning til. '

‘Virkningen af afglftsaendrmgen V11 "Veere,
at den almindelige og den’ fyldte chokolade
vil f& mindre prisnedsettelser; mens der for
specielt bolsjers vedkommende bliver-tale
om mindre - prisforhgjelser
16 gre pr. pose bolsjer. Nu var jeg lige ved
at’ blive helt rert over hr. Egon' J ensen,
som jeg synes ret voldsomt vendte sig imod
disse ‘prisforskydninger. Det var, sem om vi
stod over for et nyt.felttog, denine gang til
forsvar for den fattige mands. fladebolle, og
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dog ses det af den oversigt, som finans-
ministeren har bilagt sit lovforslag, at netop
fladebollerne kun stiger med 0,02 ere. Det
kan vist iklke siges at:veere nogen grov soo1al-
forvrldnmg i forbrugsmetnstret

- Jeg forstod pd hr. Bgon Jensen; at man fra
socmldemokratlets side havdé ensket at £ en
samlet'behandling af mange af de punktafgif-
ter, vi har, og som for mangés vedkommende
treenger til revision.: Jeg forstir godt-dette
onskeom at se tingene i sammenheng; og
jeg kan da ikke teenke mig andet,’end at der -
kan' blive lejlighed til i udvalget t11 ministe-
ren at stille spergsmal, hvis besvarelse kan
give udvalget baggrund for en vurdermg af
afgiftssystemet.

Der regnes i lovforslaget med_ et provenu-‘
tab pé: 13 ‘mill. kr. under forudsetning af
uendret forbrug i'kroner og eore. Jeg kan
sige pd mit partis vegne, at dette provenu-
tab ikke er seerlig velkomment thos os, men -
pé den-anden side m& vi nok vere’ mdstlllet
p3, at det i praksis bliver umuligt at gen-
nemfere spor tekniske endringer i nogen
afgiftslov; medmindre man kan tlllade s1g
mindre provenutab. - '
- Jeg forstod. ikke helt om hr Dgon Jen-
sens kritik af. lovforslavet var udtryk for en
socialdemokratisk: afv1sn1ng, eller om det er
noget, vi: stadlg veek lcunne diskutere, og jeg
vil pege pa, at finansminister Kampmann i
forbindelse-med sendringen i 1955- netop tog
et skridt i-den nu foresldede retning.

En hurtig ‘behandling af - lovforslaget er
ngdvendig, hvis loven skal treede i kraft til
det enskede: tldspunkt og vi t11s1ger gerne

vor stgtte dertll

Kurt Bmuer. Om detaIJerne i dette lovfor-
slag kan der siges mangt og meget. Det kan

~anskues fra et forbrugerpolitisk: synspunkt,

fra et sundhedsmeessigt synspunkt og fra
skattetekniske . -synspunkter.’ Dette -er s&
rigelig-blevet rgjort af ministeren og partier-

‘nes ordferere, 83 jeg skal ikke fordybe mig:i

de.dele, men bare sige, at det kan-man jo, ga,
i dybden med i udvalgsarbejdet.

~Men -nar det i ministerens: fremsbtelse
hedder, -som det:ogsd stdr'i bemeerknin-
gerne, at denne omlegning af chokolade- og
sukkervareafgifterne vil koste ca. 13 mill.

kr.; kan jegikke lade veere med at. stille det

sporgsmal: er regeringen:helt overbevist.om,
at det netop :er denne afgift, der skal refor-
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meres forst, lefsrevet fra sin helhed og 1kke
f. eks. clgaretafglften afgiften pa ﬂl réstau-
rationsskatten, afgifterne pa kosmetik, kon-
sum-is, radio- og fjernsynsmodtagere, plade-
- spillere. osv. osv.%Deén..opmeerksomme " til-
harer har sikkert allerede fattet; at.den' .op-
remsning, jeg her kom med, er-inspireret. af
SFs forslag til beslutning om nedsattelse af
forbrugsskatterne, som blev fremsat den
-11. oktober i ar. Dér Iagde vi op til den sam-

lede draftelse, som ogsé den socialdemokra- |

* tiske ordfarer heri dag efterlyste, og som vel

alle i virkeligheden mé veere dybt interesse- -

ret i, Méaske en af tinget foretagen analyse

af punktskatteproblemerne ville fore til, at

‘det_var noget, helt andet,.vi skulle have, fat
i forst. Jeg selv har i hvert fald en fomem-
melse af, at det foreliggende lovforslag ikke
absolut er det hajeste udtryk for den geniali-
tet, , vi matte kunne mob1]1sere, hvis. vi
‘arbe]dede sammen. om disse problemers los-
ning, Jeg skal derfor som . noget naturligh
foresld, at lovforslaget henvises til det ud-
valg; de,r 1 forvejen .- beskeeftiger sig med

-punktskatterne. Det formoder jeg der mé -

veere almindelig tllslutmng til. Det rejser
selviglgelig for regeringspartiernes vedkom-
mende problemer om formandspladsen iud-
valget, men der er i hvert fald ét parti her.i
tinget, der aldrig har ‘veeret usagligt' med
hensyn' til at laecrge sig pé formandsposter

og det er ST, s8 jeg kan'da allerede nu sige, !

at den formandspost kan KVR-blokken' ro-
ligt regne med at fa foraerende af os. -

- Finansministeren. ( Poul M@llm ): J eg vil
gerne takke for de bemarkninger, de1 er
faldet om lovforslagei,

Jeg vil sige til hr. Egon Jensen, at jeg

naturhgws ikke har noget som helst imod

en samlet revision af samthge forbmgs—
omswetnings- og vareafglfter pa én gang,
men jeg er klar over, at det med det arbejds-

pres, det ville pifere tolddepartement, ville

blive -en : meget  langsominelig -affeere at

ng frem med et egentlig gennemtenkt lov- -
forslag, der. omfattede ,samtlige»»punkt-'

beskattede vareomrader. Derfor ma man
altsd veolge imellem at fremlaegge en samlet
~ reform, lad os s1ge 1-1970-71 eller-1971-72,

eller tage fat pa problemerne, efterhanden

som vi bliver feerdige med dem, og derigen-
nem, stykkevis ganske vist, f& gennemfort
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vemsentlige rationaliseringer i -de afgifts-
systemer, vihar. Vihar altsd valgt den sidste
metode. Jeg kan godt se; den ikke virker sd
forfeerdelig  flatterende, men den er: vist

| ganske praktisk, ikke mindst i dette tilfzlde,

hvor det drejer sig om en.branche, hvis
varer, som man ved, kan kebes 1 udlandet
ofte til hilligere priser, og-hvor det derfor
for den del af branchen, hvis varer billig-
gores, kan vore en veaesentlig fordel, hvis den
skal kunne tage konkurrencen op med ud-
landet. Deltll kommel,‘ at branchen som‘
bekendt, for'sa vidt : angar. chokoladevzu erne,
star over for nogle, truende pusstlgmnger.

fordi der - 1gennem flere’ méneder nu har

veoret, pmssmgmnger pd kakaobgmneme
Dette vil snart sli i igennem DA faerdlgvareme,
og disse prisstigninger har jeg anset det for
at veere praktisk at undga Derfor - har Jjeg
fremsat lovforslaget nu og har bedt om, ab

man vil feerdlgbehandle det,. 88 ihvert fald
denne del af punkbafgifterne kunne veere til
side inden -jul og loven tlaede 1 km[b il
L feblual )

‘Som jeg har redeg]ort {or i anlednmg af
det af hr. Aksel Largen m. fl. fremsatte for-
slag til folketmgsbeslutmng, er deb regerin-
gens heneugt herefter at komme med Iov-
forslag om sendringaf splmtusb eskatningen og
om en teknisk revision af merveerdiafgiften,
Derefter . f;z;lger f_orhabenthg restaurations-
afgifterne, og i forbindelse med . en ‘teknisk
revision af mervaerdlafglften m4 vi ogsd tage
stﬂhng til det, folketingsudvalget, palagdc :

os'i foralet nemhg den frembldlge beskat-
ning af hotelvaerelper

Men vi har altsd valgt aenne fremgangs-

‘made, fordi vi synes, som jeg sagde tidligere,

at det bedste ofte er det godes veerste fjende.
Jeg héber, at socialdemokratiet; vil md% at

| man ma tage det sddan’ l1dt hen ad Ve]en 1
' ',stedet for at udskyde det _hele, t11 al’o er

parat. -

Det er glvet at jeg ] hal den storste m’oel-
esse i, at opposﬂnonen ‘medvirker tll .de
navite lovforslags gennemf@relse og ]eg er
rede til i det udvalg, der bliver nedsat, at
give de oplysninger, jeg kan, om,hvordan “det
ligger med at komme igennem med resul-
tater pa andre. afglftsomrader Men jeg. vil

" gerne bede om, at udvalget, der eventuelt

kan blive siddende efter lovforslagets fer-
dlgbehandhng, forst vil-arbejde - med. denne

-sag, 84 vi kan undgd de prisstigninger, vi
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ellérs har i vente. Ingen af 08, der fansker at
holde" forbrugerpriserne lave, ‘har’ jo ‘nogen
som helst interesse i, at prisstigningerne skal
sld igénnem, nir det delv1s kan undgas ved
denne afglftsomlaegnmg ~

Egon Jensen Jeg har ‘kun et par korte
bemaerknmger Det, der egentlig kaldte mig

herop, var hr. Jens Frandsens bemaerkmng_

_om, at det var rigtigt med en vaegtafglft Jeg

tror. ikke,’ hr .Jens Frandsen her . kan vooré |

‘enig . Thed. ﬁnansmmlsteren, for det ville jo
fore tll helt uoverskuehge konsekvenser, hvis
det var den vej, vor afglftslovglvnmg glk

Momsen virker da ‘ogsé pd den méde, at nér

varen’ stlger i pns fﬂlger momsen . med
opefter
Hr. Niels Helveg ‘Petersen’ synes ‘at ]eg
var veeldig voldsom., Nej, jeg svingede mig
-~ iklce 'op til de store hej der, men jeg spurgte,
om det var rlmehgt med en sd stor forhe] else
for bolsjeine, 6g om ikke man kunmne n til
et andet resultat, hvorved chokoladen
alhgevel blev’ nedsa’o '

Jeg takkeéri gvrigt hr Niels Helveg Peter—
sen, fordi han vil medwrke tll ab vi kan fa
en samlet droftelse,  *

* Nér finansministeren '51ger at det v1l tage ‘

Jang tid, hvis vi skal have en samlet revision

',af afglftsomradet men' 1 zvrlgt er positiv

over for det, mé jeg svare; at jeg mener, der
mé forehgge en del" matena,le jeg har ‘en
klar fornemmelse af; at der a,rbe]des med
saédant materiale her i huset. Derfor beder
Jjeg om — og det gir jeg ud fra finansmini-
steren. kan glve tllsagn om — at vi i ud-
valget far'en oversigh.over vore afgifter og

deres, belastmnger bade procentmeessigt og -

pa anden vis. Nar finansministeren yder-

ligere siger, at det er branchen, der gnsker

dette, kunne jeg pege P& en lang raekke
andre brancher, som ogsa, gerne v1l have
ordnet deres problemer

‘Men som sagt er vi para "'_e: il at se pa det |
iet udvalg, og. ]eg héber, ab vi far le]hghed '

til pé saghg vis at’ klgge pa "hele afg1fts~
omradet o

Hermed sluttede forhandhngen

Lm)forslagets over gang tzl a,nden bekandlmg
,vedtoges uden afstemning. -
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Formanden: Efter  de faldne. udtalelser
foresldr jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer; Hvis ingen.'gor
indsigelse: mod dette forslag, betragter jeg
de‘o som-vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

* Da der foreligger indstilling fra grupperne,

| skal jeg-allerede i indevaerende mode lade

foretage valg-af det’ udvalg, som det nu blev
besluttet at nedsaette e

Ma,n gik 'altsa, 'til ' R

" Valg af 17 medlemmer tzl et uclvalg an- '
gaende forslag til lov om afngt af ckokolade- og
suklce'rwrer m. m. f‘ o

Valgt blev E'rzk Hcmse% (Ve]le amt) J or-
gen Jensen, Hans' Kjer, Gerda' Moller, Jens
Frandsen; Anders’ Andersen, Jens ~Peter
Jensen (Som amt), Niels Helveg Petersen,

'Dagmar Andreasen, Helge von Rosen, Egon

Jensen, Lis Qroes, Griimbaum, Ove Hdavsen,

| Hcms Lund Peter Nwlsen og Kwt Bmuer

Formanden Der er 1kke mere pa dags— ,
ordenen

Medlem af folketmget K}:aergamd Tar
meddelt, ‘mig, at han gnsker til la,ndbrugs~
ministeren at stille f;algende sp;argsmal
Vil ministeren undersage inuhgheden
- for at udforme reglerne for indretning og
" drift af kﬂdeksporterende virksomheder
~.p4 en sidan made, at eksporten af for-

wedlede kodprodukter fra mindre Vlrksom-

heder ikke hindres?“

Spargsmalet vil blive optaget pa dags-

rordenen for tingets fzrstkommende spgrge-

tid.

“Folketingets naeste mﬂde afholdes i-mor-.
gen; fredag den 29: november, Kkl 10 med
felgende dagsorden o T ,

.1) Anden ( sidste ) bekandlmg af

" Forslag til folketmgsbeslutmng om DanL

" marks ratifikation” af- den i -Tiondon;

. Moskva og Washington'den 1. juli1968

undertegnede traktat om 1kke spred—
“ mng af- kernevaben ’ o

L 2) Amlen behcmdlmg af

Forslag: til*lov omi. sendring af lov om' '
mdkomstbeskatmng af akt1eselskaber
miev.s R
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. [Formanden.]. -\ oo ol
) 3): Forste bekandlmg af

Forslag t11 Iov om. naturfredmng

'fMEdétﬁh’ééx"r‘étfgkI.’ 1»-3‘.50} e

34 mﬂde.__‘"'

Fredag den 29 november kl"

" Formanden: T sknvelse af'27. d.'m med-
deler kontomss1stent Irina Madsen, at ‘hun |-
er villig til at indtrede’i folketmget som

-midlertidigt ' medlem i anledning af den
medlem” af ‘folketinget Per Federsplel t11-
staede orlov.

L skrlvelse af 27 november 1968 medde-
ler ﬁnansm1n1steren, at han ﬁnsker mundt—
hgt iat. fremswtte: ‘

i Forslag til ﬁnanslob fofv ﬁmmsowet 1 apml

1969~31 marts: 1970

1 skrivelse af’ gars dato meddeler. undel—
v1snmgsm1msteren, ‘at han :z;nsker krlfthgt
: at fremsaette o

Forslag til loé) om, amdmng af lo'v om stattev

wl mlfveyebrmgelse af. kollegier..

‘Udvalget angdende forslag: t11 lov: om; aen-
dmng ‘af ligningsloven har afgivet betenk-
ning over' nsvnte lovforslag.- Eksemplarer
vil blive omdelt. - Ll

Udvalget til at. drofte problem er og mod-
tage information’ vedrgrende ‘en Dy stor-
lufthavn og en fast forbindelse over @re-
sund har afgivet beretning. Eksemplarel
vil blive omdelt.

- Medlem af folketinget Ove Hansen har
meddelt mig, at han gnsker il ministeren
for. offentlige arbe]der at’ stllle fﬂlgende
spfargsmal

v L, Vil mmlsteren medvn:ke ’ml at forbm-

delseshnjen mellem : stationerne. Lygten

og ‘Svanemeollen prioriteres i h;z;]t ‘som
det ér tekmsk muhgt?“ Sl

85 68: Meddelelser Ara, formanden.
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Spmgsmaleﬁ vil blive. opﬁaget pd -dags-
ordenen for tmgets fﬁrstkommehde spmge-

Medlem af folketmget Tastesen ha1 med;v
delt ' mig, at han ensker til' soclalmmlsteren_
at stllle f@lgende Sporgsmal: :

Vil minister 6. foranled1ge en 3 ndrmg

af loven om pension og h]aelp til enker,

- séledes at enkemeend kan opnd hgestllhng

med enker, nar de efter det fyldte 45. 4r

har fom@rgerphgt over for eller ﬁere
“bern?“ .. . s

Sporgsmalet vil bhve optaget pé dagsor— -

denen for tlngets fzrstkommende spgrgetld N

Slm z]‘tlzg fremswttelse?af. lovforslag -

Underwsnmgsmmlsteren ( Helge Larsen )¢

‘Herved tillader'jeg mig for det: ‘heje folke-

ting ‘at fremsmtte forslag il lov om “endiring
af lov om stotte tl mlveyebmngelse af kollegw _
med henblik pa en forleengelse af revls1ons-

~frlsten ilovens§ 12:°

- Ifplge § 12'i kollegieloven. af 8 ]um 1966

'skal loven forelegges: folketinget til revision

i-indeveerende folketingsér. Det- Begransede
erfarmgsmatemale vedrerénde lovens virk-
ninger, som de har vist sig i de: forlgbne
21, ar, bekrefter, at sendringen i 1966 har
virket- fremmende pé kolleglebyggenet V-
relseproduktlonen er nu oppe pi de forud-
satté ca.'3.000 veerelser'om &ret, og' ‘det har
veeret miuligt-at holde ‘tiit med de’ aktuelt
foreliggende byggepnsker- 1nden for de glvne
bevﬂhngsrammer R

"Det foreliggende” erfarmgsmatemale giver

‘neeppe -anledning til' zendringer i loven -for

gjeblikket. I de'ret udferlige bemeerkninger
til lovforslaget -er givet en s1tuat10nsrapport
om kollegiebyggeriet, hvortil i-det hele kan

henvises. I forbindelse  med droftelser med " -

de ‘uddannelsessegendes organisationer’ er

‘der fremkommet -en rekke oplysnmger (S

forslag, hvoraf-flere ~— som jeg ‘er positivt
indstillet over-for - vil kunne gennemfores
uden @ndringer af loven. Ji eg er rede til'en
nermere droftelse herom i det folketings:
udvalg, der forventes : nedsab t11 Tieermers
behandhng af lovforslaget: - ‘ :

-Kollegieloven indeholder: 1kke laengere en
fast ramme for verelseantallet, . .~

" Der:skal -ifelge loven: &rligt forelaeggqs



