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[Udenvigsministeren.]

USA ikke er deltager i overenskomsten,
spiller imidlertid ingen sterre rolle for
dennes stabiliserende virkninger, idet hele
USAs importbehov for sukker dekkes under
seerordninger, der, som jeg tidligere nevnte,
falder uden for overenskomsten. Af storre
betydning er det, at feellesmarkedslandene,
der har deltaget i konferencen, har erkle-
ret ikke at kunne tiltreede overenskomsten
som folge af den landbrugsordning, der i
dag eksisterer i fwllesmarkedet, og som
medferer en betydelig storre overskudspro-
duktion af sukker, end overenskomsten
rummer mulighed for at kunne tillade eks-
porteret til det frie marked. Af de nordiske
lande har hidtil alene Danmark og Sverige
undertegnet overenskomsten.

Den nye sukkerorganisation har efter
opfordring fra UNCTADs generalsekreteer
nedsat et serlig udvalg med henblik pi at
tilskynde forskellige betydende lande til
at tiltreede overenskomsten. I den kom-
mende tid vil dette udvalg holde konsulta-
tioner med regeringerne bl. a. i Finland,
Norge, Schweiz og Marokko samt med
feellesmarkedskommissionen med henblik pd
at undersgge mulighederne for disse landes
tiltreedelse af overenskomsten. Resultaterne
af disse konsultationer forventes at blive
forelagt sukkerorganisationen i begyndelsen
af juni maned.

Det forekommer mig naturligt, at Dan-
mark, der som det eneste skandinaviske
land har vwret aktivt medlem af FNs
sukkeraftale af 1958, og som under UNCTAD-
forhandlingerne i New Delhi og Genéve
har tilkendegivet sin positive interesse for
deltagelse i ravareaftaler, ved en ratifika-
tion af sukkeroverenskomsten af 1968 mani-
festerer sin vilje til at samarbejde om los-
ningen af internationale rivareproblemer.

P4 denne baggrund skal jeg anbefale
forslaget til tingets velvillige behandling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
stempelafgifs.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 22)
findes i tidenden sp. 452, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 1175).

22/, 69: Fremssmttelse af forslag.
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Der var stillet 22 endringsforlag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ssndringsforsla-
gene og sporgsméalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Peoter Nielsen: Der er stillet 22 eendrings-
forslag til dette lovforslag, og jeg skal anbe-
fale de 20 af dem, men mé& anbefale at
stemme mod sndringsforslagene nr. 11 og
nr. 20. Der kan vel drages en sammenlig-
ning mellem momsen og stempelafgifterne,
nér spergsmalet er om undtagelser. Der er
jo meget, man godt kunne tenke sig skulle
vare fritaget for moms: medicin og mange
andre ting, og det er ganske klart, at der
ved en lov som denne ogsd kan vere ensker
om fritagelser. Men meningen er jo at for-
enkle og ikke lave for meget virvar i alt
dette, sa derfor kan vi ikke medvirke til de
to forslag, der altsi skal fritage lejekon-
trakter og skeder og prioriteringsdokumen-
ter 1 det almennyttige bolighbyggeri for
stempelafgift. Vi har den sterste sympati
for, at byggeomkostninger og huslejer seettes
ned, men jeg tror ikke, at det kan ske pa
den made. Jeg tror heller ikke, det har nogen
vasentlig betydning, s& jeg ma altsd anbe-
fale at stemme mod de to wndringsforslag,
men anbefaler de gvrige 20 og i gvrigt for-
slagets overgang til tredje behandling.

Langkilde: Gennem det meget indgdende
og omhyggelige udvalgsarbejde, som er fore-
gaet, er den forenkling, som selve lovior-
slaget er udtryk for, yderligere blevet frem-
met, tror jeg jeg ter sige, pad en rekke
punkter. Man har desuden taget enkelte
andre ting op, f. eks. med den ny § 87, der
vedrgrer fusionsproblemet; man har faet
klargjort visse andre bestemmelser, f. eks.
vedrerende handel med motorkeretgjer, og
der er altsa i godt samarbejde med finans-
ministeren sket en reekke yderligere forbed-
ringer af loven. Dette finder udtryk i de
20 af sendringsforslagene.

Der er desuden af hr. @mann stillet 2
sendringsforslag vedrerende lejekontrakter
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[Langkilde.]
og stempelfrihed for skeder og prioritets-
dokumenter i det almennyttige byggeri. Det
er jo givet, som ogsd hr. Peter Nielsen var
inde pa det, at denne lov er en klar forenk-
ling af dette meget indviklede omréade, og
vi har den samme opfattelse som hr. Peter
Nielsen, at det ikke vil veere rigtigt pé dette
felt at foretage sddanne principielle sendrin-
ger, som hr. Omanns forslag er udtryk for,
hvorfor vi skal anbefale at stemme imod dis-
se sndringsforslag og stemme for de gvrige af
udvalget som helhed eller af et flertal tiltrad-
te sndringsforslag, ligesom jeg kan anbefale
lovforslagets overgang til tredje behandling.

Jens Peter Jensen (Sore amt): Jeg havde
gerne set en mere dybtgiende reform af
denne lovgivning end den, som lovforslaget,
ogsd med endringsforslagene, indeholder,
men det har vi altsd ikke kunnet komme
igennem med i denne omgang. Jeg teenker
specielt pé et forhold, som jeg nmvnte ved
forste behandling, nemlig fritagelse for
stempelafgift for forstegangsetablerede; jeg
synes, det havde vearet rimeligt, om vi var
kommet igennem med det, men det har der
altsd ikke veeret forneden tilslutning til.

Derefter skal jeg sige, at loviorslaget med
de @ndringer, der nu foreslds, er et betyde-
ligt fremskridt i forhold til den bestidende
lovgivning, og derfor kan jeg pi venstres
vegne anbefale de 20 @ndringsforslag og
anbefale, at vi stemmer imod de af sociali-
stisk folkeparti som mindretal stillede een-
dringsforslag.

Nordgqvist: Allerede ved forstebehandlin-
gen udtalte jeg anerkendelse af det forelig-
gende lovforslag, som jeg synes er blevet
endnu bedre gennem den grundige udvalgs-
behandling. Bl a. har finansministeriet ac-
cepteret mine betenkeligheder, for s vidt
angdr skodetaksterne, der var blevet sar-

deles harde, og forslagets ene procent er nu !

nedsat til 0,8 pet. inklusive tinglysnings-
afgiften.

Da forslaget opheever forskellige stempel-
fritagelser, er det naturligt, at vi i udvalget
har fiet adskillige henvendelser om pd ny
at indfere disse fritagelser, men jeg er enig
med flertallet i, at det er upraktisk at gen-
nemhulle dette gode lovforslag med nye fri-
tagelsesbestemmelser.

22/, 69: 2. beh. af £. t. 1. om stempelafgift.
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Jeg vil ogsd gerne fremhwve, at de ned-
swttelser, der rent faktisk er sket, i nogen
grad imedekommer de indvendinger, ud-
valget har modtaget, og jeg mener i gvrigh, -
at loviorslaget er udtryk for udvalgets be-
streobelser pa at né frem til rimelige takster
bade for erhvervslivet og for den enkelte.
Vi mé jo acceptere stempelafgiften som en
kendsgerning, og i udvalget har det ikke
vaeret formalet at diskutere stempeltakster
eller ikke stempeltakster.

At acceptere mindretallets sendringsfor-
slag om fritagelse for boligforeningernes
skader og prioriteringsdokumenter kan kun
fore til en ny diskussion om yderligere fri-
tagelser, og pd mit partis vegne mi jeg
derfor afvise det af SF stillede eendrings-
forslag.

Da et tilsvarende loviorslag i sidste sam-
ling var til forste behandling, udtrykte hr.
@mann som ordferer for SF bl. a. sin glede
over, at der her foreld en afgiftslov, der ikke
specielt skulle benyttes til landbrugsstette.
Det er rigtigt, men flertallet finder, at loven
heller ikke skal benyttes til anden stotte,
der, selv om den métte veere velmotiveret,
mé ydes p4 anden vis. Mindretallets een-
dringsforslag er ikke swrlig konsekvente, og
det radikale venstre anbefaler at stemme
imod dem og stemme for de af udvalget eller
af udvalgsflertallet tiltradte sendringsforslag.

Omann: De af regeringen stillede sendrings-
forslag, som er tiltradt af udvalget, har jo
allerede veeret omtalt, og jeg har ikke meget
at foje til, men vil koncentrere mig om det
sendringsforslag til § 46 om lejekontrakter,
der er stillet af finansministeren, og som
jeg finder uheldigt. Medens der i det op-
rindelige forslag var sondret imellem be-
boelseskontrakter og kontrakter om andre
lejemdl — og afgiften var her ansat til =
henholdsvis 3/ pet. og 1% pet. — s& gar
sendringsforslaget - fra regeringens side ud
pa en fordyrelse for beboelseskontrakterne
op til 1 pet. og en tilsvarende nedswmttelse
for erhvervslejemal til samme procent, hvil-
ket, siges der, ingenting koster netto, men
det vil altsé sige, at der her er tale om at
ligge en yderligere byrde pa beboelseskon-
trakterne. Jeg skal derfor anbefale, at man
stemmer imod dette eendringsforslag og
stemmer for det af socialistisk folkeparti
stillede sendringsforslag om fuld afgiftsfri-
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[Bmann.]
tagelse for lejekontrakter om beboelse.
Dette sporgsmal har jo en vis sammenhweng
med adgangen til selvstempling, og her er
det anfort foran i betenkningen, at man
administrativt vil sette 75 kr. som over-
greense for selvstempling; til denne greense
vil jeg dog sige, at her fir man ikke hoved-
parten af kontrakterne i nybyggeriet med.
Jeg tror, de 75 kr. er for lavt, men dette
sporgsmél vil jo aldeles loses, hvis man
stemmer for den fulde afgiftsfritagelse for
lejekontrakter.

Jeg skal endvidere anbefale, at man
stemmer for det af SF stillede forslag om
fritagelse for stempling af dokumenter i
det almennyttige byggeri med det formél
pé dette begraensede felt at gere anlegs-
omkostningerne mindre og sette huslejen
ned. Det er sagt af tidligere ordferere, at
det var et hmvdvundet princip, at man nu
ikke gjorde nogen undtagelser, og det kan
jeg for s& vidt tiltreede, men det er dog ikke
sadan, at man fra regeringens side har holdt
sig dette princip efterrettelig. Der er frem-
sat forslag om stempelfritagelser i anledning
af fusioner. Man kan jo ikke gere sig hab
om at styre nogen erhvervsudvikling ved
hjelp af denne lov, men jeg har ikke fundet
anledning til at gd imod dette forslag. Jeg
tror, det vil vere gavnligh med en bedre
struktur i dansk industri, og har derfor
ladet det passere.

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Der er, mener jeg, ingen tvivl om, at den
nuverende stempellov, der stammer fra
1922, pa flere omrader mé betragtes som
utidssvarende, og jeg mener ogsd — og det
er ogsd fremgaet af alle ordferernes be-
merkninger — at det foreliggende lovfor-
slag pa en reekke omrader betyder forenk-
ling i forhold til den geldende lov. Jeg
teenker her ikke mindst pa, at der for de
dokumenters vedkommende, der skal ting-
lyses eller pd anden méde registreres, frem-
tidig kun bliver tale om én afgift, nemlig
stempelafgiften, fordi man har fundet det
mest hensigtsmeessigh at lade tinglysnings-
afgiften og registreringsafgiften bortfalde.
Jeg tror, at bade de afgiftspligtige og myn-
dighederne vil finde, at den nye lov vil
blive enklere og lettere at arbejde med.

Ogsd under udvalgsbehandlingen er der
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sket forskellige forbedringer. Jeg er enig
med de ordferere, der har sagt, at de @en-
dringsforslag, jeg har stillet efter samrad
med udvalget, betyder yderligere forbed-
ringer og forenklinger. Der har jo veeret
ikke f& henvendelser vedrerende yderligere
fritagelser. I den forbindelse er der et pro-
venuspeorgsmél, men der er ogsd et spergs-
mal om ligelighed. Hvis man var giet ind
for fritagelser som folge af en rakke af de
henvendelser, der er kommet, kunne det
let medfere virkninger p4 andre omrader,
og jeg tror, vi har fundet frem til den ord-
ning, der er rimelig og rigtig over for alle
parter.

Jeg kan vedrorende hr. Gmanns sndrings-
forslag henvise til de bemerkhinger, der er
fremsat af andre ordferere; og til hr. Jens
Peter Jensen (Sorg amt), der var inde pa,
at man muligvis skulle vwere giet videre,
vil jeg sige, at det i hvert fald er et meget
vaesentligt skridt i retning af en forenkling,
man har foretaget her, men dermed er jo
ikke sagt, at det er det sidste skridt.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1 og 2, sendringsforslag nr. 1, § 3, si-
ledes mndret, §§ 4-11, wndringsforslag nr. 2,
§ 12, shledes sendret, §§ 13 og 14, endrings-
forslag nr. 3, § 15, siledes sndret, §§ 16-19,
sendringsforslag nr. 4, § 20, saledes s=ndret,
§§ 21-30, @ndringsforslag nr. 5, § 31, sa-
ledes wndret, §§ 32 og 33, endringsforslagene
nr. 6 og 7, § 34, saledes wmndret, §§ 35-38,
endringsforslag nr. 8, § 39, saledes sendret,
endringsforslag nr. 9, § 40, siledes sendret,
og §§ 41-45
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11
forkastedes med 110 stemmer mod 9.

Aindringsforslag nr. 10, § 46, saledes
endret, §§ 47-61, sendringsforslagene nr. 12-
14, § 62, siledes eendret, wmndringsforslag
nr. 15, § 63, saledes endret, §§ 64-69, sen-
dringsforslag nr. 16, § 70, siledes sendret,
§§ 71-76, sendringsforslag nr. 17, § 77, s&-
ledes sndret, § 78, @ndringsforslag nr. 18,
§79, shledes wendret, §§ 80-86 og sendringsfor-
slag nr.19 om indseettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.
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- Andringsforslag nr. 20 om indseettelse af
en ny paragraf _ :
forkastedes med 107 stemmer niod 11.

8§ 87 og 88, wndringsforslag nr. 21, § 89,
séledes zndret, § 90, eendringsforslag nr. 22
og § 91, saledes sendret,

vedtog_és uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direlcte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag 4l lov om
aendring of lov om almindelig omswtnings-

afgift.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
118) findes i tidenden sp. 2694, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1025).

AD‘er': var stillet 16 eendringsforslag i De-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, -sendringsfor-
slagene og spergsmélet om :lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. .

@riinbaum: Gennem udvalgsarbejdet er
der nu opndet enighed pa alle de af selve
lovforslaget omfattede punkter, og sporgs-
mélet om den sékaldte kommunemoms er
henvist til nermere dreftelse i et serligh
udvalg, der er nedsat af finansministeren,
og i hvilket der ogsd er reprasentanter for
bade kommunerne og erhvervslivet.

Vi regner med, at dette udvalgs arbejde
vil blive af kort varighed, s& der ikke gir
for lang tid, inden der kommer forslag til
en losning af dette, for kommunerne i hvert
fald, meget vigtige spergsmal.

Jeg vil gerne takke finansministeren, fordi

22/, 69: 2. beh. af f. t. 1. om stempelafgift.
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man har imgdekommet de onsker, som vi
fremsatte under loviorslagets forste be-
handling. Det drejede sig' bl. a. .om at {4
indfert en lovbestemmelse,: der kunne for-
hindre de ofte, og man kan vel ogsé sige
meget vildledende prisoplysninger, der an-
vendes ved avertering, skiltning o.. lign.

| over for private forbrugere, nar paskriften

,eksklusive afgift pafores pa en sidan
méde og tit med en s lille skrift, at for-
brugerne ikke altid er tilstraekkelig op-
meerksom pé, at der ikke er indregnet moms
i den angivne pris. Dette sporgsmél, der
ogsd har veeret rejst fia forbrugerside ' og
fra, Butikhandelens Fellesrdd, bliver altsa
nu lost med det endringsforslag, der er
stillet af finansministeren, og det : takker
vi for. Vi kan naturligvis ogsé. erklere os
tilfreds med, at finansministeren. nu- selv
foreslar,; at hans oprindelige. forslag om, at
der skulle veere adgang:for ‘virksomhederne
til at treekke merveerdiafgiften for repreesen-
tationsudgifter fra, nu udgér af lovforslaget.
At finansministeren s har fundet en anden
begrundelse end den, vi fremforte imod hans
forslag; skal jeg ikke gore ophsvelser over.
Vi er tilfreds med, at forslaget udgar.-

I udvalget har vi rejst sporgsmalet om,
hvorvidt det var rimeligt at opretholde den
praktiserede granse pa 20 m? for moms-
refusioner ‘ved tilbygninger. Den burde vel
kunne nedswmttes til f. eks. 6 m? Det kan
virke urimeligt, at der ikke gives refusion
ved mindre, men méaske meget nyttige til-
bygninger, som foretages ‘f. eks. pd et en-
familieshus for at skaffe mere plads, efter-
handen som familien far behov. for det. Ogsa
her har finansministeren wveeret imedekom-
mende; ministeren har givet tilsagn om, at
sporgsmilet om en nedsewttelse ‘af denne
greense — og det kan ske rent administra-
tivt — vil blive taget-op i ministeriet. Vi
kan i ovrigt, Som det fremgdr af bemserk-
ningerne, tiltreede samtlige de zndringsfor-
slag, der er stillet af finansministeren. -

Vi mé beklage, at der ikke har kunnet
opnés enighed om hotelmomsens ophevelse.
Finansministeren var-selv 1 sin fremswmttel-
sestale inde pé en eventuel -afskaffelse af
den seerlige afgift pé hotelverelser. Der er
jo nemlig ikke afgift pa boligen, der er.ikke
afgift pa husleje, og heller ikke for pensio-
naber o. lign. ‘er der moms pé veerelseudlej-
ningen. For & vidtivar det inkonsekvent,



