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- Andringsforslag nr. 20 om indseettelse af
en ny paragraf _ :
forkastedes med 107 stemmer niod 11.

8§ 87 og 88, wndringsforslag nr. 21, § 89,
séledes zndret, § 90, eendringsforslag nr. 22
og § 91, saledes sendret,

vedtog_és uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direlcte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag 4l lov om
aendring of lov om almindelig omswtnings-

afgift.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
118) findes i tidenden sp. 2694, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1025).

AD‘er': var stillet 16 eendringsforslag i De-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, -sendringsfor-
slagene og spergsmélet om :lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. .

@riinbaum: Gennem udvalgsarbejdet er
der nu opndet enighed pa alle de af selve
lovforslaget omfattede punkter, og sporgs-
mélet om den sékaldte kommunemoms er
henvist til nermere dreftelse i et serligh
udvalg, der er nedsat af finansministeren,
og i hvilket der ogsd er reprasentanter for
bade kommunerne og erhvervslivet.

Vi regner med, at dette udvalgs arbejde
vil blive af kort varighed, s& der ikke gir
for lang tid, inden der kommer forslag til
en losning af dette, for kommunerne i hvert
fald, meget vigtige spergsmal.

Jeg vil gerne takke finansministeren, fordi
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man har imgdekommet de onsker, som vi
fremsatte under loviorslagets forste be-
handling. Det drejede sig' bl. a. .om at {4
indfert en lovbestemmelse,: der kunne for-
hindre de ofte, og man kan vel ogsé sige
meget vildledende prisoplysninger, der an-
vendes ved avertering, skiltning o.. lign.

| over for private forbrugere, nar paskriften

,eksklusive afgift pafores pa en sidan
méde og tit med en s lille skrift, at for-
brugerne ikke altid er tilstraekkelig op-
meerksom pé, at der ikke er indregnet moms
i den angivne pris. Dette sporgsmél, der
ogsd har veeret rejst fia forbrugerside ' og
fra, Butikhandelens Fellesrdd, bliver altsa
nu lost med det endringsforslag, der er
stillet af finansministeren, og det : takker
vi for. Vi kan naturligvis ogsé. erklere os
tilfreds med, at finansministeren. nu- selv
foreslar,; at hans oprindelige. forslag om, at
der skulle veere adgang:for ‘virksomhederne
til at treekke merveerdiafgiften for repreesen-
tationsudgifter fra, nu udgér af lovforslaget.
At finansministeren s har fundet en anden
begrundelse end den, vi fremforte imod hans
forslag; skal jeg ikke gore ophsvelser over.
Vi er tilfreds med, at forslaget udgar.-

I udvalget har vi rejst sporgsmalet om,
hvorvidt det var rimeligt at opretholde den
praktiserede granse pa 20 m? for moms-
refusioner ‘ved tilbygninger. Den burde vel
kunne nedswmttes til f. eks. 6 m? Det kan
virke urimeligt, at der ikke gives refusion
ved mindre, men méaske meget nyttige til-
bygninger, som foretages ‘f. eks. pd et en-
familieshus for at skaffe mere plads, efter-
handen som familien far behov. for det. Ogsa
her har finansministeren wveeret imedekom-
mende; ministeren har givet tilsagn om, at
sporgsmilet om en nedsewttelse ‘af denne
greense — og det kan ske rent administra-
tivt — vil blive taget-op i ministeriet. Vi
kan i ovrigt, Som det fremgdr af bemserk-
ningerne, tiltreede samtlige de zndringsfor-
slag, der er stillet af finansministeren. -

Vi mé beklage, at der ikke har kunnet
opnés enighed om hotelmomsens ophevelse.
Finansministeren var-selv 1 sin fremswmttel-
sestale inde pé en eventuel -afskaffelse af
den seerlige afgift pé hotelverelser. Der er
jo nemlig ikke afgift pa boligen, der er.ikke
afgift pa husleje, og heller ikke for pensio-
naber o. lign. ‘er der moms pé veerelseudlej-
ningen. For & vidtivar det inkonsekvent,
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at merveerdiafgiften i sin tid kom til ab
gelde for vwmrelser, ndr det drejer sig om
hoteller, og der har da ogsé fra hotellernes
side gentagne gange vearet peget pa denne
inkonsekvens i merveerdiafgiftsloven, og der
er fremsat steerke gnsker om, at hotellerne
pa dette punkt blev ligestillet — det er jo
ikke andet, man beder om — med anden
udlejning af veerelser. Vi finder dette enske
berettiget. Der er en diskriminering her, og
en sddan diskriminering bor undgas. Men
det ser jo ud til, at der mellem finansmini-
steriet og den samlede hotel- og restaura-
tionsbranche simpelt hen er blevet sldet en
handel af, hvori ogsd restaurationsafgiften
er indgfet, og s& har branchen abenbart
foretrukket at fi noget pad restaurations-
afgiften, da man blev stillet over for at
skulle veelge. Vi mener,det er en helt forkert
méde at behandle et sadant problem pa, det
er noget af en revolverpolitik fra finans-
ministerens side, og det er i hvert fald ikke
en saglig behandling af et sidant spergsmal.
Men jeg gér ud fra, at det er provenuet, de
ca. 25 mill. kr. om &ret, der har vaeret det
afgerende for finansministeren. I betragt-
ning af dette belobs ringe storrelse finder vi
heller ikke, at dette argument er seerlig godt.
Derfor anbefaler vi at stemme for det sen-
dringsforslag, der er stillet om ophevelse af
hotelmomsen. A

Ms jeg sd til sidst sige noget om det af
hr. Aksel Larsen stillede sendringsforslag om
en nedswtbelse af merveerdiafgiften fra 121
pet. til 10 pet. Selv med al mulig sympati
for en sédan tanke kan vi ikke her i dag ga
ind for forslaget. Det drejer sig jo om et
meget stort’ beleb, ca. 1,3 milliarder kr.,
og eftersom vi for ganske nylig har vedtaget
finansloven for 1969-70, kan vi ikke se,.at
det i dag er rigtigh i forbindelse ‘med en
overvejende teknisk revision af momsloven
at behandle et skattepolitisk og finanspoli-
tisk spergsmdl af en sidan sterrelse. Detb
m4a behandles i ngje sammenheng med de
gvrige skatter og afgifter og den samlede
finanspolitik. - Vore indvendinger imod den
forhejelse af momsen med de 215 pet., der
blev gennemfert af de tre regeringspartier
sidste fordr, er jo velkendte: for det forste,
at det pd daveerende tidspunkt var absolut
helt forkert at gennemfare en s& voldsom
stramning af forbruget, for det andet, at
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der ikke samtidig blev gennemfort til-
streekkelige kompensationer. Disse syns-
punkters rigtighed er til fulde blevet be-
kreeftet af udviklingen i 1968.

I dag star vi imidlertid i en noget anden
situation, dels fordi der er vedtaget en
finanslov for 1969-70 — jeg tenker ikke si
meget pd de enkelte poster i finansloven,
om skatterne skal opkreves pd den ene
eller den anden made som inde-
holder en vis finanspolitisk malsetning, eb
kasseoverskud, og det er kun pa 180 mill. kr.
Endvidere er vel ogsd den gkonomiske situ-
ation i dag noget anderledes. Det ma jo
siges, at den i hvert fald er i hej grad
usikker. Der er stadig en for stor ledighed.
Men s& meget er dog vel sikkert, at vi med
det lille kasseoverskud, der er afsat pa
finansloven, de 180 mill. kr., ikke i dag
ville kunne gennemfere det foreliggende
forslag om: en reduktion pa 1,3 milliarder
kr., uden at vi samtidig, da vi jo nu har
vedtaget den finanslov, matte se pa forslag
om at forhgje andre afgifter eller swtte ind-
komstskatterne kraftigt op, og det mener vi
ikke ville veere rigtigt. Det er pa dette
punkt, at situationen efter vor opfattelse i
dag er afgerende forskellig fra i fjor, og
derfor kan vi altsd ikke medvirke til gen-
nemforelse af hr. Aksel Larsens sendrings-
forslag. Vi mener i gvrigt, at det, hvis det
skulle behandles realistisk, horer hjemme i
en anden og sterre sammenheeng. Vi vil dog
ikke stemme direkte imod dette sndrings-
forslag, vi vil undlade at stemme.

 Hans Kjer: Jeg skal forst beklage, at det
bilagsheefte, der som nevnt i betenkningen
indeholder dels en rwkke spergsmal til og
besvarelser fra ministeren, dels modtagne
henvendelser og finansministerens kommen-
tarer dertil, er blevet s& forsinket, at det
forst i dag er blevet omdelt. Denne bekla-
gelse skal ses pd baggrund af, at udvalget
har afgivet beteenkning den 10. april, og at
vi 1 dag skriver den 22. april. Jeg mener,
at bilagssamlingen, som det har veeret skik, i
hvert fald nér det drejer sig om momslov-
forslagene, ikke alene har betydning udad-
til, men ogsd har betydning for bedom-
melsen af det arbejde, der er gjort i udval-
et. T
g Som andre ordferere gav jeg ved forste
behandling udtryk for mit partis velvilje
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til 1 udvalget at arbejde med en lszssnmg af
de vanskelige problemer, der er forbundet
med kommunemomsen. Man vil erindre, at
der i bemerkningerne til lovforslaget var
gengivet den redeggrelse, som arbejdsgrup-
pen med representanter for kommunerne
og for finansministeriet var kommet frem
til. Jeg er swrdeles tilfreds med, at finans-
ministeren, efter at vi i udvalget havde
veeret inde pa problemerne omkring kom-
munemomsen og dér havde fiet mange
henvendelser derom, besluttede at nedsestte
et nyt, snevert og forhabentlig hurtigt ar-
bejdende udvalg, hvori ogsé den tredje part,
det implicerede - erhvervsliv, - er reprasen-
teret. Det forste udvalgs redegorelse skal
danne udgangspunkt for det nye udvalgs
arbejde, og selv om det vel ikke er givet,
at en sddan ny runde kan fore til et bedre
grundlag for en loveendring, end der allerede
foreligger fra det forste udvalg, mé det efter
min opfattelse veere rigtigt, at tredjeparten
er inddraget i arbejdet, og vi md nu se frem
til, at der i newste samling kan fremsattes
et udarbejdet lovforslag, vivil da f& lejlighed
til nermere at gd ind i disse problemers
lgsning.

Finansministeren har stillet 8 af de mange
endringsforslag, og jeg kan pa det konser-
vative folkepartis vegne anbefale lovfor-
slaget til vedtagelse med disse af ministeren
stillede sendringsforslag, mens jeg ma anbe-
fale at stemme imod mindretalseendrings-
forslagene, som jeg skal komme tilbage til.

Ved forste behandling stettede jeg
lovforslagets § 1, nr. 7, der gik ud pé, at
man kunne tillade aﬂaftning af momsen som
indgéende afgift pa reprasentationsomkost-
ninger. Nar et af:-de nu stillede sendrings-
forslag gar ud pa at lade dette oprindelige
forslag udga og jeg nu anbefaler denne
endring, s& nedvendigger det en kommentar.
Jeg er fortsat af den opfattelse, at det er
prlnclplelt rigtigh, at der er afleftning for
moms pé enhver omkostning, der er aner-
kendt fradragsberettiget i vort system af
direkte skatter: Imidlertid mé& jeg erkende,
at det under udvalgsarbejdet er klarlagt, at
sendringens gennemfprelse ville betyde ulig-
hed melleni personer, der far repreesenta-
tionsomkostningerne dwkket af deres firma,

hvor dette som registreret virksomhed ville
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f& momsafleftning, og personer, der selv
m4é ‘afholde sadanne omkostninger, eksem-
pelvis. provisionslﬁnnede repreegentanter, der
ikke ville kunne opna momsafleftning; fordi
de ikke er momsregistrerede. En sddan ulig-
hed har netop veeret begrundelsen for i andre
tilfeelde at holde visse omkostninger uden
for afloftningsretten; det geelder f: eks. rejse-
omkostninger. Derudfra finder jeg det rig-
tigt, at den foresldede eendring udgar.

- Det skal videre siges herom, at man under

‘udvalgsarbejdet har mattet erkende, at det

kan. vwmre vanskeligt at trekke skarpe
greenser mellem reprasentationsbegrebet og
gavebegrebet, og om det sidste har der jo
ikke veeret. stillet forslag om afleftningsret
for- momsandelen.’ Det har siledes veeret
neevnt som et eksempel, at cigarer, der gives
én ad gangen, er reprasentation, men giver
man dem 25 ad gangen i en seske, er det
ikke leengere repraesentation, men gave; det
synes jeg er et udmerket eksempel pa, hvor
vanskeligh det kan veere kontrolmeessigh. at
skelne imellem disse ting. -

Et af de punkter i lovforslaget, der hal
beskeaeftiget udvalget steerkest, og som ogsé
var noget af det, der beslaglagde forste-
behandlingen ‘mest, . er eendringen i faktu-
reringsreglerne. Under forste behandling
hwvdede jeg, at den -foresldede sndring i
den udformning, den havde, betod en reel
forbedring i forholdet til héndveamrkets og
landbrugets onsker. Det er min opfattelse,
at udvalgsarbejdet har :vist, at der har
hersket en hel del misforstdelser om den
gwldende lovgivnings reekkevidde, forment-
lig fordi leverandrarvmksomhederne 1 meget
vid udstreekning har anvendt fakturameto-
der, der. har taget. hensyn til kundernes
gnsker. Med finansministerens nu stillede
@ndringsforslag herom er’der tilfojet endnu
en setning; hvorefter deri registrerede mod-
tager kan forlange pris uden moms angivet
for hver varepost for sig. Dermed er loven
udformet. shdan, som mange &benbart har
troet den geldende lov var, og risikoen for
pyramidevirkning i kalkulationsprocessen
inden for f. eks. handveerket er dermed eli-
mineret. Tilfojelsen hindrer ikke, at over-
flodige bestemmelser, der ikke har baggrund
i kontrolmassige behov, dermed er udgéet,
séledes at fakturering mellem virksom-
hederne kan tilpasses de forhold, som sam-
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handelspartnerne kan enes om som mest
praktiske ud fra en feelles afvejning, og det
skal jeg erklere mig tilfreds med.

Industrirddets reprwsentanter har over
for udvalget ikke kunnet erklwre sig ind-
forstdet med denne loveendring, hvilket
naturligvis er beklageligt, men jeg er over-
bevist om, at sendringen, der i dette forhold
alene overflodiggor en talangivelse i forhold
til geeldende bestemmelser, ikke giver sa
store konsekvenser for industrien, som In-
dustrirddets repreesentanter har hevdet.
At sendringen som ogsa hevdet skulle binde
folketinget til bestemte satser, synes i hvert
fald ikke bekreeftet af ministeriet. Jeg skal
berom henvise til det, synes jeg, seerdeles
interessante bilagsmateriale.

Jeg skal ogsd udtrykke tilfredshed med
ministerens sendringsforslag om prisangi-
velserne, hvorefter disse i prisskilte, annon-
cer, prislister o. lign., der henvender sig til
private forbrugere, skal indbefatte momsen.
Allerede i 1967 ved hovedlovens gennem-
forelse var butikshandelen og forbruger-
organisationerne enige om at enske en be-
stemmelse, der kunne hindre, at nogle re-
klamerede med en prishillighed, der ikke
var @gte. Nu, hvor hr. Griimbaum pa sit
partis vegne ved ferstebehandlingen til-
sluttede sig dette enske, er det lykkedes at
finde en formulering; der overvinder de be-
teenkeligheder, der i 1967 forte til afvisning
af onsket. Jeg finder, det er et meget
veesentligt supplement til den gwldende be-
stemmelse om, at det tydeligt skal angives,
hvis prisen ikke er indbefattet afgift. Intet
er jo mindre tydeligt end en bestemmelse,
der kun kraever en tydelig angivelse.

Det er for sa vidt beklageligt, at det er
nedvendigt at give restaurationspriser en
seerstilling over for dette krav om pris-
angivelse med moms, idet bestemmelsen pa
dette omrade forst senere treeder i kraft.
Tilsvarende gwmlder det ndringsforslag,
hvorefter afgiften skal beregnes af pris ind-
befattet serveringsafgiften. Dette sidste er
en konsekvens af den gennemforte nedsset-
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telse og det senere bortfald af restaura-
tionsskatten. Den senere ikrafttreeden, hvad
angdr de her nsvnte forhold, er anset for
nedvendig for ikke at gribe ind i de arbejds-
markedsforhandlinger, der er i gang mellem
restauratorer og tjenere om drikkepengenes
indregning i priserne. Opnés der enighed her,
treeder disse bestemmelser i kraft, men
senest sker det den 1. april 1971, nar resten
af restaurationsskatten bortfalder.

Om de resterende tekniske wndringer
foresldet af finansministeren skal jeg henvise
til bemerkningerne i beteenkningen.

Socialdemokratiets og socialistisk folke-
partis udvalgsmedlemmer har stillet n-
dringsforslag om bortfald af momsen pa
hotelveerelser. P4 mit partis vegne skal jeg
anbefale at stemme imod dette sendrings-
forslag. Det er rigtigt som nevnt af hr.
Griinbaum, at finansminister Poul Maller
ved fremswmttelsen og ved forste behandling
var inde pad spergsmélet om hotelmomsen.
Det skyldes ikke mindst det, at der i en
tidligere afgivet udvalgsbeteenkning var en
henstilling om, at spergsmalet senere blev
taget op; men finansministeren omtalte
alene, at der var dreftelser i gang med
hotel- og restauraterbranchen om hotel-
momsen og restaurationsskatten, og heri 1&
dog intet tilsagn om den endelige stilling-
tagen. Disse forhandlinger resulterede i
restaurationsskattens nedswmttelse — hr.
Griinbaum karakteriserer det som revolver-
politik, det synes jeg er en darlig karakteri-
stik af et forhandlingsgrundlag. Nu ned-
swttes restaurationsskatten som bekendt
med en tredjedel og bortfalder i 1971, men
til gengeeld bibeholdes hotelmomsen.

For mig er det klart, at afskaffelsen af
moms Ppé hotelverelser vil traekke mange
vanskelige problemer med sig dels i form
af utallige andre begrundede gnsker om en
serstilling — vi horte jo ved sidste sags
behandling hr. Peter Nielsen nwvne i en
anden forbindelse, at der ville veere mange
onsker fremme om at gere undtagelser —
dels i administrativ henseende, nemlig i for-
bindelse med adskillelsen af den indgaende
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afgift ved blandet drift af hotel- og restau-
rationsvorksomhed, som jo er det normale

forhold. Dertil kommer naturligvis, at pro-.

venutabet mé veere betenkeligh, og alt i
alt m4 jeg derfor pd mit partis vegne anbe-
fale at stemme imod dette sndringsforslag.

Hr. Aksel Larsen har alene pd socialistisk
folkepartis vegne stillet sendringsforslag om
nedsmttelse af afgiftssatsen. Af. tekniske
grunde betyder det'i alt 7 @ndringsforslag,
for satsen méd naturligvis vere den samme
i-alle paragrafferne, men rent faktisk drejer
det sig kun om ét forslag om afgiftsnedseet-
telse. Det kan vel for sd vidt ikke overraske
nogen, at hr. Aksel Larsen fremkommer
med- dette eendringsforslag, for hr. Aksel
Larsen har i denne samling foresliet ned-
swttelse eller bortfald af snart sagt enhver
afgift. Det, der kan overraske, er, at .den
foresldede sats denne gang er 10 pet., efter
at 11,11 pet. .ellers var blevet en - slags
helhgt tal for hr. Aksel Larsen. Sagligheden
bliver naturligvis'ikke storre af, at den fore-
sliede lempelse bliver storre. Nu er det jo
sedvane, at hr.--'Aksel-Larsen dekker sine
forslag ind ved at erklere sin villighed til
at drofte kompensatlon, ‘hvis det skulle vise
sig nedvendigh.” Vi skal jo igen om et par
dage— jeg tror, det er pa torsdag — here om
det’i forbindelse med et andet forslag om
afgiftsbortfald. Det er. sveert at f4 gje pa
kompensationsmulighederne, nar alle -af-
gifter foreslas nedsat..

Da den gkonomiske udv1khng i landet
ikke ligefrem peger pa en lempelse af finans-
politikken, skulle det nwmsten vaere over-
fladigt at sige det, men for god ordens skyld
skal jeg alhgevel fastsla at Jeg pé mit partis
vegne m4 opfordre til at stemme imod dette
@ndringsforslag, der, som det blev navnt,
ville betyde 1,3 milliarder kr. i provenutab.

Jeg skal slutte med at sige, at det neppe
bliver sidste gang, folketinget kommer til at
beskeftige sig med momsen. Vi ved jo
allerede nu, at vi i neste samling skal tage
problemerne om kommunemomsen op. Jeg
finder imidlertid, at vi gennem et grundigt
og sagligt udvalgsarbejde med de af mini-
steren stillede @ndringsforslag, hvorom der
1 hvert fald har kunnet samles bred enig-
hed, er ndet frem til de aktuelt sagligt rig-
tige sendringer i hovedloven, der skal gen-
nemferes nu, og jeg skal gentage min op-
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fordring til at stemme for loviorslaget med

" ministerens @ndringsforslag og til at stemme

imod mindretalseendringsforslagene.

Jens Frandsen: Ved forste behandling af
dette forslag til endring af momsloven gav
jeg  udtryk for, at det ikke var underligt,
at-der i en lovgivning som denne var ting;
der hen ad vejen matte vise sig at begrunde
@ndringer. Det har da ogsé under udvalgs-
arbejdet vist sig, at udvalget med finans-
ministeren er enedes om 8 andringsforslag,
hvortil jeg skal gﬁre nogle ga,nske fa kom—
mentarer.

Den foreslédede: bestemmelse om; at hand- ‘
lende i deres skiltning og annoncer, der hen-
vender sig til private forbrugere, skal an-
vende priser indbefattet afgift, vil-medfore
ensartet henvendelse, hvilket jeg anser for
at vaere den tydeligste oplysning for for-
brugerne, idet sammenligningen. mellem
priser da er lettest, og det er vel ogsa &4-
ledes, at ensartet. henvendelse g;ar det ‘hele
noget enklere.

‘Fraden 1. april 1971 bmtfalder som naevnt
restaurationsafgiften af spiritus, .vin og 4l,
hvorfter restaurationer i -prisskiltning : o.
lign. skal angive priser indbefattet: mer-
veerdiafgiften. Drikkepengene skal® herefter
indregnes i d¢ priser, hvoraf merveerdi-
afgiften beregnes, dette uanset resultaterne
af de forhandlinger, der for tiden fores.om
aflonningsformen mellem Centralforeningen
af Hotelveerter og Restauraterer i Danmark
pé den ene side og Tjenerforbundet i-Dan-
mark pé den anden side. Denne bestemmelse
kan af ministeren swttes i kraft pa et tid-
ligere tidspunkt, dersom' de nezvnte . for-

handlingers resultat métte begrunde det. .

I det fremsatte lovforslag foreslog -mini-
steren, at afgift pa.reprmsentationsudgifter
Junne fradrages. Denne bestemmelse udgér
nu ifelge wendringsforslag nr. 8. Som det
fremgdr af bemerkningerne til endringsfor-
slaget, vil det. skabe stor ulighed i mange
tilfzelde, hvorfor jeg skal anbefale sendrings- -
forslauet I ovrigh vil disse afgifter jo fortsat
veaere fradragsberettlgede i-den skattephg—
tige indkomst, hvad de naturligvis ogsé. ber
veare, men de virker jo herved ogsa noget
mindre belastende.

En udformning af § 17, de1 1ndeholder be—
stemmelser om . fakturermg, har det ikke
veeret muligt at samle enighed om i erhvervs-
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livet. Det sndringsforslag, der nu stilles om
en tilfojelse til paragraffen, imedekommer
en reekke erhvervsdrivende, der ensker fak-
turering uden afgift for de enkelte poster.
Den sékaldte pyramidevirkning, der natur-
ligvis er uheldig, skulle ogséd herved blive
mindre aktuel. I gvrigh kan jeg herom hen-
vise til de betragtninger, jeg gav udtryk for
ved lovforslagets ferste behandling, og det
meget fyldige materiale, der findes i de bilag,
der er optrykt. - - o

Vedrorende de ovrige af finansministeren
stillede sendringsforslag henviser jeg til det
optrykte og omdelte materiale.

Venstre kan altsd tiltreede og anbefale at
stemme for de af finansministeren foreslaede
sendringer. .

Til endringsforslag nr. 1, stillet af social-
demokratiet og socialistisk folkeparti, hvor-
efter hotellers og lignendes veerelseudlejning
fritages for moms, skal jeg kun sige, at jeg
vel ved flere lejligheder har givet udtryk for
nogen sympati for dette standpunkt. Ned-
seettelsen og afviklingen af restaurationsaf-
giften er en imedekommelse af branchens
gnske, og hensynet til de provenumssssige
konsekvenser begrunder en afvisning af sen-
dringsforslaget. :

Socialistisk folkepartis ndringsforslag,
der gar ud pa, at- momsen nedswmttes fra
12 pet. til 10 pet., ma da naturligvis veere
alvorligh ment. Jeg mener at-matte give hr.
Griimbaum ret, nér han siger, at finansloven
er vedtaget og den diskussion, der kunne
fores om momsprocenten, vel hgrer hjemme
i en anden og langt sterre sammenheng.
Derfor skal jeg heller ikke ved denne lejlig-
hed gore mange bemeerkninger om sendrings-
forslaget, men det virker — som ogsd hr.
Hans Kjer sagde — ikke sarlig over-
raskende, at hr. Aksel Larsen ved mange
forskellige lejligheder vil nedswmtte afgifterne.
Jeg tror sdmend ikke, vi havde haft s for-
feerdelig mange tilbage, hvis folketinget
havde fulgt ham i alle hans snsker herom.
Det métte jo s& betyde, at man métte heve
indkomstskatterne og andre skatter meget,
meget vaesentligh.

Denne politik er i hvert fald ikke venstres,
og jeg skal afvise dette mndringsforslag og
tilfoje, at de begrundelser, som hr. Aksel
Larsen giver udtryk for i beteenkningen,
kan jeg ikke acceptere. Det mé for mig at se
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veere situationen i dag, der er afgorende for
vore beslutninger. Derfor mener jeg. ogsd
at kunne faje til,: at den skonomiske situa-
tion og udvikling, som den tegner sig,
absolut ikke giver anledning til at diskutere
en slekkelse 1 finanspolitikken. Jeg mener,
alle de forskellige analyser, man har kunnet
lzese 1 de seneste tider, bekreefter rigtigheden
af dette standpunkt.

Angdende problemerne omkring kommu-
nemomsen, der vitterlig treenger til over-
vejelse, kan jeg erklwre mig tilfreds med, at
ministeren har bedt repreesentanter for sdvel
kommunerne som de seerlig interesserede er-
hvervsorganisationer om sammen med repree-
sentanter for finansministeriet at preve at
finde frem til en losning. Jeg haber, at dette
Iykkes, idet vi mé sige, at der her er en lang
rwkke problemer, selvislgelig ikke alene for
kommunerne, men ogsd for en lang rakke
erhvervsdrivende. Jeg haber altsé, at man.
her kan né frem til en enighed, saledes at vi
til efterdret kan tage fat pad spergsmélet
igen. :
Andre ting er rejst, og andre ting er om-
talt ved denne andenbehandling, men jeg
skal slutte her, idet jeg til sidst igen hen-
viser til den afgivne betwnkning og bilags-
heeftet. Jeg anbefaler at stemme for de af
finansministeren stillede @ndringsforslag og
stemme imod de af mindretallene stillede
endringsforslag.

Niels Helveg Petersen: Hr. Aksel Larsen
har i udvalget stillet forslag om, at der
skulle ske en nedsmttelse af momsprocenten
fra 1215 til 10. Dette forslag har ganske
tydeligt kun propagandistiske formél. Det
repreesenterer en klar fortswtbelse af en virk-
somhed, hr. Aksel Larsen har drevet i
mange &r i folketinget, en virksomhed, der
gir ud pé, at man foreslair nedsettelse af
skatter og afgifter og samtidig pa andre om-
rader foreslar forggede udgifter. Det er lidt
trist at konstatere, at denne linje vel i virke-
ligheden for hr. Aksel Larsens vedkommende
kun var brudt i den periode, da hr. Aksel
Larsen virkelig havde nogen indflydelse.

Mit parti kan ikke medvirke til denne ned-
swttelse. Den almindelige skonomiske situa-
tion tilsiger efter min opfattelse ikke nogen
nedsettelse afi momsprocenten. Jeg er ikke
i stand til pa stéende fod at sige, om det tal,
som hr. Griinbaum nwevnte, de 1,3 milliarder
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kr., er det rigtige, men er det det, og legger
man dertil det provenutab, som ville folge
af ophaevelsen af lov om forskellige forbrugs-
afgifter, pd 225 mill. kr. og dertil yderligere
et skennet provenutab ved nedsettelsen af
olafgiften, som hr. Aksel Larsen ogsd har
foresldet, vil man n4 til et provenutab pa
omkring 1,7 milliarder kr.

Aindringsforslaget begrundes bl. a. med,
at regeringen ikke har ensket eller villet
give lejlighed for nogen samlet droftelse af
punktafgiftssystemet. Dette er for det forste
ikke ganske rigtigt, idet udvalget har mod-
taget redegarelser og oplysninger om danske
punktafgifter. Det er dernewst en lidt be-
synderlig begrundelse, fordi det jo méatte
lzegge et vist pres, skulle man synes; p4 for-
slagsstillerne om selv at kunne tilvejebringe
et grundlag for en vis balance i revisionen, af
punktafgiftssystemet. En sadan balance
gnsker hr. Aksel Larsen altsa ikke, og derved
nér man til det resultat, som her foreligger,
og som jeg pad mit partis vegne mé sige
at jeg ikke kan acceptere.

Der er af hr. Aksel Larsen og socialdemo-
kratiets medlemmer af udvalget stillet sen-
dringsforslag om, at momsen pa hotel-
veerelser afskaffes; mit parti kan ikke med-
virke hertil. Der er for det forste provenu-
meessige betragtninger at gore geldende.
Dernzwmst er der vel at sige, at den nuvarende
ordning vel ikke er ideel, idet der skabes en
forskel mellem udlejning af hotelverelser og
almindelig veerelseudlejning, men at det péa
den anden side forholder sig siledes, at en
afskaffelse af momsen pa hotelveerelser ville
rejse problemer pa anden led og problemer,
som vel er fuldt s& vanskelige at overvinde.
Der eksisterer i dag intet argument for af-
skaffelse af momsen pa hotelvearelser, som
ikke eksisterede den dag, da momsen blev
indfart.

Udvalget har i gvrigt brugt megen tid pa
en grundig gennemdreftelse af hele fakture-
ringsspergsmalet. Jeg gav under forste be-
handling udtryk for, at man meget ngje
métte overveje de endringer, som var fore-
sldet af finansministeren. Det har udvalget
gjort, og jeg tror ogsd, udvalget har fiet et
meget levende indtryk af, at i dette sporgs-
mal stdr to erhvervsorganisationer over for
hinanden, bekriger hinanden p& en made,
som vist er ret usedvanlig.
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Der findes vel ingen helt god lesning pa
dette faktureringssporgsmal. Under den hid-
tidige ordning har detailhandelen folt sig i
klemme og folt, at man fik palagt urimelige
administrative byrder. Under den ordning,
vi nu gar ind i, er der givet udtryk for,
specielt fra industriens side, at man herved |
far palagt urimelige administrative byrder.
Man har vendt og drejet spergsmalet, og
slutresultatet er altsid blevet, at udvalget 1
enighed anbefaler ministerens forslag med
den endring, at man giver aftagervirksom-
heder en mulighed for at kraeve en op-
gorelse af priser uden moms linje for linje,
varepost for varepost. Jeg har en vis tro pé,
at hvis det virkelig var saledes, at industri,
handel og hidndvaerksvirksomheder i vidt
omfang ville benytte sig af denne mulighed,
s4 ville man nok pafere detailhandelen be-
tydelig gene, men pa den anden side betyder
det esendringsforslag, som her er stillet, at
frygten for, at en @ndring af fakturerings-
reglerne skulle medfere pyramidevirkninger,
er blevet formindsket. ‘

Noget helt afgerende for mig i vurderingen
af disse faktureringsregler har veeret; at der
ikke med den @ndring, som her foreslis,
sker noget principielt indhug i mulighederne
for at anvende momsen som finanspolitisk
middel; og jeg vil gerne udtrykke habet om,
at de nye regler nu ogsa vil vise sig at
fungere fuldt tilfredsstillende. '

Fra ministerens side var det oprindelig
foreslaet, at momsen af reprasentationsud-
gifter skulle kunne fradrages, men der er
under udvalgsarbejdet kommet argumenter
og oplysninger frem, som har fort til, at ud-
valget i enighed anbefaler, at man forlader
denne endring. Jeg kan tilslutte mig en-
dringsforslaget herom. Man ville komme ud
i en besverlig skelnen mellem reprasenta-
tionsudgifter og gaveudgifter, hvortil kom-
mer det argument, som nwvnes af ministe-
ren i bemerkningerne til hans endrings-
forslag. ,

Under udvalgsarbejdet er der videre. op-
naet enighed om, at priser principielt, nér
det drejer sig om prisangivelser over for for-
brugere, skal opgives inklusive moms, at
med andre ord forbrugerne skal have fuld
mulighed for at skenne over de reelle priser
pé de varer, der tilbydes. Jeg tror, at fast-
swttelsen af dette princip, som i forvejen -
har veret den altovervejende hovedregel,
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er rigtig, og at det er rigtigt set ud fra et
forbrugersynspunkt. Selviglgelig kan det
méske for visse brancher veere noget gene-
rende, hvis man har vennet sig til det andet
system, men stort set mé man sige, at for-
forbrugersynspunktet her vejer si steorkt,
at denne @ndring er overordentlig velmoti-
veret.

Vedrerende kommunernes momsproble-
mer var der ikke fra ministerens side stillet
forslag, men man overbragte udvalget en
redegorelse for disse momsproblemer, som
var udarbejdet af administration og kom-
muner i faellesskab.

Udfaldet af udvalgets dreftelser er blevet,
at der nu nedswmttes et snevert udvalg be-
stiende af repraesentanter for kommunerne,
administrationen og erhvervslivet, der skal
forsgge at finde frem til regler ps dette om-
réde, som kan veere brughare bide ud fra
administrationens, kommunernes og er-
hvervslivets synspunkter. Jeg er ganske
klar over, at der selviolgelig kan rejses
principiel strid mellem de to parter, kom-
muner og erhvervsliv, om losningen af dette
spergsmal — jeg tror nok, at man, hvis
man gjorde sig umage, kunne finde prin-
cipielle stridspunkter i hele denne sag —
men hvis man undlader at rejse de prin-
cipielle stridsspergsmal og i stedet for ser
pa, hvorledes man kan finde praktiske los-
ninger, s& er jeg helt overbevist om, at
det vil veere muligt for de tre parter at finde
frem til praktiske lgsninger pa dette pro-
blem. Hvis det ikke lykkes, er der efter
min mening ikke tvivl om, at folketinget
mé tage sagen op igen meget hastigt, og
jeg vil gerne tilfsje pd mit partis vegne, at
den ordning, man har i gjeblikket for kom-
munerne, i hvert fald ikke er tilfredsstil-
lende, og at vi meget gerne ser en hurtig
@ndring af kommunernes stilling under
momslovgivningen.

Jeg kan anbefale de af ministeren stillede
eendringsforslag, men ma anbefale, at man
stemmer imod de af socialistisk folkeparti
og socialdemokratiet stillede endringsfor-
slag.

Aksel Larsen: Jeg tenker ikke, det er
rimeligh, at jeg her kommer med swrlige
bemeerkninger om en rekke af de endrings-
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forslag, hvorom der er enighed i udvalget,
og hvorom der foreligger enstemmig ind-
stilling. Andre ordferere har talt om dem;
tinget er klar over, hvad det drejer sig om,
og offentligheden er det vel ogsa — eller bliver
det nok.

Jeg kan kun sige, at der er ting, som er
teknisk nedvendige, og der er noget i det,
som. ogsd er swrdeles fornuftigt. Hvad dette
angdr, tenker jeg pd, at udvalget nu en-
stemmigt kan tiltreede et sndringsforslag
om, at repraesentationsudgifter ikke skal fri-
tages for moms, sddan som oprindelig af
ministeren foresldet. Det er gledeligt, at
man nar dertil, at regeringen under udvalgs-
behandlingen kan frafalde en sidan be-
stemmelse. Allerede tidligere havde den jo
frafaldet noget af det, den havde fort sin
valgkamp pa, nemlig sddan noget som det
med valgfrihed mellem betalings- og fak-
tureringsmetoden, og nir man s& gar videre
her, kan vi kun glede os over det og habe
pé, at denne svale maske mé bebude en
sommer selv i dette barske forér.

Men det betyder ikke, at vi er tilfreds
med momsloven, sidan som den ville blive,
hvis man fulgte flertalsindstillingen. Det
har jo ogsd veeret tilstrwkkelig omtalt, at
der findes @ndringsforslag fra mindretallet
eller mindretallene. Ja, det findes der, og
for med det samme at tage dette med
momsen pa hotelverelser ma jeg sige, at
jeg er yderst taknemlig for, at socialdemo-
kratiet i den tolvte time har tilsluttet sig
dette @endringsforslag, som jeg bebudede
allerede ved forste behandling og har om-
talt mange gange under udvalgsforhandlin-
gerne uden at fa stotte. Jeg er glad for, at
socialdemokratiet i sidste instans besindede
sig til at tilslutte sig dette forslag. Jeg for-
star eerlig talt ikke, hvorfor man agter at
opretholde den hidtidige ordning. For jeg
kan ikke se, at der er nogen principiel for-
skel pa at udleje hotelveerelser og veerelser
1 pensionater og lignende steder; og hvad
pensionater og lignende steder angdr, er
varelseudlejningen jo ikke momsbelagt.
Jeg ved godt, man kan sige: ja men der
er en vis service ved hotelveerelser. Det er
der, men det er der ogsi ved pensionats-
verelser. Der er ingen forskel. Man kan
sige, at det kan veere sveert at kontrollere.
Det er administrationens sag at finde ud af
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kontrollen, og jeg har s& stor en tillid til
administrationen, at jeg tror, den sémeend
nok ville finde ud af det. - - - - -

-Jeg synes derfor, man skulle Have til-
sluttet sig vort eendringsforslag. Jeg er af
den opfattelse, at den tilslutning kommer
nok, men jeg havde gerne set; at:den var
kommet nu, fordi situationen i alle hen-
seender er urimelig, og samtidig gor det jo
overnatning - péd hoteller sa -urimelig dyr
sdvel for danskere som for udlendinge, at
man af den grund burde have. gennemfort
momsfritagelsen nu. Jeg kan i den forbin-
delse kun beklage, at hotel- og restaura-
tionsbranchen ved forhandlinger med finans-
ministeren lod sig forlokke eller true, eller
hvad ved jeg, til at give op, til at nejes
med et tilsagn om en aftrapningsvis af-
skaffelse af restaurationsskatten ~mod, at
momsen pa hotelverelser bliver bibeholdt.
Jegitror nok, at hvis man fra branchens
side havde kridtet stovlerne og stéet fast,
kunne man vere néet lengere. - ¢ -
- Hvad angér det seendringsforslag, vi kerer
alene med, endringsforslaget om nedseet-
telse af momsprocenten fra 12%4-til 10,
gar det-jo igen i en hel rekke forskellige
endringsforslag i betenkningen; det er jo
klart, at ndr procenten erneevnt flere steder
i lovforslaget, m& eendringsforslaget ogsé
stilles op i-flere etaper, men der bliver for-
modentlig kun én afstemning:-om det, og
det er-ogsd nok. Men lad mig, hvad dette
sendringsforslag angdr, sige, at det har sin
ganske naturlige begrundelse. Vi har for-
segb at komme i forhandling med regeringen
og regeringspartierne sdvel her i salen som
i udvalgene og pé4 anden made om en regu-
lering af en rekke indirekte ‘afgifter og af-
giftssatser, herunder’ momsen, ‘og:vi har,
som det er nsevnt af udvalgets formand, hr:
Hans Kjeer, ogsé veeret inde pd, o’ man

kunne finde frem til en swrdeles praktisk

momssats p& 11,1 pet., sddan cirka,’ idet
det ville bevirke, at momsen blev 10 pct.
af varens udsalgspris plus moms. Det ville
veere meget lettere at regne med, og Vi
mener, at vi kunte stille et sddant forslag,
selv om vi i sin tid stemte imod de:2%4 pct.s
forhgjelse, for hvis man s& kunne give nogle
indremmelser p4 andre omrader af afgifts-
lovgivningen, blev der jo balance i det.
Men det har man ikke villet.
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Nu siger man: ja men socialistisk folke-
parti har s8 travlt med at foresla alle mulige
punktskatter og andre afgifter enten nedsat
eller helt' afskaffet, og hr. Niels: Helveg
Pétersen, som’ altid skal trumfe over, siger,
at Aksel Larsen foreslar altid mindre skatter
og sterre udgifter. Jeg tror, en regerings-
partiordforer skal tage sigi-agt for at komme
med sidanne vitterlig urigtige og usand-
feerdige pastandé om et -oppositionsparti.
Jeg tror; hr. Niels Helveg Petersen skulle
teenke p&, at hvis der er nogen, der i.dette
land forud for snart sagt hvert eneste valg,
vi. kan huske,: har erkleret, at skatterne
skal seettes ned, s4 er det i hvert fald de to
af ‘regeringspartierne, venstre og de kon-
servative, samtidig med at de ikke har veeret
bange for i gvrigt atforlange foregede stats-
udgifter. Vi Har aldrig nogen sinde kert pa
den linje, at: alle: skatter: skal swttes ned
og stater skal beroves indteegter, tveertimod,
men vi ensker: at veere medbestemmende
om, hvor staten .skal hente sine indteegter
fra, hvordan de skal hentes, hvordan skatte-
systemet: skal - veere, ‘hvordan' -de sociale
folger af beskatningen skal veere, og-den ret
forbeholder vi os.. -~ I

Vi har til enhver tid erkleeret os villige
til at forhandle med regeringen og regerings-
partierne om, hvad ‘der kan gores i s& hen-
seende, men vi har ikke kunnet opna nogen
sddan forhandling: Fremsetter vi selvsteen-
dige ‘lovforslag eller forslag til beslutning,
kan de n& at.blive henvist til udvalg, som
ikke arbejder,fordi finansministeren ‘ikke
foler trang til at arbejdé sammen med dem.
Forspger vi at bringe spergsmélet p& bane
her i tinget -eller i et folketingsudvalg, der
i gvrigh er nedsat, far vi heller irigen for-
handling, ingen -dreftelser. Vi. far-en del
skriftligt materiale fra ministeren, men vi
tir ikke reelle droftelser; og tilbyder vi, at
vi‘kan tage en samlet dreftelse af, hvordan
vi ved en revision af hele: afgiftssystemet
skulle skaffe staten de nedvendige penge og
samtidig fa ‘socialt rimelige afgifter, si fir
viikke en sddan dreftelse. - .- -~ -

N3 ja, s& kommer dertil, at for-godt og
vel et &r siden, da regeringen tradte til,
erklmrede statsministeren, at den bedste
politik ville det veere, hvis man kunne inde-
fryse en dyrtidsportion for et tidsrum' af
et &r, altsd gennemifore den foranstaltning,
som de tre regeringspartiers medlemmer
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stemte imod i folketinget den 15. december
1967. Hvis ikke arbejdsmarkedets organi-
sationer og tjenestemeendene ville gi ind
herpd, s& man sig nedsaget til at veelge
den neestbedste politik, en 214 pet.s for-
hojelse af momsen. Man hevdede dengang,
at med bortfaldet af en dyrtidsportion for
et tidsrum af 12 méneder ville man kunne
klare den skonomiske situation. De 12
maneder er giet. Man fik ikke bortfaldet af
dyrtidsportionen, men man forhejede mom-
sen, og 84 m4d man vist sperge: er tiden sé
ikke inde, hvor man kan afskaffe de 214
pet. igen?

Vi havde tredje behandling af forslag til
finanslov den 27. marts. Ved den lejlighed
— det kan leses i Folketingstidende, spalte
5402 — udtalte den fungerende finansmi-
nister felgende:

»Men nar vi ser pa den finanspolitik,
der er fort fra regeringens side, ser pa den

i sammenhseng med den samfundsekono-

miske udvikling, ser p4 den i sammen-

heng med det budget, vi behandler her

i dag, s& synes jeg, vi med god ret kan

sige, at den finanspolitik, der blev fast-

lagt for et &r siden, i det store og hele

har haft den tilsigtede virkning pa den

gkonomiske situation.”
Ja, jeg skal nojes med lige at erindre om,
at denne erklering afgav den fungerende
finansminister kort efter, at man ad om-
veje havde begyndt at indfere den afskaf-
fede obligationsrationering igen. Og han
sagde det dagen for Nationalbanken satte
regeringen stolen for deren og sagde: med
den politik, regeringen forer, er vi nedt til
at swbte diskontoen i vejret.

Men lad nu det vere. Finansministeren
har pi regeringens vegne erkleret: vi har
ndet det méal, vi satbe os, vi har ndet de
resultater, vi ville n4 med vor finanspolitik.
Ja men s& mé man vel kunne give afkald
pé de 214 pet. i moms? Ellers er der ingen
logik i det. Derfor stiller jeg forslaget. Vi
gnsker i hvert fald at forsege at fa en ud-
talelse fra regeringen om, hvorvidt den star
ved det, den sagde for et &r siden, eller
ikke, hvorvidt den mener, dens skonomiske
politik har veeret vellykket eller ikke. Og
far vi ingen forklaling, som méske kunne
pavirke os, ja, s& fastholder vi naturllgws
vort sendringsforslag.
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Man siger, det vil koste staten penge,
1,3 milliarder kr. om &ret. Det er muligt.
Vi er villige til at forhandle om, hvordan
de penge skal skaffes, hvis regeringen vil
forhandle med os, men hvis den ikke vil
det? Vi har, sidan som arbejdet er tilrette-
lagt her i tinget under denne regering, ikke
mulighed for at f& afstemning om vore for-
slag p4 anden méade end ved, at vi stiller
dem som sendringsforslag til regeringsfor-
slag. Det far man finde sig i. Nér regeringen
lader folketinget og udvalgene arbejde pé
den méade, at de forslag, loviorslag, beslut-
ningsforslag osv., vi fremsaetter, ikke néar
frem til afstemning, ja, 84 mé vi komme med
dem brudstykkevis som @ndringsforslag til
visse regeringsforslag.

Hr. Hans Kjar siger, at det er meget godt
med tilbuddene om kompensation, men vi °
er jo ikke kommet med forslag om, hvordan
der skal kompenseres. Nej, det er vi ikke,
for vi har bedt regeringen om at {4 en for-
handling om hele punktskatteomridet sam-
let for at tale om, hvad man kan gere ved
det, og det har regeringen ikke villet. Vihar,
som hr. Hans Kjer ved, faet det brutale
svar, at regeringen skal nok komme med
forslag pa de omrader, hvor den mener den
har forslag at fremswmtte, og sd kan vi tage
stilling til dem, men den vil ikke forhandle
med folketinget om en samlet revision, som
ogsd kunne indebwre kompensation for af-
gifter, der métte blive nedsat eller bort-
falde.

Jeg sad ved fjernsynet i aftes og si og
herte statsministeren p det offentlige poli-
tiske mode i Studenterforeningen. Dér frem-
satte statsministeren en udtalelse, som i
nogen grad forbavsede mig. Han s'wde nem-
lig, at regeringen var yderst villig til at for-
handle og samarbejde med oppomtlonen om
skatterne i dette land, sdvel de direkte som
de indirekte, og han sagde: der er jo et ud-
valg i folketinget, hvor disse forhandlinger
foregdr, dér er samarbejdet i gang, det er i
bedste gonge. Jeg kunne lide at vide, hvem
det er, der har bildt statsministeren den
usandhed ind. Jeg har spurgt vort medlem
i udvalget om indkomstskatterne, om der
har veret sidanne forhandlinger -eller er
udsigt til sddanne reelle forhandlinger. Han
siger: nej, det mé da veere i afgiftsudvalget.
Jeg sidder selv i afgiftsudvalget. Vi har
ingen forhandlinger haft i afgiftsudvalget.
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- [Aksel Larsen.]
Regeringen og reoerlnﬁspartlelne har ikke
villet tale om disse problemer, men har bare
lagt deres forslag frem og sagt: I kan tage
stilling til dem. Og nar vi kommer med vore
eendringsforslag, diskuterer man dem ikke,
kommer ikke med argumenter imod dem,
men afviser dem simpelt hen. Det er alt.
Ja men sd skal man lade veere med at give
offentligheden det indtryk, at regeringen er
forhandlingsvillig, og s&-skal man lade veaere
med at komme og anklage oppositionen,
fordi den ikke kom med en fuldt ferdig
finansplan for, hvordan problemerne skal
klares. Vi har for det forste for ringe ind-
flydelse pa, hvilke udgifter der aftholdes —
jeg skal ikke her holde et langt foredrag om,
hvordan regeringen har forpget visse ud-
* gifter. Vi har abenbart heller ingen ind-
flydelse p4d, hvorledes det forholder sig med
f. eks. afgifterne. Ja men s& har vi for over-
hovedet at vinde orenlyd ikke anden udvej
end at komme her i:folketinget med vore

konkrete forslag, nir et regeringsforslag er

til anden eller til tredje behandling.

Hvis statsministerens udtalelser af i gar
kan bevirke, at man fra regeringens og rege-
ringspartiernes side vil sadle om og indga
1 en virkelig forhandling med oppositionen,
kan det komme til at se anderledes ud, men
hvis regeringen i kraft af sin majoritet vil
fore en vi-alene-vide-politik, er der ikke
levnet os nogen som helst anden mulighed
end den, vi har valgt ved denne som “ved
andre lejligheder, og da der ikke er kommet
virkelig reelle argumenter imod de @ndrings-
forslag, vi her stiller, anbefaler jeg dem
fortsat til vedtagelse i det hoje ting.

Sigsgaard: Bt af de vasentligste forhold i
lovforslaget bliver der jo ikke talt si for-
feerdelig meget om her ved anden behand-
ling; -det er spergsmélet om kommunernes
stilling under momsen. Ved forste behand-
ling udtalte jeg gleede over begge de forslag
om kommunernes stilling, som finansmini-
steren lagde frem dengang. Jeg tilfojede dog,
at det, der hed losning A, métte foretrackkes,
fordi den fritager omsetningen mellem kom-
munerne indbyrdes for moms og derved
fremmer en arbejdsdeling mellem kommu-
nerne, som ogsé er gnskelig efter kommune-
sammenleegningernes  gennemferelse. Nu
kommer s udvalget tilbage til folketinget
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efter at have tygget pa lovforslaget i over
3 méneder, men man har ikke kunnet hitte
ud af kommunemomsen, eller méske er det
ikke s4 meget det, der er sagen; mdaske er
sagen den, at man partout vil give erhvervs-
organisationerne indflydelse pa udformnin-
gen af kommunernes moms; det havde de
ikke fiet i forste omgang, og det skal de
altsd have, og s& m4d sagen udsettes yder-
ligere mindst et halvt, maske et lLelt ar,
inden der kan komme klarhed om. det
sporgsmal.

Man siger, man vil nedswmtte et seerhg sag-
kyndigt udvalg 84 vidt jeg erindrer, var det
et sagkyndigt udvalg, der sidste &r udar.bej -
dede de to alternativer, som udvalget altsi
ikke har magtet eller villet tage stilling til,
og hvad skal man si i den situation med
et -nyt sagkyndigt udvalg? Jeg kan ikke
acceptere udvalgets begrundelse for at lade
veere med at tage stilling. Og-hvad nu, hvis
det nye sagkyndige udvalg kommer med
en to-tre alternativer igen? S&-skal de leegges
frem for folketinget en gang til, s nedsstter
man et udvalg, og sd kan det vel heller ikke
tage stilling til den tid, og s& kan man blive
ved pd den made og spilde en masse tid og
en masse penge.

Ved ferste behandling lovede finansmini-
steren pd anmodning af mig at undersoge
straffebestemmelsernes anvendelse i forbin-
delse med momsen og give udvalget besked
om undersogelsens resultat. Jeg vil godt
efterlyse den undersegelse.. Det er muligt, -
den er kommet til udvalget, og det er mu-
ligt, den ogsé er kommet til folketinget i
det materiale, som forst netop er blevet om-
delt, men det vil jeg gerne have oplysning
om.

Hvad angar sandringsforslaget om moms-
frihed for udlejning af hotelveerelser, kunne
vi vel i og for sig veere tilbgjelige til at stotte
det. Men mange hoteller tager i dag helt
ublu priser, serlig i de store byer og méske
ganske swrligh' 1 hovedstadsomridet; og
jager kunderne vaek. Det er efter min op-
fattelse - ikke - forst og fremmest momsens
skyld, og man kan have sine tvivl om, hvor-
vidt hotelveerelserne bliver billigere : for
gesterne, hvis momsen forsvinder. Jeg er
bange for, at priserne si bare jobbes endnu
hajere op. Som sagt er det helt galt i Koben-
havn. At priserne er urimelige, ser man jo af,
at Malmes hoteller, selv om mange af dem



E 5 ,.Fplketihfg%?ts forljlapdlinger.ﬂ,(?fi'? Yo

'5§45'

[S1gsgaard ]

er. nybygget, er si. meget b1111gere ‘end |

Kobenhavns hoteller, at-det: betaler sig for

* folk, der besgger Kﬁbenhavn at boiMalmg. -
S4 laenge det ]obben fortszbter og mai ikke
vil tage fat pa,det, vil vi ikke stemme for
aendrmgsforslaget men v11 undlade at stem-

me, L

’ mest behov for &t tage fat pé.:
‘»Forslaget om nedswttelse af momsen - 4l
1() pet. har vi t1dhgere ‘stemt ‘for,: og derfor
‘mé vi selviolgelig ogsdl‘gore det 1, dag, da

det. nu er fremsat, selv om vi iklce ‘nzsrer |

illusioner~om, at det ‘bliver vedtaget. Vi
stemmer for,’ogsd fordi vimener, at der skal

tages ferre af statens mdt%gter indover -
afgifterne, sidan at ‘de:'mirdre indtigter..
skines. Momséns Vaesenthgste egenskab: er, |
jo at den virkelig rammer:i. bund« virkelig |
rammer de mennesker, som har beskedne |

mdtaegter Je og vil gerne undérstrege, at VS
ikke vil veere med tilat begreense den offent-
lige aktivitet i almindelighed. Skulle mom-
sen derfor’blive sat ned: ved. denne -ellér-en
anden lejlighed; m& konsekvensen' jo' nok
blive, at'indkomstskatten bliver hajere, end
den ellers ville blive, og en sidan forandring
af veegten fra afglfterne over pi mdkomsat—
skatten ville vi'se:pd med tilfredshed!

Ved forste behandling' igjorde jeg on del
ud af, at- 1epraese11tat10nsudg1ft91ne blev

foresliot ‘momsfri; jeg papegede det helt |

utrithelige i denne bestemmelse, men det
blev ikke rigtig taget op i @vmgt ved forste
behandling. Disse repraesenta”monsudglfter er
“jo i forve3en steorkt - favoriseret skatte-

. messigt. Jeg vil derfor pa baggrund af'mine -
‘ bemaerknmger ved'forste. behandling slutte
med rat sige; at' det erieh gledelig over- "

“raskelse, at udvalget ved ngjere granskning
har fundet frem tiljat denne yderligere be-
gunstigelseaf repleesenmtlonsudglfterne skal
bmtfalde A ST

TR
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“blev rejst dengangu P

.gangen af februar manédmanglede angiyels

o

Den fg. fmwnsmlmster ( Nmn Hawsen )i

PForst vil'jeg gerne svare ‘hr. ulgsgaard pé

nogle bemsrkninger, der blev fremsat ved
forste behandling, hvor hr: Sigsgaard stillede .

_sporgsmélet om, hvor mange dei‘ikke havde
“afleveret momsopggrelsentil. fiden;: -og hvor "

mange " der .slet iklke havde afleveret - op-

; | gorelsen, for jeg. synes det er rimeligt, at
+Jeg vil ‘gerne tilfoje, at skal-der ske und-
tagelser fra momsen — og det ville viere
udmeerket; der er behov for detipa en rakke |~
comrader — sd er det ikke hotellerne, der er.'i

hr, Sigsgaard far svar pa det sp;arsrsmal de] ‘

Jeg kan'sige, at.der for apml kvartal’1968 ’

var 25.000 af de i alt 206:000 byvirksom- - .
| ‘heder, der ikke rettidig havde indsendt af- '
glftsangwelue den-20. august 1968. Af: disse,,

25:000 indsendte; godt 17.000 angivelsen, in- -

‘den der blev tale om, forelabig fastsamttelse

af afgiftstilsvaret, og senere har yderligere

4.300 af de omhandlede: virkstmheder: ind-
sendt angivelser,isaledes at derved udgangen .

af februarménedi ar-resterede godt: 3.300,

som endnu ikke havde mdsendt anvlvelse;_. :

vedrorende- april-kevartal 1968. For ‘land- ~

- brugets vedkommende llggcr det sidan; at’
af de godt 125.000 angivelser vedmrende“ ,
1. halvar1968, som skulle veere indsendtitil..
toldvassenet den 20. september::1968; bley -

7.700 modtaget efter .denne dato. Ved:ud

for det'nevate halvér fra:godt 1500 vitk-

somheder. Savel for byvirksomheder som for. .
landbrugswrksomheder manglede saledeés an- © -

givelsedraca. 114 pet. af virksomhedeine: -
Derneest nogle: bemaerknmger il T,
Larsen. Hr. Aksel- Larsen: har ‘jo stillet to
endringsforslag, 'det ene:'vedrorende fri-
tagelse for merveerdlafgjfb afrhotelverelser;':
et forslag;: der 0gsd stettes af socialdemokra-

tiet. Om dette aendrmgsfmslag ér dert gjort

en rekke bemaerkmnger jeg kan-henvise til
dern. Jeg kan sigé, 'at vi‘selvsagt har skelet
til, hvilke konsekvenser. det Jeunne 8 p
andre omrader;oghar v%ret beteenkeligeived
disse: konsekvenser Vi md 'jointeressers os
for og-har hele tiden-gjort det'i forbindelse

- med “merveerdiafgiften, “at- fritagelsesomra-

derne'. ikke bliver for store -og i hvert ifald

ikke. af en qadan xarakter a,b man en r:kae -

s

sel - )




. [Den fg. finemsmimister.] . .
~ andre steder med mere ret; end man kai' det
* i dag,’kunne sige, at s ber vi ogsé fritages.
.. Desuden har vi interesseret os for, at der er”
.. "skét, noget, inden fot”détte erhvervsonmirade
+ p& den mide, det er blevet nwvnt, nemlig

. ¢n: gjeblikkelig nedswmttelse af restaurations- |
afgiften. ogipd liengere sigt en-afvikling. 4t

Hr Liarseii - gjorde niogle bémerk- |
_mingers oxi;-at- han ikke. forstod: hotel-. og
‘restaurationsbranchen; han mente, at de-var.
‘blevet-truet:til ikke at opretholde deres tid- -

. ligereilkray - .o (Aksel. Larsen: Eller  for-
_-lokket!). Bller forlokket; det er.maske bedre. -
* Torjeg varlige ved at stille hr: Aksel Larsen’ |
et sporgsmal;iom: han .aldrig mogen. sinde’’
- haydei set en restaurater; for for mig star en
. restaurator ichvert-fald iikke som ‘en-men-
. meiketype, derisidan stikker halen: mellem
“benene]og sletikke tor.sige:noget. Omidet
s -eren mennesketype; der er!serlig:tils |

<«

. Dojelig 'til ‘at lade sig lokke, detiwvil jeg da
- tvivle pai- Men. ‘vestatrationsbranchen: har .
- wel sinipelt: hen’sagt: ja-menimnu kommer |
 der:da; endelig en forhandling, der giver et
L oardsulbat;

= 4r, “hvor. vihar faet: stillet moget i udsigt, |
~ “men der: ikke er: sket:moget. Nu. sker der.

- moget, og si-synes vida‘egentlig, at vimed |

" Hr.Aksel: Larsen: har stillet, rdet. semi-
: dringsforslagi Vi ved, hvad:det koster, det,
*o kofter 1:300 mills kr:, og det: forventer hr.
- Aksel-Fazsen jo.ikkeéselv: ap ivi lige skal tage
+ op af lomimen’og sige, at dem kan I -g& med

- —ikké«direkte; mien - sdledes, at:den . inds -
< beogt p&:1,300:mill. kr.; statén har i gjeblik-
ket gkulle:formindskes. Og- deter jo.ikke

gjort: med: det. Pa:torsdag skal vi'tales ved

om ‘andre .belob, og ved tidligere lejligheder | —0gd
"= den tilslutning, hr...Aksel Larsen igav til

.. 7 har vi.ogsd:talt om. sendringsforslag; -der ‘
o vyille #5 stor virkning for’ staten. S&.ved jeg-
" . ikke, om:deter mest passende, ab vi pd tors-
o dag-gor.det liele op-med deiforslag, SF har
- stillet; Sakaii viijo hver for sigitenke over,
- hyilketiresultat det ville fare bil © - wiv -

o Men-hraiAkisél Largen. kom ind pa no,
w0 lids!wideregdenide  <betragtninger, -om. den -

.~ gkonomiske politik i deniforbindelse og hen-. |
© wistetil en udtalelse; jeg havde fremsat. ved
" ‘tredje behandling af finanslovforslaget.- Jeg

Y
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det er det, vi'har habet pa i mange- | Lar :
vihar fée ' “kens: begrundelse for: det fzlles. gnske; som
" vi —= Nationabanken og regeringen - métte
b, “have i dén situation om-at sette diskontoen -
reétte ;im4; kunnessige, ‘at, vi harindet noget | ‘
' g ctpee. ler | somi‘renteforhajelsen ifudlandet hat - hafti -
- Det: freingik: af Nationalbankens ierklering.
"i.+8akom hr.Aksel Larsen ind;pé, om.vi nu
"6t 41 efter. kan sige, at. denne: fortreeffelige
“finanspolitik  har -udtemt  sine: virkninger;
Jeg ‘kan. jo ogsd huske nogle:af hr.;;Aksel
‘Larsens . taler;- de; har .altid veret:sd be;

gle | . sifuation, vl
- momsen.som et. konjunktu_rpolitisk};mid'de_ls :
at vi kansige;-at,mu md, det konjunktur:

e var egentlig ikke klar over, at ndtalelsen om-
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finanspolitikken havde . veret si- god, for

‘jeg nu'fik dén gengivet. For den var jo
'rigtig:’ Den finanspolitik, regeringen.havde
fort, havde haft de heldige virkninger, som
“¥i mente den skulle have, og som navnlig
“gik pé, at vi har hindret en inflationsudvik- -

ling og lagt grunden til, at. vi kommer ind i

. en. pkonomisk situation, hvor:vi kan. for-

badre beskeftigelsen. Men sai gik h.. Aksel

‘Largen over til.at sige, at denne udtalelse -

blev fremsat dagen for der skéte noget pa &t

‘andet: comrade, | nemlig ‘vedrerende: penge-
~politikken, :hvor;:-som. hr. Aksel " Liarsen '
-sagde, Nationalbanken satte regeringen sto-

len for doren’ og sagds, at; med-den finans-

politik, .regefingen. havde fort, métte man
“seette diskontoen op.: i e
i+ Nu kunne:jeg have iensket, at hr. Aksel
"Larsen ikke alene havdeslaet efter, hvad-
| jeg: havde. sagt; men ogsé, hvad, National-
“banKen: -havde: sagt, . s vidste: hr. :Alsel

Tiargen j6 udmeerket, at, sidan sagde Natio-"

1| nalbankeni ikke. . Jeg: tror. ikke, hr. Aksel .

Tarsen kan-finde noget punkt, hvor: Natio:
nalbanken har udtalt en: sddan-eller anden .
kritikiaf regeringens finanspolitik. Hr, Aksel
Tarsen ved: jo udmérket, .at, Nationalban-

op, var.en helt anden, nemlig de. virkninger,

merkelsesvardige,] at. man, har-lagt meerke
til dem og ikke:éngang behover -at sla-dem
op.’Jeg kan'huske, da.hr. :Aksel Larsen
skulle forsvare.— og det; skete. fortraeffeligt .

momsen, ‘Det -er ‘vist ikke: forkert; nir;jeg:
husker, "at-dénne, tilslutning:navnlig. byg-
gede ;pd hr. Aksel Tarsens: udtalelse. om, ab

onu- fik ivi, et konjunkturpolitisk - middel

yderligere.: Ogijeg mener da ikke, at. vi.i
dag stari:den. situation; hvis vi:anerkender

politiske middel bruges pa- en sidan made,

“at vi swtter denne. afgift ned, forinu:gir
~den gkonomiske udvikling i den retning, at’
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vi mi kalde pa en veeldig aktivitet i sam-
fundet ved hjelp af en politik, der betyder
ophsvelse af en forbrugsbegreensning, man
satte ind med sidste r. "

Om samarbejdet i folketinget vil jeg gerne -
sige, at hvis hr. Aksel Larsen mener, der er
nogen, der har hvisket statsministeren noget
i gret om samarbejdsforholdene, der skulle
vare urigtigt, og hvis bemeerkningen i gvrigt
‘var rigtig, sd erkender jeg at veere den skyl-
‘dige. Jeg kan ogsa her henvise til nogle ud-
talelser i folketinget; nemlig ved forste be-
handling af regeringens forslag til udskiiv-
ningslov, hvor jeg meddelte hr, Griinbaum,
at regeringen var indstillet p4 at forhandle
ikke alene udskrivningsprocenten, men ogsi
de finansielle og indkomstudviklingsmeessige
virkninger, vi kunne se, samt hele sporgs-
mélet om statsudgifterne og sammenhten-
gen mellem de skatteformer, vi har. Det
vil jeg gerne sige en gang til, at vi mener,
det er naturligt at fore forhandlingerne om -
det i dette udvalg., « - I
. T ovrigt synes jeg jo nok, at hr. Griin- .

baums beskrivelse af forhandlingssituatio-
nen. her.i folketinget var noget anderledes '
end hr. Aksel Larsens. Jeg synes egentlig,
at hr. Griinbaums tale her idagvar et godt -
udtryk for, at vi kan ng meget langt i folke-
tinget ved en fornuftig forhandling om
tingene. Hr. Griinbaum fremhavede med
rette: nogle “sendringsforslag, der er frem- -
kommet, hvor det ikke har drejet sig om at
overvinde regeringen, for det var fornuftige
forslag, der blev fremsat, men man kan
selviolgelig sige, at i tilfzelde, hvor vi havde
foresldet noget andet, gjaldt det om at over-
vinde 'sig selv, og det har vi‘gjort med den
argumentation, der er fremkommet. Jeg vil
gerne tage -sendringsforslaget omi repreesen-
tationsudgifterne som" eksempel. Jeg kan
henvise til den begrundelse, der er givet i
beteenkningen; ‘nien jeg vil da ogsd gerne
sige yderligere, at repreesentationsudgifter
er noget, vi ikke kan komme uden om.
Det er ogsa noget; man mé have visse fra-
dragsbestemmelser. om, siledes som vi har
det, men reprmsentationsudgifter er et om-
réde af en sidan karakter, at jeg synes, det
er velbegrundet, hvis man er’ekstra skep-
tisk over for disse udgifter, ogsa ekstra
skeptisk over for et forslag, der eventuelt :
kunne fere til, som det er blevet nwmvnt
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under udvalgsbehandlingen, at'man stillede
dette omrédde gunstigere, og det har vi ikke
gnsket. Derfor har vi veeret enige om ikke
at fastholde den bestemmelse, der var fore-
sldet, men gd ind pd den argumentation,
som blev fremfert i udvalget.

P4 samme méde med hensyn til det for-
slag, der kom, s& vidt jeg husker, bade fra
hr. Griinbaum og hr. Aksel Larsen, om
prisskiltning. Jeg tror ligesom de to ord-
forere, at der er noget rigtigt i at give for-
brugerne sikkerhed for, at .de wved skilt-
ningen far den samlede pris inkl, merveerdi-
afgift, ndr det er en skiltning, der henvender
sig til forbrugerne, s& der ikke bliver risiko
for, at en skiltning, som méske iklce lige-
frem tilstreeber at veere fejlagtig, alligevel
har et sadant indhold, s& fejlrisikoen er il
stede. o '

Derfor er vi-med glede giet ind i for-
handlingerne og aftalerne pa disse punkter,
og'efter min opfattelse har det fort $il et
fornuftigt resultat, idet vi med socialdemo-
kratiet er enige om- alt. undtagen det spergs-
mél, jeg har nwmvnt, om merveerdiafgiften
pé. hotelvaerelser. Og jeg takker for hr.
Griinbaums begrundelse for ikke at stemme
for- SFs eendringsforslag vedrerende mer-
veerdiafgiftens sterrelse. Jeg synes i det
hele taget, altsd modsat det hr. Aksel Larsen
sagde, at-disse forhandlinger peger pa noget
rigtigt - med: hensyn til de videregaende for-
handlinger, vi skal have i udvalget anggende
udskrivningsloven. . '
- Griinbauin: Forst en enkelt bemserkning
til hr. Aksel Larsen, der sagde, at vi 1,
var det ellevte eller tolvte time, var sprunget
pé vognen vedrgrende hotelmomsen. Jeg
vil lige gore opmeerksom pd, at jeg rejste
det spergsmél ved ferstebehandlingen af
dette lovforslag, idet jeg henviste til, hvad
finansministeren havde udtalt i sin” frem-
swttelsestale om hotelmomsen. Men det af-
gorende er jo da ogsd, at vi er felles om
dette _endringsforslag;' socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti er enige om, at man
nu ber ophwve denne hotelmoms. .

. Nar jeg tager ordet om det spergsmal,
skyldes det, at jeg:ikke kan anerkende den
argumentation, som finansministeren - og
flere af ordfererne for regeringspartierne har
brugt pa dette omride, idet man henviser
til, at hvis man afskaffer hotelmomsen; sa
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drejer det sig om at gm‘é: én'undta)gels‘evi‘

momsloven. Det er wrlig talt lige omvendt, -

og det var det, jeg provede pa at fortelle
i mit indleeg. Det, vi-har gjort med hotel-
momsen, er jo at lave en undtagelse. Vi
har memlig p& forhénd : fritaget - bolig-
omradet for momsen,. hele boligomradet er
udenfor. Vi har sagt: huslejen skal ikke
med,. pensionaterne er ikke ‘med osv., men
vi har gjort den undtagelse, at vi alligevel
tog hotelveerelserne med, og derfor har man
reageret og med rette sagt, at det faktisk er .
en inkonsekvent lovgivning, der her er gen-
nemfort, ndr man tager . hotellerne med i’
momsen; men boligomridet er. udenfor.
Sadan er altsd problemstillingen. for os. Vi

mener, der er en diskriminering over for -

hotellerne, og vi mener, at det sendrings-

forslag, som.hr. Aksel Larsen stillede i ud- -

valget, og som vi tilsluttede os, er det helt

rimeligt at gennemfere. Det er -altsd ikke |
| gjorde " geeldende, ‘at-jeg .skulle have sagt -
- noget — ja, jeg fangede det ikke. righig

et spergsmal om at undtage noget, s& kunne
der vere andre.ting,: som: med. storre ret

kunne -undtages, .det er jeg da helt enig
med finansministeren i."Det er et sporgsmél .

om at-skabe réne linjer. . - Con
_ Jeg bliver nodt til at gore ‘et par bemerk-

ninger til det, den fungerende finansminister
sagde’ om samarbejdet i folketinget, hvor

han henviste til forhandlingerne i.udskriv-
ningslovudvalget og det, der blev sagt her

ved behandlingen i folketinget .om: det .
sporgsmal. Jeg er bange for, at finansmini-

steren nu trakker for store veksler pa det,

der ér sagt ved den lejlighed. For:jeg har

da ikke fornemmelsen af, at der ved forste
behandling af udskrivningslovforslaget blev
givet noget som helst. tilsagn hverken fra

finansministeren eller min side :om, at nu -
kunne vi i udskrivningsudvalget tage alle -
mulige- skattesporgsmal ‘op til behandling. .
’ | indtryk pa hr. -Aksel Larsen, at hr. Sigs-

* Det, der var tale om, var, at jeg bad. em,
at. man ville se med velvilje pé de forskellige
punkter, vi havde rejst vedrorende udskriv-
" ningsloven, altsé skalaen og de andre punk-
ter, som jeg omtalte. ved forste behandling.

- Jeg spurgte, om man. fra regeringens side -

var villig til at- se pa-disse spergsmal, og
det takkede jeg finansuiinisteren for at han
gav tilsagn om at han var villig til, og i
den forbindelse-naturligvis ogsé, som finans-
ministeren: nu var inde pa det, de: videre

finansielle virkninger, men ikke forstiet pa -
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den méde — det vil jeg gerne have pl‘eec‘i~ ‘

“seret helt klart i dag'— at hvis man nu fra

regeringsside . mener, at den. skonomiske -
situation;udvikler sig p4 en anden mide end
den, der er, om jeg: s& m& sige, fastlagh i

finansloven, .84 skulle: man i udskrivnings-

lovudvalget: kunne tage hele. dette ispergs-
mal.op. 84 mener jeg, man. kommer for
langt ud. Men det’ erihelt naturligt, at man
i udskrivningslovudvalget, nar man skal
fastseette -en udskrivningsprocent for kilde-

skat, mé . se pa, hvad udgiftsvirkningerre
ved overgangen til kildeskat-bliver, og :alt-

det; vi talte.om den dag. Det mener jeg. er
rigtigt, men- jeg ‘vil altsd gerne lige have
pracciseret, at deriver ikke fra yor side i
hvert fald givet noget: tilsagi: om;. at viii-

‘udskrivn_ing‘slovudvalgét . skulle ' tage::: hele

problematikken.: omkring :dén statsfinan-
sielle situation op. - o

: ielé ,He‘lveg{l":ét"erslein: Hr. Aksel Larsen

vitterlig urigtigt. eller direkte -usandt eller .

noget andet feelt: Det kan jeg ikke godkende.-

Hvad jeg sagde var — det:vil jeg godt fast-
holde — at ' SF her med dette -og andre for- -

slag foreslir store afgiftsnedswmttelser og
samtidig:i-anden sammenhseng krever store -

udgiftsforegelser. Deter der ikke megen
sammenheeng i, 0g jeg kan ikke godtage hr.
Aksél Larsens pastand: om, at det er:noget,
der er patvunget, fordi man:. ikketvil for-
handle. Det er for det forste ikle. rigtigt,

og for det: andet mener jeg ikke, det:kan

fritage hr. -Aksel Larsen for at foretage 'en
selvsteendig - glohomisle vurdering.. . Derfor
bliver hr. Aksel Larsens indsats: her:over-
ordentlig .. virkelighedstjern. Det : gor-- vel
intet indtryk pa hr.. Akséli Larsen, at-jeg -
siger det, men maske burde det gore mere

gaard s& velvilligt stemmer for haxs forslag.

‘Aksel’ Larsen: Jeg. skal betro hr.. Niels
Helveg Petersen, at. hr: Sigsgaards tale
gjorde et rystende indtryk p&: mig. Han
sagde med et suk, at man.jo matte stemme
for vort eendringsforslagom,at momsen kun
skulle veere p& 10 pet., og sagde derpd, at
hvad - angér hotelveerelser, ville han ikke

| stemme for at fritage dem: for moms, for

hotelyerelser er Dbilligere i Malme. Jeg
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" [Aksel Larsen.] .
mener, at den argumentation er ikke til at
skyde igennem, og den vil jeg ikke beskeof-
tige mig med.

Men ellers vil jeg gore hr. Niels Helveg
Petersen -opmsrksom - pé, at han har hert

meget dérligt efter, og jeg har jo ellers fiet |

attest af den fungerende finansminister for,
at ndr jeg taler, kan man forstd, hvad jeg
siger. Det, jeg anholdt hr. Niels Helveg
Petersen for, og det, der fik mig til at bruge
lidt steerke udtryk, var, at hr. Niels Helveg
Petersen havde sagt, at Aksel Larsen fore-
slar altid og har altid foreslaet lavere skatter
og starre udgifter. Det var om det, jeg sagde:
det ved hr. Niels Helveg Petersen ikke. er
rigtigt. Vi er ikke sadan et skattenedswmttel-
sesparti, som venstre og de konservative,
har veret, indtil de nu kom. i regering, og
hvis han vil angribe nogle partier 1 den ret-
ning, s& er det venstré og de konservative,
han skal rette angrebet imod. Han sagde
det om os i almindelighed. Vi kan godt
diskutere de foreliggende forslag, men dér
har jeg givet. tilstreekkelig begrundelse for,
at med den manglende forhandlingsvilje fra
regeringens og regeringspartiernes side, vi
har veaeret ude for, har vi jo ikke anden ud-
vej end at stille vore konkrete sendringsfor-
slag for i det mindste at f& noget, der kan
ligne en debat om dem her i folketinget, og
for at f4 en afstemning om dem.

“Den fungerende finansminister stillede
sporgsmalet, om jeg tror, en.restaurator
kan trues. Det ved jeg samend ikke, jeg
har ikke sa godt kendskab til restauraterer,
men jeg kunne jo forestille mig — det er
bare en forestilling — at det er muligt, man
har sagt til hotel- og restaurationsbranchen:
hvis I ikke gar ind pa dette med den trin-
vise nedsettelse af restaurationsskatten, s&
far I slet ingenting. Og s& kan man vel f3
restauratorerne og hotelverterne til at sige:
godt, s frafalder vi det dér med hotel-
momsen. Jeg ved ikke, om det er foregdet
sadan, og derfor sagde jeg med stor forsig-
tighed, om man har forlokket dem eller
truet dem eller brugt andre midler. Men jeg
vil tilfeje til dette med hotelveerelser, at
efter min opfattelse er det at leje et verelse,
hvor ‘man-skal sove om natten, eller som
man skal bo i, en slags husleje, og husleje
er fritaget for moms, og sd synes jeg virkelig
ikke, at man her skal have en undtagelses-

%2/, 69: 2. behl af £. t. 1. vedr. almindelig omsztningsafgift.

5854

bestemmelse. Hr. Grimmbaum har jo fuld-
kommen. ret i, at her redresserer vi en fejl,
der tidligere er begéet, hvis vi nu {ritager
hotelvearelser for moms.

Finansministeren er glad for den ud-
talelse, jeg har citeret, og s& er jeg dobbelt
glad for, at jeg har citeret den. Men jeg har
ikke udtalt mig om, at Nationalbanken har
kritiseret regeringen, udover at jeg for-.
moder, at Nationalbankens foranstaltninger
med hensyn til indferelse af obligations-
rationering ad bagderen og forhejelse af
diskontoen er noget, som reelt er en kritik
af regeringens skonomiske politik. Jeg tror,
ikke, jeg 1 den forbindelse ngjedes med at
sige finanspolitik. Det, der var forholdet,
var, at regeringen ville klare sagerne ved

hjeelp af finanspolitik, finanspolitisk stram.-

ning, og s& ville den sorge for, at der blev
rentenedseettelse, og der blev ingen obliga-

‘tionsrationering osv. Det kan regeringen

naturligvis. forhandle med Nationalbanken
om og pavirke den. Det er da klart, at nar
Nationalbanken forhgjer diskontoen, s& ud-
steder den ikke en proklamation om,at dette
er vendt mod regeringen, s& finder den en

‘begrundelse og siger: i udlandet steg dis-
‘kontoen, s& méd vi ogsd swtte den i vejret.

Men min mening om den sag er, at rege-
ringen sandsynligvis ikke skulle have fiet
Nationalbanken til i sin tid at nedsmtte
diskontoen, og regeringen skulle ikke have
opheevet obligationsrationeringen, men blot
lempet den; s& havde man sikkert veeret i
en anden situation end den, man kom i nu.
Men det er jo kun biting, i hvert fald i
denne debat. , ’

88 er der spergsmalet om momsen, og
hvad Aksel Larsen sagde i 1967, som mini-
steren husker s4 godt. Jeg haber, ministeren
husker, at jeg sagde meget, meget andet
end dette. For jeg ved da meget vel, at en
omseetningsafgift er og kan vwmre et godt
konjunkturpolitisk middel, hvorimod punkt-
skatter jo ikke i seerlig grad er gode i den
benseende; dé er stive, og dér skal man
igennem ‘med en lov og forheje eller ned-
swtte eller afskaffe eller indfere nogle nye.
Men hvis ministeren husker s& godt, s& ved
han, at jeg har brugt mange argumenter
for momsen, bl. a. at det var en ngdven-
dighed for overhovedet at komme i gang
med den. direkte skattereform, men ogsé at
den gav langt sterre muligheder for at kon-
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trollere selvangivelserne, og det ved den
fungerende finansminister. alt om. Og. jeg
sagde ogsd, at den giver en mulighed for,
at.vi kan f& den revision af:hele punkt-
béskatningen, som er tiltreéngt. Det var én
af forudsetningerne for momsens indforelse;

og det er denne regering og dennes flertal:

i folketinget, der har modsat sig, at man
far taget fat. pd en sidan revision. Vi ensker

sédanne forhandlinger, og det har vi ikke.

kunnet f4. Regeringen siger: det vil vi ikke,
© vii.skal nok her komme med noget om
~ chokoladen og noget' om whiskyen. og med

noget om :-noget helt tredje, og. det kan

folketinget tage stilling til, meén: vi vil ikke
have nogen samlet forhandling. ‘

Nu far jeg altsd at vide, at det, statsmini-’
steren ma have hentydet til, eér det, den fun--
gerende finansminister skal have sagt om:
udskrivningslovforslaget,. hvor udvalgsar-:
bejdet ikke:er begyndt; her har han stilleti.
udsigt, at dér vil man forhandle om:alle:

mulige problemer. Ja men statsministeren

sagde: der pagdr i et udvalg i follietinget.
forhandlinger og er et godt samarbejde i

gang om: disse ting.
rigtigt. '
- Dernsest kan jeg ikke
udskrivningslovudvalget ' kan have til - op-
gave  at kulegrave de indirekte 'skatter.
Maske vil det f4 den opgave, men- det er

Dette er altsd ikke’

forestille g, at-

lidt overraskende, hvis det far;det. Jeg har-

kun villet konstatere, at i hvert:fald os be-
kendt har der ikke veret og er der ikke sé-
danne forhandlinger, som statsministeren i
gar aftes 1 fjernsynet gav udtryk for. at
han mente var i gang. Jeg erkender, at

finansministeren har veeret villig til ‘at for--

handle med os om det lille:sporgsmal om
prisskiltning, men det er jo egentlig ikke et
skattespergsmal. Det ér jo ikke-et sporgsmal
om, hvorvidt skatten skal ligge.dér eller
dér eller vere si hej eller si lav, ogidet. er
den forhandling, jeg har ensket..- =~ -
© . Og s& er det jo lidt trist, at denne Tege-
rings fungerende finansminister skal takke
socialdemokratiets ordfgrer, hr. Griinbaum,
for hans argumentation imod: at seette mom-
sen ned fra 123 $il-10 pet: Jeg er bade.over-

rasket og skuffet over, at socialdemokratiet”

ikke ville statte vort herom fremsatte sn-

dringsforslag. Nu fik jeg at vide af hr. Griin-

baum, at situationen er forskellig fra i fjor,"
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men jeg fik ikke at vide s& meget om, hvori
den er forskellig fra i fjor. Det var i august-:

“september, fagbeviegelsen og socialdemokra-.

tiet erklerede, at nu métte man have de

. 1214 pet. moms nedsat til 10 pet. igen; og.
-jeg ved ikke, hvad der er sket siden da, som
i.den grad forandrer situationen,.at dette
"krav, der fremfortes med 8 stor styrke for
-et halvt ar siden, slet ikke duer mere. Selv-

folgelig kan man godt vedtage noget sdédant,
efter at finansloven -er vedtaget: Finans-
loven var udformet sddan; som loven er pa
det tidspunkt, finansloven: vedtages, men
det -er ikke vor skyld, at denne. udvalgs--
behandling “har taget si kolossal:lang tid
og i:evrigt-givet si sma resultater, at dette.
lovforslag forst kommer til anden behand-

.ling nu i april maned; og i hvert fald; at der.
-er vedtaget en finanslov, kan da ikke be-.

tyde, at s ma folketinget: ikke foretage
sendringer i et tilfeelde 'som dette:. Vel, jeg

“beklager, - at socialdemokratiet - ikke il

stemme for vort forslag. Jeg noterer dog, at:

-socialdemokratiet vil undlade at stemme,

og: det-er. jo allérede hoget,men' jeg.anbe- .
faler endnu ‘én gang, at man stemmer. for.

‘de to. sendringsforslages .. =

| A;(Kort‘ b‘eiﬁaerkni»ng)ﬂ.—

Griinbaum: Jeg er da jked'af‘,i at hr. Aksel
Larsen er skuffet over vor stilling, men: det’

‘er jo en anden situation. Ikke blot er den:
_okonomiske situation anderledes:-— det vil

jeg ikke g8 ind:i en storre debat om nu, det
kan vi heller ikke, men der er.altsd :en an-.

.den -situation < men vi harvedtaget en

finanslov. Jeg tenker. ikke hermed. pa, at
der i denne finanslov: er opfort visse skatter;
men der er vedtaget en finanslov: med et
kasseoverskud p& kun 180 mill: ki.' Derfor
er det ganske urealistisk at sige: nu kan:vi
nedswmtte statens. indtegter med 1,3 mil-

liarder ki, Det er.i hvert fald-givet; at sd. -

m3 man skaffe de penge pé anden méade —
det forstod jég ogsa pé hr. Aksel Larsen, at-
det.var han villig til — men det.er pd den

‘baggrund, jeg siger, at efter at vi -har fast-

lagt disse ting, somjo bl. a.'betyder; at:der:
s& er andre skatter; som er tilsvarende la-
vere, ja, s& er ‘det en helt anden. situation.: -
Den kan man selvfelgelig tage op; men-ab: -
tage den op ved bare at stille et: forslag om
momsen synes jeg ikke er rigtigt. S& mé det:

‘indgs i en storre forhandling, og det. var det;:
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[Gr(mbaum] i ;
jegisagde. Jeg sagde hv1s spm*gsmalet skal
diskuteres. realistisk; s&'mé det indgd i e
samlet dmftelse at held skattepxoblemet

s

BES

(K01t bemaelkmng) L ‘

Aksel Larsen En ‘sadan, samlet dmftelse
har j jeg jo-talt for at vi skulle have, og’ Jeg
har talt for det siden i fjor; . viharikke faet den,’
vi har ikke' kunnet 14 den Regemngen og.
_1eger1ngspa1t1e1ne vil ikke have, en, sadan
samlet droftelse, og hvad skal vi.sd gm:e2 ‘

I ﬁvmgt er det jo ret 1nteressant at hv1s
vi kommer .og stiller et, forslag om nedsatte’
1ndt2egter til staten pé. et eller andet om:--
rade, s8 forteller 1nan, ab nu gar, dette land
undel men nir regermgen kommer og laver
skatteloft eller nar den nedssetter dedsho:.

beskatnmgen eller’ fmmuebeskatnmgen eller |

noget andet, s gm ‘dét; ke, noget at det;:
pav1rke1 statskassens ,provenu. Jeg synes,:
man mé holde op. med at ville’ blaesel og have
mel i munden pa samme tid.

Hermed sluttede forhandhngen f;’ s

Endungsfmslag nr, 1 AR ,
forkastedes med 82 sbemmel mod 49; 2 med-
lemmér ’ollkendegav, a,t de hverken stemte

for. eller 1mod

Endungsfmslag nr. 2 e i
forkastedes ined 83 steramer’ mod Toy 40*

medlemmer tﬂkendega,v, at Jdle hverkenvﬁ
stemte f01 eller 1mod :

CYy o Be

Endrmgs{orslagene nr. 6 T, ‘9»' 131:14 og
15'betragtédes'som

forkastet med . samme( stemmetal; som wn-gi

drmgsforslag nr. 2.

Endungsfmslagene( n¥, §- 5 8, 10,, 11 og
13, § 1, 'silédes endret, .jaendungs'fo "lag nr.
16 og § 2; saledes éendret,

vedtoges uden afstemmng‘ o “

Lov]‘mslagets over gcmg ml tfredye behcmcllmg
vedtoges uden afstemnmg

- TS R
Formanden Jeg foreslar, at 1ovforslaget
gér.direkte til tredje behandling uden’ for+
nyeb - udvalgsbehandhng Hvis ingen gor'

S
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indsigelse‘ mod dette forslag,: betlagtei‘ jéb

det som Vedtaget (Ophpld) Det ervved-:

taget LoLnoe SRR

B R A TR

.: g‘ - .
Den naeste sag pa dag ordenon var

Forste bckandlmg a]‘ forslag t@l lov 01

dpr ing af lov om midlertidig-regulering af bolig-
* forholdene, (Om lejerens ret til bytnmg af Zey- g

lzgkccl ) [af Ame Lalsen m fl.].;, o
- (Lovforslaget (m 237) ﬁndes i txllaeg

p 4589 flemsaetteISen i tldenden 5p.: 4780) -

Lovforslaoet é;mttes til fmhandhng

s

Bﬂll nnnlsteren ( Hastmp ) Et tllsvarende\

Iovforslag omrindferelse ‘af ret for lejelne tl .

‘at bytte deres lejlighed. ‘blev soni bekendt’
‘fremsat i fjor afide samine forslagsstillere,
: Forslaget! blev dengang fremsat som forslag

-om wndring af lejeloven; medens det nu er
fremsat - som:. et iforslag.‘om: sndiing. af -
gbohglegulermgsloven ud fra” den -betrat-

‘ning, ‘at dét ikke vil vere logisk at-ind--

‘fore Dbytteret i omrdder; hvor: ops1gelses,— -

 forbuddet-ikke ér geldende. I ovrigh.er, si:

“ |, vidt j Jeg kan bed@mme de to fmslag 1den- ¢

il i

: t1ske

Det tldhgele lovforslag kom tll fmste be— "
+rt 1 handling her i tinget i:marts i-fjot; ogthvad:
*| der blevifremfort; undér; denne’ behandling,

‘har stadig gyldighed. »Lovforslaget ‘har il
formal at sikre:den bedst mulige udnyttelse:
.og fordeling af den eksistérende boligmasse, :
‘som-jo desveerre stadig.er for lille-i forhold
til-antallet: af: bohgs@gende' Jeg er i prifcip-i

.pet naturhgvm helt enig i dette maljssomy

‘man jo:ogsd har haft for:gje ved: ceglerne’

RBEE

om! bohganwsmng ogr udle]mng al lejlig=. o

heder:i-det. almennyttige byggéri; ‘menjegs .

| er stadig skeptlsk ‘med hensyn til, om en

'bytteret nu ogs er’det rette middel: il at nd
| malet: Ogsd’ uden ‘e egenthg "bytteret fot .
lejerne finder der jo i et vist omfang bytning

.| stedmed udlejerens samtykke, .og. efter 1.
‘| april 1971, hvor udlejerne:ved genudlejning. -

kan: forh@]e lejen:til den-fuldesvurderingss.
i1éje, svil.det isikkert: blivé, lettere: atfd ind-,

1| 'lejernes samtykke til bytning af lejligheder::

‘Det er:derfor et: spmgsma,l «on de fordele,

«der ville'kunne opnésived,en bytterst; iform. -

‘af ‘enformentlig et beskeden . bedring afi

‘boligmassens udnyttelse, vil kunne .opveje: -




