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»Kan ministeren oplyse arsagen til,
at direktoratet for borne- og ungdoms—
forsorgen ikke for lengst.er skredet ind
over for de tilstande, som hersker pi
visse af vore berne- og ungdomshj em?” -

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sparge-
tid.

Folketmgets neste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 17, ]anuar, kL. 10 med fol-
gende dagsorden: ‘

1) Forste bekandlmg af:
Forslag til lov om aendrmg af hgnmgs—
loven. : . v .
2) Forste bekdndh‘ng af

Forslag til lov om eendring af lov om
vurdering af landets faste e]endomme

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om wndrmg af lov om
folkeklrkens lgnningsveesen m. v,

4) Forste behandling of:

Forslag til lov om aendrmg af lov om
menlghedsrad

5) Forste behandling af:

" Forslag til lov om endring af . lov ' om
. kirkers brug, sognebandslrasnmg m. m

6) For ste behandling af

Forslag til lov om aendrmg af lov om
kirkers bestyrelse m. m. -

M@det heeveb k1. .17.52.
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46. mﬂde.

Fredag den 17. Janual kl 10

Den fﬂrste sag p& dagsmdenen var;

Forste behomdlmg af forslag &l lov om: en-
dring of ligningsloven. :

(Lovforslaget (nr. 158) ﬁndes i tilleg A
sp. 3279, fremsmttelsen i tidenden sp. 2675)

Loth_)rslaget sattes til fqrhandlmg”

_Griinbaum: Jeg kan pé ‘Il'ni.t pairtis vegne
sige, at vi giver tilslutning til lovforslaget.

Sigetter: Vi :kah'médvi'rke; ' C
TFoged: Ligesa. -

. Gmann: Ti,lltraéde‘,r‘t.
Hermed sluttede foihajhdlihgén' v

. Lovforslagets overgang til cmdtm behomdlmg

vedtoges uden afstemmng

Formanden:‘ Onskes der udvalgsbehand-
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, gir
lovforslaget direkte til anden behandling:

EEN Ty
Den nwste sag pa da,gsordenen var:

“Forste behandling af forslag il low om @n-
dring of lov om vm‘demmg a,f landets faste
eyendomme A

: (Lovforslaget (nr. 97) ﬁndes i tilleeg: A
sp. 2075, fremsaettelsenl tideriden sp. 1913)

Lovforslaget sattes il forhandlmg

Ovo Hanson: Det lovforslag, vi nu skal
behandle, indeholder to veesentlige sendrin-
ger. Den forste gir ud pd at genindfore den
sékaldte bondegardsregel,-der bestemmer,
at hvor der er tale om landbrugsjord, skal
den vurderes efter verdien som landbrugs-
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jord, selv om handelsveerdien méske er-

hgjere.

Dernsmst foreslar man, at der skal foretages
en fordeling af ejendomsveerdien for land-
brugsejendomme, sdledes at . stuehuse med
dertil horende have skal vurderes ser-
skilt.

M jeg om indferelse af bondegardsreglen
sige, at denne regel har vi jo nogle gange
droftet her'i folketinget. Den har veeret
fjernet, den har veeret- genindfert, og sidst
blev den fjernet i 1965. Det, var ikke rege-
ringen, der dengang. foreslog, at bondegards-
reglen skulle fjernes, men undér udvalgs-
behandlingen blev der flertal for, at den
blev. fjernet, og jeg tror, jeg tor sige, at det
var den radikale ordferer, hr. A. C, Normann,
der var swmrlig interesseret i, at vi fik reglen
veek. ' Jeg synes i og for sig, at hr. A. C.
Normanns synspunkter var rigtige, for det
er jo lidt ejendommeligt, at selv om man
ved, at jords handelsveerdi er meget stor,
skal den alligevel ansettes til den temmelig
lave veerdi som landbrugsjord. Det er min
erfaring, skal jeg willigh mdmmme, at
’ f]emelsen har bragh ulemper, men jeg tror
. 0gsd, man kan sige, at den har bragt
fordele. F. eks. ved vi, at ndr vi indferer
bondegirdsreglen igen, bliver der ikke
mulighed for at opmuntre til udstykning
eller til byggemodning i det hele taget.

Dernwmst synes jeg ogsé, det er veerd ab
legge marke il landbrugets stilling med
hensyn til grandskatterne. Landbruget er
nu fri for afgift til staten, og der skal heller
ikke betales til amtskommunen; det betaler
staten. Vi har heller ikke grundstignings-
skyld leengere, vi har alene den kommunale
grundskyld. Nu .ved jeg:godt, at der kan
‘nevnes eksempler pd, ab landbrugs]ord er
vurderet hejt, og at der derfor har veeret
landmend, der har méattet betale en tem-
melig ‘hoj afgift. Det har vi ogsa taget i
betragtning, ‘idét jo den forrige regéring
indforte en henstandsordning, sdledes at
landbrugere, der blev udsat for en temmelig
hérd grundbeskatning, kunne fa henstand
med skattebetalingen. . :

Vi er naturhgms villige. il i et folketmgs—
udvalg at se pa forslaget om bondegards-
reglens indferelse. Men hvis ‘den’ skal ind-
fores, synes jeg, at: vi ogsé mad kigge' pa
kapitalvindingsafgiften. Jeg tror.  simpelt
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hen, det er en nodvendighed at fa skeerpede
bestemmelser her. Derer jo folk, der onsker
at kebe )ord i yderzonerne, fordi de ved, at
det ad &re bliver inderzonejord, der kan
bygges' pd; derfor opkebeér-de jorden: til en
lav pris i yderzoneomraderne. Men vi kan
vel 8 lejlighed til .at. se nwrmere pé disse
problemer i det; folketmgsudvalg, jeg for-
venter bliver nedsat.

Med hensyn til fordelingen af e]endoms-
veerdien  pa stuehuset, landbrugsbygnin-
gerne 0g Jorden, er' vi interesseret i, at stue-
husene og haven dertil vurderes seerskilt. Jeg
ser ogsé, at man iligningsradet har anbefalet
det. Jeg gar ud fra her, at man s giver disse
stuchuse samme status, som parcelhuse har
i dag med hensyn til fastswttelsen af leje-
veerdien og det standardfradrag for ved-
hgeholdelsen, man tillader i dag. Jeg vil dog
pegep4, :at reglerne om vedligeholdelse af
bygninger. kan:misbruges. ‘Det. kan somme
tider, nar man fir handverkerregninger,
veere lidt sveert at soridre mellem, hvor ved-
ligeholdelsen har fundet sted, om det er pa
stuehuset eller pa landbrugsbygnmderne
Det trot jeg, vi mé se lidt nieérmere pé i folke-
tingsudvalget. Men selve tanken om en
sondring ved vaerdlansaettelsen synes jeg
lyder: nmehg og: fornuttig. :

Jeg mé til slut swe, atndrvii. udvalget

“skal se nermere p& disse eendringer i vurde-

ringsreglerne, ville vi.gerne here lidt om,

‘hyad regeringens planer for ejendomsbeskat-
‘ningen i det’hele taget.er, Skal vi nu. til

stykkevis at lose visse opgawer2 Det ville
veare rart for os, der-tilherer oppositionen,

" at f& et billede af hvordan den fremtidige

kommunale e]endomsbeskatmng skal vere.
Nu ved jeg, at finansministeren kan sige, ab
det er indenrigsministerens omride og ikke
hans; men vi ville gerne hore regeringens
synspunkter herom. Jeg ved 1kke, om.de for-
lydender, der har veeret i avisen, er rigtige,
nemlig at man skal begrense kommunernes
adgang til selv at fastswmtte grundskyld—
promillernes hojde. Jeg har ogsd set, at der
har veeret tale om et gulv for den’ Taveste
promille, man mé anvende. Det kan vi
méske 4 lidt neermere at vide om af finans-
ministeren enten nu her i salen — det ville
veere bedst — eller i folketingsudvalget.

Jeg kan pa mit partis vegne sige, at vi er
villige til i en udvalgsbehandling at se ner-
mere pd de sendringer, der her foreslas,
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Niels Ravn: Jeg forstod pé hr. Ove Hansen,
at han ikke mente, at afskaffelsen af bonde-
gardsreglen havde skabt problemer af vee-
sentlig betydning. Det synes jeg dog fremgéar
alene af, at man efter at have gennemfort
afskaffelsen i 1965 allerede sidst- pa Aaret
1966 vel ikke endrede loven, s& man fik
lost problemet, men dog indferte den kendte
henstandsordning. Det var en indremmelse
af, at som ordningen var, var den urimelig;
da var der befolkningsgrupper, der blev
ramt pd en sddan made, at de simpelt hen
gkonomisk ikke var i stand til at bere den
byrde, der var blevet lagt pa dem.

Jeg takker finansministeren for, at han
nu har taget initiativet til virkelig at i
lost problemet, siledes at de, der er s&
uheldige eller heldige — opfattet som man
vil — at veere bosiddende i disse omrader og
fortsat, i hvert fald i et stykke tid, skal
drive deres ejendom som landbrugsejendom,
gartnerivirksomhed osv., nu far sddanne
vilkdr, at de indtil videre kan fortswette
deres erhverv p4 den mdde, de onsker.

Jeg mener, at det er en god og fornuftig
ordning, som vi kan veare tilfreds med. Jeg
har ogsa med tilfredshed konstateret, at der
i kraft af det loviorslag, som blev fremsat i

"gar af indenrigsministeren, allerede fra den

1. april i ar vil blive rddet bod pé forholdet.
Det lovforslag, vi her behandler, far forst
virkning fra den 1. april 1970, men det tom-
rum, som derved ville opstd, er nu bleveb
udfyldt ved det i gar fremsatte loviorslag,
som jeg 1 ovrigt ikke skal kommentere ved
denne lejlighed.

Den anden sendring med hensyn til stue-
h usenes seerskilte vurdering er vel ogsé rime-
lig og fornuftig. Det er bekendt, at der ved
den feelles vurdering har veeret problemer
for ligningsmyndighederne med at fastssette
lejeveerdien af beboelseshusene. Jeg vil dog
gerne gere opmeerksom pa, at selv om man
nu gennemforer denne bestemmelse og der-
ved far en swrskilt vurdering af stuehuse
med tilherende have, er jeg ikke sikker pa,
at man alligevel ikke vil have problemer.
Der nmvnes i lovforslaget, at der skal fast-
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swttes en eller anden procent for lejeveerdien.
Hr. Ove Hansen var ogsd inde pa fradrags-
problematikken og drog en parallel til par-
celhusene, hvad der kan vere meget rime-
ligt. Der er dog et forhold, der i mange til-
foolde adskiller disse beboelser fra parcel-
husene, nemlig at de, efterhdnden som ud-
viklingen er skredet frem ude i landbruget,
er blevet mere og mere uhensigtsmeessige,
fordi de er alt for store; de rummer i mange
tilfeelde en lang rwkke delvis ubenyttede
og ubeboede rum, der kun bebyrder ejerne
med ekstra arbejde og ekstra vedligeholdel-
sesudgifter. Det er-efterhdnden sidan, at pa
selv ret store Jandbrugsejendomme er konen
og manden alene om bedriften, og de har
ikke megen tid tilovers til at tage sig af de
store og i mange tilfselde ret uhensigtsmass-
sige beboelsesbygninger. Jeg vil gerne bede
finansministeren vere opmerksom pa, at
her er et problem, som vi kommer til at se
pé. Hvis man bare far en ganske enkel linje
uden at tage hiensyn til disse ejendommes
beskaffenhed, tror jeg, der vil vare nogle,
som vil blive ramt urimeligt.

Det er klart, som der er gjort opmeerksom
pa i lovforslagets bemerkninger, at sdvel
amts- som sognekommunerne vil f& et vist
provenutab, nemlig en 15-16 mill. kr. i alt
fordelt med henholdsvis 7 mill. kr. og 9 mill.
kr. pa4 amts- og sognekommunerne eller
primeerkommunerne, som vi nu kalder dem.
Det er ikke store belgb, men de vil ramme
noget uens, idet det navnlig vil vere i
omegnskommunernes omrader, det vil blive
foleligt. Jeg ved ikke, om man i problema-
tikken omkring byrdefordelingen ogséd har
haft dette problem med i sine overvejelser,
og det vil jeg gerne sporge finansministeren
om,

Jeg hilser loviorslaget med tilfredshed,
men vil altsd gerne, at vii et udvalg lige ser
lidt nwmrmere pad problematikken om den
endelige beregning af lejevardien af de be-
boelseshuse, der her er tale om.

Hauch: Det loviorslag, vi her behandler,
er jo forslag til en vurderingslov, men det
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fremgar klart af det, den h@]taerede finans- |

minister sagde i sin flemsaettelse, at det er

en vurderingslov, som ogsa har forbindelse ,
med hele vor planliegningslovgivning; dette’

er folketinget fuldsteendig opmeerksom pé.

. Da vi forrige 4r-havde en:teknisk eendring
1 vurderingsloven til -behandling, dreftede
vi i udvalget det problem, som finansmini-
steren nu prever at finde' en losning' pé; og
ikke ;mindst efter at have hert-det swrede
thedlem hr. Ove Hansen vil jeg gerne minds
om, at et enigt udvalg, da det den 11. marts
1967 afgav ‘en - tilfgjelse til. betenkningen
vedrerende det lovforslag, som blev udskilt
som. loviorslag nr. 25b, gav udtryk for, ab
de arealer, som omhandles.i-det i dag fore-
liggende 10Vforslag, i almindelighed vurderes
for hdjt, hvilket medferer beskatmngspro-
blemer, der tillige skaber vanskeligheder pé
andre omrader, f. eks. méd hensyn til den
mellemkommunale refusion. I enighed.op-
fordrede det daveerende udvalg finansmini:
steren til snarest at'tage spergsmalet om
vurderingspraksis med hensyn til-arealer i i
byernes yderzoner op til overvejelse

Baggrunden for de tanker; vi havde gjort
os 1 udvalget, var en henvendelse til den da-
varende boligminister fra byudv1khngsud-
valget for Kobenhavnsegnen, der  klart
sagde, at bondegirdsreglens bortfald med-
virkede til at forsterke tendensen' til en i
planlaegmngsmaesmg henseende uheldig by-
meessig anvendelse af landbmgsbygmnger og
Iandbrugs]ord i store dele:af vort land.

Det lykkédes ikke den tidligere: regenng
at komme il vejs ende med et forseg pa ab
bode pa det ad administrativ.vej; det-havde
den ‘daverende finansminister ‘givet tilsagn
om, men det ndede han altsd ikke. Der er
derfor’ grund -til"at -takke -den nuverende
hgjtwerede finansminister,: fordi han: gmber
om nwlden og lgser problemet.

Vi kan fra mit. partls side stotte: 10Vf01'-
slaget; det giver pad mere end -6t punkt ud-
tryk for tanker, som venstre i tidens lob -har
fort frem. Jeg ‘er meget: glad for, atden
hgjteerede, ﬁna,n%mlmster sé klart i sm frem-
settelse siger: - ’

- .. Tegeringen kan 1kke ﬁnde det

rimeligt, at det offentlige beskatter ejerné

af en veerdi, som man samtidig af plan-
leegnmgsmsesmge hensyn forbyder dem at
- realisere:” ;
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Det er enkelt og klart sagt, og jeg gar
ud fia, at den hejterede finansminister star
ved dette som grundlag for de forhandlinger,
vi i udvalget kommer til at fore dels om’
dette loviorslag, dels om: det konsekvenslov-
forslag, som den hgjterede indenrigsmini-
ster fremsatte 1 gér. For mig ‘at se har altsd
et enigt folketing forrige &r veeret af den
opfattelse, at-her var noget galt; noget, der
skulle rettes, og var vienige om det i ‘marts
forrige &r, vil jeg tro,.at vi skulle:have gode
muhgheder for under udvalgsbeha,ndhniren
af dette lovforslag ogsa at né frem tll enlg-
hed. "

Jeg v1l 0gsé gerne takke den hﬁ]taerede'
finansminister, fordi han har medtaget den
deling- af vurderingen, hvorved vifar: stue-
huset og den grund; der dertil herer, virde-
ret for sig selv. Det-kan have mange prak-
tiske fﬁlger ‘Den hojteerede finansminister
ved ogsé, at det-harveeret inden for venstres
tankegang pé lemgere sigt at nd dertil — og
]eg har ikke opgivet habet om, at der kan
nas enighed ‘herom i det hoje ting — at
driftsjorden ikke beskattes, men at folk, der
ejer. fast ejendom, stllles ens i beskatmngs—
maess1g henseende’ . -

i Med disse f&- bemaerkmnger skal ]eg Pa
mit partis -vegne tilsige; at vi i udvalget vil
arbejdefor en hurtig: gennemf@relse af ﬁnans-
mlmstelens Iovforslag L

Nordqwst Det forehggende lovforslag er
regeringens forelgbig sidste -udspil i dens
jordreform, og-det radikale: venstre kan i
princippet ‘acceptere loviorslaget, derjo: er
af vidtrekkende betydning. De bemeerk-
ninger, - derer tilknyttet. lovforslaget “kan
jeg tiltreede. Jeg synes ogsd, deter rimeligh
at-sendre 'de nugeldende regler, der virker
sewrdeles hardt forlandmeend, der bor i yder-
zonen, Jeg vil imidlertid gerne understrege,
at det er vigtigt, at vi fastholder, at bonde-
gardsreglen kun ‘skal-gselde for jorden-og.
ikke, nér vi skal vurdere bygmngerne
- Jeg vil .ogs& gerne ‘pege pa problemet om
den rette ansettelse af ejendom -af hensyn
til formuebeskatning. Dér er det jo handels-
veerdien, man skal legge til grund, og det
er-ikke givet, at handelsveerdien og den vur-
dering, man nar frem til efter det forelig-
gende lovforslag, er det sammeé.-Det. problem
m4 vi-sepd i udvalgsbeliandlingen. -

Jeg vil understrege, at det forehggende



2889

[Wordgvist.] - TR
lovforslag har en nsr sammenhaeng med
begreberne  tilbudspligt og frigerelsesafgiit,

og jeg haber derfor, at lovforslag vedrerende |

disse to ting fremswmttes sd betids; at ud-
valgsbehandlingen her kan tage forngdent
hensyn dertil.

Jeg kan ogsé t11traede, at lande]endommes
stuehuse fremover -vurderes serskilt. Jeg

tror nok, at for mange landmsend, og maske:

ogsd for landmend uden tilknytning til
landbrug som sddant, vil: den: foresliede
regel betyde en veesentlig forhejelse af leje-
vardien for de pageldende. Der er i den for-
bindelse et swrligt problem; jeg gernei vil
berore, nemlig at der findes en del bygninger;
som er blevet fredet uden erstatning til.-de
pageldende ejere — bygninger, som disse
skal vedligeholde og bevare i den tilstand,

man nu har forlangt fra fredningsmyndig-

hedernes side.- Jeg. vil gerne, at man i ud-
valget undersager, om det foreliggende lov-
forslag méske ikke virker urlmellgt over for
disse ejere.

Jeg imadeser og forventer en grundlg ud_-
valgsbehandling af dette lovforslag, ogjeg
kan med det samme tilsige det radikale
venstres posmve medv1rken til dets gennem-
fﬁrelse SRR S

‘Gert Peotersen: Fra socialistisk»folkepartis
side kan vi tilsige loviorslaget en vis velvilje
under ganske bestemte forudsetninger. For
s& vidt angdr den nuverende situation, er
det righigh, at der eksisterer vanskeligheder
i forbindelse med den opheevelse af bonde-
gardsreglen, som fandt sted i 1965. P& den
anden side m& man erkende, at der for.en
raekke ejendomme i yderzoneomraderne, iser
i Kobenhavnsegnen, vitterlig- er store ud-
stykningsfdrventninger, som giver sig ud-
slag 1 jordens handelsveerdi. - Detfor - finder
vi, ab det, man gjorde i 1965, i og for s1g var
rigtigt: wo

Det er naburligvis- meget ngtlgb som
finansministeren siger i sin fremsaettelse, 0g
som det ogsd siges i bemseerkningerne, at
dette forhold kan vanskeliggore: planleg-
ningen, for — og jeg tillader mlg ab cltere
finansministeren:

58 lenge zonebandet bestar, er e]erne
.. afskéret fra at udnytte jorden til den
benyttelse, som vurderingen forudsetter,
og regeringen kan ikke finde det rimeligt;
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at det offentlige beskatter ejerne af en

~ veerdi, som man samtidig af planlegnings-

,umaess1ge hensyn forbyder dem at ‘reali-
- sere.’

“Menrher kan man; som ]eg har. vaelet mde-

pa, ikke se bort fra den realitet, som er de

- hoje grundpriser, der henger sammen med
_enforventning. Jeg er helt en1g med hr. Ove

Hansen; der vist var inde pa: det, om, at

* hvis man under:de nuvaerende betmgelser

skal- genindfore- bondegérdsreglen — altsd
beskatte - jordveerdien, som om der ikke
eksisterede nogen udstykningschancer i disse

- omrdder — s& ma-man samtidig se pa kapi-

talvindingsafgiftsspergsmalet og pad den
made sikre, at der ikke sker misbrug. -
- Der er:en bestemt forudsetning, som kan

- opfyldes, som vi i og for sig haber bliver-op-
. fyldt, og som efter vor opfattelse vil gore
- det helt rimeligt at genindfere bondegirds-

reglen, og dét er gennemforelsen af princip-
pernei det lovforslag, regetingen er kommet
med om land- og byzoner: Hvis'de bliver

- gennemfort, méske med nogle ‘endringer;

som vi naturligvis gerne s& — men jeg vil
dog sige, at selve planlegningsprinecippet i

- loviorslaget kan vi tilslutte os:— sker der

en klar -opdeling mellem: byzoner og land-

- zoner; saledes at hele’landet bliver opdelt i

enten: by- eller landzone. ‘Hvis landzone-

- bandet bliver konsekvent-og man sikres mod
- alt.for mange tilfeeldige dispensationer, der

kan skabe forventninger om veerdistigninger
1 bestemte omrader, ja, sd er der en helt
klar rimelighed i at gennemfore bondegérds-
regleni alle landzoneomraderne. Under disse
omstendigheder vil vi kunne give en temme-
lig: uforbeholden tilslutning. Men hvis situa-
tionen forbliver, som denier i dag, méa vi se
nermere p& det 1 udvalget, og vi vil s& ogsd
gerne: have inddraget de evrige spergsmdl
om beskatning af jord og: e]endomme i for-
handlingen i udvalget.

Det forslag, som tilsigter en sendrmg af
§ 33;.altsd en udskillelse af stuehuset, fores
kommer 08 at vere et rlmehgt skrldt at tage

Slgsgaard Bondegardsreﬂlens anvendelse
pé& landbrugene i landzonerne rejser nogle
sporgsmél. For det forste kunne man sporge
sig sélv, om.reglen ogsa burde anvendes pa
landbrug i byzone, eller om der altid i by-
zonerne skal ske en opvurdering. 83 vidt
jeg kan se, tager lovforslaget ikke klar stil+
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ling til det spmgsmal Rent 1oglsk i det
veere konsekvensen, men jeg er’i-tvivl om,
hvorvidt en sddan opvurdering i byzon‘erne
er gnskelig. Rummelighedeni byzonerne er
og vil blive sd stor, dt landbrugsjord kan
veere inddraget og. forst blive taget ianven-
delse til byformél efter flere ars forlgb. En
opvurdering i sddanne tilfeelde kan medfore
de samme ulemper for bl. a. planlegningen;

som man nu seger afhjulpet for landzonernes |

vedkommende. En opvurdering vil i hvert
fald med sikkerhed gore de offentlige jord-

kob dyrere, og gennemforelsen af fornuftige
tidsfalger og fornuftige investeringsprogram- |
: fm’ 'viser regeringens mere samlede’ ]ordlovs-
udspil. Det vil altsi sige, at for vi har set,
- om tegeringen vil forhindre spekulation gen-.

mer for byzonerne vil blive vanskelig. Der-

for ber vardistigningen nok spges inddraget

Pé anden méide end gennem opvurdering.
Men: det er nok ikke gjort med at sendre

regler alene. Den regel om opvurdering efter |
" g¢:det:i den sammenheeng, som det herer
' hjemme i. Det kan vare et godt forslag, det

fremtidsmuligheder,:. der -nu &kal sndres,
blev 1 sin tid indfert, fordi: det havde:vist
sig,-at spekulanter kebte landbrugsjord op
til hojeé priser-i forventning om en’gevinst
ved ‘overgang til inderzone, ‘mens vurde-

ringsmyndighederne var bundet til-at vur-

dere omradet som lahdbrugsjord. Det betad,
at spekulanterne; der 14 og ventede med jor-

den, slap med at betale ret lave grundskat- |
standsordningen, som jo havde til formal
- at afbede deiuheldige virkninger af bestem-

ter, og det.er altsé den regel,:der skal gen-
indfares. Jeg er selvislgelig til en'vis, grad
enig med hr. Gert Petersen i; at problemerne
til dels vil bortfalde; hvis det loviorslag om
by- og landzoner; der er fremsat, gennem-

fotres. efter sit hovedprincip; men jeg tror nu

ogsd, at-det kun bhiver til dels. Jeg tvivler
~ nemlig pa; at man vil veere i stand til at fast-
leegge afgreensningen. mellem -by- -og-land-
zoner for meget lang tid: fremover, sddan
som tanken egentlig: er. Jeg tror; vi :wvil
komme til at opleve, at greensérne alligevel
skal flyttes, og i det omfang:det bllVGl tll—
feeldet, vil problemet fortsat eksistere.:: :

Det vil altsé sige, at det foreliggende lov-
forslag, hvis man ikke far gennemfort by-og
landzoneloven,-eller hvis den bliver veaesent-
ligh eendret, vil betyde frit slag for spekulan-
terne, -og’ det vil: ogsd, selv ‘'om den bliver
gennemfort, betyde:'bedre muligheder’ for
dem, hvis man vél at.merke ikke igennem
jordlovgivningen i gvrigt-forhindrer dem i
at indkassere spekulationsgevinsten.: Det
kan forhindres pa forskellig made. Man har
-fra socialdemokratiets og SKs ordfereres side

17/, 69+ 1..beh. af £. t. 1..vedr, vurdering af landets faste ejendommie.
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talt om kapitalvindingen, men der er jo for-

“gkellige  veje, man kan gé, og det skal man-
-nok overveje under udvalgsarbejdet. Man
. kunne f. eks. indfere det Illumske princip,
i hvorefter ejendomsretten kun vedrerer veer-
+ dien efter hidtidig anvendelse. Det kan i og
- for sig anvendes savel i land- som i byzoner,
~og det vil egentlig svare udmerket til, ab
. man i regeringen nu finder; at ejerne ikke
 skal betale skat af den samfundsskabte veer-

distigning. N&r de ikke skal betale skat af:
den samfundsskabte veerdistigning, kan man-.

. sperge; om ‘deb s& ér rlmellgt at de skal
' kunne indkassere den. " -

“Men alt det bliver jo Vahskehgt at v dere

nem: den gviige jordlovgivning, kan vi ikke.
gd ind for det foreliggende loviorslag. Vi mé

kan ogsa veere et.skidt forslag, det afthenger
fuldsteendig af det, der skal komme pé jord-

| lovgivhingens omrade, og.det vil altsd sige,
- — det vil jeg da'tilride — at man venter

med at tage stilling 4il forslaget lndtﬂ man

- kender udspillet. -

En mindre ting, jeg vil pege pa er hen-.

melsen fra 1965 om opvurderingen. Det er.

- vel et-sporgsmal, om der fortsat er grund til

at have henstandsmuligheden, som vel'i gv-
righ kun er udnyttet 1 begirenset omfang,

- men: det er ogsa noget udvalget kan tage.

stllhng til.

- Hvad angér-den. foreslaede aendrmg til
§ 33 om stuehusene, er en sddan endring nok
teoretisk vrigtig,«men der rejser sig det sporgs-
méal, hvad regeringen yderligere tilsigher med .
den: seerskilte vurdering af stuehusene. Hvis.
man inden for indkomstbeskatningen: vil til
at answtte lejeveerdi af stuehusene: efter

samme regler som for enfamilieshuse, d.v.s.

til 23/, pot. af  vurderingen og derefter fra-
drag af 1-pct: til vedligeholdelse samt fradrag
for skatter og renter af eventitelle lan, sidan
at-man nu far en kunstigt lav lejeveerdi af
stuehuse med tilherende muligheder for et
kunstigt underskud, der kan treekkes fra i-
den skattepligtige indkomst, si ér jeg knap -
84 bege]st1et som - jeg méske ellers ville
veere for forslaget; for'1 s fald bliver der jo
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tale om et camoufleret landbrugstﬂskud og
sd synes jeg, man skal vere beteenkelig. I det
omfang der skal gives landbrugstilskud,
skal det 1 hvert fald ikke veere camoufleret;
det er der alt for mange af dem der er i for-
vejen. Det spﬁrgsmal vil jeg altsd bede om
at man kigger p& under udvalgsarbejdet.

M4 jeg slutte med en lille bitte detalje,
der méske snarere hegrer hjemme i udvalgs-
arbejdet, men dér kan jeg jo ikke veere med.
Jeg vil lige foresld, at man i de to foreslaede
endringer til § 40, hvor der stér, at annonce-
ringen skal ske i den lokale dagspresse
ngjes med at skrive i den lokale presse®.
Mange steder er dagspressedeekningen diffust
spredt pa en masse blade, mens man maske
har distriktsblade, der kommer en eller to
gange om ugen, og som giver en langt sterre
dekning. Det er en lille ting, som man maske
lige skulle rette, og som nemt kan rettes.

TPinansministeren (Poul Moaller): Ved ud-
arbejdelsen af dette forslag har der veret
tre hensyn, som har gjort sig geeldende,

hvoraf de to faldt sammen og tilsigtede |

den samme konklusion, mens det tredje gik
den modsatte vej.

Ud fra vurderingsmeessige synspunkter
har det veret siledes, som det ogsd er
fremgdet af tidligere debatter i det haje
ting, at man helst ville fastsld handels-
verdien ogsd for jordens vedkommende,
mens derimod ud fra planlegningsmeessige
synspunkter og ud fra hensynet til den
enkelte ejer eller bruger det synspunkt har
gjort sig geldende, at s& lenge man bruger
jorden til det formél, hvortil man oprin-
delig har kebt den, og man ikke har ud-
stykket eller teenkt sig at gore noget andet
med jorden, skal man ikke beskattes, fordi
byen er ved at vokse ud til den.

Hr. Ove Hansen var inde pa det syns-
punkt, om det kunne stride mod udstyk-
ningshensynene, at man nu genindferte
bondegardsreglen. Netop fordi den kun ved-
rorer yderzonerne eller det, som i frem-
tiden bliver kaldt landzonerne, hvor man
ikke mé udstykke, og hvor der ikke er
nogen fri udnyttelsesmulighed for disse
jorder, siger planlegningsfolkene, at der i
det lange lgb bliver et sidant pres pa ud-
stykningstrangen, fordi man skal betale af
den heje vurdering, at myndighederne til
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sidst ikke kan forbyde udstykninger til
sommerhuskolonier, havebrugskolonier eller
hvad ved jeg. Derfor beder planlegnings-
folkene om, at man nu legger det fast,
siledes at der ikke bliver en skattemsessig
beveggrund til til sidst at beje sig for et
pres for en udstykning et sted, hvor man
ud fra almindelige byudvﬂdmgsformal ma
anse det for uhensigtsmeessigh. Det er disse
synspunkter, der har fort til, at lovforslaget
er fremsat.

‘Man har jo prevet pd, som det ogsd er
nevnt af hr, Ove Hansen og andre srede
ordfetrere, at rdde bod ps misforholdet i igen-
nem henstandsordningen, men det er ogsi
en kendsgerriing, at henstandsordningen er
blevet meget lidt benyttet, og at den sam-
ler sammen pé 3orden en geld, som til
sidst bliver ret 55 belastende for den pé-
geeldende ejer.

Hr. Ove Hansen og andre ordferere stil-
lede mig sporgsmalet, hvad der skal ske,
hvis et jordstykke, som nu bliver omfattet
af bondegérdsreglen, inddrages i inderzonen.
Det er for det forste regeringens tanke at
fremsmtte et forslag, som medforer en
omvurdermg af denne jord. Jeg vil gerne
sige til hr. Gert Petersen, at det bliver
ikke en opvurdering i alle tilfaelde, men det
er i hvert fald en omvurdering. Ved om-

‘vurdermgen md der naturligvis tages hen-

syn' til, om dette stykke jord inddrages i
inderzonen pé en sddan made, at der kun
ud i en fjern fremtid er en udstyknings-
mulighed eller en mulighed for en mere
hensigtsmeessig anvendelse af jorden. Hvis
denne fremtid er meget fjern, vil der natur-
ligvis' blive taget hensyn hertil ved selve
vurderingen. Hvis det derimod er en neerlig-
gende mulighed, at man ret hurtigt kan f4
udstykningstilladelse, og det passer ind i
byudwkhngsplanen for de kommende &r,
ja, s& vil naturligvis en opvurdering finde
sted. Det betyder 1 sig selv, at grundskylden
med det samme bliver hejere for dem, der
sidder p& ejendommen.

For det andet er det regeringens tanke
samtidig at indfere en frigorelsesafgift, som
skulle presse et udbud af grunde frem, der
ligger sdledes placeret i inderzonen, at de
meget hurtigt skal anvendes til byudvik-
lingsformal.

- Med hensyn til stuehusdiskussionen tak-
ker jeg hr. Ove Hansen for hans principielle
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t1lslutmng Hr..Ove Hansen spurgte, hvor-
dan det gér med ‘den kommunale ejendoms-
beskatning. Jeg: tror,. at lovforslag. herom
vil blive fremsat, inden udva,lgsbehandlm-
gen af dette lovforslag kommer:i gang.

“Hr. Niels Ravn. stillede mig: et; spﬂrgsmal
med hensyn * til - byrdefordelingsberegnin-
gerne i fremtiden imellem stat, amt . og
kommune, : og om man . her havde -taget
hensyn til den nedgang i den kommunale
ejendomsskat, . der. finder. sted ved bonde-
- gardsreglen. Det vil jeg gerne undersoge og
vil besvare: spﬂrgsmalet over for.udvalget..

Jeg- vil jogsé tro, at: man ved Vurderm—
gerne - af: stuehusene=: naturligyvis. . vil , tage
hensyn til, ligesom man gor. ved andre; eldre
huse, om de i gvrigt er. hensigtsmeessige til

det formal; de nu anvendes til...Vi.ved: jo -
godt fra en reekke bynmngsvurdermger at .
fordi huset er stort og har mange veerelser, -
er-det 1kke dermed nﬁdvendlgws givet,: at |

.det ogsa skal vurderes hajt, for dets;handels-

vardi er.jo ikke i-vore dage: afhengig af
dets steorrelse. Man kan.ngmsten sige,.at: for |
visse ejeridommes vedkommende er veordien -
omvendt proportional med. sterrelsen, fordi |
man ikke i dag har nogen.interesse i at. f .

disse-11-12-13 veerelser,..som, der kan. veere
1nogle stuehuse ;
~Jeg er enig. med hr. Nordqv1st Ay at der

naturhgws er en neer sammenhaeng 1mellem |

dette,.at et stykke ]ord s8 leenge _det ligger

i. yderzonen, vurderes. lavt til landbrugs- !

anvendelse, mens det, nar. det: kommer: ind
1. inderzonen, underkastes .en..anden . vurde-
ring.: Dermed er. der. en . n@r sammenheeng

mellem . tﬂbudsphgtsproblemet 0g: fng;aﬁrel "

sesafg1ftsproblemet

: Med hensyntil henstandsordnmgen spurgte

hr Sigsgaard, om den skulle fortsiette.: Jeg
kan henlede opmierksomheden pai det for-
slag, indenrigsministeren :fremsatte i gar,
hvorefter henstandsordningen opherer: . fra

‘1. april 1969, séledes-at man. fra:’denne

dato — efter regeringens tanker.i hvert

fald,: hvis de godkendes af:folketinget —
ildke lsngere har: muhghed for: henstands- |
-ordning, fordi.man’ simpelt: hen -seettes i
skat af et.belgh, som -er. grundlaget, basis- | -

belobet,” for - henstand overhovedet kan

soges. T

. Hr. Slgsgaard Jhenstillede, at ,,den lokale
‘dagspresse
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presse“. Det er et spergsmal, som jeg tror
udvalget . .og jeg i fwllesskab . vil, kunne

overveje. Jeg ved.ikke, om:det. horer med.

til dagspressens’ monopoler, at det skal
veere” -her,.. annonqering skal foregd,. men
man kan. vel ogsd, selv nar det drejer sig
om en s& misegtig: faktor i vort. samfund
som. ;. dagspressen méske - fra, folketmgets
side p& et enkelt lille: omrade se, om.man
ka.n bryde dette: monopol Bl

Ove Hansen' Hr.. I—Iauch omtalte den
foreslaede _dehng mellem‘ yeerdlansaettelsen
for. stuchuset og .for den @vrige ejendom i

landbruget og ansd denne deling for en

fordel, for.dermed .13 . det lidt. lettere, . hvis
man —  sddan :.for'stod?jjeg nogenlunde det,
hr. .Hauch sagde, — skulle:fjerne grund-
skatterne. . J eg ved godt at det er venstres
synspunkt .at .det. er.en. skat pa . produk—
tionen — jeg harnu en anden: .opfattelse ~+
men ]eg vil gerne sporge finansministeren
direkte: agter .regeringen at -stille.forslag
om,-at, grundskatter ophaeves pa 1a,ndbrugs-
]ord? o o

Hermed sluttede forhandhngen

Lov]‘omlagets ovwgang ¢l andem bekandlmg

_ 'veoltoges uden afstemmng

Formanden' Efter de’ faldne udtalelser

udvalg P&’ 17- medlemmer, Hvis ingen gor
indsigelsé ‘mod dette forslag, betragter jeg

det som’ vedtaget (Ophold) Det er ved-_ :
'taget o

o TRV ) i
Den naeste sa,g pa dagsordenen var:

Farste beh(mdlmg af forslag til lov om: @n-

' dmng af lov. om fol]cekwkefns lanmngsvwsen

m’v

tie
th

(Lovforslaget (nr 1()3) ﬁndes i tlllaeg A,
sp 2217 fremsaettelsen i-tidenden sp 1989)

I‘ormanden' Sammen med denne sag fore-:

tages'de under punkterne 4- 6 pa dagsorde-

nen: opferte sager; nemlig:

" Forste behdandling of forslag tzl low om an-
olrmg af lov om memghedsmd :

(Lovforslaget (nr 104) ﬁndes i tlll:aeg A

f:sp 2249, fremseettelsen i tldenden sp..1989).



