Folketingets forhandlinger. (471)

7509

[Den fg. indenrigsminister.]

Hr. Sigsgaard spurgte mig, hvorfor vi
standser ved de 6.000 m2, nir Sverige er
gdet helt ned til 3.000 m2% Over for det
kan jeg kun sige, at vi ikke har fundet det
nedvendigt at g& videre end til de 6.000 m?2.
Her kommer igen forskellen i vore udgangs-
punkter til at gore sig geldende. Vi mener,
at der kommer den fornedne jord frem til
kommunerne til at kunne styre udviklin-
gen, nir vi standser ved de 6.000 m2, og vi
mener ligeledes, at det ikke er nodvendigt
at gd ud over byudviklingsomriderne. Vi
mener, at det i og for sig ville vare et
indgreb, der ikke ville vare begrundet i
det, der er formalet, nemlig at skaffe den
fornedne jord til byernes udvikling, hvis vi
gik ud over de 6.000 m2. Jeg er bange for,
at jeg ikke kan forklare mit standpunkt
yderligere; jeg hiber, det er en tilstrekkelig
forklaring.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen: Jeg vil gerne takke mini-
steren for svaret. Jeg fik mine veerste anel-
ser bekreeftet igennem det, men ubehagelig
klarhed er somme tider bedre end behagelig
uklarhed.

Jeg har blot en enkelt bemserkning at
gore til hr. Ib Thyregod, tror jeg det var,
som mente, at mindretallet skulle have
stillet sendringsforslag; det var i forbindelse
med diskussionen om, hvad domstolene ville
sige og gare. Tror hr. Ib Thyregod, at
domstolene ville vere meget inferesseret i
at folge et af folketinget forkastet sndrings-
forslag? Det kan jeg ikke forestille mig.
Jeg tror ikke, det ville have gjort nogen
som helst forskel med hensyn til dom-
stolenes fortolkning af denne lov, om de
to partier, der har udgjort mindretallet i
udvalget, havde stillet et @ndringsforslag
og faet det forkastet her.

Til allersidst: hr. Ib Thyregod talte, som
om vi fra mindretallets side havde argu-
menteret for, at alle parceller skal under
tilbudspligten. Det har vi ikke talt om;
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det, vi har talt om, er en fortolkning af
§ 1 sddan, at parceller, der frasmlges grunde
péd mere end 6.000 m?2, i alle tilfeelde skulle
under tilbudspligten. Vi har ikke talt om,
at de smédparceller, der ligger rundt om-
kring i byerne og andre steder inden for
byudviklingsomraderne, i alle tilfelde skulle
under tilbudspligten.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-3, eendringsforslaget, § 4, saledes sn-
dret, og §§ 5-12

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om fri-
gorelsesafgift m. v. af fast ejendom.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
204) findes i tidenden sp. 5590, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2797).

Der var stillet 6 endringsforslag i be-
teenkningen. '

Uden for betenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to felgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
232) findes i tidenden sp. 5590, udvalgets

 betenkning i tilleeg B. sp. 2797). ‘

Der var stillet 1 wndringsforslag i be-
teenkningen. '
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Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag. ‘

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven. (Zndringer vedro-
rende frigovelsesafgift m. v.).

 (Forste behandlihg af lovforslaget (ar.
233) findes i tidenden sp. 5590, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2797). -

Der var stillet 2 aendringsfo;cs;lag i be-
teonkningen. »

Uden for betenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. ‘

Griinbaum: Ved feorste behandling gav
mit partis ordferer, hr. Ove Hansen, der
desveerre er forhindret i at veere til stede
her i dag, udtryk for, at lovforslaget om
frigarelsesafgift var egnet som forhandlings-
grundlag, men at der var ting i forslaget,
vi gerne ville se nwmrmere pi i udvalget.
Det var bl. a. bondegardsreglens indforelse
og virkningerne heraf inden for byzone-
omradet. Det kan jo lyde lidt meerkeligt,
at bondegardsreglen skulle komme til an-
vendelse inden for byzonerne, men som
lovforslaget er: opbygget, og da deb gkal
ses i forbindelse med lovforslaget om by-
og landzoner, har vi accepteret, at det kan
veere nodvendigt i en overgangsperiode at
have disse regler.

Det, der imidlertid i hoj grad var uheldigh
ved den fg. finansministers forslag, var, at
ejere, hvis ejendomme ved. lovens ikraft-
treden var beliggende i mellem- eller inder-
zone, ikke blot kunne begere bondegérds-
reglen anvendt pa deres ejendomme og
tilmed f8 en lavere formueskat, men sam-
tidig ville kunne bevare den skattemsessige
fordel i ubegrenset tid; det var det, vi
satte ind over for i udvalget. Man kunne
teoretisk og maske ogsd praktisk forestille
sig en sidan ejendom ligge inde pa Stroget
i dag, hvis man havde gennemfort siddanne
regler for 50 ar eller 100 &r siden, og det
er naturligvis ikke meningen. Disse ejere
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ville i svrigt blive gunstigere stillet end
" ejere, hvis ejendomme overfortes fra yder-

zoner til byzoner. Reglen ville altsé absolut
ikke fremme udbuddet af byggejord, tveert-
imod, den ville medfere en yderligere be-
greensning, netop det modsatte af, hvad
man i evrigt tilsigter’ med hele-dette lov-
kompleks. ' S
Vi har haft nogle indgdende draftelser i
folketingsudvalget, og der. er mu‘ opniet
enighed om -— og det kan jeg kun veere
tilfreds med — at dette sendres. Vilkérene

" ved overgangsordningen bliver herefter, at

muligheden for at anvende bondegérds-
reglen pa ejendomme i de nuverende mel-

lem- og inderzoner tidsbegreenses, s4 -de

kun omfatter ejendomsvurderingerne forud
for 17. alm. vurdering, hvorved ejendoms-
og formuebeskatningen - efter bondegards-
reglen hojst kan 4 virkning for en periode
af 12 &r. Ejere af ejendomme, hvor bonde-
grdsreglén derefter bringes til opher, far
g ret til henstand med at betale frigerel-

' sesafgiften, men denne henstand - geelder

dog her kun 4 &r og ikke de 12 r, man har -
i farste hovedafsnit af lovforslaget. -+
En anden @ndring i loviorslaget, der
ogsé ma siges at veere af betydning, ved-
rorer anbringelsen af de midler, der ind-
kommer af sivel frigorelses- som afstielses- -
afgift. Bfter forslaget skulle afgiften jo 'til-
falde den amtskommune, hvori ejendom-
men ligger. Denne bestemmelse har mit
parti fundet uheldig, og de- kommunale
organisationer har ogsd gjort indsigelse
imod den. Under udvalgsarbejdet erdet
lykkedes at fi bestemmelsen eendret, s&
provenuet foreslis delt ligeligt mellem ambs-
kommunen og vedkommende primeerkom-
mune. Provenuet: henswttes til en’fond,
der administreres henholdsvis af amtskom-
munen og primerkommunen, og hvis mid-
ler efter regler, der fastsmttes af boligmini-
steren, kan anvendes til gennemferelse- af
byggemodningsarbejder og andre foranstalt-

_ninger i forbindelse med bymeessig bebyg-

gelse inden for primeerkommunen og - til
finansiering ved overtagelse af fast: ejen-
dom. Vi er godt tilfreds med det sendrings-
forslag, der er stillet herom af den fg.
finansminister. . caeel

En betenkelighed, vi har haft, vedrorer
arealer i byzoner, hvorpd bondegirdsreglen
er taget i anvendelse. Vi vil gerne have
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" [Griinbaum.]
sikkerhed for, at misbrug ikke finder sted.
Ved samrad har vi fiet bekreftet, at det
pélegges myndighederne at pise, at arealer,
der vurderes efter bondegardsreglen, virke-
lig udnyttes til landbrug og gartneri og ikke
til noget andet. :

I beteenkningen har socialistisl folkeparti
udtrykt beklagelse over, at det iklke har
veeret muligt at opnd forneden tilslutning
til en udvidelse af det offentliges adgang
til ekspropriation. Vi er enige i dette eks-
propriationssynspunkt, vi er enige i, at det
offentlige burde have sterre ekspropriations-
adkomst, men det ma efter min mening
gennemfores i andre love. Den diskussion
har man jo ogsé haft; det foreliggende lov-
forslag betragter vi alene som en skattelov.

Jeg kan pd mit partis vegne anbefale
lovforslaget til vedtagelse med de af den
fg. finansminister stillede esendringsforslag,
som er tiltradt af hele udvalget.

'Til lovforslagene om sndring af loven
om serlig indkomstskat og om sendring af
ligningsloven har jeg ingen bemserkninger,
Jeg kan anbefale dem, og det samme geelder
de stillede wndringsforslag til disse lov-
forslag.

Poul Behliiter: Af hr. Griinbaums indleg
tor man vist udlede, at debatten om lov-
forslaget om frigerelsesafgift bliver kortere
end debatten om det forrige punkt pa dags-
ordenen, og jeg skal da ikke svigte det gode
eksempel. Baggrunden er den, at det er til-
kendegivet i beteenkningen fra udvalget, at
der fra alle partiers side vil kunne stemmes
for lovforslaget om frigorelsesafgift og de
lovforslag, som knytter sig dertil.

Ogsé her er det min opfattelse, at det
under udvalgsarbejdet er blevet bekreoftet,
at loven vil tjene sit formal. Jeg tror ikke,
der er tvivl om, at nar vi far denne lov, vil
vi & et oget udbud af jord, som er egnet for
bebyggelse, og dermed far vi i alt fald et hab
om en lavere prisdannelse pa jorden end
ellers. Vi fastslar med denne lov den tanke,
at det mé vare righigt, at samfundet oppe-
baerer en passende del af den samfundsskabte
vardistigning p& jorden. Vi har fra mit
partis side fuld sympati for lovgivning efter
denne retningslinje, og det har vi i svrigt
haft en lang arrwkke. Vi har altid sagt, at
pé4 den anden side skal der ikke bruges
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| skrappere midler, end det er absolut ned-

vendigt, for at ng disse formal.

Det er en hoj afgift, vi nu legger pa jord,
som gir fra landzone ind i byzone, det synes
jeg skal slis. fast ganske abent. Men s& skal
det ogsd siges, at denne hoje afgift mé ses
1 sammenhaeng med, at det offentlige hever
det bebyggelsesforbud, som hidtil har veeret
lagh pé sddan landbrugsjord, at man altsi
tillader, at jorden overgar til anden an-

- vendelse. En hgj afgift er efter vor opfattelse

rimelig i denne sammenhwng, fordi sam-
fundet jo i virkeligheden i forvejen har be-
talt jordens veerdistigning i form af de
meget store investeringer i byudvikling,
Vihariudvalget under 11 moder arbejdet
meget grundigt med de problemer, som
knytter sig til lovforslaget; vi har ikke
mindst set pa spergsmalet om, hvorvidt hen-
standsmulighederne var tilstreskkelige, eller
om det kunne tewnkes, at der var tilfelde,
hvor det var rimeligt at yde en henstand ud

- over den, som felger af lovens gennemsnits-

regel. Jeg vil gerne i den forbindelse takke
finansministeren for sndringsforslaget om,
at sdvel betalingsfristen som. fristen for an-
sogninger om  henstand forlenges med 1
méned — jeg tror, det vil f4 stor praktisk
betydning. Jeg vil ogsd gerne takke for til-
sagnet om, at man, nir man udsender de
skriftlige meddelelser til grundejerne, til-
kendegiver ganske tydeligt, at der er ad-
gang til at soge henstand. ‘

Ellers er der jo fremsat et eendringsforslag
— det berorer bide lovforslaget om fri-
gorelsesafgiften og vurderingsloven — ved-
rorende valgfriheden med hensyn til bonde-
girdsbeskatning, hvor det gwlder ejen-
domme, som ligger i inder- og mellemzone for
gjeblikket. Andringsforslaget gar ud pa, at
den. periode, i hvilken disse ejendomme kan
veere underkastet bondegirdsbeskatning, be-
greonses til en 12 &rs periode. Der har veeret
enighed i udvalget om, at det var fornuftigt
med en sddan begreensning for at hindre, at
enkelte ejendomme i al fremtid kunne be-
nytte sig pd en utilsigtet made af valgfri-
heden med hensyn til bondegardsheskat-
ningen. Jeg tror, det er et klogt og et prak-

- tisk sndringsforslag, og jeg kan tiltrede det.

Endvidere er der stillet et endringsfor-
slag, som omhandler provenuet af frigerel-
sesafgiften og afstdelsesafgiften. Alndrings-
forslaget, som jeg kan tiltraede pa mit partis
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[Poul Sehliiter.] -

vegne, gar ud pa, at provenuet deles mellem
amtskommunen ‘og primerkommunen. Det
er svert at vide, hvad konsekvensen ville
have veeret, dersom hele provenuet var
blevet lagt i en fond, hvorover der kunne
disponeres. af primerkommunen. Jeg har
den opfattelse, at der ville veere en betydelig
risiko for, at disse midler, som jo er ore-
meerket og kun kan anvendes til byudvik-
lingsformal, i nogle tilfzelde ville komme til
at ligge stille, fordi det efter egnens byudvik-
lingsplan meget vel kunne. veere en nabo-
kommune, der maske fik frerre midler i form
af frigorelsesafgift til radighed, som forst
skulle byudvikles. Derfor tror jeg, at man
har samlet sig om et fornuftigh og praktisk
endringsforslag i tanken om at dele prove-
nuet mellem amtsfonden og primeerkommu-
nalfonden.

Vi kan fra mit partis side tiltreede lovfor- |

slaget; vi tror, at loven vil lgse en meget
vighig opgave inden for jordlovsomradet.

Ib Thyregod: Da mit partis ordferer, hr.
Hauch, ikke kan veere til stede ved anden
behandling her i dag, skal jeg pa mit partis
vegne gore nogle bemaerkninger vedrerende
de foreliggende lovforslag.

Jeg skal henvise til de udtalelser, som hr.
Hauch fremsatte ved forste behandling ved-
rorende de principielle synspunkter, som.
ligger bag disse lovforslag, og som ligger Pa
linje med de synspunkter, vi gjorde geldende
i forbindelse med folkeafsteruningen og se-
nere hvor der blev udarbejdet et skitseforslag
vedrorende frigorelsesafgift, et forslag, der
var bundet til visse forudseetninger, som vi
nu anser for opfyldt i mellemtiden; det er
p4 dette grundlag, at lovforslaget om fri-
gorelsesafgift har kunnet Ifremmes under
medvirken fra mit partis side. '

Selve lovforslaget har jo veeret omtalt ved
forste behandling; og jeg skal her ved anden
behandling kun nevne, at det efter vor op-
fattelse er gleedeligt, at der om dette forslag
som -om andre af jordlovsforslagene er op-
néeb enighed mellem partierne om dets gen-
nemforelse, og at vi kan ogsa for vort ved-
kommende anbefale de eendringsforslag, som
er stillet i beteenkningen. - ’

Jeg skal seerlig nevne et spergsmaél, som
ogsé tidligere har veeret omtalt, nemlig
sporgsmalet om, til hvilken kommune det

8/, 69: 2. beh. af £. t. 1. om frigerelsosafgift m. m.

7516

_provenu, som fremkommer gennem- fri-
gorelsesafgiften, skal ga. Stillingen var som.
bekendt den, at forslaget oprindelig gik ud
pé, at amtskommunen skulle administrere
fonden, til fordel for byggemodning inden
for omradet, mens mit partis ordferer ved
forste behandling rejste sporgsmélet, om det

- jkke ville veere rimeligere at lade primeer-

kommunerne overtage denne forvaltning.
Hr. Poul Schliiter var inde pd spergs-

malet for et gjeblik siden, og jeg kan ikke

veere ganske enig med ham i bans synspunk-

ter, som jo i virkeligheden gik ud pa, at det

var bedre, det var amtskommunen, der fore-

tog denne administration. Jeg tror, at pri-

meerkommunerne i mange tilfzlde vil vere

" de kommuner, hvor det skal foregd, fordi

frigorelsesafgiften netop kommer inden for
de omrader, hvor en bymsssig bebyggelse
kan forventes. o : R
Nu er der under lovforslagets behandling
opndet enighed om. et kompromis, som. i og

for sig tilgodeser begge synspunkter, béde

amtskommunens og primerkommunernes,
samt de henvendelser, som vi har faet fra
disses organisationer herom. Jeg hiber, at
der pa denne made kan opnds en rimelig
administration af de byggemodningsmidler,
som pé den made kommer frem gennem fri-
gorelsesafgiften, og som navnlig efterhdnden
vil komme frem. :
Vi har jo for lidt siden haft en diskussion
i forbindelse med tilbudspligten om, hvor-
vidt der var tilstreekkelige midler til radig-.
hed til brug for den fremtidige byggemod-
ning af jord og til keb af jord, siledes som
man bl a. har veret inde p& det. fra de
kommunale organisationers side i forbindelse
med dette loviorslag. Jeg tror, at man efter-
handen vil komme til, at de fonds, som her
etableres, vil veere af et sédant omfang, at
man. herigennem kan fremme en rimelig

| byggemodning, samtidig med at man ogsd

fra anden side, fra boligfonden, gennem lan
i realkreditinstitutter osv., kan fa .de ned-.
vendige finansieringsmuligheder. :
Tt forhold af veesentlig betydning, som
nu bliver rettet op gennem disse loviorslag,
er, at man finder frem til en, rimelig anven-
delse af bondegardsreglen. Der er endvidere
under udvalgsbehandlingen opnéet enighed
om en tidsbegreensning af bondegérdsreglens
anvendelse i skattemsmssig henseende; jeg
kan pa mit partis vegne tiltreede, at der sker
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(Ib Thyregod.]
en sadan tidsbegrensning, Man mé regne
med, at der inden for den pageeldende perio-
de kan opnds en rimelig afklaring af de
fremtidige muligheder for den pigeldende
ejendom, siledes at der ikke skulle opstd
problemer ud over denne periode.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbe-
fale lovforslagene og sendringsforslagene til
vedtagelse.

Niels Helveg Petersen: Der har under ud-
valgsarbejdet vewmret en meget tilfredsstil-
lende diskussion, og arbejdet er resulteret i,
at der er blevet enighed om nogle sndrings-
forslag.

Ved forste behandling efterlyste jeg en
ngje vurdering i udvalget af hele afsnit IT
i lovforslaget, som rejser de storste saglige
problemer i forbindelse med frigarelsesaf-
giften. P4 den ene side er der betydelige
planlegningsmessige fordele knyttet til, at
ejendomme, som i en lang periode skal hen-
ligge i en byzone, men ikke udnyttes by-
maessigh, kan drives, som de hidtil har kun-
net drives. I modsat fald opstar der let et
steerkt pres for at opnd en anden anvendelse,
maske pa tveers af planlegningsmeessige in-
tentioner. P4 den anden side er det ikke
enskeligh, at den fornuftige adgang til en
lobende lettere beskatning af sédanne ejen-
domme, der ikke forelobig skal udnyttes
bymeessigt, kunne udnyttes til at skabe en-
klaver, som det senere kunne vere uhen-
sigtsmaessigt at have liggende i byomraderne.

Dette spergsmél var ikke leost ved lovior-
slagets fremsettelse, men med det sndrings-
forslag, der er stillet, tror jeg man har fundet
en fornuftig lesning pd det. Man tillader
bondegérdsvurdering for hejst 12 &r, og
derefter falder frigorelsesafgiften. Det er jo
1 det hele taget en forudsmtning for at for-
lange sig overfort til bondegérdsvurdering,
at man senere underkaster sig frigorelsesaf-
giften, og det vil altsd ske; den vil blive fagt-
sat efter de 12 ars forlgb, men der vil vere
yderligere 4 ars henstand. Som en logisk
konsekvens af lovforslagets evrige system
forer dette sendringsforslag til, at ejere kan
forlange deres ejendom overtaget til slut-
veerdien ogsa i de tilfeelde, hvor en ejendom
har veeret bondegardsbeskattet i byzone.

I udvalgsarbejdet har der videre veeret en
diskussion af, hvilken kommune, amtskom-
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mune eller primerkommune, provenuet
skulle tilfalde, og det er endt med, at det
skal deles. Det er ikke nogen ganske let
afgorelse at treoffe, hvor provenuet skal ligge.
Der er, som jeg fremhwmvede det ved forste
behandling, en del, der taler for, at amts-
rddet bor have disse midler. Det er amterne,
der i henhold til byzoneloven har retten til
at drage zonegreenser; det er amtsradet, der
giver dispensationerne i landzonen. Videre
kan det anferes, at der ikke altid er et sam-
menfald mellem de kommuner, der far fri-
gorelsesafgifter, og de kommuner, hvor der
er det storste behov for midler til byudvik-
lingen. P4 den anden side taler det sterkst
for, at primerkommunen skal bhave mid-
lerne, at der er en mere naturlig og neer for-
bindelse, hvis frigerelsesafgiften tilfalder
den kommune, hvor ejendommen. er belig-
gende. Der var jo allerede ved forste behand-
ling stor interesse fra flere partiers side for
at {4 wendret det oprindelige forslag pa dette
punkt. Resultatet er altsd blevet, at man
ligedeler provenuet af frigorelsesafgiften.
Det ligner jo meget en god studehandel,
men har for sd vidt gode begrundelser i det,
jeg hidtil har sagt. Jeg finder i og for sig, at
denne beslutning om en ligedeling sagligh
set er en tilfredsstillende losning.

Jeg er tilfreds med, at der er stillet an-
dringsforslag om en forleengelse af fristerne,
og skal ud over at anbefale disse sendrings-
forslag kun sige, at vi betragter denve lov-
givning som et afgjort fremskridt i forbin-
delse med by- og landzoneloven, og jeg kan
erkleere mig tilfreds med lovforslaget 1 den
udformning, det nu far efter udvalgsbehand-
lingen.

Gert Petersen: Udvalgsbehandlingen af
dette lovforslag om frigerelsesafgiften ad-
skiller sig veesentligt fra udvalgsbehandlin-
gen af de pvrige jordpolitiske loviorslag, som
regeringen har fremsat. Den adskiller sig
derved, at der i dette tilfeelde er foretaget ret
omfattende endringer, endda, kunne man
sige, principielle @ndringer, under udvalgs-
behandlingen. Det er igen et udtryk for, at
opposition. og regeringspartier har medtes
med et mere dbent sind og, synes jeg, fra
regeringspartiernes side med sterre forhand-
lingsvilje, end tilfmldet har veret i forbin-
delse med de andre jordlovsforslag, som vi
har dreftet i gér og i dag. '
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[Gert Petersen.]
Da, forslaget blev fremsat var det iog for
sig det af jordlovsforslagene, som jeg helt

umiddelbart var mest skeptisk over for. Jeg
syntes, at der over for den fordel, det métte |
veere at £ skeerpet inddragelsen ‘af de san-
fundsskabte veerdier, stod en rekke negative
sporgsmalstegn i hvert fald — hvis der

eksisterer sddan nogen — og'det var noget
vanskeligt at tage s’cﬂhng til konsekven-
serne.

For det forste var der hele spmgsmalet ,

om virkningen pa prisdannelsen. Hvad ville
denne ret stramme jordbeskatning betyde
for jordpriserne? Ville det fore til en stserk
forggelse af jordpriserne?

For det andet var der ikke ta,le om, ‘at

man reelt inddrog de samfundsskabte veer-

dier. Man erkendte — og det er naturligvis

et fremskridt pd det verbale felt — i be-

merkningerne til loviorslaget, at der eksi-

sterer siddan noget som samfundsskabte
verdier — det ligger i ordet, at det mé’btte
veere samfundet, der havde skabt dem —
og muligvis havde samfundet vel s egent—
lig en ret til dem, og som felge deraf mente
man, ab samfundet skulle have 1idt af dem.
Vi synes i socialistisk- folkeparti, at sam-
fundet simpelt hen har ret til' disse sam-
fundsskabte veerdier, og derfor matte vi
undre os over'den — ud fra denne betragt-
ning — beskedenhed, der blev udvist, selv
om der ud fra andre betragtninger vitter-
lig var og er tale om en betydehg skaerpelse
af jordbeskatningen.

Endelig for det tredje, og det var nok
det der bekymrede os mest, matte vi sperge
os selv om, hvordan denne lov ville: virke
i forhold til planlegningen. Jeg giver i og
for sig hr. Griinbaum ret i, at der ved
frigorelsesafgiften ikke er tale om en jord-
lov 1 ordets almindelige forstand. Det er
en skattelov. Men det skulle jo helst veere
sddan, at skattelove- ikke modvirkede en
fornuftig planlegning, og det var egentlig

ikke nogen skade til, om de kom til at -

bidrage til en fornuftig planlegning, om
de ligesom kunne passes ind i et planleeg-
ningssystem. Derfor var det iseexr indferel-
sen af bondegirdsreglen i byzonerne, der
gjorde det muhgt for ejendomme 1 byzoner
at henligge s& at sige til evig tid eller i
hvert fald til det tidspunkt, hvor ejeren-af
forgkellige grunde fandt det ‘passende ab
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| afhende ejendommen, som gjorde os meget

steerkt be'baenkelige.ﬂManfkuhne forudse, at
visse ejendomme i kraft af denne:lov ville
veaelge at begamre sig vurderet og beskattet
efter bondegérdsreglen, og s& ville de sim-

‘pelt ‘hen afvente udviklingen af priserne

pé de omliggende jorder.-Der ville de'ligge
lunt og godt til -en forholdsvis lav beskat-
ning, og-nér priserne rundt omkring var
kommet tilstrekkelig hejt op — de kunne
vente 1 5 og 10 og maske 15 og 20 ar —
ja, s& kunne de afthwnde deres jorder; de
métte. naturligvis -betale frigerelses-- Og_
afstaelsesafgift, men fortjenesten ville pa
grund af prlsst1gn1ngen, der var sket, alhge—
vel blive s& stor, at det kunne betale sig.
Det var den ene side af sagen. Den anden
side af sagen var hele den bremsning af en
fornuftig planlaegmng, som derlgennem kun—
ne opsté.

Det viste sig under udvalgsbehandllnoen,

at da vi treengte nermere ind:i dette pro-

blem, var det betenkeligheder, som deltes
fra alle sider, og det har veeret muligt at
n4 frem il det kompromis, som indgdr i
ministerens. mndringsforslag,” hvorefter an-
vendelsen af bondegérdsreglen i byzonerne
skal afvikles i forbindelse med den 17. vur-
dering dvs. efter. en 12" ars periode; nér
den periode er géet, sd er aljord i byzoner
altsd palagt frigorelsesafgift. Der kan vere
tale om henstand, som ministeren kan yde,

og det. skal jeg ikke modsemtte mig, det
kan veere rimeligt under mange omstendig-
heder, men_al jord er palagt frigerelses- .
afgift; og det er naturligvis der, man mi
hen. Jeg skal erkende, at en overgangs-
ordning ville vel ikke. veare til at undga.

Man kan diskutere, om'overgangsperioden
her er for langvarig, men det er i hvert fald.

et stort fremskridt i forhold til det oprin-
- hvor der reelt ikke var

delige lovforslag,
tale ;om en' overgangsorduing;. men 'om.
noget, som i hvert fald kunne veere blevet
et swrdeles langvangt institut.

Vi er ogsd tilfreds' med den sendring; del
er sket med hensyn til fordelingen af ind-
komsterne fra frigerelsesafgiften, hvorefter
béde primeer- og sekunderkommuner fir
andel 1 den fond, der skal oprettes. Vi tror,
det er det rigtige. Det ber ikke vwre kun
den ene af’ disse organer, der har-andel.i
fondsdannelsen, det-mé vere bade prlmaer—
og sekunderkommunerne:. : :
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[Gert Petersen.]

Vi mener i og for sig stadig vk — og
det ber understreges — at en bedre lov-
givning kunne gennemfores. Vi ville have
foretrukket en lovgivaning, der ikke rum-
mede en beskatning af de samfundsskabte
avancer; s& havde det altsd ikke wveret
nogen skattelov, det vil jeg indremme over
for hr. Griinbaum. Vi ville have foretrukket
en lovgivning, der simpelt hen hindrede
disse samfundsskabte avancer i at opsta,
og det har vi udtrykt i vor mindretals-
betenkning, hvor det hedder, at efter vor
opfattelse ville frigorelsesafgiften

»vere overfladiggjort, hvis der gennem-

fores en lovgivning, hvorefter det offent-

lige fik ret til, med rimeligt varsel, at
overtage landbrugsjord til vurderingspris

(efter ,bondegardsreglen), nir det skeon-

nes rationelt ud fra hensynet til en plan-

maessig udbygning.“

" Der kan- siges meget til fordel for det
princip bdde planlegningsmessigh, demo-
kratisk og socialt. Det stiller landmendene
lige, nanset hvor i landet de har deres
ejendomme, det muligger langt bedre en
fremskaffelse af billige byggegrunde — og
1 sporgsmilet om prisdannelsen er jeg
stadig noget betwmnkelig ved denne fri-
gorelsesafgift — og det ville gore det meget
mere muligt for planlegningsmyndighederne
at gennemfore en rationel udbygning af
byer og bysamfund. Derfor har vi gnsket,
at dette principielle synspunkt skulle slas
fast. Vi vil naturligvis arbejde videre for
det. Vi betragter i og for sig denne fri-
gorelsesafgift inklusive bemeerkningerne til
lovforslaget, hvor begrebet ,,samfundsskabte
veerdier er indfert, nsermest som et histo-
risk trin i retning af en total inddragelse
af disse samfundsskabte veerdier eller rettere
sagh i1 retning af, at man hindrer dem i
at opstd. Men da vi kun er p& dette trin
af higtorien, er vi i hvert fald tilfreds med
at komme lidt hejere op ad trappen, og det
er vi kommet ved hjwelp af denne frigorel-
sesafgift. Vi har vore forbehold, men vi
erkender, ‘at her er fremskridtet efter de
endringer, der er foretaget fra udvalgets
side, sd stort, at vi ma stette det.

Jeg skal ikke sige noget om de to andre
loviorslag, der er til behandling her, det
er jo rene konsekvensendringer i forbin-
delse med frigorelsesafgiften, og jeg skal
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blot slutte af med at give tilsagn om ogs
at stotte disse to loviorslag.

Sigsgaard: I denne sag er der indgdet et
af de sikaldt brede forlig. Grundlaget var
jo udover tidsbegreensningen af bondegérds-
reglens virketid den lille detalje, at fri-
gorelsesafgiftens provenu skal deles mellem
amt og kommune, og det er jeg enig i.
. Men hvad er dernwmst indholdet, det
egentlige indhold i lovforslaget? Det be-
tyder jo i sig selv en anerkendelse af, at
veerdistigningen ved overgang til byzone er
skabt af samfundet, og det kan vi selv-
folgelig acceptere; vi mener ogsd, det var
en veerdifuld nydannelse, at man niede
frem til denne anerkendelse. Men stemmer
man for lovforslaget, betyder det jo ogsé,
at man stemmer for, at en vesentlig del,
ca. halvdelen, af den samfundsskabte veerdi-
stigning stadig skal g& i private lommer.
Man stemmer altsd for, at veerdier skabt
af samfundet skal tages fra fwllesskabet og
gives til tilfeeldige enkeltpersoner. Vi finder,
det er et umoralsk princip, og vi vil ikke
stemme for det. P4 den anden side mi vi
erkende, at der er tale om et fremskridt,
og vi mé derfor ved tredje behandling und-
lade at stemme.

Jeg tror, det er lavt, hvis vi setter veordi-
stigningen pd jord til 10 mill. kr. hver
eneste dag, og mange af disse veerdistignin-
ger berores overhovedet ikke af lovforsla-
get, si det bliver altsé mindst 7-8 mill, kr.,
der hver eneste dag tages fra helheden og
gar til enkelte jordejere. Det er udmsrket,
at man tager fat pad noget af dette gennem
det foreliggende lovforslag, men det er trist,
at man ikke gor op med det, og desveerre
kan det vise sig — det var vel det, hr. Gert
Petersen tenkte pa, da han talte om pris-
virkningerne — at loven vil vere med til
at skrue priserne yderligere op.

Vi kan alts fra VSs side, selv om lov-
forslaget betegner et fremskridt, ikke stem-
me for det, fordi det efter vor opfattelse er
forkert i sit princip. '

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Frigerelsesafgiften er jo en nydannelse, der
med rette kan give anledning og har givet
anledning til bade principielle og mere tek-
niske overvejelser. '

De principielle overvejelser er navnlig
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[Den fg. finansminister.]
blevet naevnt af hr. Gert Petersen og i den
mindretalsudtalelse, som socialistisk folke-
parti har fremsat. Det er rigtigt, at der er
en betydelig principiel forskel pa den op-
fattelse, der bliver lagt frem i mindretals-
udtalelsen, og det, der gennemfores med
frigorelsesafgiften, en forskel sivel med
hensyn til fremgangsméaden, hvor SF havde
foretrukket det langt mere vidtrskkende
skridt at gennemfare ekspropriationer, som
med hensyn til inddragelsen, hvor hr. Gert
Petersen her talte om, at man fuldt ud
skulle inddrage de samfundsskabte veerdier.
Jeg mener, at dette lovforslag, som det
selvfglgelig gleder regeringen at der er s
bred tilslutning til, pd en rigtig méde har
angivet, at man skal og ber inddrage de
verdier, der p4 denne méide er frembragt
af den samfundsmessige udvikling, men
gsikrer, at man ikke uberettiget rammer de
ejere, det her drejer sig om, hvad man
efter min opfattelse ville gere, hvis man
gik frem pi den made, hr. Gert Petersen
helst s&, og gennemiprte en fuldstendig
inddragelse af de samfundsskabte verdier.

Jog vil 1 ovrigt gerne takke udvalget,
fordi udvalget s& godt og udmserket har
deltaget i disse overvejelser i den relativt
korte tid, der har veaeret til at behandle et
lovforslag, der, som jeg neevnte, ogsi er
udtryk for en teknisk nydannelse. Savel

arbejdsministeren som jeg, der har veeret

til samrad i udvalget, er meget taknem-
melige for den meget kyndige deltagelse i
gennemgangen og belysningen af lovforsla-
get, der skete, og ogsd i udarbejdelsen af
de ondringsforslag, der er stillet, og som
ogsd efter min opfattelse betyder en for-
bedring.

Med hensyn til det, der er sagt om bonde-
gdrdsreglen, kan jeg helt henholde mig til
det, ordfererne sagde. Jeg deler den opiat-
telse, at der er en forbedring. Det er jo en
vurdering, vi er kommet til i forbindelse
med en underspgelse af, hvordan denne lov
ville virke, ndr vi s& 20 &r og mere frem
i tiden. Nar udvalget har beskeoftiget sig
med det, tyder det jo ikke meget pa, at
hr. Gert Petersen har ret, ndr han siger,
det er forste skridt ps vej til nioget andet.
Netop dette, at man beskeeftiger sig med
lovens virkninger mange &r frem i tiden,
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tyder vel pa, at vi regner med, at det er
en lovgivning, der skal blive staende, hvad
jeg ogsd synes at den tilslutning, der er
her 1 tinget, kunne tyde pa at den kan.

Med hensyn til det” andet afgerende
endringsforslag, om fordelingen af mid-
lerne, synes jeg, at vi, som det ogsd er
blevet nevnt her, gennem denne fordeling
fastholder, at amtskommunerne fir den
planlegningsmeessige opgave, som. vi gnsker
de skal bave, og at man samtidig gennem
denne opsamling i amterne far mulighed for
at lade tilgd midler til de kommuner, der
har mest behov for det, men endnu ikke
har haft mulighed for at f& midler ind.
Samtidig har man altsé taget hensyn til den
ganske naturlige opfattelse, at nir det skal
veere en fordeling af midler til lokale om-
rader, skal den kommune, det drejer sig
om, kunne f& andel 1 midlerne.

Jeg er selviglgelig taknemlig for, at ikke
alene regeringspartierne, men ogséd opposi-
tionen har kunnet tilslutte sig de tre lov-
forslag, det her drejer sig om. Jeg tror, at
denne tilslutning vil medvirke til at sikre,
at der bliver den rigtige forstdelse for hen-
sigben og meningen med denne lovgivning
og for de gavnlige virkn.nger, den kan fa.

Hermed sluttede fofha,ndhngen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag il lov om fmgﬁrelsesafglft m. v. af
fast ejendom.

Aindringsforslag nr. 1, § 1, saledes sendret,
§§ 2-4, endringsforslag nr. 2 om en ny af-
fattelse af § 5, § 5 i den endrede affattelse,
aendrmgsforslag ur. 3, § 6, siledes sendret,

| §§ 7-10, aendrmgsforslag nr. 4 om en ny

a,ffattelse af loviorslagets afsnit II, omfat-
tende de hidtidige §§ 11-14, der bliver §§ 11-
16, §§ 11-16 i det sendrede afsnit, sendrings-
forglag nr. 5 om en ny affattelse af § 15,
der bliver § 17, § 17 i den sndrede affattelse,
§ 16, der bliver § 18, @ndringsforslag nr. 6
om. en ny affattelse af § 17, der bliver § 19,

§ 19 1 den sndrede affattelse og § 18, der

bliver § 20,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje bekandl@'ny
vedtoges uden afsterning. :
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Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
gér divekte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om serlig indkomst-
skat m. v,

ZEndringsforslaget, § 1, saledes wndret, og
§ 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
ghr direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om sendring af ligningsloven.
(&ndringer vedrerende frigerelsesafgift m.
v.).

Aindringsforslag nr. 1, § 1, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den sendrede affattelse

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om
endring of lov om vurdering of landets faste
ejendomme.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 97)
findes i tidenden sp. 2882, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2325).

Der var stillet 2 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wmndringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes il for-
handling under ét.

Juul-Madsen: Jeg kan pa hele udvalgets
vegne meddele, at udvalget har kunnet til-
treede forslag til lov om eendring af lov om
vurdering af landets faste ejendomme og
de af ministeren stillede @ndringsforslag.

Man opnér derved, at den sdkaldte bonde-

gardsregel, der blev afskaffet for visse om-
riders vedkommende i 1965, genindferes,
siledes at den nye vurdering kan foretages
alene under hensyntagen til, hvilken af-
kastning de pégwmldende arealer kan give,
for & vidt de ligger i et yderzoneomride,
altsd fremover i et landzoneomrade. End-
videre er der taget hojde for, at bondegards-
reglen, safremt visse betingelser opfyldes,
ogsd kan anvendes i de nye byzoneomrader,
men det er der gjort rede for under debatten
om frigerelsesafgiften.

Derudover er der det nye i det behand-
lede lovforslag, at fremover skal der ved
vurdering foretages en seerskilt vurdering
af stuehus og have i forbindelse med ejen-
domme, hvor der er landbrug og gartneri.
Det har betydning for afskrivningsmulig-
hederne pa de pagwmldende ejendomme, og
det kan selvfelgelig ogsd have betydning i
anden henseende.



