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86. made.

Tirsdag den 15. april kl. 13.30.

Anden nestformand (Hanne Budtz): Ud-
valget til at drefte problemer og modtage
information vedrerende en ny storlufthavn
og en fast forbindelse over Oresund har af-
givet betenkning over forslag til lov om
placeringen af en ny Kebenhavns lufthavn.
Eksemplarer er omdelt.

Udvalget angaende forslag til lov om sen-
dring af lov om almindelig omsatningsaf-
gift har afgivet betenkning over nsevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Jorgen Peder Han-
sen har meddelt mig, at han ensker til under-
visningsministeren at stille folgende sporgs-
mél:

,» Vil ministeren medvirke til en mere
smidig og retfeerdig administration af reg-
lerne for stotte til leerlinges rejse- og op-
holdsudgifter gennem en @ndring af det
geeldende cirkuleore herom?*

Medlem af folketinget Evald Kristensen
har meddelt mig, at han ensker til forsvars-
ministeren at stille folgende spergsmal:

»Hvilke planer har ministeren om ud-
skiftning af fyrskibene med faste fyr-
tarne, en raekke lystonder med smi fyr-
biker samt om etablering af yderligere
fyrbaker?*

Medlem af folketinget Hanne Reintoft
har meddelt mig, at hun ensker til justits-
ministeren at stille felgende spargsmal:

»Vil ministeren oplyse, hvilke danske
interesser der 1§ til grund for, at mini-
steriet den 15. juli 1964 gav den vesttyske
videnskabsmand professor Walther Han-
sen, Heernhuterstrasse 71, Hamburg,
dispensation fra lov nr. 344 af 23. decem-
ber 1959 om erhvervelse af fast ejendom,
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saledes at han kunne kebe garden , Hul-
beekgard” i Byrum sogn pa Leess med det
péstdede formal, at han ps ejendommen
ville indrette en naturvidenskabelig felt-
station, der skulle vewre centrum for
oceanografisk forskning?“

Medlem af folketinget Hanne Reintoft har
meddelt mig, at hun ensker til arbejdsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Hvilke kriterier — udover de besksof-
tigelsesmeessige — mener ministeren at
arbejdsformidlingen skal anlegge for at
anvise arbejdsledige arbejde wuden for
deres hjemsted i omrader, f. eks. Koben-
havn, hvor boligmangelen er af et sidant
omfang, at nedlesninger m tilvejebringes
for at skaffe de pagwmldende arbejdsanviste
personer bolig?“

Disse sporgsmal vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behondling af forslag til lov om fri-
gorelsesafgift m.v. af fast ejendom.

(Lovforslaget (nr. 204) findes i tilleg A.
sp. 4353, fremswmttelsen i tidenden sp. 4768).

Anden nastformand (Hanne Budtz) : Sam-
men med denne sag foretages de under punk-
terne 2 og 3 pd dagsordenen opfarte sager,
nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om serlg indkomstskat m.v.

(Lovforslaget (nr. 232) findes i tilleg A.
sp. 4369, fremsaettelsen i tidenden sp. 4768).

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af ligningsloven. ( Zindringer vedrorende
frigorelsesafgift m.v.).

(Lovforslaget (nr. 233) findes i tilleg A.
sp. 4349, fremseettelsen i tidenden sp. 4768).
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Loviorslagene sattes til forhandhng

Ove Hansen: De tre loviorslag skal ses i
forbindelse med andre 10vf0rslag, det geelder
bl. a. loviorslagene om tilbudspligt, opret-
telse af by- og landzoner, sendringer i vur-
deringsreglerne og sendring af loven om s@r-
lig indkomstskat.

Gennem leengere tid har mlt parti ventet
pa disse lovforslag, der kan betegnes som
jordlove. Nar ventetiden har veeret si lang,
skyldes det formentlig, at det har ligget lidt
tungt med at komme til. enighed om forsla-
gene sivel inden for regeringen som inden
for de tre regenngsparmer Det lykkedes dog
for regeringen pé den sidste dag for fremseet-
telse af lovforslag i folketmget at komme
med forslagene

Nar der pa forhdnd har Vaeret stor inter-
esse og forventninger om forslagenes ind-
hold, skyldes det ikke alene den store betyd-
ning, en lovglvmng pé dette omrade har;
det’ skal ogsd ses p& baggrund af de jord-
lovsforslag, som mit parti sammen med deb
radikale venstre fremsatte i folketinget i
1963. De konservative Jog venstre som oppo-
sitionspartier gjorde sig de- storste anstren-
gelser for at fa de af folketinget Vedtagne
forslag forkastet, og det lykkedes da ogsa
ved folkeafstemningen den 25. juni 1963.

Under kampagnen for folkeafstemningen
forte de konservative og venstre en hetz mod
lovforslagene, en hetz uden sammenligning
ved tidligere afstemninger. At konservative
og venstre var modstandere af forslagene og
havde en anden opfattelse ma naturligvis
respekteres, men den propaganda, som de to
partier tog i anvendelse, synes jeg var af
sddan. beskaffenhed, at det steerkt mé be-
klages. Der blev rent ud sagt til veelgerne,
at staten ville jage folk fra hus, tage deres
hus — vi husker plakaten med hinden og
det lille parcelhus. De to oppositionspartier
var klar over, at deres péstand ikke var i
overensstemmelse med de virkelige forhold,
at der ikke var tale om ekspropriation, at
det kun i visse tilfelde drejede sig om en
forkebsret, at arealet skulle udgere mindst
10.000 m?2, men hensigten var, at veelgerne
skulle vildledes, og de blev vildledt. Jeg be-
brejder ikke Vaelgerne det standpunkt, de
indtog, men jeg beklager, at det Iykkedes
oppositionen at fore en urimelig propaganda,
mod forslagene.
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Det er min opfattelse, at mange af de

“veelgere, der medvirkede til forslagenes for-

kastelse, nu fortryder det. Det er blevet dyrt

for vort land, at Jordlovene af 1963 blev

forkastet. Priserne pé ejendommene siden.
folkeafstemningen er steget i et omfang, som
aldrig for er set. Stigningerne i procent an-
drager ofte trecifrede tal.

Med det samarbejde og den enighed, som
vi havde med det radikale venstre om jord-
lovene i 1963, er det vel forstdeligt, at vi

“med sprlig interesse har:imedeset rege-

ringens udspll til nye ]ordlove Ville forsla-
gene beere preeg af radikale synspunkter eller
mere vere preget af konservatives.og- ven-
stres? Efter at have haft lejlighed til:ab
stifte neermere bekendtskab med forslagene
er det mit indtryk, at. de radikale i nogen
grad har.faet deres.gnsker opfyldt. Og pd
omrader, hvor enskerne ikke er opfylds, kan.
jeg give tilsagn om, at mit parti gerne vil
veere behjeelpelig.

Det skal erkendes, at der er omrader hv01
onskérne ' ikke er im@dekommet. Fru Dag—
mar Andreasen bekraofter det i en avtikel i
Jyllands-Posten, hvor fruen skriver, at det
radikale venstre gerne havde set den fore-
sldede frigorelsesafgift ved ejendommes over-
gang fra land- til byzone storre: — ogsé. her
tilbyder vi fru Dagmar Andreasen agsi-
stance.

Finansministeren’siger i bemaerkmngerne
til lovforslagene bl: a., at-en veaesentlig del af
den veerdistigning, som inddragelsen af:en
fast ejendom under en byzone eller et'som-
merhusomrdde vil repraesentere, mi. siges
at veere.af samfundsskabt natur. Formalet
med forslaget om indfgrelse af en fmgﬁrelses-
afgift er at inddrage en del af disse sam-
fundsskabte vaerdler Jeg deler fuldt ud den
fungerende finansministers synspunkter, 0g
jég komplimenterer ministeren for dem; jeg
kunne blot have ensket, at det var siédanne
synspunkter, der havde lydt fra konservatlv
side:d 1963.. . °

Om den frlgarelsesafglft som’ regermgen
nu foreslar indfert, har jeg forstdet, at den:i
fremtiden vil medfere, at af alle ej endomme,
der overfores fra landjzoner til byzoner .eller
sommerhusomrider, skal der svares en fri-
gorelsesafgift, dersom. en . frigorelsesveerdi
konstateres. Sagt i store trek vil frigorelses-
afgiften i mange tilfeelde udgere differencen
mellem den nye vurdering i byzonen’ og den



5593

[Ove Hansen.] .
tidligere vurdering i landzonen med et tilleeg
pé 50 pet. Af frigerelsesveerdien skal der
svares en afgift pa 40 pet. af belsb pa 200.000
kr. eller derunder, og for belab, der ligger
over 200.000 kr., svares en afgift pa 60 pct.
Der bliver formentlig under udvalgsarbejdet
rig lejlighed til nermere ved underssgelser
og eksempler at afgore, om talstorrelserne er
berettigede. Umiddelbart forekommer det
mig, at tillegget pd 50 pet. af basisbelobet
er hajt. At et tilleg skal gives, kan der na-
turligvis ikke herske tvivl om, men dets
storrelse ma indgd i overvejelserne. - .

Jeg noterede ved gennemlesningen af lov-
forslaget med tilfredshed, at frigerelsesafgif-
ten forfalder til betaling manedsdagen. efter,
at den afgiftspligtige har modtaget medde-
lelse om afgiftens beregning. Men ved fort-
swettelsen af gennemlmsningen blev jeg noget
skuffet, da jeg opdagede, at efter begwmring
kan den afgiftspligtige £4 henstand med be-
talingen i hvert fald 1 12 &r og 1 visse tilfselde
en endnu lengere henstand. Dertil kommer,
at de forste 4 ar af henstandsfristen er rente-
fri. Men efter 4 ars forlob skal der svares
rente med 6 pot. Ved ejerskifte forfalder
henstandsbelobet dog til betaling.

Som noget helt nyt i forbindelse med fri-
gorelsesafgiften foresldr ministeren, at en
ejer, der er afgiftspligtig, inden 4 ar efter
afgiftspligtens indtreeden kan forlange, at
ejendommen -overtages af kommunen til
ejendommens vardianswttelse ved den forste
vurdering efter inddragelsen under en by-
zone eller et sommerhusomride. Det er
naturligvis en forudsmtning, at ejendom-
mens tilstand svarer til tilstanden ved over-
gangen fra landzonen. Jeg finder denne be-
stemmelse tilfredsstillende, men jeg mé dog
tilfoje, at det undertiden vil kunne blive
vanskeligt for en kommune at tilvejebringe
den nedvendige sum til overtagelsen. Der
oprettes ganske vist: en fond, men der vil
nezeppe blive hojvande i denne fond i mange
ar, nir den afgiftspligtige kan vente 1 12 ar
eller lengere med betaling af afgiften.

Ud over frigorelsesafgiften foreslar mini-
steren en afstaelsesafgift, der skal geelde ved
salg af ejendomme, der er pligtige til at svare
frigorelsesafgift. Her bliver siledes tale om
en afgift nummer 2, nemlig forst frigorelses-
afgiften og derneest afstielsesafgiften. Det
belob, afstielsesafgiften skal svares af, ud-
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gor, sagt mere generelt, forskellen ‘mellem .
ejendommens " salgssum og ejendommens

veerdiansettelse ved den forste vurdering

efter overgangen fra landzone. Der skal

naturligvis tages hensyn til eventuelle for-

bedringer p4 ejendommen, inden det belsb,

hvoraf der skal svares afgift, udfindes. Af-

stdelsesafgiften foreslas svaret med 60 pet.

Om de tal og summer, der angives i forsla-

get, er acceptable, kan jeg ikke udtale mig

om pé& nuvzaerende tidspunks. Visse beregnin-

ger og undersggelser ma nedvendigvis frem-

skaffes, inden endelig stilling kan tages, men

jeg kan tilfaje, at mit parti har sympati for

kravet om denne afstdelsesafgift.

" De belob, der indkommer i form af fri-

gorelsesafgifter og afstielsesafgifter, tilfalder

den amtskommune, hvori ejendommene er

beliggende, og det er hensigten, at afgifterne

anbringes i en fond, hvis midler kan udlanes

til' overtagelse af faste ejendomme og til

gennemforelse af byggemodningsarbejder i

primerkommunerne. Det sidste kan jeg til-

treede, men jeg er ikke enig med ministeren

i, at afgifterne skal tilfalde amtskommunen

og fonden bestyres af amtskommunen. Jeg

betiagter afgifterne mere som kommunale

afgifter, i hvert fald pid ingen made som

amtskommunale afgifter, og derfor finder jeg

det urimeligh, at afgifterne skal tilfalde -
amtskommunerne. Amtskommunerne har
intet med zoneplanlegningen eller med
byggemodning af arealer at gere; det ville
forekomme noget meerkeligt, at de kommu-

- ner, der tilvejeskaffer afgifterne, skal videre-

give dem til amtskommunen for senere mod
rentebetaling at lane deres egne penge. Jeg
tror, vi mé se nwermere pd i udvalget, om
ikke det bor vere kommunerne eller staten,
der stér for forvaltningen af midlerne.
Ministeren siger i sin fremsattelsestale, at
det vil veere umuligt at skenne over, hvor
meget frigorelsesafgiften og afstdelsesafgif-
ten vil kunne indbringe. Jeg erkender, at
skennet vil veere vanskeligt, idet s3 mange

| faktorer spiller ind, men jeg foler mig over-
| bevist om, at der desveerre vil g en del ar,

for der virkelig kan blive tale om midler i
fonden. De 12 drs henstand med betalingen

| skeepper jo ikke i kassen. Til gengewld er jeg

overbevist om, at kommunerne far behov for
penge sivel til overtagelse af ejendomme
som til byggemodning. Jeg kan ikke lade
veere med at udtrykke min beklagelse over,
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at den boligfond, som den tidligere regering
havde foreslaet, blev stoppet af den nu-
verende regering. ,

I lovforslagets afsnit IT findes nogle seer-
lige bestemmelser for ejendomme, der ved
lovens ikrafttreeden overgar til byzoner, og
da sendring af loven om vurdering af faste
ejendomme medforer, at den sakaldte bonde-
gardsregel genindferes, vil det kunne fore-
komme, at bondegérdsreglen kan blive
gweldende i en byzone. Det er i forvejen med
betenkelighed, at mit parti gir med til gen-
indfarelsen af bondegirdsreglen, og vi har
naturligvis ikke forestillet os, at den ogsd
kunne komme til at geelde i en byzone. Vi
neerer derfor store betankeligheder ved lov-
forslaget pa dette omréde; selv om jeg kan
indse, at visse tekniske vanskeligheder kan
opstd 1 en overgangsperiode.

For vurderingsmyndighederne bliver det
ingen let opgave at vurdere ejendomme om-
fattet af bondegardsreglen i byzoner, selv om

derforhabentlig kkun bliver tale om det en kor-

tere tid. Bygninger skal i s tilfzelde ansettes
efter veerdien i handel og vandel og pé grund-
lag af oplysninger om handelspriser, medens
answettelsen af grundverdien finder sted pé
en mere abstrakt made. Ja, der skal vel
foretages to ansettelser af grunden, en an-
swttelse af grundverdien efter bondegards-
reglen og en ansmttelse af, hvad grund-
veerdien ville have udgjort, hvis den blev
ansat til veerdien i handel og vandel. For-
skellen mellem disse ansettelser svarer til
forventningsveerdien og bétegnes difference-
belobet; differencebelgbet fir betydning
dels ved udfindelse af basisbelgbet, dels ved
opgorelsen af den skattepligtige formue.

Disse lidt indviklede og midlertidige bestem-

melser tror jeg som allerede sagt at vi ma
se nermere pi i udvalget. Kommer bonde-
gardsreglen til anvendelse i byzoner, mé der
skaffes sikkerhed for, at arealerne virkelig
anvendes til landbrug eller gartneribrug;
jeg tror, det kan siges med bestemthed, at
bondegérdsreglen i byzoner ikke fremmer
udbuddet af flere byggegrunde.

Forslagene om endring af lov om serlig
indkomstskat og om @ndring af lignings-
loven skal jeg ikke kommentere nermere ved
denne lejlighed.

Som, konklusion vedrerende forslaget om
frigorelsesafgift vil jeg gerne give udtryk
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for, at mit parti finder loviorslaget egnet
som forhandlingsgrundlag. Der er ting, vi
er tilfreds med, der -er ting, som vi gerne
ser @ndret, men derom. nermere under ud-
valgsarbejdet. Lovforslaget har - forst og
fremmest til formal at beskatte de.ofte helt
urimelige fortjenester, der opnas ved frige-
relse af arealer i landomréder til byomrader.
Det kan vikun fra socialdemokratiets side
vare - tilfreds med, ligesom jeg med inter-
esse har bemerket, at frigorelsesafgift ogsa
skal svares i tilfelde, hvor det drejer sig om
ekspropriationer. o
TLoven om swrlig indkomstskat opret-
holdes. og gewlder for alle andre ejendoms-
handler som hidtil; kun i tilfelde, hvor det
drejer sig om frigjorte: arealer, treeder. den
foresldede lov i anvendelse. Jeg haber, det
foresldede vil bidrage ‘til, at det offentlige
far sin andel af de undertiden urimelige
fortjenester, der konstateres ved ejendoms-
handler; men at loven skulle: kunne for-
hindre jordspekulation, tror vist ingen pé.
S& m4 helt andre midler tages i anvendelse.
Beskatningens vej alene vil aldrig kunne
standse spekulationen. Ejendomsprisernes
storrelse vil fremdeles veere afhwmengig af,
om det er selgers, eller det er kebers marked.

- Poul Schliiter: Med fremsettelsen af lov-
forslaget om eendring af naturfrednings-
loven, forslag til lov om by- og landzoner,
lovforslaget om frigerelsesafgift og endelig
lovforslaget om tilbudspligt har regeringen
tegnet, synes jeg, et ganske klart billede af
regeringens malswtning for jord- og plan-
lzegningslovgivningen. S& vidt jeg kan se,
skal disse love tjene 4 hovedformal:

For det forste at sikre fredningsveerdige
og rekreative arealer for udnyttelse af hele
befolkningen. Det er iser naturfrednings- -
loven, som skal tjene dette formal.

For det andet at tilvejebringe lovregler
som vil hindre, at vi i fremtiden far en
spredt og planles byveekst i det dbne land,
og til gengzld fremme en koncentration af
bebyggelserne i byzonerne, siledes at vi

| ogsd fir en virkelig effektiv udnyttelse af

de meget store offentlige investeringer, som
er ngdvendige, nir vi skal modne for ny

| bebyggelse, hvad enten der er tale om bolig-
 byggeri eller industribyggeri. Det ‘er iser
- zoneloven, som skal lose denne opgave.

"For det tredje ser jeg det som en mélset-
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ning for regeringens loviorslag, at man vil
bidrage til at fremme udbuddet af bygge:
jord til moderate priser, samtidig med at
man ensker, at samfundet skal kunne oppe-
beere en passende del af den samfundsskabte
veerdistigning pé jorden. Her er det iser
det lovforslag, som i dag er til forste behand-
ling, som forseger at lese opgaven, lovior-
slaget om frigerelsesafgiften.

Endelig for det fjerde forstar jeg, rege-
ringens lovforslag ensker, at man skal sikre
kommunerne en mulighed for at erhverve
jord i tide, siledes at man derigennem kan
hindre en fremtidig alt for ublu jordspeku-
lation, og saledes at kommunerne bedre kan
gennemfore en vel planlagt byudvikling.
Det er vel iseer loviorslaget om tilbudspligt,
som skal tjene denne opgave.

Det har 1 drevis veeret kendt, at det kon-
servative folkeparti gerne stottede forslag,
som kunne opfylde disse fire hovedformal.
Det har ogsé veeret kendt, at vi i mit parti
havde den grundindstilling over for jord-
og planlegningslove, at man pé den anden
side ikke skulle tage skrappere midler i an-
vendelse end sagligt pakrevet for at reali-
sere malsetningen.

I dag behandler vi de to sidste af regerin-
gens fire hovedforslag, og jeg vil gerne straks
sige, at i vor gruppe ser vi gerne, at alle
fire hovedforslag og de konsekvenslove, som
knytter sig til dem, bliver gennemfort og
gennemfort i det folketingsar, vi nu er inde
1. I de mange &r, som er géet, siden de for-
rige jordlovsforslag faldt — og efter vor
opfattelse matte falde — ved folkeafstem-
ningen i 1963, er der blevet talt alt for
meget og handlet alt for lidt omkring ind-
forelse af nye jord- og planlegningslove.
Derfor m4 det vere nu, vi arbejder med
disse spergsmal pa grundlag af regeringens
lovforslag, der, sa vidt jeg kan se, er grun-
digt forberedt.

Jeg synes i og for sig ikke, man i dag
kan komme uden om fra nogen side her i
tinget at anerkende, at regeringen med frem-
settelsen af hele denne store reform inden
for et ars tid efter regeringsdannelsen har
udfoldet en beundringsverdig energi og en
naesten forbleffende handlekraft, selv om
jeg m4 indremme, at man genkender denne
handlekraft ogsa fra andre reforminitiativer.

Selve grundtanken om en frigorelsesafgift
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har det konservative folkeparti i adskillige
ar haft sympati for; vi har faktisk part i
ophavsretten til denne tanke. Frigorelses-
afgiften som idé var jo netop et kerne-
punkt i det alternativ, vi var med til at
opstille i 1963. I det detaljerede lovforslag,
som nu er udarbejdet, genkender jeg da
ogsd de hovedprincipper, som det konser-
vative folkeparti lenge gerne har set at en
lovtekst skulle hvile pa.

Efter den nuveserende retstilstand er det
jo sadan, at si lenge en landejendom ligger
i landzone, er den underkastet vessentlige
begreensninger i udnyttelsesretten. Nar si-
danne landejendomme senere bliver ind-
draget i byzoner, bortfalder efter lovfor-
slaget om by- og landzoner disse begreens-
ninger i ejerens udnyttelsesadgang. Der sker
altsd 1 denne fase noget ganske afgorende
med hengyn til mulighederne for ejendoms-
rettens udnyttelse. Nar inddragelsen i by-
zone sker, skyldes det jo en samfunds-
udvikling i de foregdende dr. Denne sam-
fundsudvikling har kreevet meget betydelige
investeringer i reglen bade fra statens og
fra kommunernes side. Og den fortsatte
modning vil kreeve nye investeringer. Hele
denne samfundsmeessige udvikling har den
enkelte jordbesidder ikke haft nogen ind-
flydelse pé eller nogen bekostning af. Derfor
er det efter min gruppes opfattelse ganske
naturligt, at nir der sker denne udvidelse i
udnyttelsesretten for en ejendom, s& ma og
s& bor samfundet inddrage en veesentlig del
af den veerdistigning pa jorden, som sam-
fundet i virkeligheden i forvejen allerede
har betalt i kraft af byudviklingsinveste-
ringerne.

88 kan man naturligvis sige, at de hen-
holdsvis 40 og 60 pct. i frigerelsesafgift,
som lovforslaget gdr ind for, er meget hoje
procenter, og det skal jeg gerne erkende,
men disse procenter kan man heller ikke se
pé ganske isoleret. Disse procenter mé for-
stds 1 sammenheweng med genindferelsen af
bondegérdsreglen. Denne sammenheweng har
der veeret i regeringens planlegning af lov-
givningsarbejdet, og det synes jeg ma frem-
heves nu. Regeringens idé er den, abt sé
leenge en ejendom udnyttes erhvervsmses-
sigt pa sedvanlig made, skal beskatningen
vaere moderat, men ndr anvendelsen af jor-
den bliver en anden, mi der til gengeld
betales en betydelig afgift til det offentlige.
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© Jeg vil gerne gore en bemeerkning speclelt

om genindferelsen af bondegérdsreglen i

skattemessig - henseende med- hensyn. - il
landbrugsejendomme, som ligger i byzone.
Her bliver jo tale om efter lovforslaget; ab
ejerne kan begere sig bondegdrdsbeskattet
—men ikke gratis —mod til gengzld at indgh
pé, at nar til sin tid e]endommen skal ud-
nyttes pd anden vis, sd skal der betales savel
frigorelsesafgift som afstielsesafgift. Jeg
forstod, at hr. Ove Hansen havde mogen
betaenkelighed ved denne regel, og naturlig-
vis er-det noget, vi skal se pa i udvalget,
men jeg vil dog gerne sige her’ ved forste-
behandlingen, at jeg:tror, det er'en sagligt
pékraevet og fornuftig regel. For det, der nu
sker ved den nye land- og byzonelov, er, at
vi adskillige steder i landet fir meget, meget
store byzoner. Derfor tror jeg, vi md se i
gjnene, at en del af disse byzoner forst vil
blive bebygget om en betydelig arrekke, og
derfor mener jeg, at det ville afstedkomme
et meget stort problem for mange ejere af
landbrugsejendomme i de:sterkt udvidede
byzoner, om de skulle betale jordskatter pa
grundlag af handelsveerdien. Jeg tror altsa,

det er pakrevet og fornuftigt, at regeringen

foreslar, at man kan oveigd ogsé i byzoner
til bondegirdsbeskatning,. dog, som jeg
sagde for, ikke gratls men med den alvorlige
konsekvens, at nar til sin tid landbrugs-
erhvervet ophorer pad ejendommen, -bliver
der fale om frigorelsesafgift og afstielses-
afgift efter de ganske saedvanhge reg]er lov-
forslaget indeholder. :

Ma jeg sige om beregnmgsgrundlaget for
frigorelsesafgiften, at det begreb, lovforsla-
get opererer med, frigorelsesveerdien, tror jeg
er fornuftigt formuleret.- Man opérerer med
en forskel mellem et sluthelsb og et basis-
beleb, og som slutbelgbet: veelger ‘lovior:
slaget ejendomsveerdien ved den. forste vur-
dering efter ejendommens inddragelse i by-
zone — og det er vel deb fornuftigste ud-
gangspunkt, man kan f4 —og som basis-

belgbet tager man ejendomsveerdien ved den.

sidste vurdering for inddragelsen i byzone

og giver et tilleg pa 50 pet. Det er klart, at -

dette tilleeg er ikke et tilleeg, man matematisk
preecist kan nd frem til, det ‘er udtryk for et
sken, og jeg. tror, det er rigtigh med dette
b0 pet.s tilleg, fOl'dl der o meget ofte vil
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blive tale om, at ejeren af ejeridommen; som

* hidtil--har- veret drevet erhvervsmeessigt,

ved at métte skaffe sig.en anden ejendom;
som han i fremtiden-kan-drive erhvervs-
messigh, paferes oméetableringsudgifter, som
det nok vil veere rimeligh at give fradrag for,
og det kan man’ snge sker i kraft af 50 pct 8
ordningen. = ! l

Men' jeg synes ogsa det er fornuftlgt a,ti
lovforslaget giver ‘valgmuligheder, at: det:
siger, man som basisbelgb kan veelge ‘enten
18.*alm. ~vurdering, -hvis man - foretreekker
det; eller -ejendommens . anskaffelsessum. i
stedet for den sidst ansatte ejendomsveerdi,
for ejendommen gik ind i byzonen. Jeg synes
ogsé, det ‘er realistisk og et udtryk for for-
staelse- for de praktiske . problemer. i hele
denne sammenheeng; at lovforslaget i §.3
giver mulighed for- fradrag for forbedrings-
udgifter og i samme paragraf giver mulighed
for fradrag for veerditab i tilfeelde, hvor man
vil konstatere, at bygningerne nu ikke len-
gere kan anvendes efter det oprmdehge for-
mal. -
Med hensyn t11 betahngsordnmgen gar
lovforslaget ud pa, at der kan ydes-en hen-
stand p& maksimalt 12 &r, og at. frigerelses-
afgiften forrentes med 6 pot. p.a. efter de
forste 4 ar. Ogsd dette ma naturligvis vere
udtryk for et sken; men jeg tror, det er et
praktisk sken;: hr. Ove Hansen ville ogsa
gerne se pa detbe i udvalget og jeg er da helt
klar over, at det:skal vi: Jeg tror, at en 12
&rs periode som regel vil virke rigtig't».. Og at
loviorslaget giver mulighed for, at finans-
ministeren i seerlige:tilfeelde kan: give hen-

-stand.ud over de 12 &r, finder jeg fornuftigh

ud fra samme motivering, som jeg tidligere
var’ indé péd, nemlig at der kan tenkes en-
kelte byzoneomrader, hvor der 11gger en
part, hvis modning ikke er aktuel, men’for:
toner sig ud i-en.noget fjern fremtid.

- Reglen -om, at kommunerne: skal' kunne
palaegges at kobe en ejendom, der er belastet
med frigorelsesafgift, er efter vor opfattelse
fornuftig. Denne regel opfatter. vi som et
sikkerhedsnet, der bliver praktisk i detil:
feelde, hvor enkelte ejendomime belastes med
en meget stor rentebyrde, og hvor det: viser
sig, at det af den ene eller anden. grund ikke
er sh let at selge e]endommen til private
erhververe. Her synes jeg, det vil veere rig-
tigt; at man kan pélegge kommunen at:kebe
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e]endommen det-er et s1kkerhedsnet som
for de private ejendomsbesiddere ma spille
en stor rolle.

Man kan naturligvis diskutere, hvor det
vil veere rigtigst at opsamle afgiftsprovenuet.
I min gruppe har vi fundet det forstaeligt, at
regeringen foresldr, at det mé veere amts-
kommunerne, som bestrider disse fonde. Hr.
Ove Hansen neerede nogen beteenkelighed
ved det, og vi skal da naturligvis studere det
nwrmere 1 udvalget, men jeg synes i og for
sig, at der er noget meget naturligt i, at man
opsamler friggrelsesafgiften lokalt, sdledes at
det sikres, at midlerne er til radighed for
byudvikling netop i de omrader, der har
brug for pengene; det vil jo gennemgaende
veere sdledes, at inden for de amter, hvor der
bliver tale om meget betydelige belab i fri-
gorelsesafgift, moder vi de samme omréder,
som har de meget store investeringer i by-
modning. Derfor tror jeg, det er fornuftigt,
at pengene bliver i amtet, og jeg tror, det er
klogt, som regeringen foreslar, at pengene
bliver ,oremerket”. Det bliver ikke penge,
som gar ind i amtets almindelige drift, det
bliver en fond, som kun kan udnyttes til by-
udvikling og til opkeb af ejendomme. Det
synes jeg er en meget, meget fornuftig sam-
menheng.

Ma jeg sige til sidst, at jeg har med stor
interesse set hen til den socialdemokratiske
ordfgrers tale under forstebehandlingen i
dag ud fra det synspunkt, at vi i mit parti —
og det ved jeg gewlder ogsa de andre rege-
ringspartier — med spaending har villet
lytte til, om socialdemokratiet fandt, at de
lovforslag, som nu er fremsat, er et egnet
forhandlingsgrundlag; det forstod jeg at hr.
Ove Hansen opfattede lovforslagene som, og
det er jeg meget glad for og tilfreds med..

Hr. Ove Hansen sagde i sin tale, at i leen-
gere tid havde socialdemokratiet ventet pa
disse lovforslag. Man kan vel sige, at i denne
udtalelse er der ingen overdrivelse, for i og
for sig har vi jo ventet pa nye jord- og plan-
legningsforslag lige siden folkeafstemningen
11963, Allerede kort efter denne folkeafstem-
ning blev det. oplyst, at man kunne vente
nye forslag fra den daveerende regerings
side. De kom ikke. Forst nu er det blevet
alvor. Jeg hilser altsd med stor glede hr.
Ove Hansens betragtning om, at social-
demokratiet gerne vil veere med til at arbejde
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sagligt med lovforslagene i et udvalg. For
enhver vil kunne forstd, at det ville veere
serdeles lykkeligh, om disse store reformer
kunne blive genqtand for stor enighed i
folketinget. Men s& vidt jeg kan se, téler
problemernes losning p4 den anden side
ingen udseettelse, og jeg héber og tror ogsi,
at disse 1ovforslag kan fores igennem i dette
folketingséx.

Hauch: Princippet i det lovforslag om fri-
gorelsesafgift, vi her behandler, blev, som
den foregdende ordferer nevnte det, frem-
fort allerede i 1963 af mit parti sammen med
det konservative folkeparti, ikke fordi vi
dengang troede — og heller ikke i dag tror
vi det — at man kan gere jord billigere ved
at beskatte den, men fordi vi erkender, at
som udviklingen var indtil 1963 og siden er
fortsat, er det rimeligt at lade det offentlige
£ andel i visse af de meget store fortjene-
ster, der er forbundet med jords overgang
fra dyrkningsjord til byggegrundsjord.

Men som jeg tidligere flere gange fra denne
talerstol har pépeget, skyldes de voldsomme
jordprisstigninger i byernes udv1k11ngsom—
réader forst og fremmest en pa flere punkter
forfejlet politik. Vi knyttede derfor i 1963
til vort forslag om frigerelsesafgiften visse
forudsmtninger, som det forst under den nu-
vaerende regering har veret muligt at {3
opfyldt. De fejltagelser, der efter vor op-
fattelse har varet, er forst og fremmest en
forkert zonepolitik, en forkert vurderings-
politik, en utilstrekkelig trafikpolitik og en
skattepolitik, der ikke mindst gennem' den
nu afskaffede grundstigningsskyld bidrog til
yderligere forhejelse af priserne.

I.det materiale, som under den jordpoliti-
ske debat i 1963 fremkom fra det skonomiske
sekretariat, fik vi et klart bevis for, at ogsd
den daveerende regerings skonomiske rad-
givere vurderede situationen nogenlunde pa
samme made, som vi gjorde fra venstres
side. Men den daveerende regering vendte
det deve gre til vore advarsler og forverrede
endda en i forvejen uheldig udvikling ved en
yderligere stramning af vurderingsreglerne.
Den deraf folgende opvurdering af land-
brugsejendomme og gartnerier i yderzoner
gav byudviklingsudvalget for Kabenhavns-
egnen anledning til over for boligministeriet
at gore opmerksom pé, at denne vurderings-
politik virker mod sin hensigt, fordi den
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1 alt for vidt omfang tvinger ejerne af disse
ejendomme, der er underkastet dyrknings-
pligt 10 til 20 ar ud i fremtiden, til at selge
ejendommene til grundspekulanter,

Disse ting skal vist fremhesves, nar det
eerede medlem hr. Ove Hansen nu benyttede
denne lejlighed til at slikke sine sér fra 1963,
Det er joisig selvigjnefaldende, at det endnu
6 ar efter kan veere ngdvendigt for det serede
medlem at slikke sine sir, men jeg tror, det
eerede medlem bliver nedt til at indstille sig
pé, at en losning af disse for os alle sammen
sd4 betydningsfulde problemer nas ikke,
medmindre vi har mod og mandshjerte til at
erkende, at viifortiden har begéet adskillige
fejl, fejl, som den nuveerende regering prover
at rette i det kompleks af jordlovsforslag,
som den nu har fremsat, forslagene om by- og
landzoner, om genindferelse af bondegards-
reglen i yderzoner og om mulighed for at
veelge bondegardsreglen i mellem- og inder-

zoneomraderne — som hr. Poul Schliiter
udtrykkelig understregede det dog ikke
gratis.

Kan disse forslag gennemfeores — og i mit
parti har vi det samme enske, som hr. Poul
Schliiter gav udtryk for: vi ensker at f4 dem
gennemfort i dette folketingsdr — s& finder
vi det forsvarligt at gé irid for en ganske vist
hgj frigerelsesafgift til aflgsning af den nu-
veerende kapitalvindingsskat for sd wvidt
disse ejendomme angdr — og dér er vi igen
ved en af de ting, som var en forudsetning
for os 1 1963: til aflesning af kapitalvindings-
skatten.

Vi gar ikke ind for det for at finde nye
skatteobjekter eller af fiskale grunde. Hvis
udviklingen bliver sadan, at priserne gariro,
sé tror jeg nok, det mrede medlem hr. Ove
Hansen far ret i, at sa bliver. det s som sa
med, hvad der kommer ind af penge. Ud-
byttet af frigorelsesafgiften vil i sa fald ikke
blive seerlig stort, men sa vil til gengeeld det
samlede kompleks af love, som den nuvsze-
rende regering er kommet med, have fort til
det, som méaske for os alle'er det mest be-
tydningsfulde, nemlig at bremse den vold-
somme prisstighing. Det, der i 1963 var og
ogsd 1 dag er vor enkle betragtning, er, at
den, der af byernes udvikling tvinges bort
fra sin erhvervsvirksomhed, skal have mu-
lighed for ubeskattet at have det belsb, der
skal til for at etablere en tilsvarende virk-
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somhed uden for byudviklingsomréderne og
en passende ulempeerstatning for uegnsket
flytning. Vi kunne derfor have ensket, at det
basisbelob, der indgar i frigerelsesafgiftens
beregning, blev fagtsat til det belsb;, det vil
koste at etablere en lige sa stor og lige s& god
virksomhed uden for byudviklingsomraderne -
med et passende tilleeg for ulemper. Det var
det princip, vi lagde til grund for det skitse-
forslag, vi fremlagde i 1963.

Regeringen har imidlertid ikke ment det
muligt for ligningsdirektoratet at beregne et
basisbelgb ud fra dette grundlag og har fore-
trukket en beregning pa grundlag af de
officielle vurderingsanseettelser. Det er na-
turligvis muligt, at regeringen har ret i dette
synspunkt, men i betragtning af at lignings-
direktoratet: benyttes til at fastswtte den
rette pris for jord, der kebes eller selges af
staten, og i betragtning af at vi for ikke
s& mange &r siden i en revisionsberetning sd,
at ligningsdirektoratet mener sig i stand til
bedre end andre at fastsette den rette pris
for en given ejendom pé et givet tidspunkt,
foler jeg mig: ikke overbevist om, at man
ikke kunne finde frem til et basisbelob bereg-
net pd det grundlag, jeg for omtalte.

Men det sporgsmal kan vi maske drefte
videre i det kommende udvalg og samtidig
drefte betimeligheden af at opkreeve afstael-
sesafgift i tilfeelde af ekspropriation. Den
tanke var det srede medlem hr. Ove Hansen
serdeles tilfreds med, men vi er ikke over-
bevist om, at det er rigtigt at have en sddan
bestemmelse i denne lovgivning, samtidig
med at .vi i kapitalvindingsskatteloven fri-
tager ekspropriationserstatninger for k&pl-
talvindingsskat.

Den socialdemokratiske ordferer nsevnte
sporgsmalet om, hvorvidt: pengene, som
kommer ind, skal g til de enkelte kommu-
ner og dér bruges til byggemodning og areal-
kob. Det wrede medlem hr. Poul Schliiter
havde det synspunkt, at det maske var bedst
at lade belobene indgd til amterne og blive
udléant - derfra til kommunernes. arbejde.
Dermed er problemet rejst, og jeg vil da
ogsd habe og tro, at den fg. finansminister
vil veere rede til i udvalget at drefte pro-
blemet. Midt i denne kommunalreformtid,
hvor man vil have opgaverne og ansvaret for
gkonomien til at felges ad, vil legge tingene
ud, foler jeg mig ikke helt overbevist om
rigtigheden af at samle disse fonds pa amts-
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niveauet; det ville maske nok vare bedre
at legge dem i de kommuner, der har op-
gaverne, der skal loses. Det er jo nemlig
sadan, at de kommuner, der far de store op-
gaver at lose, formentlig ogsd er de kommu-
ner, hvor pengene vil blive opkravet, hvor-
imod der ikke bliver tale om s4 store afgifter
1 de i forvejen omtrent udbyggede kommu-
ner. Men jeg forstir pa den fg. finansmini-
sters fremsettelse, at detaljerne er han rede
til at drefte i det kommende udvalg.

P4 mit partis vegne kan jeg anbefale prin-
cippet i lovforslaget og anbefale en positiv
og hurtig udvalgsbehandling, ligesom jeg kan
anbefale de to konsekvensloviorslag, som er
til behandling samtidig hermed.

Niels Helveg Petersen: Det lovforslag om
frigorelsesafgift, som her er til behandling,
skal ses 1 ner sammenheng bade med lov-
forslaget om by- og landzoner, loviorslaget
om tilbudspligt og loviorslaget om sendrede
vurderingsregler. Disse 4 love tilsammen
udger et hele, som tilvejebringer en samlet
lgsning pa nogle af de mest patrengende
jordpolitiske problemer, som i en arrmkke
har ligget urert, og disse 4 love er i god over-
ensstemmelse med den principielle mélsset-
ning for jordlovsreformen, som der mere ud-
forligt er redegjort for i bemeerkningerne til
lovforslaget om by- og landzoner, og som jeg
helt kan tilslutte mig.

Efter det radikale” venstres opfattelse
skabes der igennem disse love et meget stort
fremskridt for den fremtidige planlegning af
jords og arealers anvendelse, og der skabes
samtidig instrumenter til at leegge bremser
pé jordprisstigninger og pa jordspekulation.

Ved det foreliggende loviorslag om fri-
garelsesafgiften gennemfores regler, der ind-
drager til samfundet en veesentlig del af de
stigninger, der fremkommer ved jords over-
gang fra landzone til byzone, det vil sige fra
én anvendelse til en anden. Lovforslagets
bestemmelser mé specielt ses 1 sammenhsng
med zonelovens § 12, hvorefter der ved pé-
leeg af det evigtvarende landzonebénd kan

352
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blive tale om i visse tilfeelde at yde erstat-
ning til jordejere, der ved by- og landzone-
loven afskeres fra en gkonomisk udnyttelse
af deres ejendom, som de havde berettigede
forventninger om. Og nér man i denne lov
om by- og landzoner fra samfundets side
principielt anerkender erstatningspligten i
disse tilfeelde, hvor dispositionsfriheden ind-
snevres, sa er deb logisk, at samfundet om-
vendt har krav pa en vewsentlig del af den
veerdistigning, der fremkommer, nér ban-
dene losnes og dispositionsfriheden udvides,
og ved overgang til byzone haves jo forplig-
telsen til at spge tilladelse til bebyggelse.
Efter det radikale venstres opfattelse har
samfundet for sa vidt allerede ud fra andre
synspunkter en ret til at inddrage dele af de
veerdistigninger, som samfundets udvikling
medforer, men sammenhengen med zone-
lovens § 12 etablerer efter vor opfattelse en
ny og selvsteendig begrundelse for en delvis
inddragelse af veerdistigningerne.
Frigorelsesafgiften i den her foresliede
form forekommer det radikale venstre at
veare en overordentlig brugbar lesning og et
betydningsfuldt fremskridt, men repreesen-
terer pa den anden side ikke virkeliggorelsen
af nogen radikal enskedrem for lesningen af
disse spergsmal. I overensstemmelse med
mit partis vedtagelser og programpunlkter
vil jeg gerne fremheeve, at det principielt
rigtigste efter vor opfattelse er offentlig
overtagelse af al jord, der overgér fra land-

- til byzone. Men vi er rede til at acceptere

det, der er mindre end fuldkomment, hvor
der i gvrigt er tale om et meget klart frem-
skridt i en logisk helhed, og det er der tale
om med det foreliggende forslag — i over-
ensstemmelse med zoneloven og loven om
tilbudspligt.

Kort kan frigorelsesafgiften karakteriseres
som en swrlig, og en swrlig sterk, form for
kapitalvindingsafgift, der seetter ind i de til-
fwlde, hvor jord overgar fra land- til byzone.
Hvor frigerelsesafgiften derfor far virkning,
gelder ikke kapitalvindingsafgiften, altsa
den serlige indkomstskat. Systemet for fri-
gorelsesafgiften gar i gvrigt i korthed ud pé,
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at der af den sékaldte frlgmelsesvaeldl sofn.
er forskellen pa et slutbelsb og ‘et basis-
belab, betales 40 pet. af de forste 200.000 kr.,
60 pet. af resten. Videre er systemet udbyg-
get med, at der skal svares en serlig afstael-
sesafglft af verdistigninger, der indtreder
efter jordens vurdering forste gang efter 1nd—
dragelse i byzonen. '

‘By- og landzonelovens st@rste problem er,
at der med denne lov skabes i visse tilfselde
meget ‘Tummelige -byzoner. Helt i overens-
stemmelse med den gamle byreguleringslov
er.der jo mange steder iinder- og mellem-
zoner udlagt store arealer; alene -til inder-
zonearealer kan der vere tale om, at der er
udlagt arealer til det dobbelte af 15 ars for-
brug. Problemet med byzonerne vil i disse
tilfeelde blive, at der vil kunne hengé en ret
lang alraekke, hvor arealerne henligger i by-
zonen, og hvor der ikke bliver tale om en by-
messig udnyttelse af dem. Derfor Abnes der
i lovforslaget en mulighed for, at- ejere af
jord i byzoner kan begere deres e]endomme
bondegardsvurderet, men i s& fald pa‘den
betingelse, at der senere ved e]endommens
afheendelse svares en frigorelsesafgift. -

Det kan vel ikke neegtes, at der ved denne
konstruktion kan opstd serlige problemer.
Man kunne frygte, at der méske ville opsta
enklaver i byomrdderne af ejendomme, som
udnyttedes landbrugsmeessigt, maske i strid
med kommunale gnsker. Men jeg forstir, at
der vil veere anledning til i udvalget neje at
gennemdrofte denne side af frigorelsesafgif-
ten med henblik pa at {4 fuld klarhed-over,
hvorledes denne konstruktlon nearmere Skal
fungere:

. Det sporgsmal er rejst allerede fla ﬂele
ordforeres side, hvem der skal have pengene,
og det er jo ganske rigtigt, som hr. Hauch
sagde det, at det: lylkeligste ville veere, at
der ikke kom et mange midler til veje som

folge af frigovelsesafgiften. Det: lykkeligste
ville veere, at-det kunne lykkes ad anden: vej,

igennem den almindelige gkonomiske pohtlk
og planlegningslovgivningen, ‘at yde et sa-
dant bidrag til ]o1dprlsernes stabilisering,
at der ikke blev noget Vaesentllgt ‘provenu
af frigorelsesafgiften. Men vi mé jo nok rea-
listisk regne med, at i hvert faldnoget pro-

venu bliver der, om end det pd forhidnd er.
vanskeligt at skonne- over dets nejagtige

storrelse. Jeg har for s& vidt forstéelse for,
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at.det kan veere hensigtsmessigh, at prove- -

[ ‘nuet — pengene — tilfalder amtet. Det er jo °

i god overensstemmelse med by- og land-
zonelovens bestemmelse om, at det er amtet

' og amtsradet; dei- drager greenserne for de

nye byzoner, og det er i god overensstem-
melse med den samme lovs bestemmelse om,
at -dispensationer: fra landzonebestemmel--
serne:skal gives af amtsradet.: Man kunne
sige; at ilogisk forlengelse af onsket om’at

styrke: amtets ' mulighed ‘for: inden: for sit

omrade at yde et veesentligt bidrag til plan-
leegningen er ‘det naturligt, at provenuet af
frigorelsesafgiften administreres af amtet og
udlénes til prim@rkommunerne. Men, sporgs-
malet er, som det allerede har veeret neevnt,
ikke helt ‘utvivlsomt, og ‘jeg ser-gerne-en
grundig :droftelse af: denne bestemmelse 1
< Ved: beregmngen af bamsbelebet eller ved
udﬁndelsen af bagisbelgbet: gdr man ud fra

- bondegdrdsvurderingen med et tllleeg pa
- 50 pet.; dette tillegs begrundelse: mé sgges

i, at man gerne vil skabe en sikkerhed for,
at der er midler til: genanskaffelse af tilsva-
rende ejendom andetsteds i:landzone, og

| detrer et synspunkt,jeg har forstdelse for.
- Videre er:der jo tale om fradrag for nedgang
i bygmngsvaerdlerne hvilket- ogsé mé veere
rigtigt. Vi m4 imidlertid forudse, at’ denne

bondegérdsregel med 50 pet.s tlllaeg nok ikke

"1 en drrwkke, eller i -hvert® tilfzelde en ret
- lang tid og da'slet ikke i de egentlige by-
j udv1klmgsomrader, bliver det'normale:;: Man

mé nok forudse, at ]ordsaelgele -vil benytte
andet udgangspunkt enten den 13. alm.
vurdering -uden tilleg af nogen art eller ‘den
reelle kobssum uden: tilleg af nogen art. I
hvert fald ville jeg tro, at i Kebenhavns-
omradet ville deri bédste fald g en ret lang

- arrwkke; inden det kunne-veere nogen fordel

for nogen jordselger at benytte en bonde-

- gérdsregel med tilleg af 50 pet. fremfor at

benytte kebssum eéller 13. alm vurdermgs
slutbelgb: & - .

an@relsesvaerdlen skal forrentes med
6 pet:, dog ikke de forste 4 ar. Begrundelsen

- for frltagelsen for forrentning af frigorelses:
- verdien 14 &r skal segesi; at det jo nok i:de

frrreste tilfelde vil® forholde: sig- sa,ledes, at

- det er muligh .at -gennemfpre en si stram

planleegning, at- arealerne gjeblikkelig' efter
overgangen. kan udnyttes bymessigt. Man
mé forudse, at det vil veere rigtigt 0g'1 rime-
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ligh at give myndighederne en vis tid til at
gennemfore den ngdvendige planlegning for
jords inddragelse til bymasssige formal, og
det er dette, den 4-arige rentefritagelse tager
sigte p& at imedekomme.
- Loviorslaget indeholder videre en bestem-
melse om,; at ejerne kan stille krav om, at
kommunen skal overtage ejendommen til
slutveerdien, til den nye vurdering i byzone.
Jeg finder denne bestemmelse rimelig. Jeg
ser meget vel, at der herigennem kan tenkes
at blive stillet krav til kommunens kasse af
maske endda betydelig starrelsesorden, men
p4 den anden, side tror jeg, det er rimeligt,
at det offentlige erkender sit ansvar for sine
egne vurderinger, som man i gvrigt legger til
grund ved ejendomsbeskatning og andet, og
derfor kan jeg erklere mig tilireds med den
bestemmelse.

Der vili udvalget — og det takker jeg for
at allerede finansministeren selv har frem-
hevet — veere god anledning til at drofte
adskillige enkeltheder i dette lovforslag, og
det vil veere naturligt, at udvalget far stillet
til radighed beregninger, der viser, hvorledes
frigerelsesafgiften vil virke i konkrete prak-
tiske tilfelde. Jeg forstod, at den socialde-
mokratiske ordferer fandt loviorslaget egnet
til videre forhandlinger. Jeg ville godt g
et skridt videre og sige, at jeg finder lovior-
slaget er et overordentlig velegnet grundlag
for udvalgets videre forhandlinger.

Med. disse bemerkninger skal jeg anbefale
en hurtig og velvillig behandling af-de frem-
satte loviorslag, bade forslaget om frigerel-
sesafgift og de to konsekvensforslag.

Gert Petersen: Jeg skal farst gore nogle
konkrete bemeerkninger vedrgrende proble-
mer, som der forekommer os fra socialistisk
folkeparti at veere i loviorslaget, og derefter
anstille mnogle mere principielle betragt-
ninger. -

Forst og fremmest heefter vi os ved finan-
sieringsproblemet, netop det spergsmal, som
den forrige ordferer behandlede til aller-
sidst, spergsmalet om kommunernes pligt til
under visse omstendigheder at overtage
jorden. Det er noget, som vi i og for sig har
ganske megen sympati for, men dog neerer
betenkeligheder ved, sidan som det her er
udformet. Man ser af bemserkningerne il
loviorslaget, at den fg. finansminister ogsé
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selv neerer nogle af disse betenkeligheder.
Man leeser sdledes — jeg citerer:

»Kobepligten kan indebere, at en kom-
mune tvinges til at overtage ejendomme
uden hensyn til foreneligheden med kom-
munens gkonomiske planlegning og jord-
politiske malseetning. Neeppe alle kommu-
ner vil selv kunne magte finansieringen af
tvangskabene.

Sé henvises der til den fond, som her har
givet anledning til forskellige bemearkninger,
og man skriver meget @rligt:

»Det er dog uvist, om fondsmidlerne vil
veare tilstrekkelige til at dekke kommu-
nernes lanebehov, og anden form for bi-
stand til kommunerne kan derfor bllve
pakreevet,“

Det kunne vere ganske interessant at lmre,
hvad det er for en anden form, i betragtning
af, at der findes en bolig- og byggefond, som
netop har som et af sine formal at hjmlpe
kommunerne med jordkeb. Men denne bolig-
og byggefond, som — da den blev undfanget
ved et forlig mellem socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti — var forudset at veere
oppe pad en hgjde af 14 milliard kr. i inde-
vawrende finansdr, er jo skaret ned til, sa vidt
jeg husker, noget under 150 mill. kr. om
aret, og at demme efter det overslag, rege-
ringen er kommet med for de kommende
finansdr, er der ingen udsigt til, at bolig-
fonden swttes i vejret. Man kunne nok enske
sig at {4 lidt neermere belyst, hvordan man
vil skaffe midler til denne lovgivning, og jeg
mé méske have lov til at sige ogsd andre af
de love, som herer med her i jordlovskom-
plekset.

84 er der spergsmaélet om, hvorvids fonden
skal administreres af amtskommunerne eller
ikke. Jeg deler de betenkeligheder over for
forslaget, som er blevet fremfort heroppefra,
men det er vel under alle omstendigheder
noget af det, vi kan se pa i udvalget. Dér mé
man naturligvis ogsd regne meget naje pa
procenterne. Hvad indebwrer de? Hvordan
er de i forhold til den nuverende situation?
osv. Og vi md — det er jo i hvert fald. til-
fredsstillende, at det er der ogsé lagt op til i
finansministerens fremsettelsestale — se pa
spergsmalet om anvendelse af bondegdrds-
reglen i byzonerne. Jeg vil sige for SFs
vedkommende, at vi pad forhand stiller. os
yderst skeptisk, yderst skeptisk over for
denne tanke.
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Og s4 nogle mere principielle bemserknin-
ger om, hvor vi egentlig star nu med hensyn
til jordlovgivning. Dér ter jeg jo nok sige, ab
jeg er imponeret af regeringspartiernes ord-
forere, som de har haft ordet her. De har
virkelig lagt dristighed og mod for dagen.
At demme efter deres indlmg er der med de
lovforslag, som her er fremsat, og som jo nok
skal blive gennemfort, — der er jo et solidt
flertal, som ikke er bange for at lade sig
bruge — sket meget. store fremskridt. Det
synes jeg er dristigt sagt i betragtning af, at
1lobet af en kort arrekke vil der blive lejlig-
hed for befolkningen til at undersege, om
der er sket s& store fremskridt. Jeg tvivler
pa det.

Jeg vil videre sige, at jeg gad nok se, hvad
der var sket, hvis man under den forrige
regering, under det forrige flertal, ca. 2
méneder for folketingssamlingens afslutning
var kommet med vidtrekkende loviorslag af
den karakter, som det er tilfeldet f. eks, her
i dag. 84 havde vi hort om lovjaskeri og lov-
fusk, og det kunne man ikke byde det hoje
ting osv. osv., ord, som jeg meget gerne skal
gore til mine egne.

Jeg m4 i den forbindelse ogsé sperge: har
vi nu fiet alle de af regeringen patenkte
jordlove, eller har man stadig veek nogle —
sédan oppe i eermet — der venter pa at blive
drysset ud, og som kan komme senere? Er vi
nu derhenne, at vi kan bedsmme regeringens
jordlovsudspil som helhed? Eller er der et
eller andet, vi ikke har fiet at vide, mangler
man et eller andet endnu, siddan at billedet
bliver ®ndret endnu en gang?

Jeg vil ikke kritisere, at lovforslagene
fremsmttes enkeltvis; det er i og for sig ikke
urimeligt. Det, jeg vil kritisere, er, at viikke
pé et tidligere tidspunkt, eventuelt i forbin-
delse med by- og landzonelovforslaget —
det havde vel nok veret rimeligt — havde
faet en samlet redegerelse for, hvad det var,
man ville gennemfore, for, hvordan prineip-
perne ijordlovskomplekset s& ud, hvordan de
hang sammen. I stedet har vi altsd faet det
sidan pe om pe, og det twtteste ved en sam-
let redegorelse, ja, det er sdmeend egentlig de
{4 linjer, der fandtes i statsministerens ab-
ningstale den 1. oktober sidste &r. Her kom
statsministeren jo ogsd ind péd frigerelses-
afgiften og begrundede den med, at samfun-
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dets udgifter til bygge- og bymodning vil
stige, derfor stiger ogsd jordverdien, og pa
denne baggrund overvejer man indforelse af
en frigorelsesafgift. Det er i og for sig den
samme begrundelse, som vi-hele tiden har
haft for en vis del af kapitalvindingsafgif-
tens virke, og der er ikke noget nyt i, at der
skabes veerdistigninger, og at samfundet er
medansvarlig for disse veerdistigninger og
derfor foler at have ret til at inddrage nogle
af dem.

Nu vel, vihar altsd i drevis haft en ka,pltal—
delngsafglft vi har fra socialistisk folke-
partis side og ogsd fra socialdemokratiets
side 1 gvrigt ved flere lejligheder i den senere
tid anbefalet, at man skeerpede denne kapi-
talvindingsafgift, men det har man ikke vil-
let fra regeringspartiernes side. Man har
ikke villet det med flere begrundelser, men
der er iswr &n, der interesserer mig nu, og
det er den, der hedder, at hoje skatter; haje
afgifter p4 jord og jordsalg betyder en pris-
forggelse, har en prisfordyrende effekt. Vi
har fra SFs side aldrig afvist, at det under
visse omstendigheder kunne veere tilfzldet;
jeg kan henvise til, hvad vort partis ord—
forer, hr. Gmann, sagde under den debat, vi
forte her 1 tinget den 13. februar 1968:

,Men det, der er spargsméilet, er, indtil
vi fir nogle jordlove, som bevirker ned-
swttelse af priserne og dermed avancerne
p4 jord, vil de radikale

— det var i en diskussion med hr. Nlels
Helveg Petersen, men det gaelder naturligvis
hele regermgen —

,,58 veere med til at mddrage disse ube-
rettigede fortjenester gennem en beskat-
ning, eller vil de ikke?"

Se, det afviste man dengang — det var i an-
ledning af et forslag om skeerpelse af kapital-
vindingsafgiften, som socialdemokratiet var
kommet med — det afviste man dengang,
men nu kommer man selv med et forslag,
som vel nok indebserer — der mé naturligvis
regnes pa det — en vis skeerpelse af afgiften
ved jordsalg under visse omstzendigheder. Og
det, vil jeg da i og for sig sige, er noget, som
vi har ensgket, men vi havde samtidig ensket
et ]ordlovskompleks som forebyggede frem-
komsten af sidanne avancer, som gor den
slags kapitalvindingsafgifter nodvendige. Vi
anser det for vigtigere, at man far standset
jordprisstigningerne, at man far fjernet disse
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avancer, end at man fortsat accepterer dem
og sa inddrager noget af dem ved en skeerpet
beskatning.

For mig at se, er det egentlig, som om rege-
ringen igennem dette frigorelsesafgiftsforslag
udviser en vis mistillid til sine egne jordlove.
Vil de egentlig have den effekt, som man
péastar? Vil de fore til billigere grunde? Vil
de fore til et storre udbud? Vil de standse
spekulationen? Det er jo ikke sikkert, men
s& skal viihvert fald have noget af det hjem,
som spekulanterne skaffer sig.

Men altsé, man vil inddrage en vesentlig
del af prisstigningerne, og det har vi da ikke
noget imod, selv om vi anser det for fornuf-
tigere, at man simpelt hen, si vidt det over-
hovedet er menneskeligt muligt, seger at
forebygge disse prisstigninger. Og man be-
grunder det bl. a. med — og det hilser vi da
ogsd med tilfredshed — en henvisning til
begrebet ,samfundsskabte verdier. Det
synes jeg er godt. Det stdr i bemeerknin-
gerne, at formalet med loviorslaget om ind-
forelse af en frigorelsesafgift er at inddrage
en del af disse samfundsskabte veardier, og
forinden har man beskrevet, hvad det er for
noget. De socialistiske synspunkter og tan-
ker, som i modsetning til liberalismen har
skabt og udformet og accepteret begrebet
»samfundsskabte veerdier”, slir igennem,
om end det sker langsomt, og om end man
dbenbart har sveert ved at drage de fulde
konsekvenser af det.

Og sa md man jo nok sperge: hvorfor vil
man kun inddrage en del af de samfunds-
skabte veerdier? Nar man accepterer, at visse
veerdier er samfundsskabte, altsd skabt uden
den private ejers indsats, men alene af sam-
fundet, hvorfor i alverdens riger og lande
vil man sa overlade noget af disse samfunds-
skabte veerdier til den private ejer? Det vil
man dbenbart. Man vil ngjes med at ind-
drage en del. Og nir man er kommet s vidt,
at man vil ngjes med at inddrage en del, ms
vi s& f& at vide: hvorfor netop denne del,
hvorfor ikke en sterre del, hvorfor ikke en
mindre del? Hvor er den hellige retfeerdighed
i, at det er netop denne del; efter hvilke
kriterier er det fastsat?

Det, som er det afgerende, er, at man ikke
tor tage konsekvensen af sin egen betragt-
ningsmide med hensyn til begrebet ,sam-
fundsskabte veerdier. For de samfunds-
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skabte veerdier svarer jo i alt veesentligt til
det, som med et andet udtryk kaldes ,,for-
ventningsverdien.“ Forventningen om den
prisstigning, den veerdistigning, der ind-
treeder. Fordi det offentlige har byggemod-
net, fordi der er anlagt trafikale anleg,
skoler, veje, gader osv. — ja, s4 forventer
man en prisstigning pa grund af noget, som
man ikke selv har ydet noget til. Hvis man
vil bruge begrebet ,samfundsskabte veer-
dier” og acceptere det og anvende det, ja,
84 md man ogsd eliminere begrebet ,for-
ventningsverdi“ — tage det vwk; s§ ma
man komme til det resultat, at verdien af
jorden, af den faste ejendom, felger den hid-
tidige anvendelse, at ejendomsret til fast
ejendom altid knytter sig til den hidtidige
anvendelse. Det vil s4 igen betyde, at over-
gang til anden anvendelse, fra landbrugs-
messig til bymeessig anvendelse, inde-
beerer, at den hidtidige ejendomsret bort-
falder, og at den kompensation, ejeren har
krav pa, svarer til denne hidtidige ejen-
domsret plus ulempeerstatning. Det ville jeg
anse for rimeligt, men i princippet mé er-
statningen svare til den hidtidige anvendel-
sesret. En anvendelse af dette princip ville
isig selv bane vej for en virkelig billiggerelse
af grundpriserne.

84 kan man sperge, om udbuddet da ikke
ville blive hemmet — og det ville det vel
nok — hvis man anvendte dette princip;
men. det bliver det jo i forvejen. Vi kender jo
mangfoldige tilfeelde, hvor udbuddet holdes
tilbage i hab om at opnd en hajere pris pa et
senere tidspunkt, altsd netop pad grund af
den nuverende forventningsmekanisme. Og
man, kan vere helt overbevist om, at hvad
frigorelsesafgiften, afstielsesafgiften, angér,
s& sendrer det ikke noget ved denne tilstand;
det skaffer i hvert fald ikke flere grunde
frem, og det skaffer ikke billigere grunde
frem. Det tror jeg heller ikke, man postule-
rer fra regeringens side; det vil man opné
igennem andre love. Men princippet om, at
ejendomsretten til den faste ejendom altid
knytter sig og m4 knytte sig til den hid-
tidige anvendelse, kunne man kombinere
med en udvidet adgang for det offentlige til
ekspropriation af jord til byggemodning og
byudvikling. Jeg tror ikke, at man i det
lange lob loser vore byproblemer, boligpro-
blemer, uden en sidan udvidet adgang til
ekspropriation.
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Der har veeret en prognose udarbe]det 1
1960 gaende ud pé, at fra 1960 til 1980 for-
dobles byjorden i Danmark, fra ca. 800 km?
til 1600 km?2. Det vil sige, at pa 20 &r for-
dobles den byjord, som vi har veeret mange
arhundreder, formodentlig et drtusinde, om
at skabe. En sidan koncentreret udvikling
kreever. andre instrumenter end de geengse
markedsmekanismer, som de foregdende
srhundreder. har haft at anvende. Derfor,
hvis man- v1rkelig ville en radikal jordlov-
givning, ja, s& matte man acceptere prin-
cippet om ekspropriation til boligformal,
til byformal, og jeg er da lige ved at tro, at
der er:flertal i denne sal for dette princip.
S8 métte man acceptere dette princip -og
koble det sammen med princippet om, at
jordens pris ansettes efter den hidtidige
anvendelse. Man kunne s8 forestille sig, at
det offentlige gradvis overtog den kom-
mende byjord og bevarede denne jord i
offentlig eje. ‘Grundene kunne udlejes pi
jordrentevilkar. Jeg ved, at det er en tanke,
som ikke star den nuverende statsminister
54 fjernt. Han har skrevet meget fornuftigt
om jordlovsproblematik -i Dansk Told-
tidende, men det var, inden han blev stats-
minister. Det var i 1967, i juli- augustnum-
meret, side 284, hvor han Ppeger pa — jeg
clterer '

,Endelig er:der den mulighed, at kom-
munerne kunne lejé grundene ud pa sé-
kaldte jordrentevilkar; d.v.s. med-en pris-

- reguleret forrentning og med uopsigelig-
hed fra kommunens side. At eje er i dette
tilfzelde ikke bedre end at leje, nir ud-

- nyttelsesmuligheden er:den samme.*

Det kan jeg s& fuldt ud tilslutte mig. Jeg
haber ogsd, statsministeren kan.

Men alt det far vi altsd ikke noget af fore-
lobig. Vi far frlgﬂrelsesafglft vi far afstael-
sesafgift, og nédr man ikke vil tage de radi-
kale skridt til bekempelse af ]ordprlssmg-
ningerne, som er ngdvendige, ja, si kan vi
fra SFs side ikke have noget imod, at man i
livert fald vil tage det skridt, som det er at
inddrage noget af denne pr‘isstigning, “og
derfor vil vi efter omsteendighederne, med de
forbehold, som her er gjort, og som iser er
en understregning af, at det jordlovskom-
pleks, som vi efterhinden har faet overblik
over, .ikke lgser vore jordproblemer, ikke
loser jordprisproblemet, veere ~forholdsvis
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positive over for lovforslaget og.pieve pa
under udvalgsbehandlingen at-se, hvad man
kan i ud af det. Vor endelige stillingtagen
vil veere athengig af, om det er muligt at
4 visse eendringer igennem, om.man. fra
regeringens side vil acceptere visse sendrin-
ger, eller om man vil ma]onnew det 1gennem,
som det forehgger nu. : ;

Slgsga‘mrd' N@gleproblemet 1 lovforslagene
er ]o spekulationén. Hvis régeringsforslaget
gor op imed. ]ordspekulationen eller ‘griber
alvorligt ind over for:'den; s& m& man se.
positivt pa forslaget. Hvis det:ikke sker, ma
man, se meget mindre positivit- pa det. :

Efter forslaget skal samfundet: jo kun
have en'del af-den veerdistigning, som sams
fundet- skaber ved at gore et. stykke land:
brugsjord . til byjord. Den. tilfesldige land-
mand, der ejer ]orden, skal stadig have sin
store del. Men ndr regeringen nu foreslar, at
samfundet skal have. sin del af gevinsten;
mé- det jo vere, fordi regeringen erkender,
sddan som hr. Gert -Petersen. var inde pa
det, at veerdistigningen er -skabt af dette
samfund:. Regeringen foreslar ialtsd med
andre ord, at en del af de vaerdler, som den
erkender er samfundsskabte, skal ga til
nogle i denne !forbindelse tilfewldige ‘pri-
vatpersoner, og. det viligen sige, at det, rege-
ringen vil gore efter loviorslagene her er, at
den vil dele samfundets veerdier,— og man
siger, det er samfundets. veerdier — den vil

~dele samfundets veerdier:ud til- tllfaeldlge

mennesker. :

‘Her rejser sig det spzrgsmal kan en rege-
rmg virkelig det? Er det overhovedet mu-
ligt, burde det vere muligt, sifremt: hele
folketinget erkender, at disse veerdistignin-
ger er samfundsskabte, at det samme folke-
ting sa disponerer; over~dem. ved at give
dem til personer, :som ‘ingen .andel har i
skabelsen af dem? Det ville svare fuldsten-
dig til, at- folketinget besluttede; at borgerne
i Faborg, det var nu sddan nogle rare.men-
nesker; og s bevilgede man en halv eller én
hel million kroner til hver af dem. Det'er jo -
i den sterrelsesorden, vi arbejder; nir vi
taler om disse ting. Det var der ingen, dexr
ville dremme om at gere, det ville veere helt
utenkeligt, at et folketing kunne gore noget
sddant, men det her er altsd ikke utaenke-
ligt, og det er lige s4 tilfeldigt. - o

Derfor mé man'jo. sp;z;rge hvorfor er det
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kun en del af de samfundsskabte vaerdlstlg-
ninger, som samfundet skal have? Og jeg vil
ogsd gerne understrege hr. Gert Petersens
sporgsmal: hvordan har man egentlig fundet
frem til den procent, man her arbejder med,
de 40 pet.? Jeg tror egentlig, at svaret pa det
sporgsmal er nogenlunde klart. Det er an-
tagelig en procent, som man har handlet sig

frem til; der er ingen hajere fornuft bag ved |

de 40 pet. Det kom tydeligt frem i hr. Niels
Helveg Petersens indleg, at de radikale her
har givet meget sterkt keob til venstre og
de konservative.

Hr. Niels Helveg Petersen efterlyste fri-
gorelsesafgiftens virkninger. De er jo ikke si
seerlig voldsomme, og det er jo nok ogsé det,
man fra radikal side er lidt betenkelig. ved.
Hvis en ejendom er vurderet til 100.000 kr.
ved den 13. alm. vurdering, og hvis den var-
deres til 350.000 kr. som byjord, for at tage
et eksempel med en beskeden stigning, si
bliver afgiften 80.000 kr. efter loviorslaget,
men den samlede samfundsskabte veerdistig-
ning er jo de 350.000 kr. minus de 100.000
kr., altsd 250.000 kr., og det er kun de
80.000 kr., der.skal betales i frigerelses-
afgift af de 250.000 kr.; resten, det dobbelte
af de 80.000 kr., 170.000 kr., gér altsd til den
tilfeeldige ejer. Det er jo kendsgerningerne
bag ved forslaget, og det behover man ikke

at regne s8 forfeerdelig meget pa. Selvislge- -

lig har jeg ikke noget imod, at.udvalget
dykker dybere ned i det, men det star altsa
helt klart, at hovedparten af den samfunds-
skabte veerdistigning efter loviorslaget her
fortsat skal tilfalde de i denne henseende til-

feeldige ejere af den jord, som kommer i by- -

zone.
‘Bt af hovedformalene med en jordlovgiv-
ning skulle jo veere at skaffe billigere jord

frem, og det er ogsé her i dag nevnt, at det.

md veere et af formalene. Men loviorslaget

her vil ikke glve billigere grunde, og det er |

man jo nok ogsd selv klar over — det synes
jeg fremgar af visse bemserkninger — og

jordspekulationen vil ikke blive forhindret.
Jeg vil sige, at tveertimod legaliseres den jo |

nermest derved, at man udtrykkelig skriver
pd den ene side, at veerdistigningerne er
samfundsskabte, p& den andenside, at hoved-
parten af dem skal tilfalde de private ejere.
Det er en legalisering af jordspekulationen,
som er beteenkelig,
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Fra 1960 til 1965 steg byggegrundene i
provinsbyerne 150 pet. i pris, eller 5-6 gange
sd meget som alle andre priser steg i den
periode, og efter. 1965 har udviklingen jo
veeret lige 84 tosset. I de 3 timer, som man
kunne skenne at denne debat varer, stiger
hvert eneste nyere-parcelhus mellem 5 og
10 kr. i veerdi, hvert eneste. Og girdene
omkring byerne stiger langt mere bare i de
3 timer,vi forhandler her, og det kommer
altsd til at fortsmtte ogsd “efter Vedtagelsen
af disse loviorslag.

Efter regeringens forslag skal det offent-
lige og de private dele gevinsten i porten
og sammen drive priserne i vejret. Jeg
synes, det er en umoralsk politik. For
hvem er det, der skal betale de prisstig-
ninger? Hvem betaler de skiftende regerin-
gers beskyttelse af jordspekulationen? Det
gor jo i fgrste omgang de mennesker, der
skal bo i de nye byomr&der, og de gor det
gennem deres husleje. I anden omgang
kommer s& folketinget og belonner ogsi
nogle af dem, der skal betale, nemlig parcel-
husejerne, ved at give dem mnogle seerlige
skattefordele, og tilbage til at betale det
dyreste gilde her i samfundet overhovedet,
spekulationen, er si som swmdvanlig - de,
der i almindelighed har darhgst rad, nemlig
lejerne.

Ved Gl KongeveJ i Kobenhavn har nye
lejligheder stdet ledige i meget lang tid, og
det samme er tilfeeldet mange steder ud
over landet. Ganske almindelige spekula-
tionslejligheder, udstyret, ter - ]eg sige, pa
det allertarveligste, hvad angir ydre faci-
liteter som legepladser osv. Hvorfor star de
tomme? De koster neesten 2.000 kr. om
maneden i husleje eller op til 23.000 kr.
om éret, er det oplyst. Over for det tal
star, at 80 pct. af befolkningen i -det om-
rade, det her drejer sig om, det bedst stillede
omride 1 .Danmark, hovedstadsomridet,
over 80 pet. af dem har under 20.000 kr.
1 skalaindkomst, og ikke engang 3 pet. har
ifelge Kobenhavns Statistiske Arbog for
1968 over 40.000 kr. Sa er det: jo klart,
hvem de lejligheder er berégnet pa.

Den politik, der medferer sddanne skan-
daler — for en skandale er det jo, og det vil
regeringens politik fortsat medfere, at domme

| efter disse lovforslag. — en sidan politik mé

af de fleste feles som en menneskef]endsk
politik,
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Medlemmer af mit parti gennemforte en
aktion ved Gl. Kongevej-ejendommen. for-
leden dag. Man kan sla det hen, og man kan
{4 de peene borgerlige blade og det temmede
TV til at dskke over skandalen, men for
eller siden gir indholdet af den politik, der
forer til sddanne spekulationsejendomme,
op for mange mennesker, og sé far lejlig-
hederne nok slet ikke lov at std tomme mere.

Der er udlagt og vil blive udlagt mengder

af jord til byformal, og alligevel stiger pri- -

serne, og spekulationen trives, fordi jorden
holdes tilbage; den kommer ikke frem til
bebyggelse, og en ordentlig og effektiv kom-
munal planlegning kan ikke gennemfares,
fordi det er jordens ejere, der bestemmer,
hvornar jorden kan bebygges. Inden. for en
stor byzone kan man derfor blive nedt til
at bebygge forst en stump jord i nord, fordi

nu har ejeren dér altsd villet smlge, sd en.

anden stump jord i syd og:senere i vest, og
nar tidens tylde engang kommer, si maske
ogsé omradet i gst, som maske ud fra plan-
leegningsmeessige hensyn burde have veeret
bebygget allerforst. Det er jo noget, som
alle, der beskeaftiger sig med dette her,
planleggere, skonomer osv., er enige om.
Man kan rejse fra konference til konference
og hare, at det dér ma der altsd gares noget
ved, men der sker ikke rigtig noget, i folke-
tinget vil man ikke gore noget ved det.
Det forhold, at det er jordens ejere, der
bestemmer, hvorndr jorden skal frem til
bebyggelse, betyder altsa, at byudviklingen
bliver langsom, at den bliver spredt, og at
den bliver tilfeldig. Og det betyder igen,
at de offentlige investeringer i byggemod-
ning, i institutioner, i trafikanleg fordyres
kraftigt, for det er klart, at ndr bebyggelsen
ligger spredt rundt omkring pa mange for-
skellige steder inden for byzonerne, skal der
langt flere vejkilometer til, si skal flere led-
ninger fores frem, og si bliver det langt
mere ubekvemt for beboerne, for der bliver
leengere til skoler og til berneinstitutioner,
til forretningscentre osv. osv. Folk fir altss
en darlig betjening med offentlige goder pa
grund af en sidan politik, og det vil igen
sige p& grund af en ensidig hensyntagen til
den lille gruppe af mennesker, der i kraft
af den private ejendomsret sidder pa den
jord, som de mange mennesker skal bo pé.
Der opstar altsi ogsd et samfundsmees-

18/, 69: 1. beh. af £. t. 1. om frigerelsesafgift m. m.

5620

sigt spild, der kan telles i antagelig hundre-
der af millioner kroner set over en arrakke,
og det betyder for lejerne i det omrédde, der
er tale om, hojere huslejer, det betyder ogsa
hojere ejendomspriser for parcelhuse osv.,
og det betyder for os alle sammen hgjere
skatter, alt sammen til ere og gavn for
jordspekulationen, alt  sammen udeluk-
lende, fordi man ikke vil ggre helt op med
den . jordspekulation, fordi man -ikke vil
drage konsekvensen af den erkendelse, at
veerdistigningerne er samfundsskabte, og at
de derfor tilherer det samfund, som har
skabt dem.

" Kommunerne skal kunne kebe jord op,
men far de penge til det? Frigerelsesafgif-
tens provenu skal gi til amtskommunen,
hvad der ogsé for mig er ubegribeligt, men
der var i hvert fald én ordferer for regerings-
partierne, der mente det samme, s& pa det
hlle punkt kommer der maske en sendring.
Men nir man ‘tenker pa, hvor beskeden
frigorelsesafgiften er -— det har jeg. be-
skrevet — og hvor fordelagtig henstands-
ordningen er med 4 ars rentefrihed og der-
efter 6 pct. i rente i stedet for simpelt hen
f. eks. 1 pet. over diskontoen — det siger
man jo i gvrigt sd tit, sa bliver renten i hvert
fald ikke urimelig hoj — nar man tenker
p4 det og pé, at kommunerne ikke selv kan
bestemme, hvilke arealer de har brug for pa
hvilket tidspunkt, og derfor er nedt til at
byggemodne for b ar, for det ber de jo efter
loviorslaget om by- og landzoner, si mé
man tvivle om lovens effektivitet. Nar man
skal byggemodne for hele 5 ar, skyldes det
udelukkende, at man ikke fra kommunernes
side kan bestemme, hvornar de forskellige
arealer skal bebygges, for havde man kon-
trol over det, ja, s& behovede man jo bare
at- byggemodne i takt med bebyggelsen en
lille smule forud.

I sidste nummer af bladet Boligen siger
Holstebros kommunaldirektor, at der i en
5 ars periode skal bruges 150 km? ny byjord
her i landet. Efter hr. Gert Petersens oplys-
ninger for et ojeblik siden er dette tal i
underkanten, men lad os alligevel holde fast
ved de 150 km?2 Hvis prisen pa disse 150
km? jord smttes si lavt som til 20 kr. pr.
m? — og det er lavt; der er mange steder,
iseer i hovedstadsomradet, hvor jordprisen
er oppe i helt andre hejder, 100 kr. pr. m? —-
bliver udgiften, den samfundsmeessige ud-
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gift 3 milliarder kr. Dertil kommer 114
milliard kr. til det, man kalder primeer
byggemodning, i alt 41, milliard kr., og s
mé man sperge: far kommunerne overhove-
det rad til at veere med i den leg? Far de
overhovedet rad til at bruge lovgivningen
her, sddan som man regner med? Det tror
jeg desverre ikke at de far i de forste
mange ar,

Hvad gor man si? For man har vel en
pligt til at pege pa andre lgsninger, nér man
kritiserer regeringens forslag. Den enkleste
og for helheden, for de mange, bedste lgs-
ning er jo den meget radikale, at kom-
munerne efterhdnden overtager al byjord.
Og losningen er jo trods alt ikke mere
radikal, end at den radikale ordferer her fra
talerstolen for lidt siden sagde, at det var
egentlig det, man helst havde set fra radikal
side. Den socialdemokratiske ordferer sagde
ikke noget tilsvarende, men jeg vil da tro,
at socialdemokratiet godt kunne veere med
pa en sidan tanke og SF altsd ogsd. Det
vil altsd sige, at der er et solidt flertal for
her i folketinget, at sddan burde det egent-
lig veere, men pa grund af en tilfwldig rege-
ringskonstellation kan man ikke ‘gennem-
fore det, som de fleste af tingets medlemmer
finder rigtigh, men velger en ringere los-
ning. Man ma4 sige, at det ville have veret
en forfriskende nydannelse, hvis man for
en gangs skyld gik over til at forve politik
for helheden, og det ville det betyde, hvis
man gik ind pd den tanke, som altsd ogsa
den radikale ordferer her har nsevnt.

Men hvis man nu ikke kan komme si
vidt — og det kan man jo nok ikke — kan
selv det forslag, som regeringen har fremsat,
forbedres en hel del. For det forste kunne
man — det er i og for sig allerede nsvnt —
tage konsekvensen af, at de veerdistigninger,
som vi her taler om, er samfundsskabte, og
inddrage dem 100 pct., maske med en vis
ulempeerstatning — det er jeg da meget
forhandlingsvillig over for, man skal be-
handle folk rimeligt — men ellers inddrage
dem 100 pet. til samfundet, som har skabt
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dem, i stedet for som i loviorslaget at lave
alle mulige krumspring for at forringe virk-
ningen af frigorelsesafgiften — her tenker
jeg bl. a. pa det umotiverede 50 pet.s til-
lzeg oven pa& vurderingssummen fra den 13.
alm. vurdering — og lade en stor del af
den samfundsskabte veerdistigning g i de
tilfzeldige ejeres lommer. Og hvis man synes
— hvis de skal g4 til samfundet — at man
skal have en lidt klarere adresse pd, hvad
de skal ga til, si kunne man jo lade det
ekstra provenu, der kom ind, hvis man ind-
drog veerdistigningerne 100 pet., g& til
rationalisering af det gvrige landbrug, det
landbrug, som bliver tilbage. Men dér har
regeringspartierne altsé valgt at belenne
den lille handfuld ejere, som er i den lykke-
lige situation at have jord, der skal ind i .
byzone, fremfor f. eks. at sige: her har vi
muligheden, her har vi midlerne til at lave
et virkelig rationelt landbrug her i landet.

Man kunne ogsd give adgang til at eks-
propriere til byformal i almindelighed. Der
er jo vid ekspropriationsadgang pa visse
omrider i dag, til veje, til kirkegarde osv.,
men man kunne ogsd give adgang til at
ekspropriere til erhverv og boliger. Det er
jo forudseetningen for, at man virkelig kan
lave byplanlegning, for, at der kan komme
noget godt ud af det. I dag kan man eks-
propriere jord til biler, men ikke til menne-
sker, og i dag kan en enkelt jordejer for-
hindre opforelsen af en hel ny bydel. Den
enkeltes mteresser gar altsd forud for felles-
skabet. Jeg ved det ikke helt preecis, men
jeg tror ikke, der findes noget andet land i
Nordeuropa, der har en sidan lovgivning,
hvor det i den grad er den enkeltes interesse,
der dominerer pa feellesskabets bekostning.
Det kan veere, ministeren kan oplyse mig
herom, men s& vidt jeg ved, har man sivel
nord som syd for-os ekspropriationsbestem-
melser, der gor det muligt at ekspropriere
1. eks. til boligbyggeri.

For 5-6 ar siden anmodede Kobenhavns
kommune med 2/, flertal i bystyret om ad-
gang til at ekspropriere sddanne ejendomme,
der bremser hele byudviklingen. Det var
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ikke dengang muligt at fi den daverende

socialdemokratiske regering med pa den
tanke. Man kan habe, opfattelsen har
@ndret sig, men jeg har ikke meget at have
det hab i.

Hvis man ikke kan lide ekspropriations-
tanken, kan en tidsmemssigt progressiv-ser-
skat jo ogsd bruges, altsd en skat pd de

arvealer, der skal bruges til byformal, en

skat, der stiger ar for &r og pé den made
presser arealerne frem til salg pa det tids-
punkt, hvor de skal bruges. I samme ret-
ning vil en forkortelse af henstandsperioden
og en forhajelse af renten. virke. Jeg vil ogsé
bede udvalget overveje, om ikke det rette
tidspunkt for betaling af afstaelsesafgift er

ved jordens overgang til den endelige an-

vendelse, og om der ikke i loviorslaget bor
veere bestemmelser om, -hvad der skal ske,
hvis loven omgas. Der stir et eller andet
sted 1 bemerkningerne, at det mener man
er ungdvendigt, og det er jeg ikke sikker
 pé& er righigt.

Hvis der ikke sker nogle sendrmgel af
lovforslagene vil de efter VSs. opfattelse
veere med til at hemme udbuddet af jord
og veere med til at fremme. prisstigningerne
— prisstigningerne. vil fortsmette ret uwheom-
met — og de vil desveerire ikke give mulig-

hed for en fornuftig og planmaess1g by~=

udv1khng

Fanger. I 1963 flemsatte den davaelende
regering et jordlovskompleks, der blev ved-
taget i folketinget, men som af den -davee-
rende opposition blev krevet afgjort ved en
folkeafstemning, og ved denne afstemning
nmegtede den danske vaelgerbefolkning: at
acceptere de love, der i mere udpreget grad
end-tidligere g]orde det muligt for det offent-
lige at angribe den private ejendomsret. -

“Nu behandler vi igen jordlove, og et af
problemerne er, hvordan man  skal skaffe

tilstreekkeligt med billige grunde omkring de |

store byer. Grundstigningsskyld var det,
man, tidligere opererede med. Det beted, at
man skulle betale 4 pet. af det, som grun-
dene steg ved de 4-drige vurderinger. Denne
beskatnmgsform, som i hej grad ogsd var
en. skat pa inflation, blev ophaevet og kom-
mer neppe igen. Den skaffede-i hvert fald
ikke billig jord. Heller ikke forkebsret og
nu tilbudspligt, der betyder, at hvis en
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grundejer_ onsker ab sealge, skal han be-
stemme'sig*for den pris, han vil forlange,
og tilbyde kommunen arealet, og hvis kom-

‘munen, ikke vil kobe til denne pris, mé han

iklke gaelge til anden side til en lavere pris,
vil give billigere grunde, men vil medfme

en betydelig administration.

Frigerelsesafgiften er det nye. Hvis -en
gardejer i landzonen med f.: eks. 100: ha,
der er vurderet efter bondegérdsreglen. il
65 -gre pr. m?, som det sker i Arhus amt,
kommier'i byzonen og jorden vurderes til
1. eks.8 kr. pr. m?, ¢4 bliver der en frigorelses-

. Veerdiigpz‘i 2 mill, kr. og en frigerelsesafgift

pé 1,2 mill. kr. Med det samme han kommer

i byzonen, vil han i grundskyld og.formue-

skat blive belastet med 85.000 kr. pr.: ar

- og efter 4 &r yderligere med 72.000:kr. i
- forrentning “af frigorelsesafgiften. Det vil
betyde, at han beskattes fra hus og hjem,

ligesom dé Holinstrup husmeend var: blevet;
hvis ikke staten var tradt hjelpende. til:
Jeg vil frardde denne afgift. For mig at-se
kan -den- blive. veerre end  grundstignings-
skylden, som. vi -netop er blevet af med.
Det ma veere rigeligt- med den gaeldende
kapitalvindingsskat. .

‘Hvordan far man da b1lhgexe grunde, for

© 0gsd jeg mener, det er uheldigt med de store

prisstigninger pé byggegrunde til boliger og
virksomheder, iser omkring de sterre byer.

" Bt meget stort:ansvar herfor har den infla-

tion, vi hidtil har lidt under.; Den. bevirker,
at  alle . priser stiger og kronen mister sin

" kobekratt, og derfor sker der en ekstra stig-

ning i realvaerdier som huse og byggegrunde,

“idet folk hellere vil have realverdier. end

penge og obligationer. Hermed har man ogsa
en del af forklaringen p4 den hgje rente,

. som. vi hidtil har hatft. Jeég tror, at det, der

yderligere kan bidrage il bllllae grunde er
en ophaevelse af zonemddehngerne omkring
byerne og.dermed skabelse af frihed og kon-
kurrence pa udbuddet af byggegrunde.
-Tanken med zoneinddelingen ivar, at man
skulle. kunne regulere byudviklingen pa:en

" hensigtsmeessig ‘méde, -sdledes- at- bebyggel-

sen kun skete indefra. Men hermed er fri-
heden»ogfko'nkurrencen sat ud-af spillet;.og
nér der ikke. er tilstrakkeligt.med jord i
inderzonen, opstir.der nemt et monopol;

- som selv bestemmer prisen pa.jorden; mono-
- polet kan vere private, det kan vare et

konsortium, eller det kan veere kommunen.
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Hvis man ophwvede den nuveerende zone-
inddeling og lod byggeriet foregd frit, nar
man overholdt byplan og byggevedtaogter,
ville konkurrencen mellem jordejere fore til,
at der uden om byerne ville veere jord til
udstykning omtrent til den veerdi, som den
har til landbrug, plus det, som det koster at
byggemodne. Lad s& private, konsortier og
kommuner kappes om at byggemodne og
udbyde grundene; jord er der jo nok af.
Derimod kan méiske indvendes, at det
mest rationelle vil veere en massiv bebyg-
gelse indefra og udefter, som vel er grund-
ideen i zoneinddelingen. Men er det ikke
rart med dndehuller, beliggende nogenlunde
centralt, f. eks. til universitet, arkitektskole,
idreetsanleeg, parkeringspladser, udstillings-
arealer osv.? Vi treenger altsd ikke til flere
love, reglementer, zoneinddelinger eller mere

administration, men til mere frihed og kon- |

kurrence.

Nu foreligger der til behandling i udvalg
et lovforslag til eendring af zoneinddelingen,
séledes at der kun bliver tale om en byzone
og en landzone. Det er s& planen, at der
skal veere rigeligh med jord i byzonen til
byggeri 12-15 &r frem i tiden. Hermed kan,
man maske opnd den konkurrence, som jeg
tidligere har omtalt at man ville f4 ved
helt at ophwve zonerne, men herved kan
man méske bringe kommunerne i vanske-
ligheder med deres pligt til at kebe arealer,
s& snart de kommer i byzonen, selv om der
méske ikke er brug for dem i de forste
mange Ar. ‘

Jeg tror, man skal opgive hele dette lov-
kompleks, der iser ved en fortsat penge-
forringelse vil komme til at volde store
vanskeligheder. For min skyld métte man
s& gerne indfere ekspropriation til bolig-
byggeri. Nu kan der jo eksproprieres til veje,
gader, skoler, lufthavne, parkeringspladser,
hospitaler, strandarealer osv. Ekspropria-
tion vil ikke give billigere grunde, for der
skal betales fuld erstatning, men kan méske
bidrage til en mere planmemssig udnyttelse
af arealerne. '

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
I sin ordferertale fremsatte hr. Ove Hansen
nogle bemsrkninger om jordlovsafstemnin-
gen i 1963, og det forstar jeg for si vidt godt.
Det var jo en sag, som bade hr. Ove Hansgen
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og jeg og flere andre her 1 salen var sterkt
optaget af, og jo ogsd en sag, hvor princi-
pielle sporgsmal kom steerkt frem til debat,
og det kan jo egentlig vere udmerket, at
sporgsmal af sd veesentlig karakter giver
anledning til et opger her i salen og i be-
folkningen; vi kan jo ikke sige andet, end
at jordlovsafstemningen var en frisk lille
batalje. Men det er i hvert fald, tror jeg,
urigtigt at vende tilbage til den merkedag,
som det jo var pd flere mader, hvis det
alene skulle f& den betydning, at vi hver

- for sig swtter os fast 1 de stillinger, vi indtog

dengang, og ikke far lost problemet. Det er
heller ikke hr. Ove Hansens opfattelse. Det
fremgik fuldsteendig klart af den tale, hr.
Ove Hansen holdt, at han ligesom de tre
ordferere fra regeringspartierne har den op-
fattelse, at spergsmalene vedrerende plan-
legningen og jordlovgivningen skal loses.
Jeg skal pa baggrund af hr. Ove Hansens
meget positive bemeerkninger ikke vende til-
bage til de dreftelser, vi havde for 6 &r
siden, eller til det, der er sket i mellemtiden,
det ser jeg ikke meget formal med at gore,
men vil blot sige, at jeg er ikke overbevist

- om, at jordlovsafstemningen havde faet det
| resultat, den fik, hvis de, der kreovede af-

stemningen, havde haft den opfattelse, at
det bare var noget, man skulle sige nej til,
og der ikke ogsé fra den side var fremsat

- synspunkter i retning af, at man skulle
| have en lovgivning, der loste problemerne.

Tor det var jo tilfwldet. Begge parter her i
salen havde den opfattelse, at der skulle en
lovgivning til, og det blev som ogsd nevnt

- af hr. Hauch, ikke alene nmvnt, men det
 blev tilkendegivet i skitseform, at man

havde en bestemt losning pa problemerne.
S& kan vi selviolgelig i feellesskab beklage,
at der er géet nwmsten 6 ir, inden vi nu nar

| frem til en samlet. jord- og planlegnings-

lovgivning. Jeg ser bare ikke noget formal

| med at fordele skyld og ansvar, idet jeg
| dog gerne vil sige, at jeg havde for s& vidt

gerne fremsat det loviorslag, vi behandler i

- dag, pa et tidligere tidspunkt, men hr. Ove

Hansen ved jo ogsd fra sin egen tid som
medlem af en regering, at spergsmal af den

- karakter krever forberedelse. Den nuve-

rende regering tog fat pa spergsmalet meget
hurtigt efter sin tiltreeden, og jeg mener
heller ikke, man kan sige, at der er forsamt
noget 1 det godt et &r, vi har haft denne
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regering. I hvert fald er vi jo nu naet dertil,
at loviorslagene er fremsat. '

Jeg er taknemlig for, at det blev sagt fra
flere sider, at man gerne s, at vi ferdig-
behandlede lovforslagene i denne samling.
Det hiber jeg ogsé kan lade sig gere, men
jeg vil dog gerne tilfaje, at selviglgelig skal
det ikke betyde noget 1 retning af lovjaskeri.
Vi skal have tid til at gennemdrafte ogsd
dette lovforslag. De beregninger, der er
blevet gnsket — hr. Niels Helveg Petersen
fremsatte en direkte anmodning om det —
skal komme til udvalget, og vi ber ogsa have
den forngdne tid til at drafte loviorslagenes
konsekvenser, men jeg haber alligevel, at
de, der bliver valgt til det udvalg, der skal
behandle lovforslagene, er si sterkt ind-
stillet p4 at pitage sig opgaven, fordi deb
er et vigtigt omréde, at vi kan feerdig-
behandle lovforslagene i denne folketings-
samling.

Vi er jo med disse loviorslag, som rege-
ringen har fremsat, synes jeg, kommet et
veesentligh skridt 1 retning af at f4 forbedret
forholdene p4 jord- og planlegningsomradet.
Regeringspartiernes ordferere, hr. Poul Schlii-
ter, hr. Hauch og hr. Niels Helveg Petersen,
har alle beskeftiget sig med den samlede
lovgivning, og derfor skal jeg ikke gi i
detaljer, men blot sige, at efter min opfat-
telse vil by- og landzoneloven medfore, at
der vil blive sterre grundarealer til radighed
for udstykning, og at presset pa priserne
vil blive lettet i forhold til de store stig-
ninger, vi periodevis har haft i det sidste
arti.

Lovforslaget om frigorelsesafgift, som vi
behandler her i dag, legger jo pa forskellig
méde byrder pa dem, der har de pagzldende
ejendomme. Den ejendomsbeskatning, der
bliver tale om for ejeren af jord, der bliver
flyttet ind i byzonen, og selve frigorelses-
afgiften betyder byrder af en sidan art og
omfang, at det tilskynder til, at de pageel-
dende kan gnske, at jorden overgar til andet
formal, hvorved der kan opnés andre og i
den forbindelse rigtigere indtegter end det,
der kan efter det formal, man hidtil har
haft med jorden, og hvor byrderne altsd er
blevet sterre.

Jeg mener ogsd, at det loviorslag om. til-
budspligt, der skal behandles, vil give kom-
munerne en god sikkerhed for,at de kan kabe
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ejendomme i forbindelse med den egnskede
planleegnig og udstykning, og derfor synes
jeg, at disse lovforslag i sammenheeng og i
feellesskab vil give gode muligheder for det,
vi skulle opné: at & en bedre planlegning,
at give byernes behov for udstykning til
parcelhuse og andet bolighyggeri. bedre
muligheder for at blive realiseret,

Der blev spurgt af hr. Gert Petersen, om
vi havde andre jordlove p& trapperne ud
over disse og & naturfredningsloven, der jo
er til behandling. Det har vi ikke. Man har
ikke fra regeringens side: patenkt at frem-
swotte andre forslag. De lovforslag, vi be-
handler i dag, er altsd de sidste i det jord-
lovskompleks, som’ vi skulle komme med.
Men. jeg vil da gerne give tilslutning til dem,
der siger, at denne lovgivning kan jo ikke
virke alene med hensyn til det, vi skulle
opn4, nemlig at undga det pres pa priserne,
de prisstigninger og gevinstmuligheder, vi
har kendt tidligere. Mindst lige s afgerende
er det, at der bliver fort en ekonomisk
politik med henblik pa at undgé inflationen,
en pkonomisk politik, hvorved man undgar
de alt for store svingninger, og jeg vil da
gerne tilfaje, at det jo er regeringens hensigt
at patage sig denne opgave ogsi, at fore en
gkonomisk politik, hvor man holder tin-
gene i balance og hindrer, at vi far de store .
udsving, der kan fere til inflation. '

S5 er der — det havde jeg vel ogsa for-
ventet — rejst spergsmaélet, om vi skulle
gore noget yderligere end dette. Dét er jo
fra hr. Gert Petersen, hr. Sigsgaard og hr.
Tanger, der er blevet rejst tanken om, at vi
hellere skulle have ekspropriation. Det er
méske en kombination, jeg ikke helt havde
ventet bag denne opfordring om at gé len-
gere, men det blev altsd sagt, at man kunne
ogsd gi ekspropriationsvejen. Ekspropria-
tion er noget uundgéeligt i et moderne sam-
fund, men det er da min opfattelse, at s
lzenge man, kan finde midler, der tager mere
hensyn til dem, der er ejere af jord, end ved
at gribe ind ved ekspropriation, skal man
gore det, og jeg mener, at den lovgivning,
vi har fremlagt, loser spergsmalene og der-
ved gor det unedvendigt at tage det i for-
hold til den enkelte ejendomsbesidder langt
voldsommere skridt at udsette ham for en
ekspropriation. :

Der blev spurgt af hr. Sigsgaard, om man
i andre lande ikke havde ekspropriation til
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boligformal. Jeg er bekendt med, at der er
nogle lande, hvor man har det, men der er
ogsé en rmkke lande tilbage, der ikke har
det. Hvis hr. Sigsgaard ensker en opgerelse
over det, skal jeg gerne sende ham den.

Jeg tror ogsi, at der med hensyn til de
indgreb, der bliver foretaget over for de
enkelte, er valgt noget rigtigt. Det er ind-
greb, det kommer vi ikke uden om, og jeg
vil da gerne erkende det, som hr. Ove
Hansen og andre hwftede sig ved, at der
tales om at inddrage samfundsskabte veer-
dier. Hr. Gert Petersen sagde, at nir man
siger det, si er det socialisme. Andre ville
sige, det er georgeisme. Personlig vil jeg sige,
det er sund fornuft, og s4 kan vi vel egent-
lig medes dér. For det er da sund fornuft
at inddrage samfundsskabte veerdier, nar
man kan konstatere dem, som man kan det
i dette tilfelde. Men hvis man ikke kan kon-
statere dem, hvis man stir usikkert over for
det, er det ikke pd samme made sund for-
nuft.

Derfor er jeg heller ikke enig med hr.
Sigsgaard, der vil vere forhandlingsvenlig,
nir blot man tager 100 pet. S& bliver der
jo ikke meget tilbage at veere forhandlings-
venlig om. Hvis det havde veret sidan, at
man tog de 100 pet. uden at vaere sikker
Pé, at alt det, man inddrog, var samfunds-
skabte verdier, kunne der vwre grundlag
for den betragtning, som hr. Fanger nevnte
i anden forbindelse, noget i retning af at
beskatte fra hus og hjem. Det er slet ikke
tilfeeldet her. Man giver de enkelte en sik-
ring, for nok far de pilagt en byrde, men
de far henstandsmulighed, de f&r mulighed
for at blive behandlet efter swrlige regler,
hvis de videreforer deres bedrift.

Angaende bondegérdsreglen kan jeg hen-
vise til hr, Poul Schliiters bemerkninger og
skal blot sige til hr. Ove Hansen, at jeg
godt forstdr hans bemerkning om, at hvis
bondegérdsreglen ikke administreres pa den
méde, skal der vwre tale om landbrugs-
bedrifter og gartneri. Jeg mener, dette er
sikret gennem lovgivningen, og hvis man
gdr over til anden anvendelse, bliver der jo
tale om en frigerelsesafgift. Men hvis der
skulle vere omréder, hvor vi ikke har de
tilstreekkelige garantier, mener jeg, vi skal
tale om det i udvalget, hvad hr. Ove Han-
sen jo ogséd opfordrede til, og undersoge,
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om vi i vor administration p& dette om-
rade skal have yderligere garantier.

Jeg er ogsa indstillet pa at drofte et andet
spergsmal, som hr. Ove Hansen, hr, Hauch
og ogsd flere andre har rejst, nemlig om det
er amtskommunerne, der skal have disse
fonds. Nér vi foreslir amtskommunen, er
det absolut ikke, fordi vi vil underkende
primserkommunernes behov. Vi ved, at de
har et si stort behov, at de kan have brug
for at fa pengene pa et tidligere tidspunkt,
end de kunne komme ind i fondene, hvis
det blev primerkommunerne, der skulle for-
valte dem. S8 kan man sige, som hr. Ove
Hansen var inde p4, at man kunne lade
staten forvalte det, for staten forvalter i
forvejen en del pa dette omréde; bolig-
fonden, som er blevet neevnt, har forbindelse
med dette, og den har vi — det veere sagt
til hr. Gert Petersen — ingen tanke om at
foresld ophesevet. Men hvis det skal veere
staten, opfylder vi vel ikke et formdl, som
vi opfylder ved at anbringe fonden hos
amtskommunen, nemlig at placere amts-
kommunen stwrkere i hele planlegningen;
det er netop et af forméalene med bade
denne og anden lovgivning, vi behandler i
denne tid. Derfor har vi fundet frem til, at
det kunne veere fornuftigt at placere de
midler, der kommer fra frigorelsesafgiften, i
en fond under amterne. Men det er et sporgs-
mél, vi meget gerne vil drofte, og det
samme geelder en rakke andre ting.

Jeg takker for den velvilje, der er vist
lovforslagene, og jeg deler den opfattelse,
der gjorde sig gwmldende hos de forste fire
ordferere, at denne lovgivning er et langt
skridt i retning af uden at foretage urime-
lige indgreb over for de enkelte ejendoms-
besiddere at lose et problem, vi ikke kan
lade ligge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foresldr jeg, at de 3 lovforslag henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeverende mede lade
foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet at nedsstte.

Man gik altsd til:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende: . , ’
Forslag til lov om frigorelsesafgift m. v. af
fast ejendom, , .
_ forslag il lov om endring of lov om serlig
indkomstskat m. v. : :
og
forslag il lov om endring af ligningsloven.
( Bindringer vedrorende frigovelsesafgift m. v. ).

 Valgt blev: Poul Schliiter, Niels Rawvn,
Stetter, H. C. Toft, Houch, Niels Andersen,
Henry Christensen, Niels Helveg Petersen,
Bernhard Baunsgaard, Erik Hansen (Alborg
amt), Ove Hansen, Kaj Andresen, Griin-
baum, Egon Jensen, Hans Lund, K. Azel
Nielsen og Gert Petersen. '

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om til-
budspligt. ‘

(Lovforslaget (ur. 239) findes i tilleg A,
sp. 4433, fremsettelsen i tidenden sp. 4777).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kaj Andresen: Det kan neseppe bestrides,
at det mest effektive middel i jordpolitikken
til at bekeempe grundspekulation og-fremme
rationelle byggemodningsinvesteringer er en
offentlig og iser kommunal indsats, hvor-
ved kommunerne bliver i stand til at be-
herske jordudbuddet, hvor byudvikling
skal finde sted. Vi har ikke mindst i-de
sidste 5-10 ar oplevet en uhyggelig pris-
stigning pd grundene; mens grundprisen for
en 20-25 &r siden kun udgjorde omkring
10 pet. af anskaffelsessummen for et parcel-
hus her i hovedstadsomradet, er dens andel
i dag vel omkring 30 pet., og dette er endda
ikke engang udtryk for, hvad m2-prisen pd
grundene er steget i den periode.

De, der med en hardhendet og usaglig

15/, 69: 1. beh. af f. . 1. om frigprelsesafgitt. m. m.

5632

propaganda i 1963 fik nedstemt de i folke-
tinget vedtagne jordlove; har. et stort med-
ansvar for. denne udvikling, og nar regerin-
gen nu fremsetter ‘en vekke forslag, har i
hvert.fald to af dens partier noget at ride
bod pi. Denne gang har regeringen imid-
lertid en opposition, som ikke agter at an-
vende tilsvarende,propagandametoder-over
for “dens forslag, selv om dét kunne veere
fristende at bringe citater af udtalelser fra
dengang, som ville ramme adskilligt i de
forslag, vi nu behandler.. Men den. glezde,
der er i himlen over en omvendt synder, vil
vi til gengaeld tage lidt forskud pa her og nu.
Betydningen af en aktiv kommunal jord-
politik kan man se: adskillige steder’ rundt
1 landet. I en pjece, socialdemokratiet har
udsendt om nye.muligheder .i jordlovgiv-
ningen, er som eksempel. nevnt en. jysk
kobstad med et ret sterkt stigende befolk-
ningstal. Kommunen.éjer jord, si den kan
disponere for:-byens vakst de narmeste-6-
10 &r; den ‘har siden april 1966 forgget sit
eget areal med 160 pct., og den har lagt.eb
10 ars investeringsprogram med indpasseb
byggemodning. “Grundprisen- i denne. kob-
stad 18, da pjecen blev skrevet, pd 15 kr.
pr. m? — dette $il sammenligning med’ de
priser, vi kender i hovedstadsomradet. Vil
man, fremme -en udvikling ‘i den - retning,
m$ kommunerne sikres mulighed for at er-
hverve de nedvendige aréaler til byudvik-
lingen i tide. Det kunne véere gjort med den
forkebsret, der var en dél-af 1963-lovene,
men det kan ogsd ske ved en effeltiv til-
budspligt,  og hvis-en’lov om -tilbudspligh
administreres si effektivt, som jeg haber
den. vil blive det, vil der i praksis veere meget -
ringe forskel pé tilbudspligt og forkebsret.
Mod det:foreliggende forslag til en’ kom-
munal tilbudspligt har jeg sveert ved at ove
megen. kritik. Jeg mé komplimentere mini-
steren for den omhu, hvormed: bade para-
graffer og bemerkninger er:skrevet af efter
det forslag, som- er-udarbejdet af den tid-
ligere regerings planlegningsudvalg, og som
blot manglede "en sidste afpudsning for at
kunne ‘vare fremsat her i tinget. Forslaget
dewlkker ogsé stort set-de tanker, der er ned-
feoldet i fornwevnte pjece, som .er udsendt
til debat i socialdemokratiets partiorgani-
sation, o e
Jeg tror, at en tilbudspligt af denne art,
der generelt hviler pé:grunde i:byzoner,



