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Betzenkning
over

I. forslag til lov om friggrelsesafgift m. v. af fast ejendom,

I1. forslag til lov om @®ndring af lov om serlig indkomstskat m. v. og

I11. forslag til lov om sendring af ligningsloven.
(Zndringer vedrerende frigorelsesafgift m. v.).

(Afgivet af udvalget den 29. maj 1969).

Udvalget har holdt 11 meder og har her-
under haft 2 samrad med finansministeren
og 3 samrdd med arbejdsministeren. End-
videre har finansministeren skriftligt besva-
ret spergsmal fra udvalget. En rwkke af
udvalgets spergsmal er sammen med finans-
ministerens besvarelser og et af skatte-
departementet udarbejdet notat vedrerende
reglerne -1 lovforslagets afsnit II om ejen-
domme, der er begwmret bondegardsvurderet,
optrykt som bilag til beteenkningen.

Udvalget har modtaget mundtlige og/eller
skriftlige henvendelser fra:

Bymeessige Kommuner,

De samvirkende Kommunalforeninger,

Den danske Kebstadforening,

Erhvervsradet for Gartneri og Frugtavl,

Grundejernes Landsforbund,

Industriradet og

godsejer 8. Ulbek.

En rekke af disse henvendelser er lige-
ledes optrykt som bilag til betenkningen.

Ad 1. forslag til lov om frigerelsesafgift m.v.
af fast ejendom. ’
Under samrdd med finansministeren har

udvalget bl. a. dreftet spergsméalet om den

form, hvorunder den. afgiftspligtige vil blive
underrettet om den i loviorslaget indeholdte
frist for indgivelse af begering om en hen-
standsordning. Finansministeren har her-

under givet tilsagn om, at der ved udform-
ningen af meddelelsen om frigerelsesafgif-
tens storrelse og ved opkrevningen af
afgiften pa serlig tydelig made vil blive
tilkendegivet, at der er adgang for den
afgiftspligtige til at opnd henstand med
afgiftens betaling.

Et mindretal (socialistisk folkepartis med-
lem. af udvalget) kan medvirke ved lovforsla-
gets gennemforelse, men onsker at udtrykke
sin beklagelse af, at det ikke har veeret muligt
at opnd forneden tilslutning til en udvidelse
af det offentliges adgang til ekspropriation.
Mindretallet finder, at frigorelsesafgiften ville
veere overflodiggjort, hvis der gennemfertes
en lovgivning, hvorefter det offentlige fik
ret til, med rimeligt varsel,” at overtage
landbrugsjord til vurderingspris (efter “bon-
degérdsreglen®), nér det skennes rationelt
ud fra hensynet tii en planmsssig udbyg-
ning.

Efter forhandlingerne i wudvalget har
finansministeren stillet nedenstiende sn-
dringsforslag nr. 1-6, som ‘er tiltrddt af
udvalget, og. om hvis indhold henvises til
de ledsagende bemerkninger.

Herefter indstillede udvalget loviorslaget
til vedtagelse med de af ministeren foresldede
sendringer.
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Ad I1. forslag til lov om wndring af lov om
seerleg indkomstskat m. v.
Finansministeren, har stillet nedenstaende.

eendringsforslag, som er af redaktionel "

karakter. Aindringsforslaget er tiltradt af

" udvalget.

Herefter indstiller udvalget loviorslaget
til vedtagelse med den af ministeren foresliede
sendring.

Ad II1. forslag til lov om amdrmg af hgmngs- )

loven. (Zindringer vedrorende frigorelses- | <.

afgift m. v.).
Finansministeren har stillet nedenstéende

@ndringsforslag nr. 1 og 2, som er tiltrads af

udvalget, og om hvis indhold henv1ses til de
ledsagende bemseerkninger.’ ‘

- Herefter indstiller udfvalget lovforslaget_: o
til vedtagelse med deaf mlmsteren foresla,edef -
Lo e ov lkrafttraeden omfattes af bestemmel-

sendringer.

Endrlngsforslag

L '\ ol D .

<1 fonslag txl lov om: frlgﬂrelsesafglft miv.
el ,.;-*f af fast ejendom v ;

Af ﬁnansmzmsteren, tﬂtradt af.«; uclwlge

: Tﬂ § 1. e

1) Stk 1 1. pkt.; -affattes saledes
AL e]endomme, som omfsttes af bestem-
melserne om landbrug, gartneri, planteskoler
eller frugtplantager 1§ 33, stk. 1, i loven om
viirdering af landets faste e]endomme jir.
§ 6, stk.:1 og 4,'i loven:om beskatning: til
kommunerne af faste ejendomme, skal der

svares fngﬂrelsesafglft efter reglerne i'denne | §

lov, i nar: ejendommene :eller dele af disse
efter -ikrafttreedelsen -af loven:om by- og
landzoner inddrages under ‘en. byzone eller
et sommerhusomrade.” ,

: oo Til§ 5. A

2) Paragraffen affattes siledes: -
.8 8. 'Afgiften forfalder il betahng
manedsdagen ‘efter, at den: afgiftspligtige
har modtaget meddelelse omafgiftens bereg-
ning: Betaling senest ménedsdagen efter for-
faldsdagen anses for rettidig. Betales belobet
ikke rettidigt, forrentes det med .6 pet.' fra

Bet. o. lovi. vedr. fast ejendom m. m.

forfaldsdagen at regne.”
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Til § 6.
3) Stk. 1 affattes saledes
- Efter begering af den afglftsphgtlge
ydes- der henstand med betalingen af fri-
gorelsesafgiften, jfr. dog stk. 3, 2. pkt.
Begwring skal indgives inden udlobet af
betalingsfristen, jir. § 5, 2. pkt.”

Til afsnit II.
4) Afsnittet affattes siledes:

»Afsnit I1. a

| Ejendomme der ved lovens ikraftirseden

omfattes af § 14, stk. 7, i lov om vurde—
i 'i‘mg af Jandets' faste e_]endomme

A Fy@ggrelsesafg@ft

'§ '11.°Af ejendomme; der ved nerverende

serne i § 14, stlk. 7, i lov om vurdering af

Jandeéts Taste e]endomme og for hvilke der

“er afgivet den i § 6 B i lov om beskatning
til ‘kommunerne-af faste ejendomme’ om-
talte exkleering, svares fnggrelsesafgﬁt efter
bestemmelserne . i.§ 12. iinervarende lov,v
nér-ejendommen helt eller delvis: overgar
til anden anvendelse ‘end::omtalt i-vurde-
ringslovens § 33, stk. 1. Afgift- skal Jun

| betales af den del af: e]endommen, der over
| gar $il anden anvendelse.

«Sth.:2: Pligt til at-svare: frlgﬁrelsesafglft

v indbrieder dog senest ved den 17 almmdehge

e]endomsvurdermg _
+Stk. 3. Frlgzrelsesafglft svares: 1kke af de '
i stk. 1 omtalte-ejendomme- eller: arealert

‘ der er underglvet ]ordrentephgt

§ 12 Fr1gﬂrelsesafg1ften beregnes eftel
§ 2-4. Basigbelobet efter § 2, stk. 1, for de
af § 11, stk.: 1, omfattede.- e]endomme
' beregnes dog ved at formindske :ejendoms-

- veerdien ved den senest foretagne vurdering

for. den wndrede anvendelse med et even- -

' tuelt ‘differencebelob..i: henhold . til: vurde-

ringslovens § 14, stk. 7, og forheje det her-
efter fremkomne:belob. med ‘50-pet: Indtres- -
der pligten til at svare .frigerelsesafgift i
medfor:af-§ 11;-stk.:2, beregnes basisbelgbet
ved ab formmdske e]endomsvaerdlen “ved
den.'sénest foretagne «vurdering: for- afgifts-
pligtens :indtreeden;. med -et:eventuelt- diffe-
rencebeleb: i.henhold ‘til vurdéringslovens
§ 14, stk. 7, 08 forhoje.dét herefter frem- -
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komne belsb med 50 pet. Endvidere udger
slutbelobet ejendomsveerdien ved den. forste
vurdering, efter at afgiftspligt i henhold til
§ 11, stk. 1 eller 2, er indtrads.

§ 13. Om forfaldstldspunktet og forrent-
ningen af frigorelsesafgiften geelder § 5.

§ 14. Indtreeder afgiftspligten i medfer af
§ 11, stk. 2, gmlder bestemmelserne i §§ 6
0g 7 dog at henstandsfristen i henhold til
§7, stk. 4 , udlober senest 4 ar efter forfalds-
da,gen.

§ 15. Indtreeder afgiftspligten i medfor

af § 11, stk. 2, kan den afgiftspligtige inden

4 ar efter afgiftspligtens indtreden forlange
ejendommen overtaget af primeerkommunen
for et belob svarende til det i § 12, 4. pkt.,
omtalte slutbelgb, forudsat at ejendommen
pé tidspunktet for begeeringens fremseottelse
fortsat udelukkende benyttes som omtalt i
vurderingslovens § 33, stk. 1

B. Afstdelsesafgift.

§ 16. Ved den forste afstielse, efter at
der er indtradt pligt til at svare frigerelses-
afgift 1 henhold til § 12, anvendes §§ 9 og 10
om afstielsesafgift. Om sluthelobet geelder
dog § 12, 4. pkt.~

Til § 15.

b) Palaoraffen affattes sdledes:

»8 15, Fmgmelsesafglften og afstielses-
afgiften tilialder den primeerkommune og
den amtskommune, hvori ejendommen lig-
ger, med halvdelen til hver.

Stk. 2. Primerkommunens anpart af fri-

gorelsesafgiften og afstéelsesafgiften hen-
seettes til en fond, hvis midler efter regler
fastsat af bohgmmlsteren kan anvendes til
gennemforelse af byggemodnmgsarbe;der og
andre foranstaltninger i forbindelse med by—
meessig bebyggelse inden for primeerkom-
munen og til finansiering af primerkom-
munens overtagelse af fast ejendom i hen-
hold til §§ 8 og 15.
. Stk. 3. Amtskommunens anpart af fri-
gorelsesafgiften og afstdelsesafgiften hen-
swettes til en fond, hvis midler efter regler
fastsat -af boligministeren kan udlanes til
finansiering af foranstaltninger inden for
amtskommunen som i stk. 2 omtalt.

176 Udvalgenes beteenkninger m. m.
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Stk. 4. Vilkédrene for 18n i henhold til
stk. 3 fastswettes af boligministeren efter
forhandling med finansministeren og inden-
rigsministeren.

Til § 17.
6) Paraglaffen affattes saledes:
»§ 17. Loven treeder i kraft sam’mdlg med
loven om by- og landzoner

Bemerkninger.

Til nr. 1.

Den foreslaede wendrede affattelse er nod-
vendiggjort af, at det nu er foresldet, at
loven om by- og landzoner og nerverende
lov skal trede i kraft samtidig.

Til nr. 2 og 3.

Af hensyn til de afgiftspligtiges disposi-
tioner er det fundet rimeligt at foresld en
forlengelse af fristen for rettidig betaling af
frigerelsesafgiften med 1 méned og at fore-
sla en tilsvarende forlengelse af fristen for
fremseottelse af begering om henstand med
afgiftens betaling.

Til nr. 4.

Under hensyn til formalene med det sam-
lede kompleks af jordlove md det anses for
uhensigtsmemssigt, om ejerne af de ejen-
domme, der hidtil har ligget 1 mellem- og
inderzoner, og som fremsetter begering om
anvendelse af bondegirdsreglen ved ejen-
doms- og formuebeskatningen, skal kunne
bevare denne skattemsssige status i ube-
greenset tid, og at det samme skal geelde for
senere ejere. Dertil kommer, at bondegards-
reglen kun finder anvendelse ved vurderin-
gerne af de ejendomme, der ved zonelovens
ikrafttreeden placeres i landzoner, indtil
disse ejendomme kommer i byzoner eller
sommerhusomrader.

Det er derfor — ved et samtidigt fremsat
@ndringsforslag til vurderingsloven — fore-
slaet, at muligheden for at anvende bonde-
gardsreglen p4 de nuveerende mellem- og
inderzoneejendomme tidsmeessigt begrenses
til kun at omfatte ejendomsvurderingerne
forud for den 17. almindelige vurdering,
saledes at ejendoms- og formuebeskatningen
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efter bondegdrdsreglen hejst kan f& virk-
ning for en periode af 12 &r.

Ved det her foreliggende @ndringsforslag
foreslds det, at der — foruden ved . ejen-
dommens overgang til anden anvendelse —
skal indtreede pligh til at svare frigorelses-
afgift senest ved den 17. almindelige vur-
dering, p hvilket tidspunkt der ikke leengere
kan foretages en bondegirdsvurdering af
de nuverende mellem- og inderzoneejen-
domme. Til gengeeld er det fundet rimeligt,
at ejerne af de her omtalte ejendomme,
nér bondegardsbeskatningen bringes til op-
hor, far adgang til henstand — dog lengst
14 4r — med at udrede frigsrelsesafgift.
Henstanden indremmes pad i gvrigt samme
vilkar, som geelder for de i loviorslagets
afsnit I omtbalte ejendomme. Det er lige-
ledes fundet rimeligt, at de samme ejere
kan kreeve, at primeserkommunen skal over-
tage de afgiftspligtige ejendomme for det
belab, der fastsettes som slutbelsb ved be-
regningen af frigorelsesafgiften, d. v. s.
ejendomsveerdien i handel og vandel ved
den forste vurdering efter afgiftspligtens
indtreeden.

Til nr. 5.

Det er fundet rimeligt, at provenuet af
frigorelsesafgift og afstéelsesafgiit deles lige-
ligt mellem amtskommunen og vedkommen-
de prim@rkommune.

Til nr. 6.

Efter den hidtidige affattelse af § 17 skal
loven treede i kraft den 1. august 1969,
men i de almindelige bemserkninger til lov-
forslaget er det anfort, at loven dog tidligst
skal have virkning fra det tidpunkt, hvor
loven om by- og landzoner treeder i kraft.
Da boligministeren har fremsat et eendrings-
forslag til forslaget til lov om by- og land-
zoner, hvorefter denne lov skal treede i
kraft den 1. januar 1970, mé ikrafttredelsen
af loven om frigerelsesafgift m. v. af fast
ejendom udskydes.

Den foresldede endrede formulering af
§ 17 er i overensstemmelse med ordlyden af
ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 § 11 i for-
slaget til lov om tilbudspligt (lovforslag
nr. 239).

Bet. o. lovi. vedr. fast ejendom m. m.
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II. forslag iil lov om serlig mdkomst-,
skat m.v. i

Af ﬁnansmém'ste?en, tiltrédtvaf udvalget: B

Til § 1. :
1 den under nr. 2 foresliede § 2 C @ndres
Hsalgsafgift til: ,afstdelsesafgift”.

Bemarkninger, ‘
ZEndringen er af rent redaktionel kar akter
og tjener til at bringe terminologien i over-:
ensstemmelse med den, dér er anvendt 1
forslaget til lov om frigerelsesafgift m. v. =

IIL. forslag til lov om zndring af llgnmgs-‘ :

loven. (Endringer vedrerende frigerelsesaf- - '

gift m. v.).
Af finamsministeren, tiltradt af udvalges:

Til § 1.
1) I den foreslsede § 4 B udgar 2. pkt og
som nyt stykke tilfajes: ‘
,»Stk. 2. Har den nuvaerende eller tidligere. -

" ejer af en ejendom, del omfattes af vurde- .

ringslovens § 14, stk. 7, afgivet erkleering

“efter § 6 B ilov om beskatnmﬂ til kommu-

nerne af fast ejendomme, medregnes ejen-
dommen ved opgorelsen af den skatteplig-
tige formue med ejendomsveerdien efter fra-
drag af det differencebelsb, der er nmvnt i
vurderingslovens § 14, stk (A

Til § 2.

2) Paragraffen affattes sdledes:

. 33 2. : .

Reglerne i § 1 anvendes forste gang
ved opgorelsen af den skattepligtige .ind-
komst for indkomstéret 1969 samt. ved op-
gorelsen af den skattepligtige formue ved
udﬂangen af indkomstiret 1970.“

Bemaerknmgel

Til nr. 1
De foreslaede redak’monelle aendrmger ma

ses 1 sammenheeng dels med finansministe- .

rens endringsforslag til vurderingsloven (til-
fojelse af nyt stk. 7 1 § 14),:dels mied inden-
rigsministerens eendringsforslag til lovfor-
slaget om endring af lov om beskatning til
kommunerne af faste ejendomme (ny § 6 B).
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Til nr. 2.

Efter forslaget skal formuebeskatnings-
reglerne i den foresldede § 4 B anvendes
forste gang ved opgorelsen af den skatte-
pligtige formue for indkomstiret 1969.
Dette foreslds wndret, séledes at reglerne
forste gang anvendes ved opgorelsen af den
skattepligtige formue ved udgangen af ind-
komstaret 1970.

Den foreslaede sendring far ingen beskat-
ningsmessig betydning, da formuen ved ud-
gangen af 1969 ikke formuebeskattes som
folge af overgangen til kildeskat fra 1.

Poul Schliiter. Niels Ravn.

Niels Andersen,
nzstformand.

Erik Hansen (Alborg amt).

Henry Christensen. )

Egon Jensen. Hans Lund.

Bet. o. Iovf. vedr.

Niels Helveg Petersen.

Ove Hansen.

fast ejendom m. m.
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januar 1970. Andringen er imidlertid anset
for pakreevet, fordi mange skatteydere med
et andet regnskabsir end kalenderaret op-
gor formuen ved udgangen af indkomstéret
1969 pa en skeringsdag for 1. august 1969,
saledes at der ikke vil foreligge nogen an-
swettelse af det fradragsberettigede diffe-
rencebeleb, Det bemarkes, at formuen ved
udgangen af indkomstaret 1969 skal selv-
angives, uagtet den ikke skal beskattes, jfr.
§ 19, 1. pkt., i ikrafttreedelsesloven til kilde-
_skatteloven.

Stetter, H. C. Toft. Hauch.

formand.

Bernhard Baunsgaard.
Griinbaum.

Kaj Ahdresen'.

K. Axel Nielsén. ‘ Gert Petersen.
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Bilag 1.
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Bilag til bet. o. lovi, vedr. fast ejendom m. m.
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Bilag L

Nogle af udvalgets spargsniﬁl til ﬁnapsministei'en og ministerens svar.

Sporgsmal 1: ; o

Der udbedes taleksempler pé, hvorledes
lovforslagets § 2, stk. 1-3, samt § 9, stk. 2, vil
komme til at virke, .

S'bam:’v
Der henvises til vedlagte opstilling inde-
holdende eksempler pé frigerelsesafgift og

afstielsesafgift uden for spekulations- og |

neeringssalg (bilag A) og i spekulations- og
neeringstilfelde (bilag B). o

Sporgsmal 2:

Der udbedes et taleksempel, der viser,
hvorledes lovforslagets § 11, jfr. § 12, vil
komme-til at virke. :

Svar: ~ ‘

" Med hensyn til frigorelsesafgiftens’ op-
gorelse og beregning gwelder ganske de sam-
me regler i loviorslagets afsnit I og II. For-

skellen bestar alene i, at afgiftspligten for de

af afsnit I omfattede ejendomme indtreeder
ved ejendommenes inddragelse fra land- til
byzone, medens afgiftspligten for de i afsnit
II omtalte ejendomme (beliggende i de
nuveerende mellem- og inderzoner) indtreeder
ved ejendommenes overgang til anden an-
vendelse. Man kan derfor i det hele henvise
til de i bilag A og B anferte opstillinger. Det
skal dog bemeerkes, at answttelsen for disse
ejendomme ved 13. almindelige vurdering
ofte vil veere af en sddan hejde, at det vil

blive det almindeligste, at 13. almindelige

vurdering kommer til at tjene som: basis-
belgb. . : St

Sporgsmal 3: e
Kan der gives en vurdering af, hvilket

basisbelgb det vil blive det almindelige. at

anvende? . ~ —_— "

Svar:

Det fremgir af de i bilag A anforte
eksempler pa beregning af frigerelsesafgift,
at de afgiftspligtige i de forste &r i alminde-
lighed vil have fordel af som basisbelsb at

| anvende enten den fulde ejendomsveerdi —

uden reduktion for eventuelle forventnings-
veerdier — ved 13. almindelige vurdering
eller eventuelt anskaffelsessummen for ejen-
dommen, hvis denne er erhvervet for datoen
for lovforslagets fremseettelse.

Hovedreglen i § 2, stk. 1, med hensyn #il
basisbelgbets fastsewttelse vil ikke veere mere
fordelagtig for den afgiftspligtige, for der er
indtradt en veesentlig veerdistigning i for-
hold til 13. almindelige vurdering. Det be-
merkes i denne forbindelse, at det diffe-
renceBelab, der skal fastsaettes i henhold til
vurderingslovens § 14, stk. 6 (,,bondegérds-
reglen”), modsvarer de forventningsverdier,
der er holdt uden for grundveerdianseettelsen,
men som er medtaget ved answtbtelsen af
ejendomsverdien. Hvor der kun har vearet
ringe eller slet ingen forventningsveerdier til
stede ved 13. almindelige vurdering, kan
det dog tankes, at hovedreglen i § 2, stk. 1,
pd et forholdsvis tidligt tidspunkt efter
lovens ikrafttreeden kan veere gunstigere for
den afgiftspligtige pd grund af 50 pet.-til-
leegget.

Sporgsmal 4:

" Vil det ikke veere hensigtsmeessigt i lov-
teksten at foreskrive en pligt for den offent-
lige myndighed til at underrette den afgifts-
pligtige om fristen i § 6, stk. 1?

Svar: o

Ved udformningen af meddelelsen om fri-
gorelsesafgiftens storrelse og ved opkrev-
ningen af afgiften mé det pa swrlig tydelig
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méde tilkendegives, at der er adgang for den
afgiftspligtige til at opnd henstand med af-
giftens betaling. Safremt opkrevningsblan-
ketten forsynes med en sidan tydelig til-
kendegivelse om adgangen til henstand, er
der neppe behov for en egentlig lovisstelse
af phg’uen til underretning om adgangen til
at opnd henstand. Hvis en sadan med-
delelsespligt lovfewmstes,
tages stilling til, hvilken retsvirkning der
skal knyttes til en undladelse af at efter-

komme pabuddet Den tilsvarende bestem:*
melsei§ 6 A iloven om kommunal ejendoms-

beskatning indeholder ikke bestemmelser
om en sddan underretnmgsphgt

Spargsmal 5: o
Anses en ejendom for at veere overgaet
til anden anvendelse allerede ved wmed-

delelse af matrikelmyndighedernés tilladelse -

til udstykning?

Svar:

Med hensyn til betydningen i nervaerende
sammenheeng af matrikelmyndighedernes til-
ladelse til udstykning har matrlkeldlrekto-
ratet meddelt folgende:

" ,Meddelelse af udstykningsapprobation,
hvorved en del af en landbrugsejendom fra-
skilles ejendommen og samtldlg fritages for
landbrugspligt, kan skeidei§ 4, stk. 1,1lov
nr, 114 af 4. april 1967 angivne ‘tilfaelde.
Udstykning af en del af en landbrugse]en—
dom kan saledes ske, nar jorden enskes an-
vends til offentlige formal, bebyggelsesfor-
m4l, industrielle anleg o. hgn men 0gsa nar
]orden agtes tllplantet nar der skal ske ud-
vmdmg af réstoffer i jorden, og nar ]orden
er uegnet til jordbrugsmeessig drift. Ud-
stykningsapprobationen indeholder ikké op-
lysning om, til hvilket formal patcellen ud-
stylkes. Ved udstykning til bebyggelse
o. lign., jir. § 4, stk. 1, nr. 1-3, meddeles ap-
probation normalt kun hvis area]erne 1 neer
fremtid skal overgd til den angivne anven-
delse, men approbationen indeholder nor-
malt ingen betmgelser til sﬂmng af, at par-
cellerne overgar til det angivne formal o

Som det fremgér heraf, er det ikke til-
streekkeligt til at anse en e]endom for over-
ghet til anden anvendelse, at der er sket.en
matrikulser udstyknmg, nien der mi vere

sket en sndring af e]endommens benyttelse. |

En wndring af benyttelsen efter matrikuler

Bilag til bet: o. lovf. vedr. fast ejendoin m. m.
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udstykning vil i reglen medfere omvurde-
ring, idet ejeren enten foretager bortsalg af
parceller eller foretager forbedringer, der i
henhold til vurderingslovens § 2, stk., 2,
medfprer omvurdering. Ved en sadan om-
vurdering vil vurderingsmyndigheden tage
stilling til, om der er sket benyttelsesmeessig

endring for ejendommen (restejendommen).
"Det kan dog twnkes, at en benyttelsesmess-

sig eendring ikke udger omvurderingsgrund,

|.1. eks. hvis ejeren udlejer en del af ejendom-
“mén 'til tommerplads, 6g i s ‘fald kan det

forekomme, at benyttelseseendringen forst
konstateres pa et for sent tidspunkt, nemlig
ved ferstkommende almindelige’ vurdermg
efter benyttelsesaendrmgen men man ‘har
ikke fundet det fornedent at fastseette soor-
lige regler for disse meget specielle tllfaelde

S})mgsmal 6: o L
Har mdan overvejet muhgheden for “en

lempelse af reglerne om erleggelsen af af-

staelsesafgift 1 tilfelde, hvor afgiften er
storre end den kontante udbetahng’l .

Svar: :

"Det har ikke:vaeret overvejet i- loven at
fastswette serlige regler om lempelse af af-
staelsesafgift i den omtalte situation. .Af-
staelsesafgift treeder i stedet for den serlige
indkomstskat, og i tilfeelde, hvor der i for-
bindelse med afstaelse af fast ejendom. skal
svares ‘seerlig indkomstskat, indremmes der
kun i ganske ekstraordineere tilfeelde — med
hjemmel i statsskattelovens.§ 37 — lem-
pelse eller henstand. Det forudssettes i al-
mlndehghed at selgeren af en fast ejendom

i forbindelse med fastseettelsen af salgsvil-
karene tager storrelsen af et eventuelt skatte-

krav i betragtning og seger-den kontante ud-

betaling afpasset herefter. Sdfremt der' métte

blive behovfor i undtagelsesﬁilfaelde at lempe

en palignet afstielsesafgift, ma regler herom
kunne fastssttes administrativt: med h]em-

mel i lovforslagets § 16. : :

Spmgsmal 70 S '
‘Ministerens kommentarer udbedes tll
vedlagte skrivelse af 19. maj 1969 fra Er-
hvervsradet for Gartneri og Frugtavl (op—
trykt som bllag 3) o

Svar: " - b o
‘Formalet med lovforslaget ef at 1nddrage
en veasentlig del af de veerdistigninger pa
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jord, der skyldes byudviklingen. Nar by-
udviklingen tvinger en ejer til at flytte sin
virksomhed, vil flytningen imidlertid pafere
ham en rekke udgifter til genetablering.
Disse udgifter vil han normalt f& deekning
for gennem den stigning i grundveerdien,
som byudviklingen fremkalder. Omkring de
store byer kan disse veerdistigninger blive
meget betydelige. Nettoprovenuet vil derfor
oftest vere tilstreekkeligh til at erhverve en
tilsvarende ejendom i fjernere afstand fra
byen. Kob vil ofte kunne ske til en lavere
pris end den pris, der er opnéet for den fra-
flyttede ejendom. Omkring de mindre by-
samfund vil grundveerdistigningen derimod
i mange tilfeelde vare si beskeden, at den
kun lige dekker merudgiften til nyetable-
ring, og i s& fald vil det veere urimeligt at
paleegge ejeren at betale frigerelsesafgift.

Disse merudgifter til genetablering vil
veere meget varierende, og det vil i praksis
veaere overordentlig vanskeligh at afgere, hvor
meget de vil belsbe sig til 1 det enkelte til-
feelde. Ved udarbejdelsen af lovforslaget har
man derfor helt opgivet at tage hensyn til
den enkelte ejers konkrete udgifter af denne
art. I stedet er der foreslaet indfort en al-
mindelig regel om, at der ved opgerelsen af
frigerelsesveerdien skal ses bort fra et belab,
der rent skonsmessigh er fastsat til 50 pet.
af ,bondegdrdsveerdien” forud for zone-
greensernes sendring. Ved udformningen af
denne regel er der ifolge bemerkningerne til
lovforslaget netop tenkt pa gartnerierne.
Reglen vil medfore, at der slet ikke skal
betales frigorelsesafgift i et stort antal til-
fwlde, hvor veerdistigningen som felge af
endringen af zonegreenser er forholdsvis
beskeden. Reglen skal imidlertid ogsd an-
vendes, hvor der er tale om store veaerdistig-
ninger. Dette skyldes alene praktiske hen-
syn, og det vil kun i ringe omfang nedsatte
afgiften af de sterre fortjenester.

Ejerens tab af bygningsveerdier vil der
veere taget hensyn til enten ved bestemmel-
sen i loviorslagets § 3, stk. 2, for sa vidt an-
gir veerditab inden basistidspunktet, eller
ved den méde, ejendomsveerdierne anseettes

&.
P I anledning af erhvervsradets henstilling
om, at fradrag for veerditab pa bygninger
m.v. indremmes uden den afgiftspligtiges
udtrykkelige begering herom, bemserkes, at
det administrativt vil veere uhensigtsmeessigt

Bilag til bet. o. lovi. vedr. fast ejendom m. m.
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og byrdefuldt, om myndighederne ved en-
hver afgiftsberegning skal undersege, om
der er grundlag for et sidant fradrag. Det
mé anses for mest praktisk, at de afgifts-
pligtige, der mener sig berettigede til et s&-
dant fradrag — herunder for veerditab pa
frugttreeer — fordi de mener, at der forels
et veerditab pd basistidspunktet, selv frem-
swtter begering herom. Det forudsewttes
herved, at de afgiftspligtiges opmerksom-
hed pa tydelig méde henledes pd mulig-
heden for at fd indremmet et sddant fradrag.
For s4 vidt angdr erhvervsradets ensker med
hensyn til den nwermere udformning af reg-
lerne om veerditab, bemerkes, at disse regler
forst efter lovens vedtagelse skal fastseettes
af finansministeren.

Erhvervsradets henvendelse synes her-
efter ikke at give anledning til forslag om

endring af loviorslaget om frigerelsesafgift.

Sporgsmdl 8:

Ministerens kommentar udbedes til ved-
lagte skrivelse af 19. maj 1969 fra Grund-
ejernes Landsforbund (optrykt som bilag 4).

Svar:

Begrundelsen for, at tidspunktet for fri-
gorelsesafgiftens - indtreeden ifelge lovfor-
slagets kapitel I er knyttet til zoneovergan-
gen, er, at det er praktisk at knytte afgiftens
indtreeden til endringen i ejendommens
status, og at det er naturligt, at afgiftsplig-
ten indtreder, samtidig med at ejerens
mulighed for ejendomsbeskatning efter den
lavere bondegardsregel opherer. '

Reglen i lovforslagets kapitel II, hvor-
efter afgiftspligten indtreder ved ejendom-
mens overgang til anden benyttelse, finder
kun anvendelse p& ejendomme, der for
lovens ikrafttreeden 14 i mellem- eller inder-
zone. Reglen har til formal at undgé at stille
ejere af de omhandlede ejendomme 1 en
uheldig ekonomisk situation, indtil det by-
messige pres giver baggrund for, at ejeren
kan frigere sig pd en ckonomisk rimelig
méde.

Ved udformningen af de i landsforbundets
henvendelse nevnte regler om henstand i
§§ 6 og 7 og kebepligt for kommuneni § 8 er
det tilsigtet at tage sd vide hensyn til ejer-
nes interesser, som det er muligt i betragt-
ning af de med lovforslaget tilsigtede formal,
herunder at fremme udbuddet af jord. Det
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kan-derfor ikke anbefales som af landsfor-
bundet foresldet at frafalde forrentningen af

henstandsbelgbene eller lade : tidsbegreens- -
ningen pa 4 ar for kommunens overtagelses- :

phgt bortfalde

Spmgsmal 9:

Ministerens kommen’oar udbedes til ved-
lagte henvendelse af 22. maj 1969 fra
Grundejernes Landsforbund. (Optrykt som
bllag 6) ’ o o

Svar:
~Under. hensyn til den megeb v1de adgang,

der- 1fﬂlge lovforslagets §§ 6 og 7 er til .at

opnd henstand med betalingen af frigerelses-

afgift, ses der ikke at wveare tilstrakkelig .

anledning til ogséd at indremme en swrlig
afdragsordning i de tilfeelde, hvor en hen-

standsperiode -udleber. Hvor henstanden -

bortfalder, mé selgeren af en afgiftspligtig
ejendom i forbindelse med fastsmttelsen af
salgsvilkdrene tage sterrelsen af de med
afsthelsen forbundne skatte- og afgiftskrav
i betragtning og sege den kontante udbeta-
ling afpasset herefter, jfr. herved svaret pa
sporgsmdl 6 fra folketingsudvalget. Det af
landsforbundet rejste problem ses i gvrigt

ikke at have seerlig gyldighed i forbindelse |

med det foreliggende lovforslag, idet den
omtalte virkning ogsa fremkommer i andre
situationer, . hvor en afstielse udleser et
skatte--eller. afglftskrav

Spm‘gsmal 10:
Ministerens kommentarer: udbedes t11 ved-

lagte henvendelse af 22. maj 1969 fra |

Industriradet. (Optrykt' som 'bilag 7).

Svar:

Ad 1. Forslag 4l lov om fmg@relsesafgzﬂ

- A. Industrirddet anférer, at sifremt en
virksomhed. med udvidelsesformél “for oje
har erhvervet en landbrugsejendom, vil en
senere belastning - af siddanne ejendomme
med frigorelsesafgift virke som en urlmellg
fordyrende omkostning.

Hertil bemsrkes, at ejendomme :af den
omtalte art opnar fordelene ved den lavers
bondegardsbeskatmng, og pligten til at svare
frigorelsesafgift mé anses for at veare et
nedvendigt modstykke hertil. Dertil kom-
mer, at udbygningen af industrivirksom-
heder er betinget af; at-der tilvejebringes

Bilag til bet. o. lovi. vedr. fast ejendom. m. m.
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boliger for de i industrifagene beskaftigede, :
hvorfor det mé anses:for:rimeligt,. at indu--
strivirksomheder gennem frigorelsesafgiften.

medvirker til at daekke udglfterne ved by-,
udv1khngen

For s& vidt angar e]en,domme, der er
erhvervet efter den 14. marts 1969 — datoen

for lovforslagets fremswttelse — mé: det

formodes, at disse erhverves til en pris,-der
er reduceret under hensyn til den fremtidige
pligt til at svare afgifter i medfzr af lovfor— ‘
slagets bestemmelser... .

Hvis en sadan e]endom 1nden 1nddrage1— :
sen 1.byzone er overgiet til anden: benyt-
telse end landbrug m. v.; falder den helt
uden for lovforslagets -rammer.. Herved: . vil
erhververen. opné den fordel, at han fritages
for at-svare fmgﬁrelsesafglft selv om  han -
métte have fiet nedslag i kﬁbesummen ved
erhvervelsen. ;

- B. -Industriradet har endv1dere anf@rt ab.
den. omstaendighed, at henstand .med. fI‘l-'
gorelsesafgift-' bortfalder ‘ved .salg af en
afgiftsplighig ejendom, indvirker pa storrel-
sen af den kontante udbetaling, som sewlge-
ren md stille krav om i - forbmde]se ‘med: et
dalg.

Forelﬂblg bemaerkes, at- det udtrykkehgt :
fremgar af lovforslagets § 7, stk. 1, 2. punk-
tum, -at der ved afstaelse ‘af -endel ‘af en
afgiftspligtig ejendom. kun forfalder en for-
holdsmaéessig del af den. frigerelsesafgift, der

| pahviler hele ejendommen, og som der -er

opndet . henstand med 1 ;medfﬂr af lovfor—
slagets §: 6:- . ,

Idet man i gvrigt henv1ser t1l besvarelsen :
af udvalgets sporgsmal 6, bemarkes, at. det
af Industrirddet anforte ma veore .en uund-
gaelig folge af loviorslaget og ikke. vil veere
specielt ‘forbundet med {rigerelsesafgiften,
men ogsé gelder, nir der skal betales almin-
delig eller swrlig indkomstskat i forbmdelse .
med salg af en ejendom.

-C. Industriridet har yderhgere foreslaet
at arealer, hvori der findes rastoffer; der. kan‘
udnyttes til industriformél,vvskal forblive .1
landzoner. Herom henvises ‘il ' folgende.
afsnit i den af boligministeriet afgivne be-
svarelse af 9. april 1969 til folketingsud-
valget angdende, forslag: til-lov om ‘by- ‘og
landzoner m. fl.i-'indeholdende .- boligmini-
sterens ~besvarelse . af - Industrirddets skri- -
veles af 3:.marts 1969.. Industrirddet: frem-
satte I nwevnte skrivelse.:gnske: om, ab
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der i lovforslaget om by- og landzoner
§ 1 gives udtryk for, at loven ogsd har til
formal at medvirke til, at arealer, hvori der
findes ristoffer, friholdes for bebyggelse.
Boligministeren anforer i denne anledning
folgende:

,,Det kan ikke anbefales at udvide lovior-
slagets formalsbestemmelse som onsket af
Industrirddet. Problemet vedrerer i og for
sig ikke spergsmaélet, hvor greensen mellem
»land® og ,,by“ skal trekkes, men derimod
det byplanmsessige spergsmal om, til hvilket
anvendelsesformal et givet areal skal for-

beholdes. Dette forhold reguleres i et vist

omfang i kommunernes byplanlegning bl. a.
gennem udarbejdelse af byplanvedteegter
og bygningsvedtegter. Proceduren for ud-
arbejdelse af disse vedteegter tilsikrer grund-
ejerne mulighed for at fa varetaget even-
tuelle interesser i friholdelse af arealer med
henblik pa udnyttelse af rastoffer i jorden.”

Den foresliede tilfojelse til loviorslagets
§ 1, stk. 2, vil veere i strid med det plan-
leegningsformal, der tilsigtes med zonelov-
givningen, jir. boligministeriets ovenfor cite-
rede besvarelse.

Med hensyn til Industriradets forslag om,
at der forst skal svares frigerelsesafgift, nir
arealer overgar til anden anvendelse efter
endt rastofudvinding, bemerkes, at en sddan
regel vil veere i strid med de foresldede
bestemmelser i afsnit I, hvorefter afgifts-
pligt altid indtreeder ved zoneovergangen.
En séddan regel kan vanskeligt begreenses
til kun at omfatte ejendomme med réstof-
forekomster.

En udvidelse af vurderingslovens bonde-

177 TUdvalgenes betenkninger m. m.

gardsregel, som foresldet af Industrirddet,
ifglge hvilken man ved vurderingen bortser
fra udstykningsveerdierne, til ogsa at gelde
andre ejendomme end dem, der benyttes til
landbrug m. v., ligger uden for, hvad der er
tanken med de foresldede endringer af
vurderingsloven og den kommunale ejen-
domsskattelov.

Med hensyn til den foresldede tilfgjelse
til lovforslagets § 3 bemrkes, at reglen i
§ 3, stk. 1, 1. punktum, synes at indeholde
den forngdne hjemmel for, at de pageldende
udgifter til forbedringer fradrages ved op-
gorelsen af frigorelsesveerdien.

D. Med hensyn til den af Industriridet
foresldede sendring af § 1, stk. 3, bemerkes,
at lovforslaget er formuleret i overens-
stemmelse med vurderingslovens almindelige
principper, jfr. f. eks. bestemmelsen i vur-
deringslovens § 2, stk. 2, nr. 2.

Ad II. Forslag til lov om endring af lov
om serlig indkomstskat m. v.

Den foresldede sendring er allerede fore-
taget i form af et fremsat sndringsforslag.

Ad III. Forslag il lov om endring af
ligningsloven.

Ejeren af en landbrugsejendom, der er
erhvervet til fremtidig rastofudvinding, vil
pd samme mdide som ejere af andre land-
brugsejendomme veare fritaget for formue-
beskatning af de udstykningveerdier, der
mitte indgd i answttelsen af ejendoms-
verdien. En udvidelse af reglen som fore-
sldet synes at ligge uden for tanken med
bestemmelsen.
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"D

Kobstidspunkt Kebstidspunkt Kebstidspunkt Kebstidspunkst

(13.alm.vurd.)

1. Kebspris...... ... e 2.000.000 2.500.000-  3.500.000
13. alm. vurdering ’ o ;
2. Ejendomsveaerdi............ 2.000.000 2.000.000 2.000.000
14..alm. vurdering '
.8. Bjendomsveaerdi (bondegirds- _ —_—
Coregel). ..l 600.000 600.000 1.600.000
Omwvurdering pr. 1. august 1972 R :
4. Ejendomsveerdi........... . 3.000.000  3.000.000 . 3.000.000
Salg ‘ ‘ o
5. Salgspris. .. .. e ~ 3.500.000  3.500.000  3.500.000
(efter fradrag af kurstab og ‘
handelsomkostninger)
1. Frigorelsesafgifi: » } ‘ .
6. Slutbelob (4)........ see... 3.000.000 3.000.000 3.000.000 .
7. Basisbelob. ............... 2.000.000 2.500.000  .3.500.000
8. Trigerelsesveerdi (6-=7) .. ... 1.000.000 . 500.000  --500.000 -
9. Frigorelsesafgift........... . 560.000 260.000 -0
II. Afstdelsesafgift: ' o
10. Salgspris () ............... 3.500.000  3.500.0000 - 3.500.000
11. Slutbelgb (4). .. ........... 3.000.000 3.000.000 -~ 3.000.000
12. Afstaelsesafgiftspligt. beleb..  500.000 500.000 0
18. Afstdelsesafgift. ... ... . 300.000 300.000 0
14. Samlede afgifter (9-4-13). ... 860.000 560.000 0
15. (14) i pet. af fortj.......... 57,3 peb. 56,0 pet. 0 pet.
16. Seerlig indkomstskat efter nu-
geeldende regler. ........... 0 0 0

{for lovforsl.)

(for lovforsl.) (efter lovforsl.)

2.500.000

2.000.000 .

$600.000

. 3.000.000

3.500.000

3.000.000 -

2.000.000

1.000.000
560.000 .

" 8.500.000
* 3.000.000 -

'500.000
300.000
860.000
86,0 pet.

0

*) Uden for spekulations- og nwringssalg. Som basisbelgb er anvendt kebspris eller 13. alm. vurdering,

idet dette vil vere det typiske i de forste ar efter lovens gennemforelse.
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Bilag B.

Eksempler pd frigorelsesafgift og alm. indkomstskat © spekulations- og neringstilfelde.* )

A. B. c. D.
Kobstidspunkt Kebstidspunkt Kebstidspunkt Kebstidspunkt
(13.alm,vurd.) (for lovforsl.) (ferlovforsl.) (efter lovforsl)

1. Kobspris.................. 2.000.000 2.500.000 3.500.000 2.500.000
13. alm. vurdering: ‘

2. Ejendomsveerdi......... ... 2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000

14. alm. vurdering:
3. Ejendomsveerdi (bondegards-

regel). ...t © 600.000 600.000 600.000 600.000
Omvurdering pr. 1. august 1972: ' '
4. Ejendomsveerdi............ 3.000.000  3.000.000  3.000.000  3.000.000
Salg: . :

5. Salgspris.................. 3.500.000 - 3.500.000. 3.500.000 3.500.000
(efter fradrag af kurstab og ‘
handelsomkostninger)

1. Frigorelsesafgift: ' » ’

6. Slutbelob (4).............. 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000

7. Basisbelgb................ 2.000.000 2.500.000 3.500.000 2.000.000

8. Frigorelsesveerdi (6--7) .. ...  1.000.000 500.000  -+500.000 1.000.000

9. Frigorelsesafgift ............. 560.000 - *  260.000" - 0 560.000
II. Alm. indkomstskat: v
10. Salgspris (5)............... 3.500.000  3.500.000  3.500.000  3.500.000
11. Kebspris (1)......covvnnn. 2.000.000 2.500.000 3.500.000 2.500.000
12. Fortjeneste (10--11)....... 1.500.000  1.000.000- , 0 1.000.000
13. Frigorelsesafgift (9)........ 560.000 260.000 0 560.000
14. Skattepligt, alm. indkomst , .
(12--13). . ..ot . e P 940.000 - 740.000 0 440.000
15. Alm. indkomstskat**) ... ... 611.000 481.000 0 286.000
16. Afgift -+ skat i alt (94-15) .. 1.171.000 741.000 -0 846.000
17. (16)ipct. af fortjenesten (12). 78,1 pet. - 74,1 pet. 0 84,6 pct.
18. Alm. indkomstskat efter nu- o _
geldende regler. ........... 975.000 650.000 0 650.000
19. (18) i pet. af fortjenesten (12) 65,0 pet. 65,0 pct. 0 66,0 pot.

*) Som basisbeleb er anvendt kebspris eller 13. alm. vurdering, idet dette vil veere det typiske i de far-
ste &r efter lovens gennemforelse.
**) Der regnes med en beskatning pd 65 pot.
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Bilag 2.

bKATTEDEPARTEMENTET
Den 16. ‘maj 1969.

Under samradet den 13 maj 1969 ved-
rerende frigevelsesafgiftsloven spurgte fhv.
finansminister H. Griinbaum, om de regler,

der” findes i lovforslagets afsnit IT om de

ejendomme, der er begeret bondegards-
vurderet, er tilstreekkelig tydelige, for sd
vidt angar spergsmalet om fastseettelsen af
basisbelgbet ved frigerelsesafgiftens bereg-
ning.

forslagets § 12, der er silydende:

»§ 12 Frigarelse‘safgiften beregnes efter-

§§ 2-4. Basisbelobet efter § 2, stk. 1, bereg-
nes dog ved at formindske ejendomsveerdien
ved den senest foretagne vurdering for den

endrede anvendelse med et eventuelt diffe-.
rencebelob i henhold til vurderingslovens |.
§ 14, stk. 7, og forhgje det herefter frem-

komne belgb med 50 pet. Endvidere udger
slutbelobet ejendomsveaerdien ved den forste

vurdering efter overgangen til anden anven-

delse.”

Princippet i loviorslaget er det, at de

regler, der findesi afsnit I om de ej endomme
der overferes fra landzone til byzone, ogsé
skal gelde i afsnit II, dog at man her

erstatter zoneovergangen med benyttelses—(

sendringen.

For ejendommene i afsnit I geelder ifolge
§ 2, stk. 1, den hovedregel, at basisbelgbet
er bondegardsvaerdlen (d. v.s. ejendom-

De pdgaeldende bestemmelser findes i lov-

mens hdndelswerdl reduceret med de for-
ventningsveerdier, fra hvilke der skal bort-
ses ved e]endomsbeskatmngen) ved sidste
vurdering for zoneovergangen, Eorh;zf]et med
50 pet.

Ejerne kan dog altid som bamsbelﬂb an-
vende handelsveerdien. ved 13, almindelige
vurdering. Endvidere kan ejere, der har

_erhvervet ejendommen forud for lovforsla-

gets fremseettelse, benytte anskaﬂelsessum-

men som basisbelab.

‘For ejendomme i afsnit II,-alts& ejen-
domme, der erbegeeret bondegardsvurderet

geelder tilsvarende den’ Thovedregel, at basis-

belobet er bondegérdsveerdien ved -sidste
vurdering for benyttelsesaendmngen forhgjet
med 50 pet.

‘Ejerne kan dog. altid som basishelab
anvende handelsveerdien ved 13. almindelige
vurdering. Endvidere kan ejere, der har
erhvervet ejendommen forud .for lovforsla-

 gets fremswtbelse, benytte anskaffelsessum—‘
“men som basishelab.

" Den skete formulering af § 12, der snnph- :
ficeres ved henvisningen til reglelne 1 af-

snit I, skulle formentlig ikke kunne give -
'anledmng til misforstaelser, og justitsmini-

steriets lovkontor, ‘med hv1lket man har

‘samarbejdet ved lovforslagets udarbe]de]se, E

har da héller ikke haft 1nd31gelser at gore
1m0d formuleringen. -
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Bilag 3.

ERHVERVSRADET FOR GARTNERI OG FRUGTAVL

Den 19. maj 1969.

Selv om alle relevante forudsmtninger pa
indeveerende tidspunkt ikke er til stede for
en eksakt vurdering af nevnte forslags virk-
ning for gartneri- og frugtavlserhvervet, idet
bl. a. oplysninger om det konkrete indhold
af den nye udformning af vurderingslovens
§ 14, stk. 5-7, ikke ses at vere offentliggjort,
har Erhvervsradet et indtryk af, at lovior-
slag nr. 204 og nr. 239 vil kunne f& meget
uheldige virkninger.

Rent principielt mé Erhvervsradet prote-
stere imod loviorslagenes konfiskatoriske
virkning og mod den skeerpelse af kapital-
indvindingskravet, der gjensynligh er til-
sigtet, iseer fordi den generelle hensigt til-
syneladende hindrer nedvendige individu-
elle hensyn. Erhvervsradet vil 1 seerlig grad
henlede opmearksomheden pa de situationer,
der opstar:

1. ndr veldrevne drivhusgartnerier over-

fores fra landzone til byzone,

2. ndr veldrevne gartnerier i byzonerne,
som er vurderet efter ,bondegardsreg-
len*, afstas til andet formal,

. ndr frugtplantager overfores fra land-
zone til byzone (resp. til sommerhus-
omréde).

(&)

1 situation 1 og 2 vil der ofte vere tale om
relativt sm4 arealer, pa hvilke der er investe-
ret store belob (100-200 kr. pr. m?) i form
af drivhusanleg m.v. Selv om dette umiddel-
bart skulle bevirke et relativt stort basis-
belgb, kan frigorelsesafgiften, resp. forrent-
ningen heraf, dog medfore en urimelig be-

lastning, iser sifremt den for difference--

belobet forudsatte vurdering af arealet efter
§ 16-reglen swttes meget hojt, og basis-
belabet som folge deraf meget lavt.

1 ekstreme tilfeelde kan dette medfore et
basisbelob pé nul eller med minus-fortegn,
og at der siledes skal svares frigerelsesafgift
af et storre belob end svarende til den nor-
male ejendomsvurdering. Dette iser hvis
denne er baseret pa en lav beregning af ,,for-
skelsveerdierne. Dette kan veere tilfseldet,

hvis vurderingsmyndighederne ikke gar ud
fra en real- eller udnyttelsesvaerdibetragt-
ning, hvad der formentlig vil vere meget
nerliggende i de tilfeelde, hvor en grund-
veerdiberegning efter § 16-reglen er haj eller
meget hoj. Forlaber vurderingen af gartneri-
ejendomme efter disse retningslinjer, vil pa-
gwldende ejendomme — som andre arealer
med beliggenhedsveerdier — blive belagt
med en irigerelsesafgift pad grundlag af
grundveerdiforandringen med tilleg af et

- belgb svarende til det tab, der er en folge af

bygningsveerdiers bortfald.

Denne ulempe oges veesentligh, sifremt
ejeren ser sig nedsaget til at ,,forlange” ejen-
dommen overtaget af primsrkommunen i
henhold til § 8 i loviorslag nr. 204 eller bliver
tvunget til afgivelse af tilbud i henhold til
§ 1, stk. 2 i lovforslag nr. 239 (om tilbuds-
pligt), eller i ovrigt sifremt ejendommen
swlges og afstéelsesafgift skal betales.

For at undgd at ejere af gartneriejen-
domme, trods lovforslagets mere regulwere
formal, skal komme til at betale frigorelses-
ogfeller afstaelsesafgift af grundverdier,
hvis ekonomiske udnyttelse forudsetter
bygningsveerdiers bortfald, mé& Erhvervs-
radet meget kraftigt henstille, at lovforsla-
gets (nr. 204) § 3, stk. 2 om veerditab, dels
udformes s& klart, at fradrag af veerditab
foretages uden den. afgiftspligtiges udtryklke-
lige begeering, dels at der skabes sikkerhed
for, at de af finansministeren udfwerdigede
regler bliver mere klare og lettere at forstd
i skyldkredsene end den veerditabsbereg-
ning, der i sin tid var knyttet til grund-
veerdistigningsafgiften. P4 dette grundlag
mener Erhvervsradet sig berettiget til at
kreeve, at folketinget drager omsorg for
(gennem udvalgsbetenkningen), at vurde-
ringsmyndighederne ved 14. alm. vurdering
og senere oplyser ,de afgiftspligtige” om:

1. ejendomsveerdien,

2. grundveerdi ifelge vurderingslovens § 14,
stk. 5 (%) ,,bondegardsreglen,
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3. grundveerdi ifelge § 16 (,anden anven-
delse®),

4. veerditab pé ,,forskelsveerdierne®, safreiit
grundveardien ifelge § 16 aktualiseres.

Formélet hermed og konsekvensen heraf.

skal og ma nedvendigvis veare,

1. at frigerelsesbelobet reduceres med et til
veerditabet svarende: belob, feir fr1g0re1—
sesafgiften beregnes,

2. at primeerkommunen, som falge heraf
yder vederlag for veerditabet ved over-

© tagelsen, safremt denne sker ifelge § 8
(nr. 204) og § 11 lovforslag nr. 239 om

* tilbudspligt,
3. at der i tilfelde af ejendommens salg i
" ‘alle andre tilfeelde ikke betales afstielses-
afgift af veerdier, der gir tabt ved ejen-
dommens overgang til anden anvendelse

‘Herved vil der veere skabt muhghed for
drivhusgartnere (i visse tilfeelde ogsd plante-
skole- og frugtplantagee]ere) — udover den
andel. af grundvaerdlstlgmngen som 1fralge

Med h@)agtelse
. ,A Paulsen.

Til det af’ folketinget nedsatte’ udvaJlg vedrgrende
loviorslag nr. 204 om frlgmelsesa,fglft m.v. af

fast €j jendom.’

Bilag til bet. o. lovf. vedr. fast ejendom m. m.
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forslaget tilstds alle arealsmlgere — at fa
disposition over (en del af) den formue-

veerdi, der er nedlagt i det forladte produk-

tionsapparat, og for dermed at opnd mulighed
for at genopbygge v1rksomheden et a,ndet
d.

For frugtavlen kan sﬂ;ua,tmnen bhve til-
svarende, idet tilstedeveerende frugbtraeer, .
der repreesenterer en verdi for ejeren, men -
sjeldent for en bygge- og udstykningsinter-
esseret kober, . vil miste veerdi ved udstyk- .
ningssalg. Bt veerditab for frugttreer bar

(samtidig med at vurderingslovens § 16

bringes i anvendelse) oplyses enten til: Dbe-
regning af differencebelsb e].ler af afstaelses—
afg1ft

Gennemfgres’ loven pa grundlag af for—
slaget vil gartnere, hvis ejendom overfores

til byzone, udsettes for urimelige. afgifter,

medens de driver ejendommen, og kon-

fiskation af verdier, de selv har skabt, hvis -

de sexlger ejendommen. Dette vil. medfﬁre
storre bitterhed og harme end den, der knyt- -
ter s1g tll nugaeldende kapltalvmdmgsafglft

| A Stauning.
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Bilag 4.

GRUNDEJERNES LANDSFORBUND
Den 19. maj 1969.

Grundejernes Landsforbund har bragt i
erfaring, at folketingets udvalg vedrerende
lov om frigevelsesafgift har planlagt at
afgive betenkning den 20, maj.

Dette anser landsforbundet for meget
beklageligt, fordi forbundet betragter lov-
forslagene om by- og landzoner, tilbudspligt
og frigorelsesafgift som et sammenhgrende
lovkompleks, hvis samlede virkninger er s8
vidtrekkende og uoverskuelige, at en ner-
mere undersogelse og analyse af sagkyndige
er absolut nedvendig. Landsforbundet har
derfor nedsat en ekspertgruppe til at be-
handle forslagene og foretage en under-
sogelse af forslagenes helhedsvirkning.
Landsforbundet anser det ikke for forsvar-
ligh at haste en si afgerende lovgivning
igennem uden at levne de interesserede orga-
nisationer en rimelig tid til at gennemdrefte
og tage stilling til forslagene.

Landsforbundet skal derfor principielt
anmode om, at forslagenes gennemforelse
udsettes til neste folketingssamling, fordi
navnlig samspillet imellem de tre neevnte
love og forholdet til den ovrige skattelov-
givning kraver tid til en sagkyndig bedem-
melse. Vi har sveert ved at se, at en lovgiv-
ning, der har hvilet siden 1963, nu pludselig
haster sa voldsomt.

For det tilfelde, at folketinget ikke kan
imgdekomme onsket om en rimelig tid til
nermere overvejelser, skal vi bemserke
felgende:

Erfaringen viser, at tidligere forseg pa at
pévirke grundpriserne og fremme udbudet
af grunde ad skattevejen er faldet uheldigt
ud og har mattet opgives eller @ndres, fordi
de havde uforudsete sidevirkninger, og
navnlig fordi de bevirkede, at beskatningen
ikke stod i rimeligt forhold til de pagzeldende
ejendommes og ejeres skatteevne. Erfarin-

gerne med grundstigningsskylden og de haje
ejendomsskatter for landbrugs- og gartneri-
ejendomme i byomréder skulle tale for ikke
pd ny at betrwede denne vej. Erfaringerne
med landbrugsejendomme 1 byzoner har
fort til den serlige regel i lovforslagets § 11
om, at afgiften forst indtreeder, nar ejen-
dommen overgdr til anden anvendelse.
I Sverige har der sividt vides flere gange
veeret overvejelser i gang om en lignende
lovgivning, men planerne er hver gang
blevet opgivet pa grund af vanskelighederne
ved at finde frem til en rimelig ordning.

Landsforbundet neerer stor beteenkelighed
ved at leegge en betydelig skonomisk byrde
pa de ejendomme, der omfattes af lov om
frigorelsesafgift. Om ejendommen kan beere
en sidan byrde, afhenger helt og holdent
af myndighedernes vurdering, dels af areal-
behovet, der igen er afhengigt af efter-
sporgslen efter jord, og dels af det dermed
sammenhengende spergsmal om arealets
handelsveerdi.

98 leenge kommunens pligt til at overtage
ejendommen til vurderingssummen i hen-
hold til § 8 bestar, har ejeren den udvej at
overlade ejendommen til kommunen, det
vil sige i de forste 4 ar efter frigorelses-
afgiftens beregning. Holder de planleggende
myndigheders beregning ikke stik, sa efter-
sporgslen efter jord ikke svarer til planleg-
ningen, kan ejerne komme i en alvorlig
gkonomisk klemme efter udlebet af 4-ars
fristen. Falder eftersporgslen efter bygge-
grunde, sa der i de sidste 8 ar af den 12-ars
periode, beregningerne omfatter, ikke er
private kebere til restarealerne, og kom-
munen ikke leengere har pligt til at overtage
jorden, kan den byrde, der legges pa den
i form af 6 pct. forrentning af frigerelses-
afgiften i tilgift til grundskatten pa for tiden
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op til 7 pet., betyde en si alvorlig belast-
ning, at ejeren tvinges til at afstd jorden til
det offentlige til underpris.

De pégeldende lovforslag er blevet til
som et led i gnskerne om at fremme plan-
lzegningen af byomraderne. Viser det sig, at
de beregninger, der ligger til grund for
planerne, ikke kan holde, bor det offentlige
beere risikoen derfor, ikke de ejere, det til-
feeldigvis bergrer.

Landsforbundet foresldr derfor, at tids-
begreensningen for kommunens phgt til at
overtage ejendommen til vurderingsprisen
bortfalder. Vi forudswtter, at vurderingen
svarer til handelsverdien. I perioderne
imellem vurderingerne ber der gives et
tilleg til dekning af den gennemsnitlige
‘prisstigning for tilsvarende e]endomme '
- Séfremt hverken kommunen eller private
kobere ensker at overtage arealet, ber renten
af frigerelsesafgiften falde bort. Nar hen-
sigten med at planlegge en afgift er at frem-
tvinge et salg, men der ikke kan findes

kobere, er afgiften urimelig.
- TFrigorelsesafgiften ber kun kunne péa-

Bilag til bet. o. lovf. vedr. fast ejendom m. m.
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lzegges ved ejendommens overgang til anden
anvendelse, idet jorden forst da fir en oget.
veerdi. Dette princip er da ogsi anerkendt i
lovforslagets § 11 for de ejendomme, der
ligger i inder- og mellemzoner. Det fore-
kommer ulogisk og mindre velbegrundet, at

‘reglerne skal vzere strengere for ejendomme,

hvis udnyttelsesmuligheder er fjernere end -
de neevntes. :

Savel overinavnte forslag om bortfald af
forrentning som forslaget om, at afgiften
forst bliver aktuel ved overgang til anden
anvendelse, vil til en vis grad modvirke lov-
forslagets hensigt at fremme udbudet af jord.
Derfor ma det sikkert i stedet accepteres, at
de kommunale myndigheder far hjemmel til
at palegge en udnyttelsespligt: Hvis ejerne
ikke opfylder udnyttelsesphgten inden - for
en frist af f. eks. 4 &r, kan betalmg af af-
giften tages op pa ny

‘En udnyttelsesphgt er bedre stemmende ;
med grundlovens bestemmelser om' ekspro-
priation, fordi ejeren da fir mulighed for

selv at opfylde myndighedernes krav. Leen- =

gere bor det offentliges krav ikke straekke sig.

Med venlig hilsen

E. Udsen,

formand.

Til fblketingets udyvalg angdende forslag til lov om

frigorelsesafgift m. v. af fast ejendom.

Aage Tkomen,
direktor,
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Bilag 5.

BYMASSIGE KOMMUNER
DEN DANSKE KOBSTADFORENING

DE SAMVIRKENDE KOMMUNALFORENINGER

I DANMARK
Den 8. maj 1969.

Efter forslaget til lov om frigerelsesafgift
m. v. af fast ejendom skal der af visse ejen-
domme svares en frigorelsesafgift, nir de
inddrages under en. byzone eller et sommer-
husomréde, og desuden en afstielsesafgift
ved den forste afstdelse af ejendommen
derefter. Efter forslagets § 15 skal disse af-
gifter tilfalde den amtskommune, hvori
ejendommen ligger, og henswttes til en fond,
hvis midler efter regler fastsat af boligmini-
steren kan udlanes til gennemforelse af
byggemodningsarbejder og andre foranstalt-
ninger i forbindelse med bymaeessig bebyg-
gelse inden for amtskommunen eller til
finansiering af primerkommunens overta-
gelse af fast ejendom i henhold til forslagets
§ 8, hvorefter den afgiftspligtige inden 4 ar
efter afgiftspligtens indtreden kan forlange
ejendommen overtaget af primerkommu-
nen. Ogsd kommuner skal svare frigorelses-
afgift og indbetale afgiften til den omtalte
fond.

Det er de kommunale sammenslutningers
opfattelse, at det vil vaere hensigtsmeessigt
at bevare provenuet af de foresldede afgif-
ter lokalt til anvendelse til byudviklings-
formal m. v., idet det méa antages, at om-
kostningerne ved byudviklingen vil vzre
serligh tyngende netop i de omrader, hvor
provenuet af disse afgifter er storst. Da det
er primerkommunerne, der skal varetage
byudviklingsopgaverne og bere omkostnin-
gerne derved, finder de kommunale sammen-
slutninger det imidlertid mindre rimeligt,
at provenuet af afgifterne efter forslaget skal

tilfalde amtskommunerne. Efter forslaget
vil primerkommunerne veere henvist til
hos amtsridet at sgge lan af disse midler
til byudviklingsformal, herunder bl. a. til
kob af netop de ejendomme, hvorfor afgif-
terne betales. I de tilfslde, hvor en kommune
soger at inddeekke sine byggemodningsudgif-
ter ved ejendomssalg, vil det virke seerligt
urimeligt, at frigorelsesafgift, der forfalder
til betaling i forbindelse med salget, og som
begrundes med de samfundsskabte veerdier,
som for en stor del netop skyldes kommunens
virksomhed, skal tilfalde amtskommunen og
ikke primeserkommunen selv.

Ved indferelse af de foresldede frigarelses-
og afstéelsesafgifter vil der ske en formind-
skelse af provenuet af serlig indkomstskat,
hvoraf 2 tredjedele tilfalder statskassen og
1 tredjedel den skattepligtiges opholdskom-
mune. Ogsd dette ma tale for, at disse af-
gifter ber tilfalde primeerkommunerne.

Under henvisning til det ovenfor anforte
tillader de kommunale sammenslutninger
sig at anmode udvalget om at overveje en
@ndring af lovforslagets § 15, siledes at
friggrelsesafgiften og afstielsesafgiften til-
falder den primeerkommune, hvori ejendom-
men ligger, eventuelt siledes, at afgiften
hensewttes til en fond til anvendelse til bygge-
modningsarbejder og andre foranstaltninger
i forbindelse med bymsssig bebyggelse og
til finansiering af kommunens overtagelse
af fast ejendom efter bestemmelsen i lov-
forslagets § 8.

For Bymaessige Kommuner,
Den danske Kgbstadforening og
De samvirkende Kommunalforeninger.

Henning Rasmussen.

Til folketingsudvalget angdende loviorslag nr. 204
til lov om frigorelsesafgift m. v. af fast ejendom.

178 TUdvalgenes betenkninger m. m.
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Bilag 6.

GRUNDEJERNES LANDSFORBUND
Den-22. maj 1969. ' §

Efter at landsforbundet havde afsendt sin,
henvendelse af 19. maj til udvalget ved-
rgrende lovforslaget om frigorelsesafgift, har
vi modtaget henvendelse fra en kreds af
grundejere, der gor opmerksom pé, ab salgs-
mulighederne for ejendomme, pa hvilke der
hviler frigerelsesaigift, vil forringes meget
kraftigt, hvis afglftsbelabet skal betales pa

en gang. Man har derfor foresldet, at der
abnes adgang til en ratevis betalmg af af-
giftsbelobet, £. eks. over 20 rater, ps samme
made som tilfwldet normalt er med private
pantebreve i en ejendom.

- Landsforbundet kan tilslutte 51g den be-
trao'tnmg

Med venllg hllsen
E. Udsen,

formand. - -

Til folketingets udvalg angéende forslag til lov om
frigarelsesafgift m. v. af fast ejendom.

| Asge Thomsen,
© - direktor. -
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Bilag 7.

INDUSTRIRAADET
Den 22. maj 1969.

Industriraadet har med stor interesse stu-
deret ovennwvnte loviorslag, der fremtreder
som regeringens neste led i den omfattende
jord- og planlegningslovgivning. Industrien
har nedenstdende bemerkninger til disse
loviorslag:

I. Forslag til lov om frigerelsesafgift (og de til
denne lov knytiede lovforslag om lov om serlig
indkomst og lov om endring af ligningsloven ).

Selv om reglerne i lovforslaget om frige-
relsesafgift vel normalt kun vil vedrere land-
brugserhvervet, vil reglerne om frigerelses-
afgift dog ogsa i visse mere specielle tilflde
kunne f& ubehagelige virkninger for indu-
strien.

Safremt en virksomhed med udvidelses-
formal for gje sdledes har erhvervet en land-
brugsejendom, enten fordi virksomheden
kan forudse, at denne jorderhvervelse er
ngdvendig for virksomhedens ekspansion,
eller fordi virksomheden har behov for den
erhvervede jord til' anvendelse i mageskifte
om anden, bedre beliggende jord, der skal
bruges til direkte ekspansion, vil en senere
belastning af sddanne éjendomme med fri-
gorelsesafgift virke som en urimelig fordy-
rende omkostning. . : :

I denne forbindelse bemsrkes, at det

méske er virksomhedens egen ekspansion, |

der er den direkte eller indirekte arsag til,
at de for leengst erhvervede ejendomme bli-
ver inddraget under en byzone.

Det forekommer derfor urimeligt, at den
som folge af en sddan ekspansion opstiede
veerditilveekst skal inddrages til fordel for
samfundet ved indferelse af en frigorelses-
afgift, og der burde — eventuelt igennem en
dispensationsadgang — gives hjemmel for
at undgd et sidant uheldigt forhold.

Foruden dette noget specielle forhold,
som kun vil kunne opsta i enkelte tilfeelde,
skal man pépege en mere generel ulempe,
som vel seerligt mé forventes at ville ramme
mindre virksomheder, der métte vare in-
teresseret 1 1 fremtiden at erhverve jord fra
sddanne ejendomme, som er belagt med fri-
gorelsesafgiften. : :

Der tenkes herved pa den uheldige kon-
sekvens af reglen om, at enhver henstand
med betaling af frigorelsesafgiften bort-
falder, séledes at hele frigorelsesafgiften skal
betales kontant, ndr den med frigerelses-
afgiften beheeftede ejendom selges (— og
s& vidt man har forstdet, ogsd i tilfeelde,
hvor kun en del af en sddan ejendom seelges).

For at kunne prestere denne méske ret
betydelige betaling bliver swlgeren nedt il
at kreove en kontant udbetaling, som mindst
skal svave til frigerelsesafgiftens belob og
vel i praksis ogsa skal vare veesentligt storre,
for at selgeren i det hele taget skal fa en
kontant udbetaling til sig selv.

Det praktiske resultat heraf bliver altsa,
at swlgerens krav med hensyn til storrelsen
af den kontante udbetaling, der skal pree-
steres ved salg af en ejendom, der er belastet
med frigevelsesafgiften, ikke kan undgs at
blive vesentligt skeerpet med deraf folgende
uheldige virkninger for keberens likviditet.

Udover: de uheldige konsekvenser, som
lovforslaget om frigerelsesafgift m. v. wvil
kunne teenkes at £§ for industrivirksomheder
i de ovenfor anforte tilfelde, er det radets
generelle opfattelse og erfaring, at de skatter
og afgifter, der palegges salg af fast ejen-
dom, 1langt de fleste tilfeelde vil blive veeltet
over p4 koberen og séledes i praksis betyde
en fordyrelse af industriens jordkeb.

Dette lovforslag vil derfor veere medvir-
kende til at forege industriens omkostninger.
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Specielt med henblik p& virkningerne for
den industri, der udnytter rastoffer i jor-
den, er det af betydnmg at gere sig klart, at
lovforslaget mé forudses direkte og indi-
rekte at medfere store stigninger i de mate-
rialer, der forbruges ved bygge- og anlegs-
virksomhed.

Safremt forslaget til lov om by- og land-
zoner (nr. 65) vedtages uwendret, m& det
kunne paregnes, at store arealer overgir fra
landzone til byzone, hvorved friggrelses-
afgiften skal svares ogsd af de arealer, hvori
der forefindes rastoffer, der traditionelt ud-

nyttes eller kan udnyttes ved bygge- og
anlsegsvirksomhed.

Den direkte virkning af frlgﬁrelsesafglften
vil veere, ab afgiften overveltes p4 materiale-
priserne. Den indirekte virkning vil veere, at
frigorelsesafgiften i en rekke tilfaelde vil
gore udnyttelse af rastofferne urentabel,
hvorved det pagesldende areal vil g tabt
som réstofkilde. Dette ma forudses at be-
virke prlsstlgmnge1 dels pa grund af yder-
ligere knaphed pa rastoffer, dels som folge
af- forefgede udgifter til transport, idet der i
stedet ma skaffes materialer fra fjernere
liggende rastofsteder i landzonerne.

Det samfundsmessigt set uheldige i en
sddan politik er indlysende g 1 gvrigt i
modstrid med den politik, der pa dette om-
rade fores i mange lande, hvor man, s§ vidt
det overhovedet er muligt, sager at udnytte
rastoffer i ]orden, inden de pégeldende
arealer overgér til anden anvendelse.

Denne politik ms forekomme sewrligh
uhensigtsmeessig her i landet pd baggrund
af de swrdeles sparsomme forekomster af
rastoffer i jorden.

De virksomheder, der er baseret pa ud-
nyttelse af réstoffer i jorden, er normalt
ngdsaget til at sikre sig det fremtidige ra-
stofforbrug ved erhvervelse af landbrugs-
ejendomme i de hidtidige landzoner.

‘Til sadan erhvervelse kreeves landbrugs-
ministeriets” tilladelse, der indeholder den
betingelse, at ejendomme skal udnyttes
landbrugsmseessigt, indtil. rdstofudnyttelsen
bliver pabegyndt, ligesom anden udnyttelse
af arealerne end rastofudnyttelsen ikke er
mulig i henhold il de givne dispensationer.

Da disse arealer siledes udelukkende kan
udnyttes industrielt som rastofkilder, vil en
overgang fra landzone til byzone udelukke
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en samfundsskabt veerdistigning, siledes
som den er beskrevet i bemerkningerne til
lovforslaget, hvorfor de omhandlede ejen-
domme ikke kan falde ind under forudseet-
ningerne for indforelse af frigorelsesafgiften -
som folge af samfundsskabte vardier og mu-
lighed for udnyttelse til bebyggelse.

Den naturlige konsekvens af det foran

anforte ma derfor vere, at de her nmvnte -

arealer i zonemsessig forstand forbliver land-
zonearealer, selv om det omrade, de hgger i,
1 gvrigt overgér til en byzone.

Der henvises i denne forbindelse til Ra,-
dets skrivelse af 3. marts d. 4. til det for-
slagsbehandlende folketingsudvalg vedrg-
rende bl. a. lovforslag nr. 656 om lov om by-
og landzoner, hvor man til § 1 anforer, at
der ber gives udtryk for, at loven har til
formal at medvirke til, at arealer, hvori-der
findes rastoffer, friholdes for bebyggelse for -
derved at sikre rastofforbrugende industrier
mulighed for udnyttelse af ristoffer i jor-
den i bestdende eller patenkte produktions--
anleg. ’

Safremt det foranstidende enske ikke kan -
tages til folge med de deraf folgende afgifts-
mmssige virkninger, “foreslas fﬂlgende til-
fojelse til loviorslagets § 1, sth. 2: . o

»Frigorelsesafgift svares heller ikke af
ejendomme erhvervet af rastofforbrugende
virksomheder, nir erhvervelsen af de pé-
geldende ejendomme er eller bliver godkends
af landbrugsministeriet ‘i henhold til 'be-
stemmelserne i-lov nr. 114 af 4. april 1967
eller 1 henhold #il tldhgere gwldende bestem- -
melser med henbllk pa udnyttelse af ra—
stoffer i jorden. i

- Det samme gzlder la,ndbrugse]endomme
hvor en bruger har eller far landbrugsmlm-
steriets - tilladelse til at udnytte rastoffer i
jorden®. .

Det nevnte fmslag tager- pmmaert 51gte pa,'
arealer, der “efter endt. afgravning er uan--
vendehge til ‘andre formal, og man skal
derfor, for s& vidt angdr arealer, der efter
endt ‘afgravning kan teenkes: anvendt til
andre formaél, stille forslag om at f& udvidet
den i bemarkningerne til lovforslag nr. 204,
232 og 233 omtalte bondegérdsregel _(vurde-
ringslovforslagets § 14, stk. 6) til ogsd at
omfatte arealer af den her omhandlede art,

indtil afgravning er tilendebragt og arealerne =

klar til anden anvendelse — jfr. lovforslagets
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afsnit IT, § 11 og séledes, at frigorelsesafgift
forst skal svares, nir arealerne er klar til
anden anvendelse.

I forbindelse hermed stilles folgende for-
slag til § 3 (nr. 204):

,»Ved eventuelle forbedringer til anden
udnyttelse efter endt afgravning — herunder
opfyldning, planering og lignende — skal
disse investeringer fradrages frigerelses-
veerdien”.

1 ovrigt bememrkes, at loviorslagets afsnit
11, § 11-14, orshandler ejendomme, som ved
lovens ikrafttreeden omfattes af § 14, stk. 7,
i lov om vurdering af landets faste ejen-
domme. Det er ikke Radet bekendt, at for-
slag til vurderingslovens § 14, stk. 7, er frem-
sat, og det er derfor vanskeligt at overse
betydningen af dette afsnit.

Hvad angdr arealer, som efter lovens
tkrafttreden erhverves af et industrifirma
med henblik p& udnyttelse af rastoffer, skal
papeges, at det er af afgorende betydning, at
der skabes rimelige muligheder for, at rd-
stofferne ogsa i disse arealer fortsat kan ud-
nyttes pa en skonomisk forsvarlig made.

Der henvises 1 denne forbindelse til den
foran anferte henvisning til Rddets bemserk-
ninger til § 1 i lovforslag nr. 656 om lov om
by- og landzoner, ligesom man yderligere i
denne forbindelse skal fremhasve, at den
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foresldede tilfojelse til lovens § 1, stk. 2, an-
gir sivel de ejendomme, som er erhvervet,
og som fremiidigt erhverves med ristofudnyt-
telsen for aje.

Til slut vil Industriridet understrege, at
den enkleste og mest hensigtsmeessige los-
ning af de afgiftsmeessige problemer for de
her omhandlede arealer vil veare, at de i
zonemeessig forstand far mulighed for at
forblive i landzonerne, indtil de eventuelt er
klargjort til anden anvendelse.

Til § 1, stk. 3, foreslas i gvrigt felgende
#ndring — under henvisning til geeldende
bestemmelser om tidspunktet for beregning
af kapitalbindingsskat for fast ejendom —:

,»Afgiftspligten pahviler den, der p4 dette
tidspunkt har erhvervet ejendommen®.

I1. Forslag til lov om cendring af lov om serlig
sndkomstskat m. v.

»Salgsafgift i § 2 C ber formentlig endres
til ,,afstéelsesafgift”.

I11. Forslag til lov om endring af
ligningsloven.

§ 4 B ber udvides, siledes at den ogsd
vedrerende formuebeskatning omfatter area-
ler, der er erhvervet til rdstofudvinding.

P.R.V.
Wigo Theilgaard.

Til det af folketinget nedsatte udvalg til behandling
af lovforslagene: nr. 204 til lov om frigerelsesafgift
m. v. af fast ejendom, nr. 232 til lov om @ndring
af lov om serlig indkomstskat m. v.,nr. 233 til lov
om @ndring af ligningsloven.

| F. Hjorth Hansen.



