Folketingets forhandlinger.
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1/ af den normale indbetaling pr. 15. de-
cember og skal betale renter af belgbet.
Det forekommer lidt urimeligt, at de skal
betale renter af deres egne penge, men all
right, vi kan da gé ind for dette forslag som
en lille forbedring. Men jeg vil gerne her
tage det forbehold, at vi i det udvalg, der
skal bebandle udskrivningsloven i forbin-
delse med kildeskattens udskrivning, far en
virkelig grundig oversigt over disse likvi-
ditetsproblemer i forhold til kommunerne,
sddan at vi kan fa de spergsmal op til be-
handling.

Hermed sluttede forbandlingen om en-
dringsforslaget.

Aindringsforslaget
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Sigsgaard: Vi kan ikke acceptere balan-
cen 1 dette forslag. Det, at man ikke regu-
lerer person- og bofradraget, som jo blev
fastsat for flere ar siden, betyder, at veegten
af indkomstbeskatningen er gget, og ganske
seerligt rammer det folk med mindre ind-
komster hérdt. P4 den baggrund stillede vi
ved anden bebandling sndringsforslag, der,
hvis de var blevet vedtaget, ville have med-
fort lettelser pa 360 kr. pa arsbasis for familie-
forsgrgere, og vi stillede forslag om en for-
ggelse af formuebeskatningen. Ingen af de
gvrige partier her i salen kunne medvirke
til disse forslag, der ville have givet en
anden balance, og p& den baggrund kan vi
ikke stemme for udskrivningslovforslaget,
som det ligger her.

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Ja, med hensyn til de af hr. Sigsgaard rejste
spmgsmal kan jeg henvise til mine bemsrk-
ninger ved anden behandling. Vi stér ilke i
den situation, at vi kan undvere de ind-
teegter, som vi ville miste, hvis eendrings-
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forslagene fra venstresocialisterne var blevet
vedtaget.

Det er rigtigh, som det blev sagt for af
br. Griinbaum, at der er likviditetsmeessige
vanskeligheder ved overgangen til kilde-
skatten; det er der for kommunerne, men
det er der ogsd for staten, og det mé vi tage
1 betragtning under den dreftelse, som jeg
selviglgelig gerne ser vi far i forbindelse med
den neeste udskrivningslov.

I gvrigt vil jeg gerne sige tak for den til-
slutning, der er givet til udskrivningsloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer; 2
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Faorste behandling af forslag il folketings-
beslutning vedrorende en veform of Ungdom-
mens uddannelsesfond [af Knud Nielsen
m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXIV) findes 1 tilleg A. sp. 4123), frem-
swttelsen i tidenden sp. 4407).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 8 og 9 pa
dagsordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag il lov om
stotte 4l uddannelse [af Kjer Rasmussen og
Sigsgaard].

(Lovforslaget (nr. 200) findes i tilleeg A.
sp. 4129, fremseettelsen i tidenden sp. 4491).

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om ,,Ungdommens uddannelses-
fond's forvaltning og virksomhed.

(Loviorslaget (nr. 229) findes 1 tilleg A.
sp. 4613, fremseettelsen i tidenden sp, 4760).
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Sagerne sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Det af hr. Kjer Rasmussen og hr. Sigsgaard
fremsatte lovforslag om statte til uddannelse
tor nok siges at veere et omvaeltende forslag.
Det indebserer opheevelse af ungdommens
uddannelsesfond og indferelse af en uddan-
nelsesstotte til alle over 15 &r pa et belgb
af 13.000 kr. med basisar 1967-68. Nar for-
slagsstillerne i bemeerkningerne til forslaget
opstiller den beregning, at det formentlig
vil medfore en udgift for staten pa 5-6 mil-
liarder kr. arligt, s tror jeg, det er en ganske
realistisk vurdering ud fra det, der er op-
stillet i forslaget. Men man kan vist ogsa
roligh sige, at det er ganske urealistisk ab
tro, at noget sadant kan gennemfores; det
ville betyde en forggelse af statsudgifterne
med 20 pct. eller mere. Jeg stiller mig ogsa
meget skeptisk over for, om det virkelig
kan veere rigtigt at yde som personlig ydelse
til fri rddighed til alle, der er under uddan-
nelse, og som er fyldt 15 &r, et beleb pa
13.000 kr. Man kan meget let forestille sig
den situation, at en familie har to eller tre
bern under uddannelse, som vil have storre
belgb til fri radighed, end familien har i
indteegt aret igennem. Det er méske ogsa
rigtigt at sige, at det neppe er helt peda-
gogisk at lade 15-arige have 13.000 kr. til
fri rddighed arligt. Jeg tror, at man af disse
f4 bemseerkninger vil forsta, at dette forslag

kan jeg under ingen omstwndigheder an-

befale.

Jeg tror ogsd, at forslagsstillerne skulle
tage 1 betragtning, at der nok ger sig en
mere realistisk indstilling gwmldende blandt
de uddannelsessggende. Den afstemning, som
har fundet sted ved Arhus universitet om
studenterlen, stipendier og lan, siger nok
et og andet i den retning, og jeg tror, at
uddannelsessogende vil have meget lidt
tilovers for dette forslag, der for dem kun
vil veere dremmebilleder.

Det socialdemokratiske forslag til folke-
tingsbeslutning vedrerende en reform  af
ungdommens uddannelsesfond skal jeg kun
gore nogle ganske f8 bemerkninger til pé
dette tidspunkt, det er jo meget vagt i sin
udformning. P4 ét punkt er det ganske
klart: det ensker, at regeringen inden 15,
marts skal fremkomme med et egentligh
reformforslag til ungdommens uddannelses-
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fond. Et sadant forslag er ikke kommet, og
et sddant forslag vil ikke komme i denne
folketingssamling. Det skal jeg vende til-
bage til senere. :

Men der er et spergsmél, som jeg synes
ber afklares, for man overhovedet kan drefte
dette forslag, og det er spgrgsmalet om,
hvad man fra forslagsstillernes side vil. Man
henviser til den betenkning, som er afgivet
af von Eyben-udvalget, men den har bade
en flertalsindstilling og en mindretalsind-
stilling — mindrefallet repressenterer de
uddannelsessogende — og jeg synes, at
forslagsstillerne skylder os svar pa, om det
er flertalsindstillingen eller mindretalsind-
stillingen, man onsker lagt til grund for
den reform af ungdommens uddannelses-
fond, som efterlyses, og som jeg senere skal
vende tilbage til.

Knud Nielsen: Jeg har en fornemmelse af,
at der undertiden er en for stark tilbej ehg-
hed til pad den ene side at understrege de
ting, hvorom der er uemghed mellem rege-
ring og opposition, og pa den anden side
ignorere de ting, hvorom der er enighed.
Det giver et skeevt billede af de faktiske
forhold, og jeg vil derfor gerne begynde med
1 dag at understrege, at jeg er fuldkommen
enig med undervisningsministeren i folgende
betragtning, som ministeren har fremfert i
bogen ,,De politiske partier”. Jeg citerer:

,»Det er den vigtigste samfundsopgave i
dag at forbedre uddannelses- og forsk-
ningsmulighederne. Investering her er

mere end noget andet sted investering i

fremtiden, og alle vil nyde godt deraf.” -

Denne betragtning er ganske vist fire ar
gammel, men jeg gar ud fra, at forholdene
siden da ikke har sendret sig s& fundamen-
talt, at det har faet undervisningsministe-
ren, til at skifte opfattelse. '

88 meget mere uforstdeligt er undervis-
ningsministerens udspil i denne sag. Nu har
folketinget to gange, i 1967 og i 1968, ud-
skudt revisionen af loven om ungdommens
uddannelsesfond, fordi von Eyben-udvalget -
ikke var feerdigt med sit arbejde. Det skete
begge gange med beklagelse, fordi man fra
alle sider erkendte, at den nuvarende ord-
ning er helt utilstreekkelig og desuden giver
anledning til en rwkke urimeligheder. 1 for-
bindelse med udseettelsen af revisionen sidste
ar udtalte undervisningsministeren, at denne
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udswmttelse intet havde at gere med spare-
planer, men ganske enkelt skyldtes, at man
ikke havde materiale til at foretage den gen-
nemgribende revision, hvis forudswtning
var det arbejde, som von Eyben-udvalget
var i gang med.

Nu har denne forudswetning for en revi-
sion veeret til stede i neesten fem méneder,
og hvad sker der? Der sker det, at undervis-
ningsministeren kommer her med et forslag
om en ny udskydelse af revisionsfristen plus
et lapperi 1 form af en forhgjelse af belobs-
rammen med 50 mill. kr. Jeg finder dette
forslag om udskydelse af reformen helt uan-
steendigt og helt uacceptabelt. Dex er speci-
elt 1 de sidste 2-3 ar gennem udtalelser fra
politikere fra alle partier hos den nddannel-
sessogende ungdom skabt en berettiget for-
ventning om, at der nu ville blive gennem-
fort en ordning, som pi lidt lengere sigt
kunne-sikre, at unge fra de gkonomisk dér-
ligere stillede befolkningsgrupper fik samme
mulighed med hensyn til valg af uddannelse
og erhverv som unge fra velstillede hjem.
Jeg vil, 88 steorkt jeg overhovedet kan, ad-
vare mod en yderligere udvidelse af kloften
mellem ord og handling. En yderligere ud-
videlse af denne kloft ville yderligere for-
mindske denne regerings troverdighed og
ville kunne fore til et berettiget ungdoms-
oprer eller generationsopger, om man vil,
af et helt andet omfang end det, vi er vidne
til i dag. Hvad hjelper de mange smukke
ord og gyldue lofter, nar der abenbart
mangler bade vilje og evne til at folge dem
op med handling?

Det er blevet slaet stort op i regerings-
pressen, at uddannelsesstotten nu skal for-
hajes med 120 mill. kr. Det kommer ikke
med i overskrifterne, at de 20 mill. kr. er en
genbevilling af belobet fra sidste ar, der
blev ydet som kompensation for momsfor-
hojelsen. Alternativet havde naturligvis
veoret at opheve denne momsforhgjelse pa
21, pet. De 50 mill. kr. betyder en udvidet
mulighed for optagelse af dyrt forrentede,
statsgaranterede bank- og sparekasselan,
som 1 hvert fald ikke pa nogen made bidrager
til en opretning af den sociale skavhed i
erhvervs- og uddannelsesvalget, og som ikke
koster det offentlige noget, s& det er en billig,
og jeg vil sige til dels virkningsles gestus fra
regeringens side.
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Tilbage bliver s& en reel forogelse pa 50
mill. kr. fordelt med 25 mill. kr. pd stipen-
dier og 25 mill. kr. pa 1an. Der er i forslaget
angivet en fordeling af dette beleb pa de for-
skellige kategorier af uddannelsessogende.
Jeg gér ud fra, at ministeren over for det
udvalg, som jeg forventer vil blive nedsat,
vil kunne redegere for de beregninger, der
ligger til grund for fordelingen. Jeg minder
om, at fordelingen af de 20 mill. kr. sidste ar
udelukkende beroede pad ministerens sken,
og det er vel forstéeligt, hvis vi efterhanden
er kommet til at nere nogen mistillid til de
skon, regeringen foretager pé& forskellige
omrader.

Seerlig uheldigt virker det, at der ikke
ifelge forslaget sker en forggelse af stotten
til elever i de to ferste &r efter undervis-
ningspligtens opher. Dette motiveres med
den udvidede undervisningspligt, som imid-
lertid forst treeder i kraft 1 1972-73. S4 mé
man sperge, om regeringen er af den opfat-
telse, at der i de mellemliggende 3-4 ar ikke
er noget oget behov pé disse alderstrin. I sa
fald forventer vi naturligvis ogsd at se eb
talmateriale herom.

Det forslag, som er fremsat af hr. Kjer
Rasmussen og hr. Sigsgaard, gar helt over i
den modsatte groft. De arlige udgifter til
forslagets gennemforelse er, som det siges i
bemserkningerne, loseligh beregnet til b5-6
milliarder kr., og vi fik her undervisnings-
ministerens ord for, at det nok var en ganske
realistisk beregning. Det er dog vist ikke
for steerkt sagt, at man helt ma mangle jord-
forbindelse, hvis man tror, det er muligt med
ét slag at forhgje uddannelsesstotten fra 217
mill. kr. til 6 milliarder kr. Besynderligt nok
er hr. Kjer Rasmussen i sin skriftlige frem-
swhbelse af forslaget inde p& denne betragt-
ning, idet han siger:

»Naturligvis kan et s§ omfattende for-
slag ikke gennemferes fra den ene dag til
den anden, men med en fornuftig ekono-
misk prioritering af samfundsopgaverne
burde det ikke tage mange ar at fore det
ud i livet.“

Det er jo en realistisk betragtning, men sa
mé man sperge VS, hvad i alverden menin-
gen er med at fremsmtte et sddant forslag til
gennemfgrelse nu. S4 er der jo kun tale om
en skueret.

Det er socialdemokratiets opfattelse, som
det fremgar af det forslag til folketings-
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beslutning, vi har fremsat, at regeringen nu
i denne samling bor fremswtte forslag til en
virkelig gennemgribende reform af ungdom-
mens uddannelsesfond. Det er uomtvisteligt,
at' Danmark i dag stadig — til trods for de
bestraebelser,der er udfoldet, specielt de sidste
16-17 ar — uddannelsesmemssigh er et klasse-
samfund. Dette fremgér meget klart af de
undersggelsesresultater,” der er-refereret i
von Eyben-udvalgets betenkning. Jeg skal

ikke her treette med mange tal, men: jeg vil:

gerne n®vne to ting. For det forste de for-
skellige socialgruppers andel i rekrutterin-
gen til gymnasiet. Den lille socialgruppe 1,
omfattende kun ca.-b pet. af den mandlige
befolkning mellem 40 og 65 4z, leverer 29 pet.
af gymnasieeleverne, mens den. meget store
socialgruppe 5, omfattende s meget som
26 pet. af den mandlige befolkning mellem 40
og 65 ar og overvejende bestdende af ikke-
faglerte arbejdere, skriver sig kun for'1-pet.
af gymnasieeleverne: For det andet vil jeg
igen pege pa, at kun 10 pct. af de studerende
ved universiteter og hgjere lereanstalter
kommer fra arbejderhjem eller med andre
ord fra langt den sterste befolkningsgruppe.

Disse tal er symptom p4, at der er noget
alvorligt galt i hele vort uddannelsessystem,
og at der er meget langt igen, for vi har néet
den lige adgang til uddannelse, som mig
bekendt alle politiske partier bekender sig
til, 1 hvert fald i ord. Denne skeevhed er for-
kastelig og helt uacceptabel i et demokratisk
samfund. Det haster med en reform. Det er
jo nemlig ikke sidan, at alle problemer ‘er
lost 1 samme ojeblik, folketinget har truffet
beslutning om en reform. For det forste bli-
ver det af finansielle grunde nedvendigt at
udbygge denne reform gradvis mod den méal-
setning, vi bliver enige om, og nar den mal-
seotning -om en arraekke er net; s& vil der
yderligere g& en halv snes ar, inden virk-
ningerne slar igennem fuldt ud, i hvert fald
med hensyn. til de hejere uddannedes sociale
baggrund, og det vil sige, at vi sd allerede
er henne i 1980erne.

Vi mener, at reformen skal gennemf@res
med virkning fra i &r, og at den skal sigte
mod for det forste, at alle grupper af ud-
dannelsessogende, hvad enten de er Lerlinge,
gymnasieelever, lererstuderende, eller de er
i gang med et hvilket som helst andet stu-
dium, far lige gode stottemuligheder. For
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det andet, at der med det sarbme ma settes
ind med steerkt ogede midler til.de helt unge

i de grundleggende fagligeog almene: ud-
dannelser; det vil sigé pa'det tidspunkt, hvor

valget star ‘mellem uddannelse of :ikke-
uddannelse. For det tredje, at stipendiernes
andel af den samlede stotte skal oges si
meget, at skonomiske: grunde ikke afholder
nogen fra: at gennemfore den uddannelse,
som deres lyst og evner betinger. Det vil for
unge fra' skonomisk “darligt stillede. hjem
sandsynligvis indebeere fuld stipendiestatte.

For det fjerde, at de urimelige virkninger af
de nugwmldende regler om. stottens: afhaenmg- :
hed af foreldreindteegten fjernes, :og som: eb
forste :skridt bor indteglsgrensen heveés
vaesentligt. For det femte, at de geograﬁske
hindringer for ‘uddannelse ‘elimineres. Jeg
tror, at undervisningsministeren af de 5

punkter vil ‘fors’ta,, at - socialdemokratiet
nermest ligger  pé- linje med mindretals-
udtalelsen 1 von Eyben-udvalgets betaenk- _
ning.

- For leerlmgenes vedkommende er der gan—

ske swmrlige. problemer pd grund af uddan:

nelsens specielle karakter af en kombination

af teoretisk undervisning pa skoler og prak-

tisk oplaring hos arbejdsgiverne: Indtil der

kan foretages en revision af leerlingeloven pa

grundlag af de- forsgg, der er under forbere-

delse med henblik-pd en omlaegmng af de

faglige grunduddannelser, mé man tilstreebe,

at'det offentlige i fuldt omfang overtager

udglfterne ved den uddannelse, der foregir

pé skolerne, ‘og. at det oﬂ‘enthge endvidere

yder en sadan:uddannelsesstotte til lsrlinge
under skolegangen, at deres faktiske . leve-

omkostninger dseekkes. - .

Vivil fra soclaldemokratwts mde alvorhgt
henstille ‘til regeringen at frernkomme med
et egenthgt reformforslag nu — jeg er sikker
p&, at undervisningsministeren udmserket
kan f& dispensation fra 15. marts-reglen i
dette tilfeelde. Vi vil endvidere henstille til
regeringen, at den foruden at:beregne om-
kostningerne ved- en udvidelse af. uddan-
nelsesstotten : ogséd beregner desamfunds- -
maessige - besparelser, ‘der llgger i en effek-
tivisering af uddannelserne; ‘en -hurtigere
gennemforelse af studierne, en bedre-ud-
nyttelse af uddannelsesfaciliteterne og ‘en
forleengelse af det aremél, i hvilket sam-
fundet har gavn.af de uddannede. J eg. vil
tro, at disse samfundsekonomiske: besparel-
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ser og gevinster vil kunne lgbe op i adskllhge
hundrede millioner kroner om éret.

Kuud Bro: Loven om ungdommens ud-
dannelsesfond kom til verden i juni 1952.
Det var daverende undervisningsminister
Flemming Hvidberg, der fremlagde den.
Det fadderskab har vi altid veret tilfreds
med, men jeg skal ikke legge skjul pa, at
det ikke altid har veeret noget nemt barn.
Vi har arbejdet for denne ungdommens ud-
dannelsesfond fra begyndelsen i erkendelsen
af, at et land, hvis eneste naturlige rigdom
er vores egen dygtighed, mé ogsa satse pa
den. Der er nogle, som mener, at i tidens
kaplob ber man méiske ikke vurdere vel-
standsstigning s& forfmrdelig hojt, men jeg
tror ikke, der er nogen, der i ramme alvor
tor haevde, at det ville veere rimeligt, hvis
man valgte en politik, hvor Danmark sak-
kede agterud for andre lande i kaplobet,
séledes at vi kom til at leve relativt dar-
ligere end de lande, vi normalt sammen-
ligner os med..

Udover dette vil jeg ogsé gerne fremheeve
den menneskelige udfoldelse, der ligger i
muligheden for at udnytte sine evner. I gv-
rigt tror jeg personlig, at den underssgelse,
man lavede i USA i forbindelse med en folke-
afstemning, er rigtig. Den viste, at de penge,
som borgerne og samfundet investerer i ud-
dannelse, er de penge, som forrenter sig
bedst af samtlige amerikanske investeringer,
Vi kan derfor ogsd tilslutte os von Eyben-
udvalgets flertals malsetning: 1) ingen skal
af skonomiske grunde forhindres i at f& den
uddannelse, som den pageldende unge har
lyst og evner. til, og 2) det skal blive muligt
at begreense nedvendigheden af erhvervs-
arbejde under uddannelsen til et sadant
omfang, at det ikke virker hemmende pé
studieaktiviteten i uddannelsesperioden.

Har vi 54 lost denne malseetning med det
lovforslag, vi nu kommer med? Kan vi veaere
tilfredse, kan vi sige: nu har vi klaret det
problem? Nej,.det kan vi ikke. Det, vi kom-
mer med, er en overgangslesning, og det star
os lige 88 klart, som det stir andre klart.
_ Vi er glade for, at de uddannelsesspgende
kom, herind til os i onsdags. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi ogss herer, hvad de har at sige,
men pa den anden side har vi ogsid somme
tider en fornemmelse af, at de mener, at vi
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herinde har tilsluttet os Paul Valerys be-
tragtning om politik, nar han siger, at poli-
tik er kunsten at hindre mennesker i at
blande sig i, hvad der angdr dem. Sadan er
det jo ikke. Men vi er nadt til at tage hensyn
til det fortwrskede begreb, som hedder
prioritering. Jeg ser i Studenterbladet, at
hr. Kampmann siger, at nu mé vi holde op
med at snakke om finansielle situationer og
gkonomiske rammer, men det er nu alligevel
nedvendigt for os at tage det med ind i dis-
kussionen, for i hvert tilfselde nidr man er
regering, 84 handler politik om fakta og ikke
om forhdbninger,

Jeg tror 1 gvrigt, og det vil jeg gerne un-
derstrege, at det gelder os alle sammen her-
inde, at de omréder, vi seerlig arbejder med
— og det gor vi jo bl a., fordi de har en
seerlig stor del af vores hjerte — vil vi gerne
prioritere si hejt som muligt. M4 jeg have
lov til i parentes til den diskussion, der har
veeret fort, at sige, at det ved jeg ogsd i
meget hoj grad gwlder undervisningsmini-
steren.

Men vi er nu enga,ng nedt til at tage hen-
syn til principperne og til prioriteringen. Vi
er nedt til at stille os selv det sporgsmal:
hvor gir greensen, hvor den unge landmand
ogsé har ret til at sige: ja men jeg ma ogsé
have stillet en gard til radighed for mig selv.
Vi er ogsa nedt til at sperge os selv, nir vi
ser p4 de mangler, der er i samfundet: hvor
skal vi forst gribe ind og lase opgaven? Detb
er jo ikke sddan, at dette er noget, som alene
kan loses. Vi ved, at der er mennesker, der
venter p4 at blive indlagt pa hospitalerne,
fordi der er for fa hospitaler her i landet.
Vi ved, der er evnesvage, der venter pi at
4 eget vesrelse, fordi situationen er hables,
og vi ved, der er bern og unge p4 disse insti-

. tutioner, som ganske enkelt venter pa at

komme pd toilettet, fordi der er 20-30 om
hvert af dem. Det er en forstaelse af en sam-
menheeng i samfundet, som i hvert tilfzelde
den hojere uddannelse burde give adgang til.
Vi kan ikke skrive en blankocheck. Vi kan
lose problemerne, men kun i sammenhoeng
med de andre problemer.

Jeg vil som sagt gerne understrege -— det
er det, mit indleeg skal handle om — at disse
problemer skal loses, og derfor mé vi arbejde
pé at lose dem s& godt, som det overhovedet
er os muligt. Men det kreever unsegtelig en
gensidighed i forstéelsen. Jeg synes faktisk,
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at der i den sidste tid er blevet gravet grof-
ter, som er unpdvendigt dybe, og jeg sporger
somme tider mig selv, om forstaelsen for
dette egentlig volser her i landet. Ji eg gad
egentlig vide, hvor mange der er enige, nér
man stiller sig s& benhardt pé princippet om
studenterlon. Undersegelsen 1 Ashus har
i hvert tilfeelde vist, at rddet dér kun har
et mindretal af de studerende bag sig. Det
kan naturligvis veere, at hr. Anker Jorgensen
har et flertal bag sig i sin solidaritetserklee-
ring, men hvis jeg mé have lov at citere
en kendt politiker, s& tvi'ler A. I gvrigt
mé jeg sige, at hvis det skulle veere til-

feeldet, sé er det dog en sjwlden opfyldelse

af Bibelens ydmyge ord om, at til dem, der
har, skal der gives, og fra dem, der intet
har, skal der endog tages.

Det, vi kommer med nu, er altsgd 50 mill.
kr. Det er dog i hvert tilfeelde noget, hvis
man sammenligner det med, hvad andre
grupper i befolkningen har faet i de genere
ar. Det er ikke en losning, men det er dog
noget. Det er en stigning fra 217 mill. kr.
til 270 mill. kr. eller knap 25 pet. Der er
ikke ret mange omradet herinde, som kan
vise en tilsvarende stigning.

At det skulle veere en ny og ungdoms-
fjendsk og uddannelsesf]endsk politik, sowi
det har veeret pastdet, det ma dog vistnok
vare et postulat. Hvis vi ser pd tallene, s3
var der 1 1966-67 152 mill. kr. til rddighed,
1 1967-68 var der 176 mill. kr. eller en stig-
ning pé 24 mill. ke., 1 1968-69 foregede vi
det med 20 mill. kr og nu kommer vi og
forgger det med 50 mill. kr. plus regulermger
for elevtal og pristal. I alt vil vi altsd na
op pd 270 mill. kr., medens radigheds-
belgbet i 1967-68 var 176 mill. kr. Nogle

kan lide at blive ekspederet af den éne, og .

andre kan lide at blive ekspederet af den
anden, men hr. Helge Larsen giver mere ved
kassen, end hr. K. B. Andetsen gjorde.

I gvrigt vil jeg gerne til disse gkonomiske
betragtninger foje et par mere principielle
ting. Jeg sagde sidst, vi behandlede denne
sag: vi ved alle, at det er péitrengende nad-
vendigt at revidere loven, og vi ved, at
mange studerende frister ikke seerlig gode
kér. Det vil jeg gerne gentage for at holde
det perspektiv fast, som ligger i arbejdet
med dette lovforslag. Viarbejder med denne
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‘reform; for kort tid siden holdt min gruppe
en droftelse med en lang rekke sagkyndige,
herunder de unge fra vore égne organisatio-
ner, der har arbejdet med dette. Vi har
samlet materiale, og vi.har ogsi samlet
materiale fra dé uddannelsessadendes orga~
nisationer, og gruppen har nedsat ot udvalg;
som skal arbe]de med at skabe den:felles
plan, som natuiligvis er dét eneste, der kan
lose liele dette store omrades problem Jeg
skal vende tilbage i nogle fa bemaerknmﬁer
til noget af det, som ma knyttes hertil,
Men jeg vil doér ogsd gerne have lov til a,t'
sige, at Danske Studerendes Feellesrad har
heller iklce haft helt let ved at finde' deres
ben i denne sag. Hvis vi ser pd pjecen ,,Ud-

dannelsé — privilegium eller ligeret™, si
hedder det om von Eyben- udvalgets be—‘
teenkning:

. ,For de uiige under uddannelse er be~

taenknmgen uantagelig.*

Hvis vi gt til Studenterbladets leder den
28. februar 1969, s8 hedder det: :

»3elv om betaenknmgens ﬂerta,lsfmslag
ikke er godt nok efter vor mening, §4 liar
der her i principperne vieret et grundlag
at forberede et loviorslag pd og til at for-
handle nied de uddannelsessagende om.*

I onsdags fik vi en udtalelse fra: de ud:
dannelsesspgendes samarbe]dsudvalg, og nu
hedder det: :

»Da von Eyben udvalget aﬂeverede sin
betenkuing i efteriret, ventede alle ud-
dannelsessogende, at tegeringen ville fiem-
sette forslag til — og folketinget ved-
tage — -én. virkelig reform af deb nu- _
veerende uddannelsessystem, séledes at det

— med en eventuel overgarigsordning —

kunne gennemfmes allerede i denne folke-

tingssamling.*

Jeg kan naturligvis ikke nu s1ge, " hvor-
ledes den samlede plan eller den princip-
beslutning for lgstiinigen af dette store pro-
blem skal blive, men nogle ting kan j ]eg dog
vistnok abenbare allerede nu. -

* At deér md gives legater frem til en- iy
dighedsalder star vist os alle sammen. klart;
man kan ikke palwgge umyndige at stlfte "
en stoire geld. Men at der derefter ma
lisgges en overordenthg stor viegt pa lan,
det ef ogsé noget, som stdr os klart. Jeg tror
i gvrigt, at det vil give en storre frihied i
studiet, og det vil I hvert tﬂfaelde give en
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stgrre frihed og rimelighed i den balance,
jeg for omtalte, i forhold til andre grupper
af unge.

Med hensyn til foreeldreindkomsterne har
det princip naturligvis ogsd generet os val-
digt, at man skulle bryde med forzldrene,
hvis indkomsten 14 over en ikke seerlig hoj
greense. Det er selvislgelig et forkert princip,
og det er et princip, vi mé vende os imod;
det er et princip, som ma veek.

Med hensyn til demokratiseringen vil jeg
ogsd gerne understrege, at det er en af de
ting, som er formalet med hele det arbejde,
der finder sted omkring dette lovforslag.
Hvis jeg mé citere Danske Studerendes
Fewllesrads pjece, sa hedder det heri:

»Eun 10 pet. af de studerende i 1964

kommer fra arbejderhjem, der udger 43

pet. af befolkningen, mens bern af akade-

mikere og andre hajt uddannede — der
udger 9 pet. af befolkningen — dominerer
med 35 pet. af de studerende.”

Jeg vil dog gerne understrege, at ndr man
siger, den statistik skal fortolkes sidan, at
vi gkal have studenterlon, sd er det efter
min opfattelse ikke rigtigt. Hvis vi ser pa
tallene, sd er disse tal for arbejderbernenes
deltagelse i de hejere uddannelser fra 1947
til 1964 vokset fra 8 til 10 pet., endskent
betingelserne er blevet langt bedre. Vi har
lov til, og vi har pligt til at sperge os selv:
hvordan kan det vare, at vi ikke kommer
igennem her? Hvorfra mangler inspiratio-
nen? Hvad er der galt i systemet, og hvor-
ledes kan det veere, at vi ikke kan bryde
denne cirkel, som vi er lukket inde i pa
dette omrade?

Jeg vil gerne nmvne to ting, som maske
kan veere med til at lede os pé sporet. Det
ene er, at vi m4 ikke glemme, at demokrati-
seringen finder ikke sted, hvor vi her i huset
bestemmer, gennem ungdommens uddan-
nelsesfond; demokratiseringen finder sted,
hvor forsldrene bestemumer, nemlig helt
nede i de forste preeliminsere skoledr, hvor
de. 330.000, som hverken kan stemme eller
skrive eller demonstrere, befinder sig.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at vi skal
méske i hgjere grad, end vi hidtil har veeret
det, veere opmerksom pé, at der mellem
folkeskolen og universitetet méske er en
storre kloft, end vi kunne gnske. Danmark
er vel det eneste land i verden, hvor folke-
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skolelwrerne ikke har veeret pa universite-
terne, ikke har stiftet nsermere bekendtskab
med dette miljs. Jeg tror, at der er fejl pa
begge sider, nr vi taler om et sddant skel
mellem folkeskolen og universitetet, men jeg
tror, at det er pa heje tid, vi far sat ind pa at
modvirke dette skel, ogsd fordi vi har brug
for en bedre rddgivning om de hojere ud-
dannelser, tror jeg, i folkeskolen. Det geelder
1 hvert tilfeelde, hvis vi skal ind péa et princip
med legater frem til en myndighedsalder og
derefter 1an. 84 far vi brug for folk, der kan
forklare, hvad det egentlig vil sige at inve-
stere i en uddannelse, p4 samme mdde som
man investerer i andre ting.

Jeg vil gerne sige én ting til, og det ligger
mig meget steerkt pé sinde. Det er usagligh
og urealistisk at bilde nogen ind, at man
ved et enkelt loviorslag kan lgse de proble-
mer, der ligger her. Det er hele struktur-
problemet. Sa lenge vi ikke er igennem med
en strukturlesning, en struktursndring,
kommer vi heller aldrig til vejs ende med
dette her. Vi kan gere det meget bedre,
men vi kan ikke lose problemet, for vi fir
en struktursendring.

Jeg vil gerne nwvne en reekke af de punk-
ter fra DSKs pjece, som vi er enige i, og som
jeg tror er vigtige for os at tage fat pa.
Det er for det forste en omlegning af pen-
sum. For det andet et hurtigere studiefor-
lgb. Her siger man: ja men viden samles op,
fordi vi stadig forsker osv. Men det geelder
i hvert fald ikke sprogstudierne, som ogsé er
forleenget med et par dr. Punkt 3) opdeling
i grunduddannelse og videreuddannelse.
4) Eventuel indforelse af mellemgrader. Det
lgger jeg megen veegt pa; vi mangler disse
mellemgrader, vi mangler et mere smidigt
system bade i erhvervsliv og centraladmini-
stration. b) En foregelse af semestertiden.
Detb er fuldsteendig urimeligt, at studerende
skal holde 4 maneders sommerferie og 1 ma-
neds vinterferie. Det er den eneste befolk-
ningsgruppe, der ger det, og nir man s
ikke engang er glad for det selv, si skulle
dette system ikke opretholdes. KEndelig
6) en bedre rddgivning og vejledning. Hvis
vi nér igennem med en sidan reformering
af uddannelsen, s& vil det vere lettere at
stetbe, s vil det veere muligt at stetbe
generelt — hvad det ikke er i dag — og sa
vil erhvervsarbejde af sig selv falde veek.
Der er en sammenhang mellem uddannelses-
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reform, erhverysarbejde og loven om ung-
dommens uddannelsesfond, som méd fast-
holdes, hvis ikke disku’ssionen_ skal blive
aldeles diffus.
. Specielt vil jeg gerne sige to ting: det er
1 pagt med de tanker, vi har gjort os, nar
leerlingene er blevet sewerlig begunstiget
— relativt —1i dette lovforslag, hvor stetten
er mere end fordoblet. Jeg tror, det er rig-
tigh. Men jeg vil ogsé gerne understrege, at
dette skal naturligvis ikke betyde, at en del
af arbejdsmarkedets lonudgifter flyttes over
pé ungdommens uddannelsesfond, det skulle
veere noget, der skulle lwegges oveni, det
skulle ikke veere noget, der skulle treekkes fra.
Det vil vi felge med megen opmeerksomhed
— og s& 1 gvrigt sperge os selv, om den
stotte nu fordeles sddan, at den hjslper pa
det forhold, at 30 pet. af lerlingene gdr ud
af leerlingeforholdet; det synes jeg er meget
veesentligt.

Det andet, jeg gerne vil 31ge, er, at af de
50 mill. kr. er de 18 mill. kr. givet til elever
i folkeskole, realskole, gymnasium, studenter
og HFere, altsd stort set gruppen 14—20-drige,
det er flaskehalsen. Det er her, problemet
forst og fremmest rejser sig. Det er her, vi
mé seette ind, hvis vi vil have flere frem tll
den endelige afgarelse.

~Jeg. vil gerne. sige som konklusion. pa
dette at ud over alle de ting, der her er
berort — det elonomiske og det principielle
og det strukturelle osv. — er.der endelig
ogsd spergsmélet om administration. Jeg
tror, at administrationen. af dette i hgj
grad ber tages fra lereanstalterne. Jeg tror
ikke, at det kommer lxreanstalterne seorlig
meget ved, men det kan selvislgelig kun ske,
hvis man kan finde frem til nogle principper,
som kan administreres automatisk. Under
alle omstendigheder er det nedvendigt, nar
vi. arbejder med dette — og det er én af
grundene til, at undervisningsministeren har
ret i, at vi er nedt til at se neermere pa det
her — at vi finder en administrationsform
for det, som gor dette smidigt og rimeligt,
og som gor det egnet til at blive udbygget
i fremtiden. Man har spurgt administra-
tionsrddet. Det har svaret, og spergsmaélet
behandles nu i uddannelsesfonden -og i
ministeriet, og det er jeg tilfreds med.

M3 -jeg til sidst stille et speorgsmal til
undervisningsministeren: hvad. vil der ske,
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hvis man overlader til banker og: sparekasser
selv at fastseotte grenserne for de stats-
kautionerede lan? Vi har jo erfamng for, at
der ikke er nogen tabsprocent pd dem. Jeg
vil derfor gerne sperge ministeren: kunne
man. tenke sig, at man overlod til banker
og sparekasser selv at fastsmtte dette, si-
ledes at-alle studerende kunne fa et belsb,
som rimeligt . svarede il leveomkostmn-
gerne? :

Enggaard: Den af regeringen foresliede
revision -af loven om ungdommens uddan-
nelsesfond betegner den ferste vesentlige
forpgelse i belobsrammerne for loven i en
arreekke, hvor man nok har haft de i loven
foreskrevne arlige reguleringer af belobene
i forhold: til antallet af uddannelsessggende
og i forhold til prisniveauet, men ikke ellers
udvidet rammen. Nar forslaget denne gang
udvider rammerne ikke uveesentligh, s ma
det ses pa baggrund af, at man nu har
resultatet af visse undersagelser 0g over-.
vejelser, som har fundet sted i det sdkaldte
von. Eyben-udvalg. Uanset at en rakke af
de anforte oplysninger efterhénden er termn-
melig gamle og derfor nok ma tages med
et vist. forbehold, s&-er der dog trods alt
alligevel hermed tilvejebragt et materiale,
som. dbner mulighed for en: videre udvikling
af stotten. til de uddannelsessogende efter
nge principper i forhold til dem, vi kender

ag.

- Der er i bemaerknmgeme til lovforslaget
fra ministerens side gengivet en del af kon-
klusionerne fra udvalgets betmnkning, og
det kan veere rigtigt for at udbrede kend-
skabet til denne tungt skrevne og vanske-
ligh oversigtlige beteenkning, men deb bor
nok alligevel siges her, at der ikke hermed
nodvendigvis er givet accept til alle de
principper og anvisninger, som rummes i ‘
flertalsbeteenkningen. Der er brug for at
overveje, forskellige sider af fremgangs-
maderne for at nd mélene, for kursen settes
definitivt’ ved det bebudede lovforslag 1
neeste samling.

Jeg forstar af de bemaerknmger il det
socialdemokratiske forslag, vi ogsd har. til
behandling her i dag, som ordfsreren for
detite parti netop gjorde, at man ogsé derfra
ikke ubetinget leogger -sig pd flertalskon-
klus1one,n i von Eyben udvalgets betaenk-
ning.



Folketingets forhandlinger. (317)

5045

[Enggaard.]

Vel modes vi i disse dage med kritik, fordi
en_endelig reform af ungdommens uddan-
nelsesfond ikke er forelagt. Det er vel pa sin
vis ogsd forstdeligt p4 baggrund af den
periode, som er gdet, hvor von Eyben-
udvalget arbejdede med tingene, at man
herefter onsker den afgivne betmnkning
realiseret hurtigst muligt. Man kan med
lige sa god ret sige, at eftertiden kunne
bebrejde os som lovgivere, hvis vi sporen-
stregs afstak en kurs uden fornedne land-
marker og ledende principper.

Dette synspunkt ma forekomme endnu
mere rigtigt pd baggrund af, at von Eyben-
udvalget jo iklke har afgivet nogen enig
beteenkning, men tveertimod har delt sig
med afvigende opfattelser. Saledes har de
uddannelsessegendes repreesentation i ud-
valget som bekendt karalkteriseret flertallets
forslag som utilstreekkeligt til at ng mal-
seetningen, medens omvendt andre i ud-
valget har advaret imod de unwmgtelig be-
tydelige ekonomiske konsekvenser af for-
slagene, sammenholdt med de ovrige ned-
vendige investeringer og udgifter pa andre
omréder i de kommende 4r.

Jeg har ogsé bemerket, at ikke mindst
administrative perspektiver er fremme i et
par af mindretalsudtalelserne, en ting, som
jeg tillegger megen veegt ikke mindst pa
baggrund af de bemerkninger, som under-
visningsministeren ger i slutningen af sin
fremswttelse, hvor der tales om nedvendig-
heden af oprettelsen af en ny administra-
tion af denne stotte.

Som et eksempel pad de ting, der efter
venstres mening fortjener nmrmere over-
vejelse, skal jeg nevne kriteriet for sammen-
ligning med andre befolkningsgrupper, nir
stotterammerne fastlegges, herunder de i
betenkningen rejste sporgsmél om de unges
forbrugssammensetning, der er forskellig
fra andre befolkningsgruppers forbrugssam-
mens@tning, som ligger til grund for bereg-
ningen af prisudviklingen og dermed for
reguleringen af stotten.

Et andet spergsmal, som ma afklares

317

21/5 69: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. en reform af Ungdommens uddannelsesfond m. v.

5046

bedre end i dag, er situationen for de vanske-
ligt stillede hjem, nir den forleengelse af
undervisningspligten, som kan forudses i
1972-73 og 1973-T4, traeder i kraft. Jeg on-
sker at give udtryk for, at det m4 sikres, at
den hjwlp, der i dag kan gives bern fra
sidanne hjem, der frivilligh felger under-
visningen. i 8., 9., 10. klasse og realklasserne,
kan opretholdes. Jeg ser helst, at det sker
efter principper i stil med dem, der er ned-
lagt 1 lovgivningen om ungdommens ud-
dannelsesfond, men ellers m4 andre veje
findes til en individuel stotte i de tilfewlde,
hvor hjemmene stilles vanskeligt.

Efter venstres mening ligger den afgorende
indflydelse pa begrebet uddannelsernes de-
mokratisering gemt i mulighederne for en
rimelig stotte 1 disse de forste og vanske-
ligste ar af uddannelserne. Derfor kan vi
veere tilfreds med, at der i fordelingen af
stotten efter det fremsatte lovforslag er
lagt storst veegt pé folkeskolen, pa lerlin-
gene, kursister og visse elevuddannelser.
Der er efter vor opfattelse et smgte socialt
sigte hermed.

En anden ting, som fortjener neermere
afvejning og overvejelse, er betydningen af
myndighedsalderen. Udvalgets betenkning
synes at bygge péd den nuveerende myndig-
hedsalder pa 21 &r, men vi ved, alle, at der
er overvejelser i gang om at endre myndig-
hedsalderen. Hermed endres ogsa afgo-
rende forudseetninger for de konklusioner,
som udvalget har draget. Skillelinjen mel-
lem videregiende uddannelser og elevud-
dannelser er et andet stort spergsmal, her-
under om der kan indferes en falles alders-
greense for elever og de videregiende uddan-
nelser, forzldreindkomstens forskellige ind-
flydelse p& stotterammen for de to forskel-
lige kategorier, kort sagt om der er den for-
ngdne solidaritet til stede mellem disse to
forskellige grulpper af uddannelsessogende
iden samme aldersgruppe.

Nér disse ting er sagt, skal det tilfojes —
for at billedet ikke skal veere preget af de
tvivlsspergsmal, som ma klares af — at
venstre gnsker en fremtidig lovgivning pa
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dette omrade preeget af en stadig forbedret
stotte ud fra en erkendelse af vigtigheden i,
at samfundet i fremtiden investerer i ud-

dannelserne i hgjere grad éend hidtil. Det’

fremsatte lovforslag er et skridt pa vejen
eller, om man vil, en overgangslgsning med
en rekke rigtige tendenser isig. . v

Jeg kan principielt tilsige stotte itil:for-
slaget om -en vis omlegning af kursistkate-
gorierne til en mere naturlig opdeling. Jeg
kan give stotte til princippet-.om, at man
fastleegger 18 ar som greense for optagelse af
18n med statsgaranti, samt til forslaget om,
at man udstrekker bestemmelserne for
stotte til leerlinge til ogsa at omfatte Feer-
gerne. R o et o

Den foresldede udvidelse af.lénegren-
serne for de statsgaranterede lan er-jeg til-
freds med. Jeg tror, at en sddan udvidelse
allerede 1 nogen tid har trengt:sig pd, og
at den nye bestemmelse vil give anledning
til en meget vewmsentlig: udvidelse af disse
lanebelab, ifolge bemeerkningerne .forvente-
ligt mindst 50 mill. ke, Ikke mindst for den
del af de uddannelsesspgende, som. er sé
langt fremme i forlobet, at méleti er i sigte,
“er disse 1an velegnede. Den nye-mulighed,
som ldntagerne nu har.for: skattemeessigh
at treekke de tilskrevne renter fra, nér disse
betales, vil efter min opfattelse desuden give
rimeligere - tilbagebetalingsvilkar, end man
i dag kender det. Jeg haber, at ogsé disse
ting kan indgd i overvejelserne om, forde-
lingen imellem 18n og legater. . :

Vi har fra venstres. side i de senere ar
gentagne gange rejst problemet om de:.sd-
kaldte brud-erkleringer. Disse brud-erkle-
ringer fremkommer . i stigende ' omfang og
vel ikke mindst i begyndelsén: af. studierne.
Jeg. onsker gerne, at vi i forbindelse med
behandlingen af dette forslag kan tage. pro-
blemet op med henblik pé at f& dette system
aflost af et mere hensigtsmsessigt, der tager
rimeligt hensyn. til de tilfeelde, -som. brud-
erkleringerne var tenkt som en hjelp for,
men som samtidig fjerner fristelsen til ab
afgive forkerte erkleeringer med. hjzlp til de
forkerte som felge. Det kan efter min op-
fattelse ikke accepteres liengere; at man har
en tilstand, hvor det offentlige mé anlegge
sag mod et storre antal uddannelsessogende,
som det nylig er sket i Arhus; for at skabe
klarhed over de reelle forhold. Jegvil. gerne
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‘sperge ministeren om, hvilke muligheder
“der efter ministerens opfattelse eksisterer

for at hidfere en endring af dette forhold

nu. Fra venstres side onsker vi det meget

steerkt.

Hvad angér de to ovrige forslag, der er
fremsat af venstresocialisterne om -en ud-
dannelseslon pa 18.000 kr. og af en rwkke
socialdemokratiske medlemmer om-at: be-
slutte en endelig reform. i indeveerende ér,
skal jeg kun sige, at de efter min mening
ber henvises til samme udvalg som regerin-
gens forslag. ~ o o

.. Grethe Philip: . Undervisningsministeren
har .fremsat lovforslag om udbygning :af
ungdommens uddannelsesfond dels med 20
mill. kr. som genbevilling og dels med en
forhgjelse i &r herudover p& 50 mill. kr., i
alt altsd 70 mill. kr.; der skal leegges oven

‘pé de forhojelser, der:sker ifelge.loven pa

grund, af stigning i pristal og i elevantal,
_ Forhgjelsen pa" de 50 mill. kr. foreslis
fordelt saledes, at der sker en relativt steerk
stigning i stetten til lerlinge og til elever i
folkeskolen og i gymnasierne, der hidtil har
veeret forholdsvis beskedent ‘delklet ind af
ungdommens uddannelsesfond. Desuden: fo-
reslds der en forbedring af de uddannelses-
sogendes muligheder for studiefinansiering
gennem optagelse af statsgaranterede bank-
og sparekasselan, siledes at- de studerende
kan n4 op pé& 10.000 kr. i stipendier og lin
fra henholdsvis ungdommens uddannelses-
fond og - statsgaranterede lin. Og endelig
sker der ifelge forslaget forskellige overflyt-
ninger af uddannelsessogende fra én: stotte-
gruppe til en-anden. .G . Tor
- Det er hovedtreekkene i -det lovforslag,
der -er fremsat, og jeg kan straksi sige, at
det radikale venstre kan stotte disse forslag.
Nogen storre argumentation herfor skulle i

‘og for sig ikke veere nedvendig. Vi ved, at

mange ‘af de studerende: sidder: overordent-
lig. hérdt i det, hvad det gkonomiske angar.
Vi ved, -at deri findes: unge studieegnede,
som ikke kan klare det ekonomisk og derfor
er bange for-at g& ind i-et-sbudium, og vi ved
ogsé, at mange universitetsstuderende tager
erhvervsarbejde: i studietiden: i sterre ud-
streekning, end .det -er:hensigtsmeessigt for
studierne; og at dette forlenger studietiden.
Tkke mindst det sidste, den - forlengede
studietid, m4 sterkt beklages i en tid-med
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treengsel pd universiteterne og med knap-
hed pa akademikere.

Det er siledes ikke vanskeligt at argu-
mentere for, at stotten til de studerende skal
oges, men vi stilles bade her i dag og fra de
studerendes side over for spergsmalet: kan
der ikke gives endnu betydelig mere i
stotte, kan vi ikke straks gé i gang med at
realisere von. Eyben-betenkningens forslag
enten efter flertallets mere médeholdne for-
slag, eller som studenterrepraesentanterne
har foreslaet det? Socialdemokraternes for-
slag til folketingsbeslutning og VSs lovfor-
slag om stotte til uddannelse drejer sig om
dette.

Jeg finder ikke anledning til her at komme
nermere ind p4d von Eyben-udvalgets for-
slag. Men jeg vil gerne sige, at jeg synes,
flertallets forslag er meget sympatisk, og
jeg mener, at der her er udarbejdet et godt
grundlag at arbejde videre pa. Jeg har ogss
med glede noteret mig, at det i bemeerk-
ningerne til lovforslaget siges, at regeringen
har fundet betmnkningens forslag velegnet
som grundlag for den kommende stotte-
ordning. A

Jeg vil gerne i denne forbindelse tilfgje,
at jeg synes, det er gleedeligt, at mange af
de studerende er s4 realistiske, at de forstar,
at opfyldelse af kravet om fuld studenterlen
ikke er noget, der ligger lige omkring hjor-
net, ja, at mange af dem endda ikke synes,
det er et krav, der ber stottes. Jeg tenker
her pé de oplysninger, der har vaeret fremme
1 pressen om en undersogelse foretaget pa
instituttet for 'statskundskab blandt ca.
1.000 studerende. Kun et mindretal skal
have stottet kravet om fuld studenterlen,
medens de gvrige enten gar ind for den nu-
verende halvlensordning eller foretrekker,
at hele uddannelsesstotten gives i form af
lan. -

Nu kan, det diskuteres, hvor megen veegt
man overhovedet skal legge pa sddan en
undersggelse og pa, hvad de studerende si-
ger. De kan jo ogsd have forskellig argumen-
tation, forskellige begrundelser for det
standpunkt, de indtager, begrundelser, som
vi méske ikke selv ville anlegge. Uden at
kende nejere sporgsmél og svar skal jeg
heller ikke drage for mange konklusioner af
denne afstemning. Men jeg synes alligevel,
man md have lov at tage den som et udtryk
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for, at mange af de studerende selv feler, at
de i visse henseender er en privilegeret
gruppe, og at s& store overfersler af ind-
komst fra de ovrige befolkningsgrupper til
studenterne i form af stipendier, studenter-
lon, eller hvad man nu vil kalde det, som
studenterrepraesentanterne har foreslaet,
ikke er rimelig, som forholdene ligger i dag.

Jeg tror, studenterne et langt styklke tid
endnu mé regne med, at skulle finansiere en
ikke uveesentlig del af deres studier ved lan,
og det ville gare det betydelig lettere for alle
parter, hvis de ville indstille sig realistisk
pé det. Men samtidig vil jeg gerne under-
strege og understrege det meget kraftigt,
at jeg mener, der er hardt brug for en be-
tydelig foregelse bide af stipendie- og af
linemulighederne og ogsé for en omlaegning
af reglerne om tildeling af stotte, regler,
der pa forskellig made virker overordentlig
utilfredsstillende i dag.

Nér vi ikke fra vor side mener i inde-
veerende finansir at kunne g videre end
foreslaet, er det udelukkende et spergsmal
om prioritering af opgaverne. Der er pi
finanslovforslaget afsat 200 mill. kr. i
reserver til nye lovforslag. Nu bruger vi
50 mill. kr. til dette lovforslag. En anden
god bid gar til forslaget om sndrede syge-
dagpenge. Der er siledes ikke noget stort
spillerum for udvidelser, hvis der ogs skal
veere plads til andre loviorslag, som kreever
udgifter i det kommende finansir, med-
mindre vi da ensker at hugge ind pa kasse-
overskuddet, og det vover jeg i hvert fald
ikke at anbefale. '

Jeg forstdr godt, hvis studenterne er
skuffede, for forhdbningerne har jo veeret
overordentlig store, men inden for de givne
udgiftsrammer kan der alts ikke i ar presses
mere ind. Jeg feester mig ved ministerens
ord i fremsaettelsestalen om, at lovforslaget
mé betragtes som en overgangslesning, og
at et nyt lovforslag pd grundlag af von
Eyben-udvalgets betenkning tenkes frem-
sat i nzste folketingssamling. Jeg ville vaere
meget glad, om ministeren ville give et fast
tilsagn herom; jeg mener, det er en sag, der
haster. :

Det fremgér af, hvad jeg her har sagt, at
vi ikke kan stette det socialdemokratiske
forslag om en reform af ungdommens ud-
dannelsesfond, men at vi meget gerne ser,
at man fremskynder overvejelserne om en
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trinvis overgang over kortere aremal til de
foresldede nye stotteformer.

Til VSs lovforslag om stette til uddan-
nelse vil jeg blot sige, at jeg opfatter for-
slaget mere som en provokation end som
noget, der skal tages helt alvorligt efter bog-
staven. Af bemsrkningerne fremgar det da
ogsa, at forslagsstillerne selv finder det belsb
pa 5-6 milliarder kroner, som deres forslag
om stotte til samtlige uddannelsessogende
over 15 ar vil koste, beteenkelig stort. Men
betenkelighederne affeerdiges med, at sé
meget koster det altsd, hvis malet, at ingen
af gkonomiske grunde mé forhindres i at f&
den uddannelse, vedkommende har lyst og
evner til, skal nés.

Vi andre, der foler ansvar for, at der skal
veere en vis overensstemmelse mellem det
offentliges indteegter og udgifter, kan ikke
tage det helt s& let, nar vi ser en ekstra-
udgift p4 5 milliarder kr. tone frem. Vi
bliver ngdt til at arbejde med den besveer-
lige prioritering af det offentliges udgifter.
Jeg kan derfor ikke give VS noget som helst
hab om, at vi i det radikale venstre kan
stotte det forslag, der er fremsat, et forslag,
som vi finder ganske urealistisk.

Morten Lange: Ungdommens uddannelses-
fond har jo haft en merkelig og ganske
karakteristisk historie. Den har sin bag-
grund i ungdomskommissionens beteenk-
ning fra begyndelsen af 1950erne. Det var
samfundets lofte til de unge efter krigen,
og da det skulle indfries, lavede man nok en
lov, men man havde ingen penge i kassen, og
man startede ungdommens uddannelsesfond
med en swrdeles beskeden bevilling under
konservative venlige auspicier.

Det var ganske interessant for mig at op-
leve i 1960, hvor ungdommens uddannelses-
fond stod foran revision, og hvor jeg selv
provede at komme ind pa denne lille arena
her og gik rundt og spurgte diverse politi-
kere, hvad de havde af forhdbninger, den
meerkelige situation, at selv i Studenter-
foreningen var der ingen politikere, som ved
det dér afholdte valgmede ville byde ung-
dommens uddannelsesfond stort hajere op
end til ca. 20 mill. kr. Men de havde &ben-
bart glemt at regne med, at dengang havde
vi en forholdsvis konservativt indstillet,
men dog ganske dristig radikal undervis-
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ningsminister, som, da valget var vel over-
staet, mente — og han havde formodentlig
set rigtigh — at ungdommens uddannelses-
fond kan kun virkelig bringes ind i et nyt
spor, hvis det sker ved noget, der minder om
spring. Og det, som hzendte 11961, var netop,
at der skete et sidant spring: der skete en
firdobling af midlerne 1 ungdommens ud-
dannelsesfond, og det er formodentlig en
reform af denne storrelsesorden, som er ngd-
vendig, hver gang vi virkelig skal reformere
pé dette omrade. Det er store tal i seedvanlig
dansk gkonomi, men stort mindre mé for-
modentlig klassificeres som lapperier, og nar
man sammenligner med, hvordan bevillings-
gangen ellers er, forstir jeg godt, at under-
visningsministeren ikke vil tilslutte sig, at
nogle mill: kr. eller at nogle snese mill. kr.
gar til lapperier. Men ikke desto mindre er
der meget, der tyder pa, at det er den harde
kendsgerning. : Ry

Vi star nu over for en situation, hvor det,
der skulle have veret foretaget, var et sé-
dant spring. Det er nu allerede nogle é&r
siden, at' den daveerende regering havde’
realiseret det og derfor nedsatte det wund-
gaelige udvalg for at f4 et sikkert grundlag
for, hvorledes en sidan reform skulle tage
sig ud. Der har veeret maset meget pa for at-
f3 resultaterne frem fra dette udvalg, og
samtidig med at man har maset pd, er der
sket umeerkelige og meerkelige ting med ud-
valget. Oprindelig havde det en forholdsvis
blandet og saglig sammensewetning, men da
det kom frem til betenkningstiden, til, ab
man skulle afgive sin endelige betenkning,
ja, da var der sket mearkelige udeladelser,
folk var giet ud af udvalget og ikke blevet
erstattet. Tilbage var der en studenter-
gruppe, tilbage var der en gruppe af uddan-
nelsesspgende og en rmkke ministericlle
embedsmend og derudover en professor,
der skulle prove pa med sit navn at holde en
passende samling pé forestillingen. Vi har
altsd her en udvalgsbetankning, som, hvad
flertallet angar, er udtryk for, at en ganske
enkel ministerial embedsmandskommission
er kommet med en betenkning, og det er jo
ikke meerkeligt, at den stér i skeerende og
klar kontrast til, hvad de uddannelses-
sogende har stilet deres forhabninger imod.

Det er et meget darligt grundlag. Jeg be-
klager udvalgets formand, der skal legge

‘navn til det, men det er jo dog i-den sidste
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ende frivilligt. Det forekommer mig, at det
har givet folketinget et ussdvanlig slet
grundlag at gd videre pé. Det ses meget
klart af udvalgets egne vidunderlige be-
tragtninger, hvori der stdr, at udvalget er
fuldsteendig enig om, at den rigtige vej il
demokratisering af studierne er stipendie-
vejen, og s& har man naturligvis forskellige
indvendinger imod det, og derefter foreslar
man, at man i hovedsagen skal ga lanevejen.
Det er jo den slags ting, som kan give én
fred i sjeelen; her har man et udvalg, som
virkelig har fulgt sine egne preemisser op
med stor klarhed osv.

Jeg tror, det ma veere rimeligt p& denne
baggrund at erindre sig, at de studerende
i disse sager har holdt en usedvanlig klar og
ubrudt linje fra 1945, ja, endog fra 1944,
da de forste studenterbeteenkninger om
sagen fremkom, og til dato, og jeg lader mig
ikke spor imponere af en eller anden Arhus-
underspgelse, eller hvad man ellers vil
komme med, for de studerendes ansvarlige
repreesentanter har nu igennem snart 25 ar
med stor sikkerhed og fasthed holdt p4, at
det eneste, der kunne klare problemerne,
var stipendieordninger. Man har veret be-
skeden, man har sdmeend ikke kreevet si
forfaerdelig store stipendieordninger, men
man vil have principperne i orden; s& kunne
man bygge ud pé det, som man bedst kunne,
men det var principperne, det gjaldt om for
at komme videre. Som von Eyben-udvalget
sd rigtigt siger det: det er jo stipendier, der
er den rigtige vej, lad os f4 principperne
gjort klar og sa se, hvor langt vi kan komme.
Jeg tror i virkeligheden, at vi stér i en meget
interessant situation med det opleg, vi nu
har. Vi har en tjenestemandslov foran os,
som vi en af dagene skal have nede i salen,
og der er jo meget store lonforskelle i denne
tjenestemandslov. Nogle af os kan ikke lide
dem, nogle synes, de er ubehageligt store;
vi kan jo pavirke det noget ved at skeere
toppen af dem med skat, og det gar vi vel

ogsd. Men hvad er baggrunden for disse store.

lenforskelle? Det er da ganske klart, at hvis
man for at nd de stillinger, hvor de store
gager ligger, skal forpligte sig til at gennem-
fore et studium, hvor lanebyrden bliver
sterre og sterre og afdragsbyrden naturligvis
tilsvarende, ja, 4 mi det have en ind-
flydelse p& lenningerne, og sé far vi lenfor-
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skelle, vi ikke kan lide, og som oven i kebet
til dels er hule lonforskelle. Vi medvirker
med hele den politik, der fores over for sti-
pendiestotten til de unge, til en lonpolitik,
som vi bagefter mé sige ikke er swrlig god.
Altsd med andre ord, vi fremmer ikke vore
egne fornuftige og driftsmeessige interesser,
og vi fremmer heller ikke den mest rationelle
udnyttelse af de hejere lwreanstalter, for det
er ganske klart, at har man valget imellem
erhvervsarbejde og dyre lan, er det ikke sd
merkeligt, om man, hvis det overhovedet
kan lade sig gore, forlenger studiet et &r
eller to ved erhvervsarbejde. Det er dyrt for
samfundet, det er meget dyrt, det er for-
modentlig ca. lige s& dyrt som at betale fuld
stipendiestotte, hvis det er et af de halvdyre
studier, det drejer sig om.

Men jeg kan altsa ikke rigtig se for mig,
hvad det egentlig er, man vil. Abenbart
siger man: vi kan lave et system, hvor der
kommer forholdsvis fa penge til udbetaling
i uddannelsesfonden, og samtidig kan vi
altsa klare os ved senere at betale hojere
tjenestemandslenninger, og vi kan klare os
med en urationel udnyttelse af de hejere
leereanstalter, alt sammen umadelig dyrt,
men det ser dbenbart panere ud pa dette
ars budget — og sé langt kan jeg altsd se,
at det synes der at vare en vis overkomme-
lig rimelighed i.

Nér man taler om dette drs budget, sa er
det dog tvivlsomt, hvad angir lam, for
lanene tynger formodentlig i realiteten lige
sd meget pad budgettet, som stipendierne
gor, og det, man har gjort sd meget ud af,
som efter min mening i vid udstreekning er
moralske betragtninger: at lanene skulle
veere sidan en lidt mere uskyldig form for
statte end resten — det kan jeg altsa ikke for
mit liv se. Jeg synes, at en af de realistiske
ting, som ministeren kunne gi med til i for-
handlingerne, var simpelt hen at kontere
hele den af statskassen udbetalte lanestotte
som stipendiestotte; det vil ikke belaste
statens udgivningspost 1 ar mere; der kom-
mer lige mange penge ud af kassen, men de
kommer det pa en fornuftigere mide, og det
var da veerd at tage op.

Der har veeret sagt, at de studerendes
forhabninger var store ved denne lejlighed.
De studerendes forhdbninger var bestemt
ikke store, de havde fiet en betenkning,
som var én kontant skuffelse, og deres store



5055

** [Morten Langs.] :
problem var: kan vi da ikke sikre os en hlle
smule bedre end denne elendige betenkning?
De gange, jeg har snakket med dem, har jeg
sagt, at det matte dog vel kunne lade sig
gore. Nok havde vi faet en darlig regering,
men sd dérlig kunne den vel heller ikke vare:
Men jeg havde da aldrig vovet at tro, at den
ikke engang ville gennemfere noget, der
mindede  om betenkningens udkast. Man
har spurgt mig, og jeg har sagt: ja, det kan
da ikke tewnkes andet, der har veeret be-
teenkningstid nok, og forslaget er udarbejdet
af ministeriets embedsmaend s& man kender
det til den sidste detalje. Jeg forstar, at nu
skal man: sperge administrationsradet om
administrationsformen. Herregud, der er
intet nyt i denne sag, det kunne man have
gjort” for lenge siden. Det er dérlige und-
gkyldninger. De studerende m& veere enormt
skuffede; man far ikke ‘engang den darlige
bet%nknmgs forslag igennem. Det havde
dog veeret ‘et eller andet. Men man kan selv-
folgelig - 31ge at-s4 kan det jo ske, at man
kan -sove pé det og.fd gjort sagen bedre: tll
naeste ar.

- Jeg skal ikke sige meget om soclaldemo-—
kratiets forslag til beslutning. Det var vel
sddan en from padmindelse til ministeren om
at komme med noget brugbart. Jeg var glad
ved den erkendelse, som den socialdemokra-

tiske ordigrer kom med, at det i hovedsagen .

var dé studerendes mindretalsforslag, han
havde mest sympati for. Jeg vil gore hans
ord til mine. Det er ogsd, hvad jeg synes er

realistisk .1 den nuvaerende situation. Det |

sjove ved-det er, at studerende er jo over-
ordentlig reahstlske, nér de udtaler sig i
gkonomiske ~anliggender. De studerendes
pres i’ ekonomiske sager har igennem hele

denne‘aktivisttid, vi har veeret inde i, veeret

meget realistisk, meget koldsindigt og meget

samfundsbevidst. Jeg synes, man har grund

til at hefte sig ved det.

socialisterne .kommer med et forslag til en

pélydende veerdi af b milliarder kr., s& har
man gjort sagen én ting, nemlig en ussedvan— ‘
lig darlig tj eneste, for nu vil det cykle rundt |
blandt befolkningen. i dette land, at fuld

studenterlon kan der ikke blive tale om, for

det koster en 5-6 milliarder kr., og s& mange

penge har vi ikke. Jeg tror, at den beregning,
man ‘dér har stillet ‘op, kun-har ét ganske
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klart og enkelt formal, og det-er: si-godt,
man ‘nu med sine ringe hartkorn kan, at
skade sagen .

K]ser Rasmussen Sammen med ﬂertallet
af andre ‘partier deler vi den- opfattelse atb

.1ngen af pkonomiske grunde mé: forhindres

i at t& den uddannelse, som den pageldende
har lyst og evner til. Det er en malswtning,
som de gamle partier-lenge har skiltet med,
men det synes unsegtelig,” som om det har
knebet med bade lysten:og evnerne hos
disse partier, nar det gjaldt om at fa mal—
setningen realiseret. '~

Heller ikke denne gang skal der abenbart
gores mnoget videre ved uddannelsernes
demokratisering, men forskellen p& nu -og
tidligere er, at vi denne gang har en del tal-
materiale, som klart belyser, at Danmark
ogsd ‘uddannelsesmeessigh er et klassesam-
fund. Socialforskningsinstituttet konstaterer
séledes isin publikation om de 14-—90 anges
uddannelsess1tuat1on, bind I,: at - ]eg
citerer —

Den andel af de 16--19- amge som gari
gymnaswt er i everste sociale lag godt
25- gange storre end i det nederste socmle
lag. C t
Det er altsa hvad somalforsknmgsmsh—

butbet har fundet ud af. Vender man sig til
a,ndelshﬂ]skolens undersagelser far man at
vide, at — jeg eiterer igen ~—:

3T pet. af de studerende ved de hﬂ]ere
leoreanstalter rekrutteres fra over-- og
‘middelklasse.”

Jeg skulle lige sige, at dette cltat for gvrigh

| er hentet fra Christensen og Bettger Seren-

sens verk ,,De studerendes geograﬁske og
sociale oprmdelse

“Men pa dénne baggrund er det altsa, at
VS har fremsat sit forslag til lov om uddan-
nelsesstotte. Vi foreslar, ‘at stotten swmtter
ind allerede ved det fvldte 15. :4r, idet ud-

| dannelsesvalget " netop - foregir ‘pad dette
-84 skal jeg blot til slut sige, at nar venstre-

alderstrin‘og de neermest folgende. Samfun-
det mé gore det muligt for den unge at klare
sig selv wkohomisk, for kun pa den méde
vil han veere i stand til at overvinde et even-
tuelt uddannelsesfremmed eller uddannelses-
fjendtligt ‘milje. For:gvrigt findes der jo
stadig veaek masser ‘af hjem inden for lavt-
lonsomradet, som ikke har mulighed for at
finansiere deres berns uddannelse.

Efter vores mening mé stotten ydes t1l
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savel studerende som lerlinge. Den stu-
derende af i dag mé& ofte patage sig et
erhvervsarbejde for at supplere de spar-
somme midler, han er i stand til at opna fra
ungdommens uddannelsesfond. Dette er-
hvervsarbejde bevirker et kolossalt spild,
idet det forlenger studietiden til skade bade
for kapaciteten pd de hejere lereanstalter
og for samfundet i almindelighed; der gir
leengere tid, inden samfundet kan drage
nytte af den uddannelsessyagendes fond af
viden. Dertil mé man ogsd legge de person-
lige problemer, som folger af, at den ud-
dannelsessogende ikke far muhghed for at
koncentrere sig om de uddannelsesmessige
opgaver.

Efter vores forslag skal ogsd lerlingene
have fuld uddannelsesstotte. I dag er for-
holdet det, at leerlingene aflonnes skandalgst
lavt. De fungerer som billig arbejdskraft
for pmvate arbejdsgivere, og er en lerling
gift, ja, s& er hans gkonomiske vanskelig-
heder nwsten uoverstigelige. Med vores
forslag swttes han i stand til at klare de
gkonomiske forpligtelser, som folger med et
giftermal. Han s®ttes endvidere 1 stand til
at tage ophold uden for hjemmet, miske
endda pé et kollegium, for det har han jo
ikke rad til i dag. Vedtages vores forslag
— hvilket naturligvis er et forfrengeligt
hab, det erkender jeg — vil det bevirke, at
unge under uddannelse frigeres for forsldre-
afheengigheden, ligesom ogsé foreseldrene fri-
tages for nogle af de forpligtelser, som hviler
pé dem.

Af loviorslaget fremgér det endv1dere, at
der skal veere mulighed for at opnd stette
til gennemferelse af individuelt studie-
program. Med dette forslag har vi villet gore
det muligt for den uddannelsessogende at
vikle sig ud af afhengigheden af institutio-
ner og traditioner. Endvidere findes der i
lovforslaget en bestemmelse om, at der op-
rettes uddannelsesrdd ved de enkelte ud-
dannelsesinstitutioner. Efter vor mening
bor der ikke vesre skel mellem lerere og
elever, og det foreslas derfor, at alle ved
institutionen ansatte far lige stemmeret.
Herved far de uddannelsessagende selv
ansvaret for, at stotten ikke misbruges.

Man kan rejse spergsmalet: ja men vil
dette forslag sé ikke betyde — hvis det
altsd vedtages — at vi far et hav af evigheds-
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studenter? Hertil er der at sige, at der alle-
rede i forslaget er taget hejde for, at dette
ikke kan ske; der er nemlig en bestemmelse
om, at fuld stette kun kan ydes i en periode
pa hejst ¢/, af normalstudietiden.

Med hensyn til forslagets skonomiske kon-
sekvenser erkender vi, at de bliver omfat-
tende. Vi foresldr en stotte pa 13.000 kr.
med udgangspunkt i basisdret 1967-68. Der
foretages en indeksregulering efter et for
denne befolkningsgruppe beregnet pristal.
Vi gnsker et swmrligh pristal, fordi den ud-
dannelsesspgendes forbrug ofte vil have en
anden sammenssetning end det forbrug, be-
folkningen som helhed har. Det kan f. eks.
nevnes, at udgiften til bolig har stor ind-
flydelse p4 den uddannelsessggendes slkono-
miske situation.

Man vil nok indvende, at i tilfeeldet leer-
lingene vil VS nu til at give stette til de
private arbejdsgivere. Dertil er bare at sige,
at dersom de private arbejdsgivere friholdes
for at betale, mister de naturligvis ogsa
deres indflydelse pd leerlingenes forhold.
En naturlig konsekvens af forslagets ved-
tagelse vil veere, at man ophever den
uduelige mesterleere og flytter lwrlingeud-
dannelsen over til fagskoler. Det md nu
vare pd tide, at vi gar fra opleeringsprineip-
pet over til uddannelsesprincippet. Op-
leringsprincippet er, som jeg vist fer har
sagt her, fra middelalderen.

Med hensyn til udgifterne for samfundet
som helhed er det rigtigt, som det er konsta-
teret, at vi har beregnet dem til at ligge pa
en 5-6 milliarder kr., og det gleeder mig da
for gvrigt meget, at ministeren og ordferere
1 gvrigt har sagt, at vi her dog for en gangs
skyld har veeret realistiske. Vi erkender, at
belobet er hejt, men naturligvis skal man
traekke et vist skatteprovenu fra, og de ud-
gifter, man for nerverende har til ung-
dommens uddannelsesfond, slipper man ogsa
for i den henseende i hvert fald.

- Naturligvis — og det var ikke uventet —
har der lydt rester om, at vi er for fantasi-
fulde, hvis vi tror, at systemet kan heere
en sddan udgiftsforegelse. Hvis partierne
fastholder dette: argument, er der kun at
sige, at enten mé de respektive partier serge
for at lave prioriteringsreekkefolgen om i
dette samfund, eller ogsd ma de skaffe sig
en anden uddannelsespolitisk malseetning.
Set i det perspektiv er det pludselig ikke os,
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der er urealistiske mere, 84 er det de partier,
som keorer med programpunkter, som de
udmerket ved aldrig nogen sinde wille
kunne opfyldes pa dette systems grundlag.
Det er sadan noget, man kalder for valg-
fleesk, tror jeg nok.

Vi anser det for uhyre vigtigt, at der i
lobet af en kortere arreekke treoffes beslut-
ning om et stottesystem, der giver fuld
stipendiestotte til alle under uddannelse.
Vi har ikke sat nogen ikrafttredelsesdato
pa forslaget, det er fuldstendig korrekt;
det er netop, fordi vi gerne ville have en
serigs debat om forslaget. Jeg synes ikke
rigtig, den har veeret der; det er, ligesom
man ikke rigtig har fiet leest pa lektien,
man har ikke rigtig faet studeret, hvad det
egentlig var, vores forslag gikud pa.

“Men tiden er nu inde til, at der gorves

noget ved uddannelsernes demokratisering.
Vores forslag vil bevirke en sidan demo-
kratisering. Ser man godt efter, opdager
man, at samtlige krav, som er stillet af
Danske Studerendes Fellesrad, vil kunne
opfyldes inden for forslagets rammer.

Jeg m4 altsé anbefale tinget, at det disku-
terer vores reformforslag i stedet for mini-
sterens lapperier. For det er jo ikke andet
end lapperier, ministeren er kommet med.
Ministeren burde have opdaget, at der sim-
pelt hen ikke er plads til flere lapper pa de
bukser, men det kommer miske forst den
dag, de uddannelsessagende beswtter Chri-
stianshorg. Jeg herte roster om noget i den
retning herude pé pladsen forleden dag.

Nu kan man sé sperge: er undervisnings-
ministeren en reguler fedthas eller maske
endog en elendig gnier, siden han nu kommer
med dette helt utilstraekkelige forslag? - -

Lad det veere sagt med det samme, at det
tror vi egentlig ikke undervisningsministe-
ren er. Vi tror end ikke, at forslaget havde
set spor anderledes ud, dersom undervis-
ningsministeren f. eks. havde heddet K. B.
Andersen. For det helt afgorende er, om
man er parab til at lave en sendret udgifts-
fordeling i dette samfund. Exr man ikke parat
til det, er det flintrende. ligegyldigt, hvad
undervisningsministeren hedder; i den hen-
seende bliver navnet bare til en tom skal
— jeg understreger: i den henseende.

Som hovedregel gwmlder det, at de gamle
partier i denne sal har veret enige om atb
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arbejde pad systemets grundlag, altsd hele
tiden tage hensyn til, hvad systemet kan
beere.- Resultatet bliver herefter, at- det er
systemet mere end personen, man skal
skeelde ud. Vi vil gerne veere med til at
skeelde ud sammen med dem; der har indset,
at uddannelsesstotten sjofles, fordi syste-
met ikke kan beere en virkelig demokratise- .
ring af uddannelserne.

Jeg har ikke sagt meget om ministerens
forslag. Der er ingen grund til det, fordi
dette forslag ganske enkelt er en fuser set
irelation til, hvad det egentlig er, vi mangler.
VSs forslag swtter i hej grad ministerens
forslag i relief, og s& kan man lade befolk-
ningen selv demme, hvis vi vel at merke
far vores forslag refereret; det er jo ikke
altid tilfeldet, ikke engang i de offentlige
massemedier. Men denne gang drejer det
sig' jo ikke om kartoteksuvessen eller hem-
melige NATO-planer, si der er maske en
chance; man kan da hibe det bedste. Jeg vil
altsd anbefale, at udvalget interesserer sig
for vores forslag og putter ministerens for-
slag ned i skuffen for glemte sager.

Jeg har tid til et par rephkker allerede
nu.-Undervisningsministeren karakteriserede
vores forslag som et omveltende forslag,
som et fmslag, der var ganske urealistisk. =
Ministeren tvivlede pd, om det nu ogsé var
rigtigt, at vi kerte med det frie radigheds-
belgb; ministeren mente, at- det var aldeles
upaedagoglsk Ja men lad mig' da sperge
ministeren med det samme: hvordan wvil
ministeren 84 klare den uddannelsesmeessige
demokratisering? For det er jo ikke nok at
sté heroppe pé folketmgets talerstol og gere
vores forslag til grin. Det er ikke et mod-
argument, som vi i hvert fald er i stand til
at tage seerlig hejtideligh. Men hvordan vil
ministeren klare hele spergsmalet omkring
det frie uddannelsesvalg? Hvordan skal de
forskellige barrierer overvindes? Det var
det, jeg gerne ville have ministeren til at
sige noget om, men det blev der ikke sagt
spor om.

Hr. Knud Nielsen var inde pa — og det
undrer mig egentlig ikke — at VSs forslag
var uden jordforbindelse; sidan -skal en’
socialdemokratisk repréesentant maske tale.
Endvidere var hr. Knud Nielsen inde p3,
at det kun var en skueret, men s& vidt jeg
kan se, er det fortsat ingen skueret, hvad vi_
her preesterer. Det er simpelt hen den natur-



Folketingets forhandlinger.

5061

[Kjmr Rasmussen.]
lige konsekvens af det, som alle taler om,
men som ingen — og altsd heller ikke ved
denne lejlighed — har villet gore noget ved,
nemlig dette, at ingen af skonomiske grunde
skal forhindres 1 at f4 den uddannelse, de
har lyst og evner til. Det er det, vores forslag
gar pa, og hvis man ellers mener sin ud-
dannelsesmaessige mélseetning alvorligt, kom-
mer man ikke uden om et forslag, som ligger
meget neer op ad det, vi foreslar her.

Hr. Knud Bro kunne ikke rigtig forsta,
at tilgangen af arbejderbern til de hojere
uddannelser havde veeret sa, jeg kan vist
godt sige langsom i tempoet. Det synes jeg
da egentlig er ganske enkelt. Man tor sim-
pelt hen ikke lave den enorme geld, som
man bliver tvunget til at lave i dag, hvis
man som arbejderbarn skal have en sterre
uddannelse. Det gér meget lettere i de ind-
komstklasser, som er vant til at operere
med de hgje tal. Men der er altsd en barriere
dér, som man aldeles ikke behgver at undre
sig s& meget over eksisterer.

Hr. Knud Bro sagde vist ogsd — jeg ved
ikke, om det var ved et uheld — at han var
enig i DSFs pjece. Jeg ved ikke, om hr.
Knud Bro sa ogsd er enig 1 det sidste
punkt, som stdr pa bagsiden; hr. Knud Bro
kan selv lese det. Det skulle da glede mig
ganske overmade, om det var tilfeldet, for
s8 har vores forslag lidt mere lyse udsigter
fra den side.

Ja, s& lige et par bemsrkninger til fru
Grethe Philip, som anser vores forslag for
at veere en provokation. Det har fru Grethe
Philip naturligvis lov til. Men som jeg har
sagt: hvis man virkelig ogsd i de gamle
partier tager sin egen uddanmnelsespolitiske
mélseetning alvorligt, s kommer man ikke
uden om at interessere sig meget alvorligh
for det, VS her har foresldet. Jeg forstar
godt, at fru Grethe Philip feler et ansvar
for forholdet mellem det offentliges indteg-
ter og udgifter — det var noget i den ret-
ning, der blev sagt. Dermed sagde fru Grethe
Philip egentlig ganske klart, at dette sam-
fund ikke kan bwre den demokratisering,
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som. man, ellers taler om. Men det, jeg kunne
have ensket, var, at man havde foretaget
en saglig kritik af forslaget; den udeblev.
Hr. Morten Lange mener, at vi har gjort
forskellige mennesker en meget dérlig tje-
neste ved at komme med dette forslag, for
nu kan man jo se, hvor meget det koster at
f8 uddannelserne demokratiseret. Ja men
der er ingen, der forhindrer hr. Morten
Lange i sammen med os at fa gjort det mu-
ligh at f& tilvejebragt et samfundssystem,
som vil veere 1 stand til virkelig at lave en
demokratisk uddannelsesreform.

Hanne Reintoft: For at komme til bunds
i problemerne om vor uddannelse herhjem-
me mé man huske pa, at det ikke blot er de
uddannelsessggende, der i dag stiller krav
om forbedring og effektivisering af uddan-
nelserne. Vi ser ogsi, at arbejdsgivere og
politikere i de senere &r interesserer sig for
uddannelsespolitikken, om end fra en helt
anden synsvinkel end deuddannelsessogende.
Vi ved, at det for dem er ngdvendigt at
sorge for tilstreekkelig og tilstreekkeligt ud-
dannet arbejdskraft, hvis erhvervslivets
situation fortsat skal vere nogenlunde gun-
stig. Man m4 huske, at inden for den umid-
delbare produktionssfere star ogsd arbejds-
givere og aktionserer magteslose over for en
proces fremkaldt af den hastigt voksende
sammenfletning af produktivkrefterne, der
skaber en stadig snevrere afhsengighed mel-
lem de forskellige produktionsgrene. I dag
under den teknisk-videnskabelige revolu-
tion er der derfor et stigende behov for en
seerlig type af produktionsarbejde, der for-
uden en omfattende faglig-teknisk viden
ogsé besidder en hoj ansvarsbevidsthed over
for de maskiner, der skal betjenes, og den
produktionsproces, man skal veere led i.

Andre ting presser ogsd pd. Hvis de hajt
industrialiserede kapitalistiske lande skal
folge med, er det nedvendight at forbedre
uddannelsesapparatet over en bredere front,
hvis det ikke skal gi tilbage. Samtidig
stiller ungdommen og andre progressive
befolkningsgrupper stigende krav om en
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uddannelsesreform og er efterhinden hel-
digvis i stand til at vise, at der er alvor og
krwfter bag deres krav.

Derfor har vi et stéende dilemma for de

borgerlige krefter, herhjemme. P4 den ene
side ma ogsd regeringen erkende, at bedre
uddannelseskapacitet er nedvendig for- at
tjene erhvervslivets interesser, og samtidig
merker man: trykket fra de uddannelses-
sogende unge, mens man ikke formir at
opfylde deres krav. Og mellem de uddan-
nelsessogendes krav pa den ene side og det
borgerlige samfunds. erkendelse af, at ud-
dannet arbejdskraft er nedvendig, pa den
anden side ligger problemet.

Hvad er uddannelsespolitikkens méalseet-
ning? Skal en uddannelsesreform bidrage til
en stabilisering af de bestdende samfunds-
forhold, de bestdende ejendomsforhold, til
en styrkelse af vort antidemokratiske sam-
fundssystem? Eller skal den bidrage, som
de uddannelsessggende ensker det, til en
demokratisering af samfundsforholdene, vee-
re. 6t led i et samfundsmeessigt fremskridt?

Som de uddannelsessggende rigtigt viser,
sdledes som det har veret fremme her i dag,
er der stadig en meget stor skeevhed i sam-
mensetningen af de grupper, der fir en
uddannelse. Kun ganske fa procent af de
studerende kommer ganske rigtigt fra ar-
bejderklassen, i gymnasierne kun i alt 9 pet.
af eleverne, og af disse 9 pet. har de 57 pet:
adspurgt erkleret, at deres sterste bekym-
ring var den gkonomiske belastning, de
voldte deres familie. De darlige gkonomiske
forhold er-altsd primert hindringen for, at
man kan komme til at udnytte den ikke
benyttede intelligensreserve, som vi ved
eksisterer, og som alle i og for sig ved at vi
1kke kan undvsere.

~Nu kender jeg godt et yndet modargu—
ment om de uddannelsesfjendtlige arbejder-
miljoer, der ikke gnsker at se deres born i
gang med en uddannelse. Pastanden holder
ikke. Vi ved fra lande, hvor kollegier og ud-
dannelseslon. er gennemfort, at disse for-
skellige fordomme og barrierer i befolknin-
gen hurtigt overvindes, ikke mindst hvis
man samtidig afskaffer den felelse af ind-
treengen i privilegeredes rettigheder, som
arbejderstutfenten endnu af og til kan mede
Ppé universiteter og lereanstalter.

B Det, at et samfunds akademikere: for-
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trinsvis kommer fra bestemte samfundslag,
i alt overvejende grad fra de velstillede be-
folkningslag, medferer, som studenterrddet
rigtigt ger opmerksom pé, at de ledende -
poster ikke alene i det private erhvervsliv,
men ogsd i samfundets administration og
politiske organer bekledes af mennesker fra
ganske bestemte mindretalsgrupper i sam-
fundet, og det giver vores demokrati en
skaovhed fra starten. Politikere ved, det er
et problem; vores oentrala.dmmlstratlon er
unwmgtelig ogsd merket af det. Man m4 veere
klar over, at man anvender den gkonomiske
adgangsbegrensning meget hardt, ikke alene,
som jeg namvnte for, med rekruttermgen til
gymnpasiet, men ogséd senere pa universi-
tetet, hvor uddannelsesstotten, som alle ved
kun dwkker en Lille del af de faktiske leve-
omkostninger, bliver trukket tilbage, hvis
man kommer bagefter. De, der kommer bag-
efter, er fortrinsvis dem, der mé have mest
erhvervsarbe]de, og sd har man den onde
cirkel: de ma tage endnu mere erhvervs-
arbejde, og mange ender med ikke at kunne
gennemfore studiet. Det -er en stiltiende,
gkonomisk adgangsbegrensning  for- dem,
der har mindst muhghed for at fa stﬁtte
hjemmefra.

Det er vigtigt at fa betonet — og det er
godt, det gores af de studerende selv — at
det ikke bare drejer s1g om de universitets-
studerende, men lige.si meget om det meget
storre antal af unge, der er i gang med
andre former for uddannelse ved de for-
skellige lreanstalter, ved handelshgjskoler,
og ikke mindst leerlingene. Larlingenes krav
er bestemt ikke de mindst vigtige, de herer
til dem i vort uddannelsessystem, der ud-
byttes allerhérdest.

Selviolgelig kan jeg helt og fuldt tllslutte
mig de uddannelsessegendes krav om egent-
lig uddannelseslon til alle unge under-ud-
dannelse, en uddannelseslon, ‘der mé gives
uanset formldreindtaegt: og  mé ‘haveien
sddan storrelse, at den for alle'parter uhen-
sigtsmeessige praktik med erhvervsarbe]de‘
kan legges bort. Men samtidig vil jeg gerne
understrege det d1lemma, som et samfund
som vort kommer i; ndr et sddant.rimeligt
og nedvendigh krav forelmgges og fastholdes.

Jeg vil ogsé gerne snakke om prioritering,

men det bliver pd en anden mide end hr.

Knud Bro, for prioritering behaver ikke bare |
at betyde, abt man prever at sette forskel-
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lige sociale grupper, der trenger til hjzlp,
op mod hinanden og siger: hvis der skal veore
til studenterne, bliver der ikke. til berne-
forsorgen osv.; det er en helt anden form for
prioritering, det drejer sig om. Pengene kan
og skal skaffes, det er bare spergsmalet
hvordan. For det ligger vel nogenlunde fast,
at vi herhjemme ikke kan stramme person-
beskatningen for det store flertal af befolk-
ningen veesentligh mere. Enkelte grupper
kan beskattes betydelig mere effektivt, men

det lgser nwmppe problemet helt. Aktiesel-

skabsbeskatningen og erhvervsbeskatningen.
i det hele taget samt formuebeskatningen
kan, strammes, men her mé man ogsé indse,
at det bl. a. bor anvendes til at lette skatte-
trykket p4d de hirdt beskattede lave lon-
modtagerindkomster.

Hvis pengene til en uddannelsesreform
indeholdende ansteendige ekonomiske vil-
kér i form af studielgn skal skaffes, m4 sam-
fundet derfor tvinges til at prioritere op-
gaverne. Man mé prioritere, om der skal
bygges storlufthavne og broer eller univer-
siteter og kollegier. Man mé gere sig klart,
at man mé prioritere, om man vil opret-
holde et kostbart militeerveesen, om man vil
opretholde afsatningsmarkeder, der byder
s darlige vilkar, at der for forskellige er-
hvervsgrene kraves stor statsstotte, og man
m4 prioritere, om man stadig vil lade plan-
lgshed rdde i landets produktion og handel
med deraf folgende forringede skonomiske
muligheder. De uddannelsessggende skal
tastholde deres krav med storst mulig veegt,
men de slipper ikke for i denne fastholden
af kravene at deltage i diskussionen om
samfundets form og om dets prioritering af
sine opgaver. Det er en diskussion, der mé
fores 1kke alene mellem studenter og poli-
tikere, men ogsd mellem studenter og be-
folkning, fordi der er meget i den forbin-
delse, der skal forstds og accepteres af be-
folkningen. ,

Andre undersegelser fra socialforsknings-
instituttet har f. eks. vist os, at folkepensio-
nisten, som vi i evrigt alle finder for ringe
stillet, faktisk har det gkonomisk bedre og
tryggere end lavtlensarbejderen med 3 eller
flere bern. I samme situation vil den unge
med uddanpelseslon komme. Det vil veare
rimeligt og rigtigt, at et sundt samfund
investerer 1 uddannelsen og giver de unge
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mulighed for at leve anstendigt imens.
Men problemet bliver, hvordan det i et
samfund som vores skal kunne forstas af
dem, der ude i produktionen skal tjene
pengene og samtidig skal veere endnu ringere
stillet.

Det er urimeligt, at vi herhjemme klager
s& meget over vores store sociale udgifter,
og at der henvises til, at befolkningen har
tunge byrder. Hvis vi prioriterede rigtigt,
behavede det ikke at veere sd tungt, for vi
har jo en meget gunstig befolkningssammen-
setning. Nar man ser pa befolkningssam-
mensetningen i f. eks. nogle af de krigs-
ramte lande, hvor man har gennemfert en
uddannelseslon, vil man se, at for visse
landes vedkommende er 33 pct. af befolk-
ningen - pensionister og andre 33 pet. er
under uddannelse, siledes at kun, en tredje-
del er ude i produktionslivet og faktisk skal
forsorge de andre. HEn sddan situation er vi
pé ingen made i, og derfor skulle vi have
chancen for, hvis vi prioriterede rigtigt, at
skabe de rigtige muligheder.

Jeg er enig i, at landets uddannelses-
system mé veere i fokus; det er nadvendigt
for samfundets fremtids skyld, og det er
nadvendigt for vores beskedne demokratis
skyld. Det er ngdvendigt, at de uddannelses-
spgende atter og atter genfremsmtter og
fastholder deres krav, men det er samtidig
nodvendigt, at de stadig holder sig proble-
matikken klar: hvordan skal opgaverne
prioriteres, og hvordan skal de samfunds-
grupper stilles, der skal beere byrderne, og
hvordan ger man det muligt og acceptabelt
at beere disse byrder? Vi ved, at der er visse
ting i vores samfund, som vi ikke kan rette:
trods uddannelseslon kan man ikke legge
seerlig faste rammer for f. eks. akademiker-
nes lonplacering efter endt uddannelse. Jeg
tror ikke som hr. Morten Lange, at det er
klaret med at holde lgnniveauet nede, bare
man kommer ud af ldneordningen. Mange

“mindre velstillede argumenterer pa’ den

made, at far man fuld uddannelseslon, ma
det efterfelges af en forpligtelse dels til at
bruge uddannelsen, dels til at holde igen
pd lenkravene; diskussionen pagar jo ogsé i
studenterkredse. Men det er romantik at
tro, at man i et samfund som vort kan
holde de veluddannedes len nede. I vort
samfund er og bliver arbejdskraften en vare,

der altid kan selges til ‘markedspris, og vi
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formér ikke at holde igen pad de haje lon-
ninger ude i erhvervslivet til visse privilege-
rede og veluddannede grupper. Onsker disse
gruﬁper at vise deres solidaritet med de
darligere lonnede, gores det kun ved, at de
i kraft af deres privilegium soger at treokle
de lavtlennedes lenniveau op, og ikke ved,
at .de selv laver mere eller mindre barnhge
foranstaltninger til hjelpeaktioner - eller il
at holde deres egen lon nede. Vi kan heller
ikke regulere, om en dyr og god uddannelse
bruges. Kvinderne er her iser kostbare for
vort samfund, fordi ikke alle gir i arbejde
efter endt uddannelse. P4 den anden side
kan vi ikke sige, at vi byder den ude-
erhvervende kvinde den sociale service, de
avancementsmuligheder osv., der gor, at vi
kan rejse et berettiget krav om, at hun skal
1 arbejde.

Jeg er enig i det, der star i bemeerkninger-
ne til VS-forslaget om, at mesterlsren snart
ber afskaffes, og at hele problematikken
omkring lerlingenes uddannelseslon sé bli-
ver enklere. Lad mig dog tilfgje, at si leenge
mesterleren bestir, kan man ikke umiddel-
bart begunstige arbejdsgiverne yderligere
ved helt at forsre dem deres i forvejen bil-
lige arbejdskraft, og at s& lenge man har
mesterleeren, .mé lerlingenes lonkrav om
265, kr. om ugen fastholdes. Det er ikke
lykkedes wunder overenskomstforhandlin-
gerne, og lovgiverne burde nok overveje,
nar nu uddannelsesstotten til leerlingene er
84 ringe, om vi ikke skulle skride ind her.

I det hele taget mener jeg, at erhvervs-

livet skal beere sin del af byrderne ved den -

uddannelsesreform, der ma og skal komme,
af den simple grund, at forbedrede uddan-
nelsesmuligheder er nedvendige. Hvis er-
hvervslivet skal klare sig, er det ogsa rime-
ligt, det investerer. Det er lidt af en barne-
tro at tro, at bare det hele bliver flyttet
over pa skattebilletten, er det ordmet; de
store skattemeengder kommer jo ind fra de
ganske almindelige og tit lavtlonnede lon-
modtagere.

Lad mig konkludere ved at sige: ministe-
rens forslag er aldeles uacceptabelt. Det
indeholder kun en vis sikring af, at ung-
dommens uddannelsesfonds muhgheder ikke
undergdr en yderligere forrlngelse, og det
lzegger alt for megen veegt pa de lanemulig-
heder, som vi har fiet undersegt og har faet
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sikkerhed for ikke af befolkningen foles som
en rimelig og stimulerende form: for ud-
dannelsesstotte. De uddannelsessogendes for-
slag ma gennemfores, men det kreever sam-
tidig, at en indviklet problematik i for-
bindelse hermed ogsé tages op af de. stude-
rende, og at man arbejder med pa at lose
problemerne.

Et forbedret uddannelsessystem med hge
adgang for alle til alle uddannelser, ikke bare
1 ord, men i virkelighed, vil kunne betyde
et vist skridt i retning af den egede demo-
kratisering, som vistnok alle ogsd her i denne
sal er blevet klar over er et stigende krav.i
befolkningen og et krav, befolkningen swtter
stigende magt og udtryksevne bag. .

Men. situationen inden for vort uddannel-
sessystem forstds ferst rigtigt, nar vi tager
vort udgangspunkt i erkendelsen af sam-
menheengen mellem uddannelsessystemet og
de bestdende besiddelses- og magtforhold i
samfundet. Her finder vi &rsagen til, at
uddannelsen fortsat ensidigt tﬂgodeser de
privilegerede gruppers interesser, og at en
virkelig tidssvarende uddannelsespolitik ikke
kan blive fuldt. tilgodeset, for magtforhol-
dene 1 samfundet sndres, Den, der forsgm-
mer analysen heraf, af den udeblivende ud-
dannelsesreform og af de bestdende. magt-
og ejendomsforhold, og blot opererer med
begreber, der er uklare eller neutrale over
for de forskellige samfundsgrupper, har .
meget ringe muligheder-for overhovedet at
na resultater, for at blive hert nogen af
stederne. Hvis ungdommen vil have ind-
ﬂydelse svarende til sin talmeessige styrke,
mé den derfor ogsd lave den analyse og have
det rigtige udgangspunkt for at kunne stille
kravene med de rigtige preemisser og kunne
komme til den rigtige konklusion.:

Niels Jﬁrgen‘Nielsen: Nérjeg har bedt om
ordet, skyldes det ikke pa nogen méade
uenighed i det, der er fremfort af mit partis
ordferer, hr. Enggaard — jeg vil endda sige
tveertimod, jeg giver det min fulde tilslut-
ning. Men jeg vil gerne fremsswmtte et par be-
merkninger i forbindelse med lovens admi-
nistration.. Det geelder for det forste de sa-
kaldte bruderkleringer, som jo i de senere
ar er vokset %il et betenkeligt antal. Ved
Kobenhavns universitet udgjorde de pr. 1.
september 1968 7 pet. af samthge forste-
gangsansggninger, ,
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Hr. Enggaard har allerede rejst det
sporgsmél, om den gwmldende administra-
tionsform i tilstrelckelig grad sikrer, at til-
delingen af stotte pa dette grundlag virkelig
sker 1 overensstemmelse med lovens &nd,
der jo sigter pa de ulykkelige forhold, hvor
der er s store uoverensstemmelser imellem
forseldre og bern, at foreldrene trods sko-
nomisk forméen nwmegter at yde barnene
stotte til uddannelse. Jeg finder det ikke til-
streekkelig betryggende, at stipendiensvnene
i adskillige tilfeelde finder sig tilfredsstillet,
blot der foreligger en erklwring pd tro og
love fra tredjemand, og jeg finder det helt
nacceptabelt, at foreldre, der ikke aner-
kender, at de har brudt med deres born, og
som ensker at betale for bernenes uddan-
nelse, ikke kan f& oplyst, hvem der har
underskrevet den tro og love-erklering, der
skaber grundlaget for, at bern i visse til-
feelde, selv om forsldrene er forholdsvis
velstdende, kan opna stotte. Jeg finder dette
sé meget mere urimeligt, som de penge, der
bevilges pad et sadant grundlag, unddrages
andre og mere treengende unge. Den af hr.
Enggaard omtalte politisag i Arhus har
givet indtryk af, at ogsd blandt studenter
finder man, at der er noget galt med den
made, hvorpd ordningen med bruderklerin-
gerne administreres.

Der er endvidere et enkelt forhold i for-
bindelse med lovens bestemmelser om an-
spgernes studieaktivitet, som giver mig an-
ledning til et par bemerkninger.

I anledning af et af mig stillet sporgsmal
udtalte undervisningsministeren her i tinget
den 11. december forrige &r, at ministeren
ansa det for givet, at et par konkrete til-
fwelde, som jeg havde angivet i mit spargs-
mal, ville blive undersogt af de respektive
stipendiensevn. Sa& vidt jeg er orienteret, er
dette i hvert fald sket for stud. psych. Finn
Madsens vedkommende, men med det over-
raskende resultat, at han trods sine offent-
lige udtalelser om, at han overhovedet ikke
arbejder med andet end revolution, fortsat
nyder godt af stotte fra uddannelsesfonden.
Jeg haber, at stipendiensvnets afgorelse i
dette tilfeelde er udtryk for, at man har doku-
mentation for, at Finn Madsen trods sine
udtalelser virkelig giver sig af med sit psyko-
logiske studium. Men jeg tror, at det under
alle omstendigheder vil vaere meget nyttigt,
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at offentligheden fra undervisningsministe-
ren eller fra stipendiensvnets ansvarlige far
oplysninger om, hvordan det i virkelig-
heden forholder sig.

Jeg er klar over, at en vurdering af de
enkelte studerendes studieindsats er meget
vanskelig, men si meget des mere grund er
der jo til at tage dette spergsmal alvorligt
og finde frem til de bedst mulige administra-
tionsformer. ‘Jeg er glad for, at undervis-
ningsministeren. i fremswttelsen anforer, at
det i forbindelse med den forestiende storre
lovrevision er hensigten at indfere en ny
administrationsform, og jeg haber, som hr.
Enggaard allerede har givet udtryk for det,
at undervisningsministeren vil gere sin ind-
flydelse geeldende pa dette omride allerede
under de nugwzldende forhold.

Ja, jeg er forberedt pa, at disse bemeerk-
ninger i visse kredse vil blive taget meget
unddigt op. Derfor skal jeg slutte dette mit
lille indleeg med at erklere, at jeg ikke er
modstander af stotte til ungdommen, jeg er
ikke modstander af foreget stotte til ung-
dommens uddannelsesfond, men jeg finder
det af mange grunde nedvendigt med en
effektiv indsats for at undgd misbrug.

Camre: Det, der kalder mig herop, er
undervisningsministerens bemarkninger om
et valg i Arhus, hvor kun 18 pet. af de stu-
derende gik ind for studenterlen. Jeg vil
gerne gore undervisningsministeren opmeerk-
som pa, at der ikke var tale om et valg. Det
var en repreesentativ stikpreve, som i gvrigt
kritiseres ganske steerkt af de studerende ud
fra et statistisk synspunkt, nemlig det, at
sporgsmélene til denne stikpreve var det,
man kalder styrede. Endvidere mé man
l;egge meerke til, at stikproven blev fore-
taget 1 oktober-november 1968, mens der
fandt et rddsvalg sted den 27.-28. november,
hvor disse problemer indgik meget sterkt,
og her var der ca. 60 pct.s tilslutning til
kravet om uddannelseslon.

M3 jeg i ovrigt sige, at jeg naturligvis ikke
mener, at det er de nuverende studerende,
der alene skal afgere, hvorledes uddannelses-
stotten skal veere. For det forste fordi de i
forvejen er privilegerede; det er jo, som vi
ved fra de analyser, der foreligger, i over-
vejende grad sdkaldt rige folks bern og
bedre stillede folks bern, mens de, som har
behov for eendrede regler for stotten, er dem,
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der jkke er saerhg steorkt repraesenteret i
dag Fndvidere kan man tilfaje, at der ind-
gér langt videre samfundsmessige. hensyn
end -de synspunkter, der alene bliver g]ort
geldende fra de studerendes side.

Uﬁdefvisningsministeren ( Helge Larsen):

Jeg skal gerne, begynde med at takke hr.
Camre. for den oplysning, han gav. Jeg
mener nu ikke, at jeg har talt om:et valg i
Arhus,. jeg mener at have sagt en under-
spgelse;.det er i hvert fald sadan, jeg har op-
fattet den. Har jeg sagt valg, har jeg sagt
forkert; jeg er klar over, at det er en under-
sogelse, der er foretaget. Jeg tror ogsd, jeg
sagde, at man naturligvis skal veere forsigtig
med at legge for meget ind 1 en sddan. enkelt
undersggelse :

Jeg vil 54 g ever til, hvad. der er blevet
sagt af ordfererne, mden jeg fremseetter
nogle mere principielle bemeerkninger.

Jeg vil gerne begynde med at takke hr.
Knud Bro, hr. Enggaard og fru Grethe
Philip for tilslutning til regeringens forslag,
og jeg vil takke hr. Knud Nielsen for de op-
lysninger, vi fik. Jeg forstod, at.socialdemo-
kratiet neermest tilsluttede sig de uddannel-
sessegendes mindretalsindstilling i von Ey-
ben-beteenkningen. Jeg forstod ogsé, at man
er klar over, at der ikke gennemfores en om-
fattende reform fra det ene 41 til det andet,
og jeg péskenner denne besindighed i
stemmeforing og i stillingtagen. Vi far nok
lejlighed til at drefte dette pa et senere
tidspunkt under udvalgsarbejdet.

Hr. Knud Nielsen stillede mig-det direkte
sporgsmal, om fordelingen af de 25 mill. kr.
til elevuddannelserne er sket efter. et skeon.
Det er den ikke. Det, er ved dennge fordeling
tilstreebt at stille de pdgwldende. grupper,
altsd de istk. 2, 3 og 4 i lovens § 1 nevnte;
sddan, at de har den samme procentvise
daxkning i forhold til von Eyben-udvalgets
stotteramme. Det er en beregning, der er
vanskelig at lave, men det er-det, der er til-
streebt med denne fordeling.

Til hr. Knud Bro viljeg gerne- bemeerke ab
jeg ikke pa stdende fod kan sige, hvad der
ville ske, hvis banker og sparekasser selv
kunne. fastsette det belgb, som de kunne
lane ud mod statsgaranti til studerende.
Man kan vel se én konsekvens af det; nemlig
at der ville blive givet flere penge som. lin,
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og at man vel ikke ville have den samme
kontrol med det, som, man har nu. Man ville
altsd ogsd veere i den lidt ejendommelige
situation, at staten garanterede for et lan,
som ‘ikke er maksimeret. Derfor tror jeg
nok, at det er en tanke,.som skal teenkes lidt
grundlgere igennem, for der tages stilling til
den;, men jeg vil naturligvis gerne vaere med
til at tenke den igennem -og drefte. den
under udvalﬂsarbejdet ,

. Hr..Enggaard var inde p3 spgrgsmalet om.
bruderkleermger Disse bruderkleringer er,
som hr. Enggaard ogsd rigtigtsagde det, ind-

- fort for at hjelpe studerende, -som-er'i den

situation, at de ikke har nogen art af for-
bindelse med deres forseldre, hvor der fore- .
ligger et regulert brud, og hvor man. altsd -
ikke -ville kunne yde dem stipendie- eller
l&nestotte, medmindre man havde en sadan
erklwring. De er altsd lavet for at hjelpe i
meget 4 og ganske specielle tilfelde. Det er
righigt — det kan vist ikke bestrides — at~
der har vaeret en tendens til, at disse erklee-
ringers antal er vokset ganske hetydeligt, og
i offentligheden . er der nok en fornemmelse
af, at tanken — jeg harialt fald medt den —
med bruderkleringer er, at- blot man.erklee-
rer; der eksisterer et brud ‘kan man {4 sti-
pendier og 14n uansetforaeldrenes indteegt.
Dette erikke tanken med bruderkleringer
og har aldrig veeret det, og sadan kan og ber
de ikke kunne bruges.

Men jeg vil meget gerne tage spﬂrgsmalet
op til dreftelse under udvalgsbehandlingen,
fordi jeg er klar over, at der er en vurdering
af det i offentligheden, som er meget uheldig,
og foreligger mange misforstaelser i forbin-
delse dermed, og jeg vil derfor ogsi gerne
veaere med til at overveje, om man skulle gd
til at. afskaffe denne ordning, der. er indfert
for at hjelpe unge, som er i virkelige vanske-
ligheder. Det sporgsmal, der s& vil:sta til-
bage, hvis man afskaffer :de omstridte er- =
klwringer, vil vere; hvordan hjelper man
s& efter de almindeligt gwldende regler i de
tilfeelde, hvor en sddan hjelp virkelig:er pé-
kreevet? Men jeg. erklwrer mig. altséd. meget
villig til at drofte det under udvalgsarbejdet.

Der er under debatten her i dag gjort en
reekke bemearkninger om demokratiseringen -
af vort uddannelsessystem. og demokratise-
ringen af adgangen til de hgjere uddannel-
ser, og jeg er naturligvis enig med.-de ord-
forere, der. har talt for en:sidan. demokrati-
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sering. Hr. Knud Nielsen citerede, hvad jeg
har skrevet for 4 & siden. Det vil ] jeg gerne
std ved stadig veek. Jeg skal vende t1lbage
til det og belyse det lidt nermere pa et
senere punkt i det, jeg vil sige her, men
blot lige sige, at det forekom mig, at
hr. Knud Bro, i evrigt ogsd andre ord-
forere, men méske nok sterkest hr. Knud
Bro, fremheavede, at demokratiseringen af
uddannelse ikke bare er et sporgsmédl om
gkonomi og et spergsmél, som klares med
en enkelt lov, altsd i dette tilfeelde loven
om ungdommens uddannelsesfond. Det er
et langt mere omfattende problem, et pro-
blem, der — skal man sige — knytter sig til
vanskelighederne maéaske ved at gi fra ét
uddannelsesmiljs over til et andet. Det
henger utvivlsomt sammen med, at vi
stadig veek trods veesentlige forbedringer i
de senere &r har skel inden for vort uddan-
nelsessystem og jeg tror, hr. Knud Bro har
ret, ndr han siger, at det i virkeligheden
begynder helt nede i de yngste klasser i
folkeskolen.

Jeg nevner dette, ikke fordi vi skal tage
nogen stor debat om det pa dette tidspunkt
— det kan heller ikke klares — men fordi
det skal fremheves, at det ikke bare er et
sporgsmal om stipendier og lan eller ude-
Iukkende stipendier, som nogle vil mene;
det er ogsa et spergsmal om grundleggende
traek i helt andre forhold, som er berert
herved.

Til hr. Morten Lange skal jeg kun gere
en enkelt bemwrkning eller et par enkelte
bemeerkninger. Hr. Morten Lange erindrede
om, at daveerende undervisningsminister
Jorgen Jorgensen i 1961 gennemferte en
firdobling af ungdommens wuddannelses-
fond, og hr. Morten Lange drog deraf den
konsekvens, at man skulle tage en sidan
firdobling i store spring, og det skulle gores
nu. Nu tror jeg, hr. Morten Lange er sa
meget matematiker og formentlig ogsd sa
meget gkonomisk realpolitiker, at han vil
kunne se forskellen pa en firdobling i 1961,
fra 20 mill. kr. til, hvis jeg ikke husker galt,
omkring 80 mill. kr., og en firdobling nu,
hvor det ville betyde en stigning fra 250
mill. kr. til 1 milliard kroner p& én gang.
Jeg tvivler p4, at hr. Morten Lange mener,
at det kan lade sig gere at foretage en fir-
dobling pa dette tidspunkt og i ét spring.
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M3 jeg i ovrigt sige til hr. Morten Lange
i anledning af de bemeerkninger, han frem-
satte om von Eyben-udvalget og det ar-
bejde, der er gjort dér, at jeg deler absolut
ikke hans nedvurdering af det arbejde, som
er gjort af udvalget. Der er gjort et frem-
ragende stykke arbejde og lagt et udmeerket
materiale frem som grundlag for de refor-
mer, der. skal gennemfores i de kommende
ar, og den nedvurdering, som her fandt
sted, méske ganske seerligt af udvalgets
formand, professor von Eyben, finder jeg

| ganske urlmehg

Til hr. Niels Jorgen Nielsen har jeg vist
sagt det, der skal siges i forbindelse med
brud—erklaeringerne. Jeg skal ikke indlade
mig pad her at diskutere en enkelt stude-
rendes forhold. Som jeg har sagt tidligere:
er der kommet ting frem offentligt, som be-
rettiger, at stipendienmvnet tager en sag
op pa ny, gar jeg ud fra, at den bliver taget
op, og er der grundlag for at sendre en tid-
ligere truffen afgerelse, gar jeg ud fra, at
den bliver sndret.

Men sé vil jeg i ovrigh gerne gore nogle
mere principielle bemerkninger om det,
som vi drofter her i dag, og det, som vi vil
komme til at drofte mere i de kommende &r.

Det er blevet sagt hyppigt i de sidste uger,
at regeringen er ungdomsf]endsk For jeg
gar lidt nermere ind pé det, er der en al-
mindelig betragtning, som jeg gerne vil
fremhesve. Det er ikke regeringens opgave
i serlig grad at varetage nogen enkelt
gruppes synspunkter eller interesser; det er
dens opgave at fore en samfundsbetonet
politik, hvor der inden for givne gkonomiske
rammer tages et rimeligh hensyn til alle
grupper. De, der taler hejt og formir at
vaekke opsigt omkring sig 1 TV og presse,
har ikke derfor krav péi seerlig hensyntagen.
Der er andre grupper end de uddannelses-
sogende, der skal tages hensyn til. Jeg
kunne nsevne mange, som ikke har s stor
bevigenhed som de uddannelsessogende,
f. eks. de evnesvage, nervepatlenter, andre
fatallige grupper, som méi leve under for-
hold, der kreever forbedringer. Og jeg gen-
tager: det er ikke regeringens opgave at
begunstige nogen gruppe.

Nar det er sagt, vil jeg gerne belyse,
hvordan det forholder sig med den pastéede
ungdomsfjendtlighed hos den nuveerende
regering. Vi stdr nu over for en udbygning
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af loven om ungdommens uddannelsesfond
med 50 mill. kr., hvortil kommer en oget
adgang til statsgaranterede lan til uddan-
nelse pa mindst andre 50 mill. kr. Der er
fremsat forslag om, at studieafgiften ved
seminarier skal bortfalde. Det er en lettelse
for de uddannelsessogende pa i hvert fald
10 mill. kr. Der er fremsat forslag om nye til-
skud til private skoler, som betydet en for-
bedring af tilskuddene og dermed mulighed
for lavere betaling for opholdet pa disse
skoler. Der blev i sidste folketingssamling
bevilget 1.250 mill. kr. til udbygningen af
de tre universiteter indtil 1976, og vi skal i
ar lovgive om yderligere udbygning af centre
for hejere uddannelse. Udbygningen af ud-
dannelsesinstitutioner som Danmarks tek-
niske hgjskole, landbohgjskolen, handels-
skoler, teknmiske skoler, gymmnasier og HF-
kurser fortswmtter efter de planer, der er lagt,
og jeg kunne nwmvne adskillige andre om-
rader, hvor uddannelsessystemet udbygges.
Det er pa denne baggrund helt urimeligt
at tale om, at der fores en politik, som er
fjendtlig over for uddannelsen og over for
de unge. Vi kunne maske alle gnske, at det
skulle g4 endnu hurtigere, men vi har gko-
nomiske rammer, der skal overholdes, og vi
har ikke s& mdnge leerere at sette ind pa de
(ﬁ)})gaver, som vi gerne ville kunne swette ind.
en at kalde det fjendtligt over for uddan-
nelse og ungdom er abenlyst urimeligt. Og
s& gentager jeg, at de uddannelsessogende
mé forstd, at de ikke er de eneste, der har
krav pé forbedringer. De har heller ikke
grund til at veere utilfreds med den priori-
tering, der sker. Undervisningsministeriet
har i budgetforslagene en stigning pé 48 pct.
af de samlede udgifter fra 1968-69 til 1972-
73. Det er en stigning, der er sterre end for
noget andet ministerium bortset fra uden-
rigsministeriet, hvor den seerlig hurtige ud-
bygning af hjelpen til udviklingslandene
giver en hgjere procentvis stigning, men.
belgbsmeessigt en langt mindre stigning.
Jeg har her kun nwzvnt de store opgaver
pé uddannelsesomradet. For en samfunds-
gkonomisk vurdering skal de sammenholdes
med gnsker om store offentlige bevillinger
pa andre omrader: sygehuse, socialforsorg,
trafikveesen, broer, flyvepladser, opgaver,
der ogsd er overordentlig vigtige. Man maé
nedvendigvis foretage en afvejning af, hvor
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hurtigt man kan gennemfore alle disse store
opgaver, og 1 hvilken reekkefolge det ber ske.
Det er netop det, der er tanken i regeringens
perspektivplanlegning, som er under ud-
arbejdelse just nu. Ikke mindst de unge
studerende, de unge aktivister, der sa hyp-
pigt taler om, at deres uddannelse skal vaere
mere samfundsrelevant, burde vare de
forste til at kunne se sammenhsengen mel-
lem de mange opgaver her og udbygningen
af ungdommens uddanvelsesfond. Vil man
se samfundsrelevant p& problemerne, kan
man ikke trekke et enkelt problem frem,
som man er seerlig interesseret i, og give deb
en altovervejende dominans, sddan som den
demongtration, der fandt sted foran Chri-
stiansborg for et par dage siden, gjorde det.
Det er udtryk for en ensidighed, som jeg
ikke kan acceptere, og som regeringen ikke
kan acceptere. Vi ma anlegge en helheds-
betragtning pa de opgaver, der skal loses.

Det loviorslag om revision af ungdommens
uddannelsesfond, som regeringen har frem-
sat for 1969-70, indeholder en udbygning af
den bestdende ordning, herunder, som jeg
allerede har nwmvnt, en vis hensyntagen
til von Eyben-udvalgets planer for stgtten.
til elevuddannelser. Det er ganske overens-
stemmende med, at jeg ved betenkningens
offentliggerelse sagde, at der ikke kunne
blive tale om at begynde en egentlig over-
gang til et nyt system for finansaret 1969-70,
at en sidan overgang tidligst kunne ske
1970-71 eller 1971-72, og at der matte blive
tale om en gradvis reform. En overgang fra
de nuveerende ca. 250 mill. kr. &rlig til ung-
dommens uddannelsesfond til ca. 1.000 mill.
kr. arlig er ikke mulig i en kort periode.
Jeg sagde videre ved den lejlighed, hvor von -
Eyben-udvalgets betankning blev offent-
liggjort, at vi omgéende ville gé i gang med
forberedelserne til administrationen af en
nyordning. Det er sket, og forhandlinger
med administrationsrddet herom skrider
frem. ‘

Nar vi dernwmst skal drofte den videre
fremgangsmade, méa der tages stilling til, -
om mélet skal veere en uddannelseslon, som
onskes af de studerendes reprasentanter i
udvalget, eller en kombination af stipendier
og 1an. Det vil i alie tilfzelde vare mange ér,
for de gkonomiske forudswmtninger for en
uddannelseslon, er til stede, og det er meget
tvivlsomt, om der vil veere flertal i befolk-



Folketingets forhandlinger.

5077

[Undervisningsministeron.)
ningen for uddannelseslon. Personlig er jeg
ikke tilheenger af den. Den eneste realistiske
mulighed er, tror jeg, at bygge pd en kom-
bination af stipendier og lan. Der rejser sig
da det sporgsmaél: hvor tidligt i uddannelsen
skal der veere adgang til stipendier, og pa
hvilket alderstrin skal kombinationen af 1an
og stipendier begynde? Hvad det forste
sporgsmél angdr, mener jeg, at stipendier
fra ungdommens uddannelsesfond tidligst
skal begynde med undervisningspligtens op-
her, og da vi formentlig stdr over for be-
slutning om udvidelse af undervisningsplig-
ten, finder jeg det ikke rigtigt at udbygge
stipendieordningen pd 8. og 9. klassetrin.
Hvad der matte veere behov for af stotte
til unge i den undervisningspligtige alder,
mé veere et anliggende for familiepolitikken.

Von Eyben-udvalget lader stort set adgan-
gen til at opné studieldn indtreede ved 21 &rs
alderen. Ved en nedsmttelse af myndigheds-
alderen vil det, som det jo allerede har veeret
berert her i dag, formentlig vere rigtigt
ogsé at senke denne grense. Dog ber der
veere adgang til 1an allerede for myndigheds-
alderens indtreeden, hvis den pdgeldende
er ndet til videregdende uddannelse. Det er
deri gvrigt adgang til under den nugeldende
ordning.

Stipendierne mé, mener jeg, vare trangs-
bestemte for ikke-myndige og ogsa for wmldre
uddannelsessggende, indtil det bliver mu-
ligt at ga over til de af von Eyben-udvalget
foresldede grundstipendier, men man ma
gore sig klart, at en sddan overgang vil ligge
et godt stykke ud i fremtiden. Nér stipen-
diemassen er begrenset, ma det veere righigh
at fordele den efter et trangskriterium, og
her er vi & ved et andet centralt punkt 1
en reform, nemlig spergsmélet om, hvornar
stotten. til de uddannelsessegende kan ydes
uden hensyn til forseldreindtewgt. Der er et
udbredt enske bade hos de uddannelsessogen-
de og hos andre om at £4 indfert uathengighed
af foreldreindtegt tidligere end nu. Det er
et forstieligh onske, men det er ogsd et
meget kostbart enske at opfylde, og det
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kan ikke opfyldes i lobet af kort tid. Jo
storre en del af stotten der ydes som lan,
jo lettere vil det antagelig veere at nd frem
til uafthmngighed af foreldreindtegt. Vi
har den jo delvis ved de nuvwrende stats-
garanterede lan i banker og sparekasser, og
det skal vi nok indstille os pa at fortsette
med en god tid.

Jeg vil dog meget steerkt argumentere for,
at vi snarest gdr over til, at lan fra ung-
dommens uddannelsesfond bliver af den af
von Hyben-udvalget foresliede lanetype I.
De nuveerende 1an fra ungdommens uddan-
nelsesfond er rentefrie, indtil de er tilbage-
betalt, medens den foresliede lanetype I
kun er rentefri i studietiden. En foretagen
beregning viser, at statens rentetab pa
denne foresldede type 1an kun er 18 pet. af
lanemassen, medens statens rentetab er
omkring 43 pct. af lanemassen pd de nu-
veerende 1an fra ungdommens uddannelses-
fond. Statens driftsomkostninger pa lane-
type I vil altsé vere veesentlig mindre end
driftsomkostningerne ved de nuvewrende
lan, men naturligvis vil den aktuelle udbe-
taling veere den samme.

Sammenfattende vil jeg gerne sige, at man,
realistisk skal indstille sig pé, at stotten fra
ungdommens uddannelsesfond fortsat skal
veere en blanding af stipendier og 1an, og at
reformen af den mé foretages gradvis. Man
kan stile efter at gennemfore von Eyben-
udvalgets flertalsindstilling fuldt ud, og det
vil jeg gerne gore, men aldeles afgerende for,
i hvilket tempo det kan ske, og i hvilken
reekkefolge og udstreekning man vil indfere
de nye principper, er det, hvilke skonomiske
midler samfundet kan stille til radighed til
losning af denne del af patrengende sam-
fundsopgaver. Vi er dermed, som jeg tid-
ligere sagde, ved det store og komplicerede
spergsmal om afvejning af opgavernes be-
tydningsfuldhed og om maengden af de
statsmidler, der er til ridighed. Det forud-
swtter igen, at den tidligere neevnte plan-
leegning pa lang sigt er tilendebragt. Det er
den ikke endnu, og regeringen kan derfor
ikke p& indeveerende tidspunkt fremsewette
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et forslag om en langsigtet reform af ung-
dommens uddannelsesfond omfattende ogsd
en tidsplan for reformens gennemforelse.
En sidan reform vil selvsagt kun kunne
gennemfores gradvis, og regeringen arbej-
der med udarbejdelsen af en sadan lang-
sigtet plan forhabentlig til fremseettelse i
neste folketingssamling.

Knud Nielsen: Jeg fandt ikke i den meget
lange forklaring og de mange opremsninger,
som undervisningsministeren her kom med,
nogen acceptabel undskyldning for at ud-
skyde reformen. Der er talt meget fra for-
skellige ordfereres side og ogsé fra under-
visningsministerens side om nodvendigheden
af en prioritering af opgaverne. Nu er det
jo sadan, at den skonomiske veekst for over
halvdelens vedkommende skyldes sget ud-
dannelse og udvidet forskning. Det vil sige,
at det er forudsetningen for, at vi kan fa
alle de andre ensker opfyldt og lest alle de
ovrige samfundsopgaver, og det er en for-
udsetning for, at hr. Knud Bro kan f de
efterlyste toiletter.

Undervisningsministeren udtrykte sin til-
fredshed med, at jeg som socialdemokratiets
ordfgrer havde givet udtryk for, at vi for-
stod, at en reform ikke kunne gennemferes
pé én gang. Det er da klart, vi er realister.
Men netop fordi den ikke kan gennemfores
pé én gang, er det s& uhyre vigtigt, at vi far
begyndt pa den nu.

Iindvidere sagde undervisningsministeren,
at demokratiseringen af adgangen til ud-
dannelse ikke alene er et skonomisk pro-
blem. Det kan jeg naturligvis heller ikke
vere uenig med undervisningsministeren
om, men det er jo siddan, at far vi forst det
problem ryddet af vejen — og det har vi
muligheder for over en &rrekke — kan vi
tage fat p& og koncentrere os om de pvrige
problemer, som er meget store, altsd de
miljemessige og traditionsmessige hindrin-
ger for uddannelsen.

Adskillige af ordfgrerne og ogsé undervis-
ningsministeren brugte her gentagne gange
udtrykket studenterlon. Jeg ved ikke, hvad
formalet er med at bruge det udtryk. Er deb
formélet at skabe skel efter princippet: del
og hersk? Det er nemlig interessant at se, ab
ingen af de uddannelsesspgendes organisa-
tioner taler om studenterlen. De taler om
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fuld stipendiestotte eller uddannelseslen,
fordi de ensker en ordning omfattende alle
kategorier af uddannelsessggende. Det er
udtryk for solidaritet mellem disse katego-
rier. Den ene gruppe seger ikke at skrabe
mere til sig p4 den andens bekostning. Det
er et udtryk for den samme solidaritet, vi sé
her forleden dag, i onsdags, hvor arbejds-
mendene sluttede op om demonstrationen
herude pa slotspladsen. Jeg synes, det er en
solidaritet, som lover godt for fremtiden,
nar disse unge er ferdiguddannede og kom- -
mer ud i erhvervslivet. Holder den sa langt,
88 vil det betyde en gledelig sendring af de
bestéende forhold.

Hr. Knud Bro sagde, at for man gennem-
forte en udbygget stotteordning, matte man
lose strukturproblemet. Jeg er ikke enig i
den betragtning, og til illustration af, at de
to ting i hvert fald skal ske samtidig, vil
jeg gerne sige lidt om forholdene ved det
medicinske fakultet. Her er der nemlig
gennemfort en ny studieordning. Her har
man lost strukturproblemet med en for-
prove efter forste ar og eksamen efter andet
og tredje r — de udger tilsammen 1. del —
og 2. del er ligeledes opdelt i en forprove
efter forste 4r og endelig embedseksamen
efter 215 ar. Den ordning skulle give en
bedre mulighed for planlegning af under-
visningen. Der er si samtidig blevet indfert
ret stramme tidsgreenser for gennemfarelsen
af disse prover og eksaminer. Disse tids-
greenser forudsatte en effektiv studietid, -
det vil sige, at de umuliggjorde erhvervs-
arbejde ved siden af studierne. Det vil igen
sige, at man her har gennemfort en studie-
ordning, som forudsatter, at de studerendes
gkonomi i studietiden er sikret. Denne
sikring skulle opnds gennem den reform,
som nu udskydes. Resultatet er, at dette
studium 1 endnu hejere grad end andre
bliver et studium for velstillede folks bgrn.
Det er muligt, at en adgangsbegrensning
er ngdvendig, men s& mé den i hvert fald
ikke baseres pd sociale og skonomiske kri-
terier. I gvrigt har man ved det medicinske
fakultet allerede mattet dispensere fra disse
tidsgraenser, som er en nodvendig forudsaet-
ning for en effektiv studieplanlegning. Man
giver nu studerende op til et halvt ars orlov,
hvis de kan dokumentere det, man' kalder
presserende gkonomiske problemer. Der er
givetvis en sammenhwng i disse ting. Der



5081

[Knud Nielsen.]
kan nemlig ikke gennemferes en effektiv
studieplanlegning, for de uddanneclsesss-
gende er sikret deekning af deres leveomkost-
ninger under studierne.

Med hensyn til kontrol med studieaktivi-
teten, som enkelte har veeret inde pé, er
jeg enig i, at en sidan er nedvendig og
naturlig, ndr det offentlige daekker en
veesentlig del af omkostningerne.

Jeg synes ogsd, at nir man diskuterer
uddannelsesstotte, og hvad f.eks. en fuld
stipendieordning vil koste det offentlige,
og om vi har rad til det, er det relevant at
se pd, hvilke direkte offentlige omkostninger
pr. kandidat der i gjeblikket er forbundet
med de forskellige hojere uddannelser. Jeg
vil her nwvne 5 af de dyreste. Det er efter
standarden i 1965-66, og de tal, jeg op-
giver, er i 1965-priser. Det kostede det
offentlige at uddanne en dyrlege 356.000
kr.; det regner man med hurtigt kommer
op pa 1% mill. kr. For en kandidat fra det
matematisk-naturvidenskabelige  fakultet
var belobet 257.000 kr.; det regner man
med kommer op pa 345.000 kr. For en lege
var det 171.000 kr.; det regner man med
kommer op p& 258.000 kr. For kandidater
fra Danmarks tekniske hejskole var det
229.000 kr.; det kommer op pd 252.000 kr,,
og for tandlmsger 169.000 kr., det kommer
op pd 219.000 kr. Det er stadig vek alt
sammen 1 1965-priser. Det vil altsd sige, at
samfundets omkostninger ved uddannelsen
af en dyrlege i en overskuelig fremtid vil
veere 15 mill. kr. og af en lege godt og vel
%, mill. kr. Hvis man antager, at man gér
ind for fuld stipendiestette, vil den for en
dyrleegestuderende méske koste 80.000 kr.
og for en lmgestuderende méaske 100.000 kr.
Det er i sig selv ret store belab, men set i
forhold til, hvad disse uddannelser i dag
allerede koster det offentlige, er det smé
belob.

Det giver mig anledning til at stille det
spergsmal: hvor lenge vil en meget stor
befolkningsgruppe veere med til via skat-
terne at finansiere disse keempemeessige om-
kostninger ved uddannelser, som deres egne
born og unge kun har en 10 pet.s chance
for at f& andel i? Jeg synes, man ogsé skal
betragte sagen under den synsvinkel, nar
vi diskuterer stipendiestotte.

Jeg omtalte i mit ferste indleg heroppe-
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fra ganske kort ungdomsopreret. Undervis-
ningsministeren har senere veeret inde pa
det, og hr. Niels Jorgen Nielsen har veeret
inde pa det. Det er jo efterbanden sidan,
at mange mennesker foler en slags lede, nar
de horer det ord. Nu kan man sperge om,
hvad det skyldes. Det skyldes efter min
opfattelse, at pressen og TV ved at treekke
nogle fa helt negative, golde og fantasi-
forladte provoer frem i forgrunden har givet
et helt skevt billede af forholdene. Jeg teen-
ker bl. a. pa den fjernsynsudsendelse, hvor
3 medlemmer af dette ting diskuterede eller
var sat til at diskutere med 3 sdkaldte repree-
sentanter for ungdomsopreret. Hr. Niels
Jorgen Nielsen har her i dag reklameret for
den ene af dem. Derved er der skabt et
meget uheldigt image, kan man sige, af ung-
domsopreret, og hele den reformbeveagelse,
som ungdomsopreret reprasenterer, er ble-
vet lagt for had.

Nér vi nu taler om uddannelseslon, er der
mange mennesker, der siger: skal vi nu ogsd
til at betale disse langhérede, usoignerede
og hashrygende provoer for at gd og drive
tiden vaek? Jeg mener, at presse og fjernsyn
har forvaltet deres opgave meget darligt
péd det omréde, og at disse fyre, som man
gang pé gang har trukket frem i fokus, ikke
representerer de uddannelsesspgende. Jeg
vil tro, at de kun udger nogle {4 promille
af de uddannelsessggende. De er sig selv, og
de repraesenterer kun sig selv, og nér stats-
ministeren for nogen tid siden betegnede
denne forsvindende lille gruppe med ud-
udtrykket ,uartikulerede hyl i junglen®,
kan jeg erkleere mig helt enig med ham.

Men tilbage har vi det egentlige ungdoms-
oprer eller ungdommens reformbeveegelse,
om man vil, og bag det stdr det store flertal
af hardtarbejdende og serigse uddannelses-
sogende og andre unge, som er utilfredse
med stivheden og treegheden og konserva-
tismen i sdvel uddannelsessystemet som
samfundssystemet, og som gennem deres
organisationer — jeg teenker her bade pa de
uddannelsessogendes organisationer og péd
de politiske ungdomsorganisationer — giver
udtryk for deres kritik af de bestiende for-
hold og ger det pi en bade sober og dygtig
made. Den kritik og den inspiration, der
ligger heri, har vi brug for i vore bestrabel-
ser for at gennemfore de nedvendige refor-
mer og gennemfore fuldt demokrati pé alle
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samfundslivets omra,der Det f01ekomm01
mig at veere et opmuntrende tegn, at de
unge i dag er s kritisk indstillet, som til-
feeldet er. Deét er et feenomen, som jeg . tror
vi ber hilse velkommen. . . -

Det, jeg gerne har villet sige hermed, er,
" at man ikke ma lade sig forlede af det skeeve
billede, der er skabt af ungdomsopreret, til
ab 1ndtage en negativ stilling tﬂ sporgs-
mélet om uddannelsesst@tte

Knud Bro: Nér jeg tager ordet, er det for
at korrigere hr. Kjer Rasmussen, som her-
oppe sagde, at jeg havde givet udtryk for,
at jeg var enig i Danske Studerendes Feelles-
rads pjece, som jeg citerede. Jeg neevnte, at
vi var enige i en rekke betragtninger, her-
under seerlig med hensyn til strukturproble-
merne. Jeg skal ikke gentage det, men jeg
synes, at en del af den kritik, der har veret
af det forslag, regeringen har fremsat, kan
samlesi felgende visdom: mangelen pa penge
er roden til alt ondt.

Enggaard: Jeg vil gerne takke undervis-
ningsministeren for det imedekommende
svar, jeg fik pd mit spergsmal -om under
arbejdet med dette. lovforslag at sege de
sékaldte brud-erkleringer afskaffet. Jeg er
naturligvis Ilart indforstiet med, at i de
tllfaelde, som disse brud-erkleeringer tager
sigte p&, nemlig hvor seerlige, specleﬂe hensyn
talte for at finde en lgsning, mé man preve
at finde en forsvarlig lesning, sidan at
formélet i disse tilfeelde fortsat er opfyldt.

Morten Lange: Somme tider kunne under-
visningsministeren-jo komme bedre-fra det,
‘hvis han regnede lidt hiurtigere. Han kunne
f. eks. med de samme tal, som han fremsatte,
have sagt, at Morten Lange havde jo ganske
vet i, at det var en firdobling, vi havde
brug for. Det var nemlig det, han i realiteten
sagde, og derefter fik vi s&: at vide, at -deb
ville bare nok tage mange &r, altsd med
andre ord, at det, vi stir over for, er et
meget langsomt tigerspring. Det er det, man
kritiserer. For om storrelsen — en firdobling
er vist endda’i underkanten og beskedent —
synes der altsd ikke at veere uemghed og
det er jo altid noget. ;

Undervisningsministeren -kom = derefter
med nogle bemeerkninger om 1an og stipen-
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dier. Det ender som altid i den slags sager
med, at der-er et eller andet med, at be-
folkningen synes sidan og sidan,: og jeg
synes nu ogsd personligh, at stipendier ikke
er helt 4 {ornuf’clge som lin, og derfor skal
vi nok kere videre ined lin. Enhver for-
nuftig analyse af virkningen af lan og sti-
pendier falder ud til stipendiernes:fordel.
Og jeg siger derfor — det er en ganske enkel
lille reform, som vi kan klare med -det
samme uden at tappe statskassen yder-
ligere — skulle vi sa 1kke tage og omdanne
disse udmeerkede "penge, der er afsat som
lanemidler, og fore dem over til stlpendle-
midler?

Men undervisningsministeren har helb
andre tanker. Han har riu den tanke, at ikke
alene skal vi kere videre med lan .som en
hovedfaktor, men vi skal ogsé forage rente-
byrden pé lanene, vi skal gore det til ugmge
lan, 88 folk virkelig kan - mfmke at det-er
penge, de har lant. Jeg synes,.det er en
uheldig tendens, og her er et af de steder,
hvor jeg haber ministeren kommer pé bedre
tanker. For det kan godt ske, det kan veere
lidt sveert at skaffe penge i dag — dét har
vi jo hert noget om; og det er heller ikke
urimeligt — men ndr vi snakker om penge,
der udbetales som l4n, og om penge, der
udbetales: som stipendier, si gor' det noj-
agtig lige ondt i statskassen i dag; forskellen
meerkes forst 5-6-8-10 4r frem i'tiden, nér
afbetalingerne  begynder at komme.  Jeg
synes altsd, at ministeren her- virkelig ‘har
en muhghed for at mampulere, sédan at han
ikke tager sorgerne pé forskud, og det synes

“jeg ville veere en rimelig ting at gere. Men

det kan vi jo snakke om i udvalget; s& kan
det ske, vi kommer til en fornuftig losning:

Der er i det hele taget mange perspektiver,
som ministeren slet 1kke har haft med, og
som von Kyben-udvalget heller ikke har

" haft med. Jeg nwvner det blot. Jeg-tror,

vi skulle spekulere pd, om ikke industrien,
som nyder godt af denne uddannede gruppe,
ikke mindst fra den hejere uddannelse, men
i det hele taget, méske nok skulle veenne sig
til -at betale noget mere af uddannelses-
omkostningerne. Det kunne ske ved en lille
skat pa anvendelse af hejt uddannet per-
gsonale, som man lagde pa industrien. Det
har veeret nevnt nogle gange fra forskellig
side. Jeg synes snart, den sag stdr. til at
modnes. Der er penge i'den, og den er for-
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nuftig, og det kunne maske begreense efter-
sporgslen en lille smule efter denne meget
dyre vare. Forelobig er det jo sidan, at
staten tager en betydelig del af de hojt-
uddannede og de uddannede i det hele taget,
men industrien tager jo sin part. Det kunne
godt ske, at en stykkevis betaling dér ville
veere en rimelighed, og det ville jo skaffe
nogle af de penge, som ministeren nu har
s8 sveert ved at finde. I det hele taget: lidt
nytsenkning.

Og & en enkelt bemarkning til. Af en
eller anden grund er det sddan med ydelserne
fra ungdommens uddannelsesfond, at de i
modseetning til alle andre af de talrige ydel-
ser, det offentlige udbetaler, er genstand for
den slags bemsrkninger, man i tyverne
horte fra de mest reaktionere grupper om
udbetaling af socialhjelp, og hvad der ellers
var, med sigtelser mod dem, der modtog den.
Den slags har vi for disse gvrige ydelser ikke
hort i mange herrens 4r, og det er godt det
samme, men for ungdommens uddannelses-
fond kan denne almindelige mistenkelig-
gorelse af hele modtagergruppen stadig veek
accepteres. Dette er helt uacceptabelt, og
det bliver ikke bedre, hvis det bliver gjort
med navns nmvnelse, hvilket er uhert i
denne folketingssal, over for folk, der ikke
kan forsvare sig fra denne talerstol.

Kjeer Basmussen: Jeg er helt enig med hr,
Morten Lange i de sidste betragtninger.

Nu kunne det jo veare fristende atb tale en
hel masse om, hvad de forskellige partier
skriver, og hvad de forskellige partier siger
om, hvad man har sagt ved denne lejlighed,
og om, hvad man har skrevet i sine forskel-
lige partiprogrammer. Det skal jeg ikke
gore, men jeg har set dem igennem, og det,
der gdr igen 1 det ene efter det andet, er jo,
at man skriver, at ingen mé atholdes fra at
gennemgd en uddannelse af gkonomiske
grunde, og det er vel nok en af drsagerne til,
at man sadan ligesom er smuttet lidt uden
om at diskutere vores forslag her i dag. Det
kunne blive for afslorende sddan rigtig at ga
ind i debatten om dette forslag.

Jeg foler trang til at gentage, at vi i mod-
setning til undervisningsministeren mé af-
vise lanene; der er alt for stor en psykologisk
barriere at overvinde. Jeg pegede i mit
forste indleeg pad det misforhold, der var
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mellem arbejderbarnet og geelden pa 80.000-
90.000 kr. Den gar altsé ikke. Vi tror ikke
pé, -at en laneordning ferer til demokrati i
uddannelserne.

Vi tilslutter os helt ud von Eyben-udval-
gets flertal, nér det i beteenkningen anforer,
at en virkelig demokratisering af studietil-
gangen sikrest opnds gennem stipendie-
stotte. Men en sidan stipendiestette kan
systemet altsd, som vi har hert det her,
desvarre ikke heere. Jog skulle méske lige
for ikke at blive misforstiet, eller hvad der
nu ellers kan ske, sige, at vores enighed med
von Eyben-udvalgets flertal i alt veesentligt
indskrenker sig til lige netop dette punkt.
Det er en ganske udmeerket ting, man dér
har fundet frem til. Desverre er det bare
ikke fulgt op. :

At VS-forslaget afslorer samfundets be-
grensninger, nir det geelder afgorende struk-
turelle reformer, burde ikke overraske, men
det gor det altsi alligevel, kan jeg hare.
Et demokratisk uddannelsessystem i et
bureaukratisk-kapitalistisk samfund, et sam-
fund med store sociale problemer, med lav-
indkomstproblemer, som vi kender dem, er
sikkert en absurditet, men si er det ogsa
pé tide, at man erkender det, og det er pa
tide, at man far noget gjort ved det.

Niels Jorgen Nielsen: Det, der kalder mig
frem, er hr. Morten Langes tvetydige ud-
talelser og hentydninger til mine udtalelser
for. Jeg vil gerne tilbagevise den insinuation,
at jeg skulle have forsegt at mistenkelig-
gore en uddannelsesgruppe. Jeg har klart
givet udtryk for, at jeg ensker at stotte ud-
dannelsesfonden, og at jeg ensker, at disse
midler bruges efter deres hensigt. Jeg kan
ikke se rettere, end at hr. Morten Lange ved
sine sidste udtalelser her vil gore sig solida-
risk med misbrug af uddannelsesfondet. Jeg
finder dette uansvarligt og kan ikke veere
enig i et sidant synspunkdt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for for-
slaget il folketingsbesluinings vedkommende
sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.
Forstoe neestformand (Kaj Andresen):

Efter de faldne udtalelser foreslér jeg, at de
to lovforslag og.forslaget til folketingsbe-
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[Forste nastiormand.]
slutning henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer. Hvis ingen ger indsigelse mod detbe
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Udvalget angdende forslag til lov om
styrelsen af statsbanerne har afgivet be-
teenkning over nevnte lovforslag. Eksem-
plarer vil blive omdelt. \

Folketingets neeste mode ‘afholdes tirsdag
den 25. marts kl. 13.30 med folgende dags~
orden:

1) T'redje behandling af :
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift

af spiritus, vin og el.
2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om afgift af spiritus.

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om wndring af vandlsbs-
loven.
4) Anden behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov om land-
veaesensretter, '
5) Anden behandling af:
Forslag til lov om vandforsyning.

6) Anden behandling of :

Forslag til normeringslov for Gmnla,nd
for finansaret 1969-70.

7) Anden behandling af: ‘
Forslag til normeringslov for finansaret
1969-70.
8) Anden behandling af:

Forslag til lov om aendrlng af lov om len-
nmger og pensioner m.v. til statens
tjenestemeend.

9) Anden behandling af: ‘
""Forslag til lov om endring af lov om
vurdering af landets faste ejendomme.
10) Anden behahdling af:

Forslag til lov om sendring af lov om til-
skud til de offentlige veje.
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11) Anden behandling af:

Foislag til lov om endring af lov om
arbejdsanvisning og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. (Bortfald af kommunernes
andel i udgifterne til arbe]dsl@sheds-
forsikring).

12) Anden behandling af

Forslag til lov om endring af lov:om
erhvervesmeassig uddannelse af ikke-
fagleerte arbejdere. (Bortfald af kom-
munernes ande] i drlftsudglfter)

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om' endring af lov om
beskeeftigelse og uddannelse af unge.
(Bortfald af kommunernes andel i drifts-
udgifter m. v.).

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
kommunale valg.

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om styrelsen af stats—
banerne. o

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
folkeskolen.

17) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
. gdende:

Forslag til folketingsbeslutning vedw-
rende en reform af Ungdommens ud-
dannelsesfond [af Knud Nielsen m. fl.]

forslag til lov om stette til uddannelse
[af Kjeer Rasmussen og Sigsgaard] og

forslag til lov om endring af lov om
, Ungdommens uddannelsesfond*s for-
Valtnlng og virksomhed.

Angaende folketingets arbejde de f@lgende.

dage 1 den pagmldende uge henviste forste
nzstformand til den omdelte ugeplan.

Maodet heevet ki, 13.39. :
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79. made.

Tirsdag den 25. marts kl. 13.30.

Formanden: Lenningsudvalget har afgivet
betenkning over forslag til normeringslov
for finansdret 1969-70, forslag til norme-
ringslov for Grenland for finanséret 1969-70
og forslag til lov om @ndring af lov om
lonninger og pensioner m. v. til statens tje-
nestemsend. Eksemplarer er omdelt.

Medlem af folketinget Vivike har meddelt
mig, at han ensker til landbrugsministeren
at stille felgende sporgsmal:

,»Billiger ministeren, at landvesesenskom-
missionen for Viborg amtsradskreds til-
lader edeleggelse af et naturskent og
maske historisk interessant areal ved
Fiskbek A uden at underrette naturfred-
ningsmyndighederne som pébudt i lov
om naturfredning § 9%

Medlem af folketinget Morten Lange har
meddelt mig, at han ensker til arbejds-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

,» Vil ministeren i ner fremtid under-
tegne ny overenskomst med lesrersammen-
slutningen ved specialarbejderskolerne?

Spergsmalene vil blive optaget p&4 dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Den forste sag pd dagsordenen var:
Tredje behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om afgift af spiritus, vin og al.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
120) findes i tidenden sp. 4993).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen: Ved anden behandling stil-
lede vi sammen med SF forslag om, at man
bevarede det nuvwrende afgiftssystem med
en nedsmttelse af snaps- og akvavitheskat-
ningen, hvorved man bevarede konkurren-
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cen inden for omradet og undgik de store
forhojelser pa den sékaldte billige spiritus.
Dette stemte regeringspartierne ned. Vi
stillede ligeledes forslag om, at man gik til
makronerne og afskaffede restaurationsskat-
ten fuldt og helt med det samme, s& at
forbrugerne virkelig kunne marke nedswet-
telsen. Dette stemte regeringspartierne ogsé
imod. Man har afvist vore gnsker om at f3
en kulegravning af afgiftssystemet. Ned-
settelsen af restaurationsskatten med b pet.
vil kun blive en narresut over for forbru-
gerne, idet denne beskedne nedsettelse
simpelt hen bliver opslugt af prisregulerin-
ger. Princippet om, at beskatningen skal
veere ens uden hensyn til varens pris, kan
vi ikke anerkende.

Med disse bemeerkninger skal jeg med-
dele, at socialdemokratiet ikke kan stemme
for de fremsatte lovforslag, der vender den
tunge ende nedad, og at vi vil stemme imod
dette og det folgende loviorslag.

Aksel Larsen: Det forbavser formodentlig
ikke folketinget, at jeg udtaler mig pa linje
med socialdemokratiets ordferer og erkle-
rer, at vi ogsd vil stemme imod. Forholdet
er det, at det, der tiltreenges — og det er
sagt for, men det skal siges igen — det er
at f4 en almindelig revision af hele for-
brugsbeskatningen her i landet. Det har vi
talt for, og det har vi ensket, det har vi
bedt om, det har vi kravet. Regeringen vil
ikke. Den forbeholder sig i sin alfaderlige
visdom at bestemme, pd hvilke omrider
den vil komme med forslag om sndringer,
og nar den er kommet med sidanne for-
slag, sa skal de keres igennem. Der kan
méske ske nogle beskedne ®ndringer under
udvalgsbehandlingen, f. eks. man kan flytte
en dato eller noget lignende, men realitets-
forhandlinger har der ikke kunnet blive.

I dette tilfeclde m4 jeg sige som hr. Egon
Jensen, at det er forbloffende, at man ikke
fra regeringens og regeringspartiernes side
har kunnet se, at nir man erkender, at nu
mé restaurationsskatten afskaffes, s& bar
det vaere nu, og sd ber det ikke ske stykke-
vis og delt, hvorved man ikke fir nogen
som helst sikkerhed for, at det fir nogen
virkning pé prisniveauet.

I denne forbindelse vil jeg sige, at ikke
alene har regeringen ikke villet forhandle
om dette overhovedet — man har kun



