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[Grünbaum.] 
1/3 af den normale indbetaling pr. 15. de- 
cember og skal betale renter af beløbet. 
Det forekommer lidt urimeligt, at de skal 
betale renter af deres egne penge, men all 
right, vi kan da gå ind for dette forslag som 
en lille forbedring. Men jeg vil gerne her 
tage det forbehold, at vi i det udvalg, der 
skal behandle udskrivningsloven i forbin- 
delse med kildeskattens udskrivning, får en 
virkelig grundig oversigt over disse likvi- 
ditetsproblemer i forhold til kommunerne, 
sådan at vi kan få de spørgsmål op til be- 
handling. 

Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslaget. 

Ændringsforslaget 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget som helhed sattes derefter 
til forhandling. 

Sigsgaard: Vi kan ikke acceptere balan- 
cen i dette forslag. Det, at man ikke regu- 
lerer person- og bofradraget, som jo blev 
fastsat for flere år siden, betyder, at vægten 
af indkomstbeskatningen er øget, og ganske 
særligt rammer det folk med mindre ind- 
komster hårdt. På den baggrund stillede vi 
ved anden behandling ændringsforslag, der, 
hvis de var blevet vedtaget, ville have med- 
ført lettelser på 360 kr. på årsbasis for familie- 
forsørgere, og vi stillede forslag om en for- 
øgelse af formuebeskatningen. Ingen af de 
øvrige partier her i salen kunne medvirke 
til disse forslag, der ville have givet en 
anden balance, og på den baggrund kan vi 
ikke stemme for udskrivningslovforslaget, 
som det ligger her. 

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen): 
Ja, med hensyn til de af hr. Sigsgaard rejste 
spørgsmål kan jeg henvise til mine bemærk- 
ninger ved anden behandling. Vi står ikke i 
den situation, at vi kan undvære de ind- 
tægter, som vi ville miste, hvis ændrings- 

forslagene fra venstresocialisterne var blevet 
vedtaget. 

Det er rigtigt, som det blev sagt før af 
hr. Grünbaum, at der er likviditetsmæssige 
vanskeligheder ved overgangen til kilde- 
skatten; det er der for kommunerne, men 
det er der også for staten, og det må vi tage 
i betragtning under den drøftelse, som jeg 
selvfølgelig gerne ser vi får i forbindelse med 
den næste udskrivningslov. 

I øvrigt vil jeg gerne sige tak for den til- 
slutning, der er givet til udskrivningsloven. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer; 2 
medlemmer tilkendegav, at de hverken 
stemte for eller imod. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning vedrørende en reform af Ungdom- 
mens uddannelsesfond [af Knud Nielsen 
m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXIV) findes i tillæg A. sp. 4123), frem- 
sættelsen i tidenden sp. 4407). 

Formanden: Sammen med denne sag 
foretages de under punkterne 8 og 9 på 
dagsordenen opførte sager, nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om 
støtte til uddannelse [af Kjær Rasmussen og 
Sigsgaard]. 

(Lovforslaget (nr. 200) findes i tillæg A. 
sp. 4129, fremsættelsen i tidenden sp. 4491). 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om "U ngdommens uddannelses- 
fond" s forvaltning og virksomhed. 

(Lovforslaget (nr. 229) findes i tillæg A. 
sp. 4513, fremsættelsen i tidenden sp. 4760). 
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Sagerne sattes til forhandling. 

Und er  visning mister en (H elge Larsen): 
Det af hr. Kjær Rasmussen og hr. Sigsgaard 
fremsatte lovforslag om støtte til uddannelse 
tør nok siges at være et omvæltende forslag. 
Det indebærer ophævelse af ungdommens 
uddannelsesfond og indførelse af en uddan- 
nelsesstøtte til alle over 15 år på et beløb 
af 13.000' kr. med basisår 1967-68. Når for- 
slagsstillerne i bemærkningerne til forslaget 
opstiller den beregning, at det formentlig 
vil medføre en udgift for staten på 5-6 mil- 
liarder kr. årligt, så tror jeg, det er en ganske 
realistisk vurdering ud fra det, der er op- 
stillet i forslaget. Men man kan vist også 
roligt sige, at det er ganske urealistisk at 
tro, at noget sådant kan gennemføres; det 
ville betyde en forøgelse af statsudgifterne 
med 20 pct. eller mere. Jeg stiller mig også 
meget skeptisk over for, om det virkelig 
kan være rigtigt at yde som personlig ydelse 
til fri rådighed til alle, der er under uddan- 
nelse, og som er fyldt 15 år, et beløb på 
13.000 kr. Man kan meget let forestille sig 
den situation, at en familie har to eller tre 
børn under uddannelse, som vil have større 
beløb til fri rådighed, end familien har i 
indtægt året igennem. Det er måske også 
rigtigt at sige, at det næppe er helt pæda- 
gogisk at lade 15-årige have 13.000 kr. til 
fri rådighed årligt. Jeg tror, at man af disse 
få bemærkninger vil forstå, at dette forslag 
kan jeg under ingen omstændigheder an- 
befale. 

Jeg tror også, at forslagsstillerne skulle 
tage i betragtning, at der nok gør sig en 
mere realistisk indstilling gældende blandt 
de uddannelsessøgende. Den afstemning, som 
har fundet sted ved Århus universitet om 
studenterløn, stipendier og lån, siger nok 
et og andet i den retning, og jeg tror, at 
uddannelsessøgende vil have meget lidt 
tilovers for dette forslag, der for dem kun 
vil være drømmebilleder. 

Det socialdemokratiske forslag til folke- 
tingsbeslutning vedrørende en reform af 
ungdommens uddannelsesfond skal jeg kun 
gøre nogle ganske få bemærkninger til på 
dette tidspunkt, det er jo meget vagt i sin 
udformning. På ét punkt er det ganske 
klart: det ønsker, at regeringen inden 15. 
marts skal fremkomme med et egentligt 
reformforslag til ungdommens uddannelses- 

fond. Et sådant forslag er ikke kommet, og 
et sådant forslag vil ikke komme i denne 
folketingssamlillg. Det skal jeg vende til- 
bage til senere. 

Men der er et spørgsmål, som jeg synes 
bør afklares, før man overhovedet kan drøfte 
dette forslag, og det er spørgsmålet om, 
hvad man fra forslagsstillernes side vil. Man 
henviser til den betænkning, som er afgivet 
af von Eyben-udvalget, men den har både 
en flertalsindstilling og en mindretalsind- 
stilling 홢 mindretallet repræsenterer de 
uddannelsessøgende 홢 og jeg synes, at 
forslagsstillerne skylder os svar på, om det 
er flertalsindstillingen eller mindretalsind- 
stillingen, man ønsker lagt til grund for 
den reform af ungdommens uddannelses- 
fond, som efterlyses, og som jeg senere skal 
vende tilbage til. 

Knud Nielsen: Jeg har en fornemmelse af, 
at der undertiden er én for stærk tilbøjelig- 
hed til på den ene side at understrege de 
ting, hvorom der er uenighed mellem rege- 
ring og opposition, og på den anden side 
ignorere de ting, hvorom der er enighed. 
Det giver et skævt billede af de faktiske 
forhold, og jeg vil derfor gerne begynde med 
i dag at understrege, at jeg er fuldkommen 
enig med undervisningsministeren i følgende 
betragtning, som ministeren har fremført i 
bogen 홢De politiske partier". Jeg citerer: 

홢Det er den vigtigste samfundsopgave i 
dag at forbedre uddannelses- og forsk- 
ningsmulighederne. Investering her er 
mere end noget andet sted investering i 
fremtiden, og alle vil nyde godt deraf." 
Denne betragtning er ganske vist fire år 

gammel, men jeg går ud fra, at forholdene 
siden da ikke har ændret sig så fundamen- 
talt, at det har fået undervisningsministe- 
ren til at skifte opfattelse. 

Så meget mere uforståeligt er undervis- 
ningsministerens udspil i denne sag. Nu har 
folketinget to gange, i 1967 og i 1968, ud- 
skudt revisionen af loven om ungdommens 
uddannelsesfond, fordi von Eyben-udvalget 
ikke var færdigt med sit arbejde. Det skete 
begge gange med beklagelse, fordi man fra 
alle sider erkendte, at den nuværende ord- 
ning er helt utilstrækkelig og desuden giver 
anledning til en række urimeligheder. I for- 
bindelse med udsættelsen af revisionen sidste 
år udtalte undervisningsministeren, at denne 
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[Knud Nielsen.] 
udsættelse intet havde at gøre med spare- 
planer, men ganske enkelt skyldtes, at man 
ikke havde materiale til at foretage den gen- 
nemgribende revision, hvis forudsætning 
var det arbejde, som von Eyben-udvalget 
var i gang med. 

Nu har denne forudsætning for en revi- 
sion været til stede i næsten fem måneder, 
og hvad sker der? Der sker det, at undervis- 
ningsministeren kommer her med et forslag 
om en ny udskydelse af revisionsfristen plus 
et lapperi i form af en forhøjelse af beløbs- 
rammen med 50 mill. kr. Jeg finder dette 
forslag om udskydelse af reformen helt uan- 
stændigt og helt uacceptabelt. Der er speci- 
elt i de sidste 2-3 år gennem udtalelser fra 
politikere fra alle partier hos den uddannel- 
sessøgende ungdom skabt en berettiget for- 
ventning om, at der nu ville blive gennem- 
ført en ordning, som på lidt længere sigt 
kunne sikre, at unge fra de økonomisk dår- 
ligere stillede befolkningsgrupper fik samme 
mulighed med hensyn til valg af uddannelse 
og erhverv som unge fra velstillede hjem. 
Jeg vil, så stærkt jeg overhovedet kan, ad- 
vare mod en yderligere udvidelse af kløften 
mellem ord og handling. En yderligere ud- 
videlse af denne kløft ville yderligere for- 
mindske denne regerings troværdighed og 
ville kunne føre til et berettiget ungdoms- 
oprør eller generationsopgør, om man vil, 
af et helt andet omfang end det, vi er vidne 
til i dag. Hvad hjælper de mange smukke 
ord og gyldne løfter, når der åbenbart 
mangler både vilje og evne til at følge dem 
op med handling? 

Det er blevet slået stort op i regerings- 
pressen, at uddannelsesstøtten nu skal for- 
højes med 120 mill. kr. Det kommer ikke 
med i overskrifterne, at de 20 mill. kr. er en 
genbevilling af beløbet fra sidste år, der 
blev ydet som kompensation for momsfor- 
højelsen. Alternativet havde naturligvis 
været at ophæve denne momsforhøjelse på 
2y2 pet. De 50 mill. kr. betyder en udvidet 
mulighed for optagelse af dyrt forrentede, 
statsgaranterede bank- og sparekasselån, 
som i hvert fald ikke på nogen måde bidrager 
til en opretning af den sociale skævhed i 
erhvervs- og uddannelsesvalget, og som ikke 
koster det offentlige noget, så det er en billig, 
og jeg vil sige til dels virkningsløs gestus fra 
regeringens side. 

Tilbage bliver så en reel forøgelse på 50 
mill. kr. fordelt med 25 mill. kr. på stipen- 
dier og 25 mill. kr. på lån. Der er i forslaget 
angivet en fordeling af dette beløb på de for- 
skellige kategorier af uddannelsessøgende. 
Jeg går ud fra, at ministeren over for det 
udvalg, som jeg forventer vil blive nedsat, 
vil kunne redegøre for de beregninger, der 
ligger til grund for fordelingen. Jeg minder 
om, at fordelingen af de 20 mill. kr. sidste år 
udelukkende beroede på ministerens skøn, 
og det er vel forståeligt, hvis vi efterhånden 
er kommet til at nære nogen mistillid til de 
skøn, regeringen foretager på forskellige 
områder. 

Særlig uheldigt virker det, at der ikke 
ifølge forslaget sker en forøgelse af støtten 
til elever i de to første år efter undervis- 
ningspligtens ophør. Dette motiveres med 
den udvidede undervisningspligt, som imid- 
lertid først træder i kraft i 1972-73. Så må 
man spørge, om regeringen er af den opfat- 
telse, at der i de mellemliggende 3-4 år ikke 
er noget øget behov på disse alderstrin. I så 
fald forventer vi naturligvis også at se et 
talmateriale herom. 

Det forslag, som er fremsat af hr. Kjær 
Rasmussen og hr. Sigsgaard, går helt over i 
den modsatte grøft. De årlige udgifter til 
forslagets gennemførelse er, som det siges i 
bemærkningerne, løseligt beregnet til 5-6 
milliarder kr., og vi fik her undervisnings- 
ministerens ord for, at det nok var en ganske 
realistisk beregning. Det er dog vist ikke 
for stærkt sagt, at man helt må mangle jord- 
forbindelse, hvis man tror, det er muligt med 
ét slag at forhøje uddannelsesstøtten fra 217 
mill. kr. til 6 milliarder kr. Besynderligt nok 
er hr. Kjær Rasmussen i sin skriftlige frem- 
sættelse af forslaget inde på denne betragt- 
ning, idet han siger: 

홢Naturligvis kan et så omfattende for- 
slag ikke gennemføres fra den ene dag til 
den anden, men med en fornuftig økono- 
misk prioritering af samfundsopgaverne 
burde det ikke tage mange år at føre det 
ud i livet." 
Det er jo en realistisk betragtning, men så 

må man spørge VS, hvad i alverden menin- 
gen er med at fremsætte et sådant forslag til 
gennemførelse nu. Så er der jo kun tale om 
en skueret. 

Det er socialdemokratiets opfattelse, som 
det fremgår af det forslag til folketings- 
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beslutning, vi har fremsat, at regeringen nu 
i denne samling bør fremsætte forslag til-en 
virkelig gennemgribende reform af ungdom- 
mens uddannelsesfond. Det er uomtvisteligt, 
at Danmark i dag stadig 홢홢 til trods for de 
bestræbelser, der er udfoldet, specielt de sidste 
16-17 år 홢 uddannelsesmæssigt er et klasse- 
samfund. Dette fremgår meget klart af dé 
undersøgelsesresultater,' der er refereret i 
von Eyben-udvalgets betænkning. Jeg skal 
ikke her trætte med mange tal, men jeg vil 
gerne nævne to ting. For det første de for- 
skellige socialgruppers andel i rekrutterin- 
gen til gymnasiet. Den lille socialgruppe 1, 
omfattende kun ca. 5 pct. af den mandlige 
befolkning mellem 40 og 65 år, leverer 29 pct. 
af gymnasieeleverne, mens den meget store 
socialgruppe 5, omfattende så meget som 
26 pct. af den mandlige befolkning mellem 40 
og 65 år og overvejende bestående af ikke- 
faglærte arbejdere, skriver sig kun for 1 pet. 
af gymnasieeleverne. For det andet vil jeg 
igen pege på, at kun 10 pct. af de studerende 
ved universiteter og højere læreanstalter 
kommer fra arbejderhjem eller med andre 
ord fra langt den største befolkningsgruppe. 

Disse tal er symptom på, at der er noget 
alvorligt galt i hele vort uddannelsessystem, 
og at der er meget langt igen, før vi har nået 
den lige adgang til uddannelse, som mig 
bekendt alle politiske partier bekender sig 
til, i hvert fald i ord. Denne skævhed er for- 
kastelig og helt uacceptabel i et demokratisk 
samfund. Det haster med en reform. Det er 
jo nemlig ikke sådan, at alle problemer er 
løst i samme øjeblik, folketinget har truffet 
beslutning om en reform. For det første bli- 
ver det af finansielle grunde nødvendigt at 
udbygge denne reform gradvis mod den mål- 
sætning, vi bliver enige om, og når den mål- 
sætning om en årrække er nået, så vil der 
yderligere gå en halv snes år, inden virk- 
ningerne slår igennem fuldt ud, i hvert fald 
med hensyn til de højere uddannedes sociale 
baggrund, og det vil sige, at vi så allerede 
er henne i 1980erne. 

Vi mener, at reformen skak gennemføres 
med virkning fra i år, og at den skal sigte 
mod for det første, at alle grupper af ud- 
dannelsessøgende, hvad enten de er lærlinge, 
gymnasieelever, lærerstuderende, eller de er 
i gang med et hvilket som helst andet stu- 
dium, får lige gode støttemuligheder. For 

det andet, at der med det samme må sættes 
ind med stærkt øgede midler til de helt unge 
i de grundlæggende faglige og almene ud- 
dannelser, det vil sige på: det tidspunkt, hvor 
valget står mellem uddannelse og ikke- 
uddannelse. For det tredje, at stipendiernes 
andel af den samlede støtte skal øges så 
meget, at økonomiske grunde ikke afholder 
nogen fra at gennemføre den uddannelse, 
som deres lyst og evner betinger. Det vil for 
unge fra økonomisk dårligt stillede hjem 
sandsynligvis indebære fuld stipendiestøtte. 
For det fjerde, at de urimelige virkninger af 
de nugældende regler om støttens; afhængig- 
hed af forældreindtægten fjernes, og som et 
første skridt bør indtægtsgrænseri. hæves 
væsentligt. For det femte, at de geografiske 
hindringer for uddannelse elimineres. Jeg 
tror, at undervisningsministeren af de 5 
punkter vil forstå, at socialdemokratiet 
nærmest ligger: på linje med mindretals- 
udtalelsen i von Eyben-udvalgets betænk- 
ning.- ,i:. 

For lærlingenes vedkommende er der gan- 
ske særlige problemer på grund af uddan- 
nelsens specielle karakter af en kombination 
af teoretisk undervisning på skoler og prak- 
tisk oplæring hos arbejdsgiverne; Indtil der 
kan foretages en revision af lærlingeloven på 
grundlag af de forsøg, der er under forbere- 
delse med henblik på en omlægning af de 
faglige grunduddannelser, må man tìlstræ be, 
at: det offentlige i fuldt omfang overtager 
udgifterne ved den uddannelse, der foregår 
på skolerne, og at det 6ffentlige endvidere 
yder en sådan uddannelsesstøtte til lærlinge 
under skolegangen, at deres faktiske leve- 
omkostninger dækkes. 홢 = 

Vi vil fra socialdemokratiets side alvorligt 
henstille til regeringen at fremkomme med 
et egentligt^reformforslag nu jeg er sikker 
på, at undervisningsministeren udmærket 
kan få dispensation fra 15. marts-reglen i 
dette tilfælde. V i  vil endvidere henstille til 
regeringen, at den foruden at beregne om- 
kostningerne ved en udvidelse åf uddan- 
nelsesstøtten også beregner de samfunds- 
mæssige besparelser, der ligger i en effek- 
tivisering af uddannelsernej ' en hurtigere 
gennemførelse af studierne, en bedre ud- 
nyttelse af uddannelsesfaciliteterne og en 
forlængelse af det åremål, i hvilket sam- 
fundet har gavn, af de uddannede. Jeg: vil 
tro, at disse samfundsøkonomiske besparel- 
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ser og gevinster vil kunne løbe op i adskillige 
hundrede millioner kroner om året. 

Knud Bro: Loven om ungdommens ud- 
dannelsesfond kom til verden i juni 1952. 
Det var daværende undervisningsminister 
Flemming Hvidberg, der fremlagde den. 
Det fadderskab har vi altid været tilfreds 
med, men jeg skal ikke lægge skjul på, at 
det ikke altid har været noget nemt barn. 
Vi har arbejdet for denne ungdommens ud- 
dannelsesfond fra begyndelsen i erkendelsen 
af, at et land, hvis eneste naturlige rigdom 
er vores egen dygtighed, må også satse på 
den. Der er nogle, som mener, at i tidens 
kapløb bør man måske ikke vurdere vel- 
standsstigning så forfærdelig højt, men jeg 
tror ikke, der er nogen, der i ramme alvor 
tør hævde, at det ville være rimeligt, hvis 
man valgte en politik, hvor Danmark sak- 
kede agterud for andre lande i kapløbet, 
således at vi kom til at leve relativt dår- 
ligere end de lande, vi normalt sammen- 
ligner os med., 

Udover dette vil jeg også gerne fremhæve 
den menneskelige udfoldelse, der ligger i 
muligheden for at udnytte sine evner. I øv- 
rigt tror jeg personlig, at den undersøgelse, 
man lavede i USA i forbindelse med en folke- 
afstemning, er rigtig. Den viste, at de penge, 
som borgerne og samfundet investerer i ud- 
dannelse, er de penge, som forrenter sig 
bedst af samtlige amerikanske investeringer. 
Vi kan derfor også tilslutte os von Eyben- 
udvalgets flertals målsætning: 1) ingen skal 
af økonomiske grunde forhindres i at få den 
uddannelse, som den pågældende unge har 
lyst og evner til, og 2) det skal blive muligt 
at begrænse nødvendigheden af erhvervs- 
arbejde under uddannelsen til et sådant 
omfang, at det ikke virker hæmmende på 
studieaktiviteten i uddannelsesperioden. 

Har vi så løst denne målsætning med det 
lovforslag, vi nu kommer med? Kan vi være 
tilfredse, kan vi sige: nu har vi klaret det 
problem? Nej, det kan vi ikke. Det, vi kom- 
mer med, er en overgangsløsning, og det står 
os lige så klart, som det står andre klart. 

Vi er glade for, at de uddannelsessøgende 
kom herind til os i onsdags. Jeg tror, det er 
vigtigt, at vi også hører, hvad de har at sige, 
men på den anden side har vi også somme 
tider en fornemmelse af, at de mener, at vi 

herinde har tilsluttet os Paul Valerys be- 
tragtning om politik, når han siger, at poli- 
tik er kunsten at hindre mennesker i at 
blande sig i, hvad der angår dem. Sådan er 
det jo ikke. Men vi er nødt til at tage hensyn 
til det fortærskede begreb, som hedder 
prioritering. Jeg ser i Studenterbladet, at 
hr. Kampmann siger, at nu må vi holde op 
med at snakke om finansielle situationer og 
økonomiske rammer, men det er nu alligevel 
nødvendigt for os at tage det med ind i dis- 
kussionen, for i hvert tilfælde når man er 
regering, så handler politik om fakta og ikke 
om forhåbninger. 

Jeg tror i øvrigt, og det vil jeg gerne un- 
derstrege, at det gælder os alle sammen her- 
inde, at de områder, vi særlig arbejder med 
홢 og det gør vi jo bl. a., fordi de har en 
særlig stor del af vores hjerte 홢 vil vi gerne 
prioritere så højt som muligt. Må jeg have 
lov til i parentes til den diskussion, der har 
været ført, at sige, at det ved jeg også i 
meget høj grad gælder undervisningsmini- 
steren. 

Men vi er nu engang nødt til at tage hen- 
syn til principperne og til prioriteringen. Vi 
er nødt til at stille os selv det spørgsmål: 
hvor går grænsen, hvor den unge landmand 
også har ret til at sige: ja men jeg må også 
have stillet en gård til rådighed for mig selv. 
Vi er også nødt til at spørge os selv, når vi 
ser på de mangler, der er i samfundet: hvor 
skal vi først gribe ind og løse opgaven? Det 
er jo ikke sådan, at dette er noget, som alene 
kan løses. Vi ved, at der er mennesker, der 
venter på at blive indlagt på hospitalerne, 
fordi der er for få hospitaler her i landet. 
Vi ved, der er evnesvage, der venter på at 
få eget værelse, fordi situationen er håbløs, 
og vi ved, der er børn og unge på disse insti- 
tutioner, som ganske enkelt venter på at 
komme på toilettet, fordi der er 20-30 om 
hvert af dem. Det er en forståelse af en sam- 
menhæng i samfundet, som i hvert tilfælde 
den højere uddannelse burde give adgang til. 
Vi kan ikke skrive en blankocheck. Vi kan 
løse problemerne, men kun i sammenhæng 
med de andre problemer. 

Jeg vil som sagt gerne understrege 홢 det 
er det, mit indlæg skal handle om 홢 at disse 
problemer skal løses, og derfor må vi arbejde 
på at løse dem så godt, som det overhovedet 
er os muligt. Men det kræver unægtelig en 
gensidighed i forståelsen. Jeg synes faktisk, 
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at der i den sidste tid er blevet gravet grøf- 
ter, som er unødvendigt dybe, og jeg spørger 
somme tider mig selv, om forståelsen for 
dette egentlig vokser her i landet. Jeg gad 
egentlig vide, hvor mange der er enige, når 
man stiller sig så benhårdt på princippet om 
studenterløn. Undersøgelsen i Århus har 
i hvert tilfælde vist, at rådet dér kun har 
et mindretal af de studerende bag sig. Dét 
kan naturligvis være, at hr. Anker Jørgensen 
har ét flertal bag sig i sin solidaritetserklæ- 
ring, men hvis jeg må have lov at citere 
en kendt politiker, så tvi'ler A. I øvrigt 
må jeg sige, at hvis det skulle være til- 
fældet, så er det dog en sjælden opfyldelse 
af Bìbelens ydmyge ord om, at til dem, der 
har, skal der gives, og fra dem, der intet 
har, skal der endog tages. 

Det, vi kommer med nu, er altså 50 mill. 
kr. Det er dog i hvert tilfælde noget, hvis 
man sammenligner det med, hvad andre 
grupper i befolkningen har fået i de senere 
år. Det er ikke en løsning, men det er dóg 
noget. Det er en stigning fra 217 mill. kr. 
til 270 mill. kr. eller knap 25 pet. Der er 
ikke ret mange områder herinde, som kan 
vise en tilsvarende stigning. 

At det skulle være en ny og ungdoms- 
fjendsk og uddannelsesfjelidsk politik, som 
det har været påstået, det må dog vistnok 
være et postulat. Hvis vi ser på tallene, så 
var der i 1966-67 152 mill. kr. til rådighed, 
i 1967-68 var der 176 mill. kr. eller en stig- 
ning på 24 mill. kr., i 1968-69 forøgede vi 
det med 20 mill. kr., og nu kommer vi og 
forøger det med 50 mill. kr. plus reguleringer 
for elevtal og pristal. I alt vil vi altså nå 
op på 270 mill. kr., medens rådigheds- 
beløbet i 1967-68 var 176 mill. kr. Nogle 
kan lide at blive ekspederet af den ene, og 
andre kan lide at blive ekspederet af den 
anden, men hr. Helge Larsen giver mere ved 
kassen, end hr. K. B. Andersen gjorde. 

I øvrigt vil jeg gerne til disse økonomiske 
betragtninger føje et par mere principielle 
ting. Jeg sagde sidst, vi behandlede denne 
sag: vi ved alle, at det er påtrængende nød- 
vendigt at revidere loven, og vi ved, at 
mange studerende frister ikke særlig gode 
kår. Det vil jeg gerne gentage for at holde 
det perspektiv fast, som ligger i arbejdet 
med dette lovforslag. Vi arbejder med denne 

reform; for kort tid siden holdt min gruppe 
én drøftelse med en lang række sagkyndige, 
herunder de unge fra vore egne organisàtid- 
ner, der har arbejdet med dette. Vi har 
samlet materiale, og vi har også samlet 
materiale fra de nddàJíìnelsèssøgéndes orga- 
nisationer, og gruppen har nedsat et udvalg, 
som; skal arbejde' med at skabe den fælles 
plan, som naturligvis er dét eneste, der kan 
løse hele dette store områdes problem. Jeg 
skal vende tilbage i nogle få bemærkninger 
til noget af det, som: må knyttes hertil. 

Men jeg vil dog også gerne have lov til at 
sige, at Danske Studerendes Fællesråd har 
heller ikke haft helt let ved at finde deres 
ben i denne sag. Hvis vi ser på pjecen 홢Ud- 
dannelse 홢 privilegium eller ligeret", så 
hedder det om von Eyben-udvalgets be- 
tænkning: 

1 홢For de unge under uddannelse er be- 
tænkningen uantagelig." 
Hvis vi går til Studenterb ladets leder den 

28. februar 1969; så hedder det: 
홢Selv orii betænkningeris nertalsforslag 

ikke er godt nok efter vor mening, så har 
der her i principperne været ét grundlag 
at forberede et lovforslag p'å og til åt for- 
handle med de uddannelsessøgende om." 
I onsdags fik vi en udtalelse fra de ud- 

darinelséssøgendés samarbejdsudvalg, og nu 
, hedder det: 

홢Da von Ey beri-udvalget afleverede sin 
betænkning i efteråret, ventede alle ud- 
daIiIiëlsèssøgelide, ät regéririgéri ville frem- 
sætte forslag til 홢̂ og folketinget ved- 
tage 홢 én virkelig reform af dét nu- 
værende uddannelsessystem, således at det 
홢 med en' eventuel overgangsordning 홢 
kunne gennemføres allerede i denne folke- 
tingssamling." 
Jeg kan naturligvis ikke nu sige, hvor- 

ledes deri samlede plan éller den princip- 
beslutning for løsningen af 'dette store pro- 
blem skal blive, men nogle ting kan jeg dog 
vistnok åbenbare allerede nlÍ. 

At dér må gives legater frem til én myn- 
dighedsalder står vist os allé sammen klart; 
man kan ikke pålægge uriiyridige at stifte 
én større gæld. Men åt der derefter må 
lægges en overordentlig stor vægt på lån, 
dét er også noget, som står os klart/ Jeg tror 
i øvrigt, at dét vil give en større frihed i 
studiet, og det vil i hvert tilfælde give en 
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større frihed og rimelighed i den balance, 
jeg før omtalte, i forhold til andre grupper 
af unge. 

Med hensyn til forældreindkomsterne har 
det princip naturligvis også generet os væl- 
digt, at man skulle bryde med forældrene, 
hvis indkomsten lå over en. ikke særlig høj 
grænse. Det er selvfølgelig et forkert princip, 
og det er et princip, vi må vende os imod; 
det er et princip, som må væk. 

Med hensyn til demokratiseringen vil jeg 
også gerne understrege, at det er en af de 
ting, som er formålet med hele det arbejde, 
der finder sted omkring dette lovforslag. 
Hvis jeg må citere Danske Studerendes 
Fællesråds pjece, så hedder det heri: 

홢Kun 10 pct. af de studerende i 1964 
kommer fra arbejderhjem, der udgør 43 
pct. af befolkningen, mens børn af akade- 
mikere og andre højt uddannede 홢 der 
udgør 9 pet. af befolkningen 홢 dominerer 
med 35 pct. af de studerende." 
Jeg vil dog gerne understrege, at når man 

siger, den statistik skal fortolkes sådan, at 
vi skal have studenterløn, så er det efter 
min opfattelse ikke rigtigt. Hvis vi ser på 
tallene, så er disse tal for arbejderbørnenes 
deltagelse i de højere uddannelser fra 1947 
til 1964 vokset fra 8 til 10 pct., endskønt 
betingelserne er blevet langt bedre. Vi har 
lov til, og vi har pligt til at spørge os selv: 
hvordan kan det være, at vi ikke kommer 
igennem her? Hvorfra mangler inspiratio- 
nen? Hvad er der galt i systemet, og hvor- 
ledes kan det være, at vi ikke kan bryde 
denne cirkel, som vi er lukket inde i på 
dette område? 

Jeg vil gerne nævne to ting, som måske 
kan være med til at lede os på sporet. Det 
ene er, at vi må ikke glemme, at demokrati- 
seringen finder ikke sted, hvor vi her i huset 
bestemmer, gennem ungdommens uddan- 
nelsesfond; demokratiseringen finder sted, 
hvor forældrene bestemmer, nemlig helt 
nede i de første præliminære skoleår, hvor 
de. 330.000, som hverken kan stemme eller 
skrive eller demonstrere, befinder sig. 

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at vi skal 
måske i højere grad, end vi hidtil har været 
det, være opmærksom på, at der mellem 
folkeskolen og universitetet måske er en 
større kløft, end vi kunne ønske. Danmark 
er vel det eneste land i verden, hvor folke- 

skolelærerne ikke har været på universite- 
terne, ikke har stiftet nærmere bekendtskab 
med dette miljø. Jeg tror, at der er fejl på 
begge sider, når vi taler om et sådant skel 
mellem folkeskolen og universitetet, men jeg 
tror, at det er på høje tid, vi får sat ind på at 
modvirke dette skel, også fordi vi har brug 
for en bedre rådgivning om de højere ud- 
dannelser, tror jeg, i folkeskolen. Det gælder 
i hvert tilfælde, hvis vi skal ind på et princip 
med legater frem til en myndighedsalder og 
derefter lån. Så får vi brug for folk, der kan 
forklare, hvad det egentlig vil sige at inve- 
stere i en uddannelse, på samme måde som 
man investerer i andre ting. 

Jeg vil gerne sige én ting til, og det ligger 
mig meget stærkt på sinde. Det er usagligt 
og urealistisk at bilde nogen ind, at man 
ved et enkelt lovforslag kan løse de proble- 
mer, der ligger her. Det er hele struktur- 
problemet. Så længe vi ikke er igennem med 
en strukturløsning, en strukturændring, 
kommer vi heller aldrig til vejs ende med 
dette her. Vi kan gøre det meget bedre, 
men vi kan ikke løse problemet, før vi får 
en strukturændring. 

Jeg vil gerne nævne en række af de punk- 
ter fra DSFs pjece, som vi er enige i, og som 
jeg tror er vigtige for os at tage fat på. 
Det er for det første en omlægning af pen- 
sum. For det andet et hurtigere studiefor- 
løb. Her siger man: ja men viden samles op, 
fordi vi stadig forsker osv. Men det gælder 
i hvert fald ikke sprogstudierne, som også er 
forlænget med et par år. Punkt 3) opdeling 
i grunduddannelse og videreuddannelse. 
4) Eventuel indførelse af mellemgrader. Det 
lægger jeg megen vægt på; vi mangler disse 
mellemgrader, vi mangler et mere smidigt 
system både i erhvervsliv og centraladmini- 
stration. 5) En forøgelse af semestertiden. 
Det er fuldstændig urimeligt, at studerende 
skal holde 4 måneders sommerferie og 1 må- 
neds vinterferie. Det er den eneste befolk- 
ningsgruppe, der gør det, og når man så 
ikke engang er glad for det selv, så skulle 
dette system ikke opretholdes. Endelig 
6) en bedre rådgivning og vejledning. Hvis 
vi når igennem med en sådan reformering 
af uddannelsen, så vil det være lettere at 
støtte, så vil det være muligt at støtte 
generelt 홢 hvad det ikke er i dag 홢 og så 
vil erhvervsarbejde af sig selv falde væk. 
Der er en sammenhæng mellem uddannelses- 
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reform, erhvervsarbejde og loven om ung- 
dommens uddannelsesfond, som må fast- 
holdes, hvis ikke diskussionen, skal blive 
aldeles diffus. 
.. Specielt vil jeg gerne sige to ting: det er 
i pagt med de tanker, vi har gjort os, når 
lærlingene er blevet særlig begunstiget 
홢 relativt 홢 i dette lovforslag, hvor støtten 
er mere end fordoblet. Jeg tror, dét er rig- 
tigt. Men jeg vil også gerne understrege, at 
dette skal naturligvis ikke betyde, at en del 
af arbejdsmarkedets lønudgifter flyttes over 
på ungdommens uddannelsesfond, det skulle 
være noget, der skulle lægges oveni, det 
skulle ikke være noget, der skulle trækkes fra. 
Det vil vi følge med megen opmærksomhed 
홢 og så i øvrigt spørge os selv, om den 
støtte nu fordeles sådan, at den hjælper på 
det forhold, at 30 pet. af. lærlingene går ud 
af lærlingeforholdet; det synes jeg er meget 
væsentligt. 

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at af de 
50 mill. kr. er de 18 mill. kr. givet til elever 
i folkeskole, realskole, gymnasium, studenter 
og HFere, altså stort set gruppen 14홢20-årige, 
det er flaskehalsen. Det er her, problemet 
først og fremmest rejser sig. Det er her, vi 
må sætte ind, hvis vi vil have flere frem til 
den endelige afgørelse. 

Jeg vil gerne sige som konklusion på 
dette, at ud over alle de ting, der her er 
berørt 홢 det økonomiske og det principielle 
og det strukturelle osv. 홢 er: der endelig 
også spørgsmålet om administration. Jeg 
tror, at administrationen af dette i høj 
grad bør tages fra læreanstalterne. Jeg tror 
ikke, at det kommer læreanstalterne særlig 
meget ved, men det kan selvfølgelig kun ske, 
hvis man kan finde frem til nogle principper, 
som kan administreres automatisk. Under 
alle omstændigheder er det nødvendigt, når 
vi arbejder med dette 홢 og det er én af 
grundene til, at undervisningsministeren har 
ret i, at vi er nødt til at se nærmere på det 
her :홢 at vi finder en administrationsform 
for det, som gør dette smidigt og rimeligt, 
og som gør det egnet til at blive udbygget 
i fremtiden. Man har spurgt administra- 
tionsrådet. Det har svaret, og spørgsmålet 
behandles nu i uddannelsesfonden og i 
ministeriet, og det er jeg tilfreds med. 

Må jeg til sidst stille et spørgsmål til 
undervisningsministeren: hvad vil der ske, 

hvis man overlader til banker og sparekasser 
selv at fastsætte grænserne for de stats- 
kautionerede lån? Vi har jo erfaring for, at 
der ikke er nogen tabsprocent på dem. Jeg 
vil derfor gerne spørge ministeren: kunne 
man tænke sig, at man overlod til banker 
og sparekasser selv at fastsætte dette, så- 
ledes at alle studerende kunne få et beløb, 
som rimeligt. svarede til leveomkostnin- 
gerne? 

Enggaard: Den af regeringen foreslåede 
revision af loven om ungdommens uddan- 
nelsesfond betegner den første væsentlige 
forøgelse i beløbsrammerne for loven i en 
årrække, hvor man nok har haft de i loven 
foreskrevne årlige reguleringer af beløbene 
i forhold til antallet af uddannelsessøgende 
og i forhold til prisniveauet, men ikke ellers 
udvidet rammen. Når forslaget denne gang 
udvider rammerne ikke uvæsentligt, så må 
det ses på baggrund af, at man nu har 
resultatet af visse undersøgelser og over- 
vejelser, som har fundet sted i det såkaldte 
von. Eyben-udvalg. Uanset at en række af 
de anførte oplysninger efterhånden er tem- 
melig gamle og derfor nok må tages med 
et vist forbehold, så er der dog trods alt 
alligevel hermed tilvejebragt et materiale, 
som åbner mulighed for en videre udvikling 
af støtten til de uddannelsessøgende efter 
nye principper i forhold til dem, vi kender 
i dag. 

Der er i bemærkningerne til lovforslaget 
fra ministerens side gengivet en del af kon- 
klusionerne fra udvalgets betænkning, og 
det kan være rigtigt for at udbrede kend- 
skabet til denne tungt skrevne og vanske- 
ligt oversigtlige betænkning, men det bør 
nok alligevel siges her, at der ikke hermed 
nødvendigvis er givet accept til alle de 
principper og anvisninger, som rummes i c 
flertalsbetænkningen. Der er brug for at 
overveje forskellige sider af fremgangs- 
måderne,for at nå målene, før kursen sættes 
definitivt, ved det bebudede lovforslag i 
næste samling. 

Jeg forstår af de bemærkninger til det 
socialdemokratiske forslag, vi også har til 
behandling hér i, dag, som ordføreren for 
dette parti netop gjorde, at man også derfra 
ikke ubetinget: lægger sig på fiertalskon- 
klusionen i von Eyben-udvalgets betænk- 
n i n g . .  
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Vel mødes vi i disse dage med kritik, fordi 

en endelig reform af ungdommens uddan- 
nelsesfond ikke er forelagt. Det er vel på sin 
vis også forståeligt på baggrund af den 
periode, som er gået, hvor von Eyben- 
udvalget arbejdede med tingene, at man 
herefter ønsker den afgivne betænkning 
realiseret hurtigst muligt. Man kan med 
lige så god ret sige, at eftertiden kunne 
bebrejde os som lovgivere, hvis vi sporen- 
stregs afstak en kurs uden fornødne land- 
mærker og ledende principper. 

Dette synspunkt må forekomme endnu 
mere rigtigt på baggrund af, at von Eyben- 
udvalget jo ikke har afgivet nogen enig 
betænkning, men tværtimod har delt sig 
med afvigende opfattelser. Således har de 
uddannelsessøgendes repræsentation i ud- 
valget som bekendt karakteriseret flertallets 
forslag som utilstrækkeligt til at nå mål- 
sætningen, medens omvendt andre i ud- 
valget har advaret imod de unægtelig be- 
tydelige økonomiske konsekvenser af for- 
slagene, sammenholdt med de øvrige nød- 
vendige investeringer og udgifter på andre 
områder i de kommende år. 

Jeg har også bemærket, at ikke mindst 
administrative perspektiver er fremme i et 
par af mindretalsudtalelserne, en ting, som 
jeg tillægger megen vægt ikke mindst på 
baggrund af de bemærkninger, som under- 
visningsministeren gør i slutningen af sin 
fremsættelse, hvor der tales om nødvendig- 
heden af oprettelsen af en ny administra- 
tion af denne støtte. 

Som et eksempel på de ting, der efter 
venstres mening fortjener nærmere over- 
vejelse, skal jeg nævne kriteriet for sammen- 
ligning med andre befolkningsgrupper, når 
støtterammerne fastlægges, herunder de i 
betænkningen rejste spørgsmål om de unges 
forbrugssammensætning, der er forskellig 
fra andre befolkningsgruppers forbrugssam- 
mensætning, som ligger til grund for bereg- 
ningen af prisudviklingen og dermed for 
reguleringen af støtten. 

Et  andet spørgsmål, som må afklares 

bedre end i dag, er situationen for de vanske- 
ligt stillede hjem, når den forlængelse af 
undervisningspligten, som kan forudses i 
1972-73 og 1973-74, træder i kraft. Jeg øn- 
sker at give udtryk for, at det må sikres, at 
den hjælp, der i dag kan gives børn fra 
sådanne hjem, der frivilligt følger under- 
visningen i 8., 9., 10. klasse og realklasserne, 
kan opretholdes. Jeg ser helst, at det sker 
efter principper i stil med dem, der er ned- 
lagt i lovgivningen om ungdommens ud- 
dannelsesfond, men ellers må andre veje 
findes til en individuel støtte i de tilfælde, 
hvor hjemmene stilles vanskeligt. 

Efter venstres mening ligger den afgørende 
indflydelse på begrebet uddannelsernes de- 
mokratisering gemt i mulighederne for en 
rimelig støtte i disse de første og vanske- 
ligste år af uddannelserne. Derfor kan vi 
være tilfreds med, at der i fordelingen af 
støtten efter det fremsatte lovforslag er 
lagt størst vægt på folkeskolen, på lærlin- 
gene, kursister og visse elevuddannelser. 
Der er efter vor opfattelse et ægte socialt 
sigte hermed. 

En anden ting, som fortjener nærmere 
afvejning og overvejelse, er betydningen af 
myndighedsalderen. Udvalgets betænkning 
synes at bygge på den nuværende myndig- 
hedsalder på 21 år, men vi ved alle, at der 
er overvejelser i gang om at ændre myndig- 
hedsalderen. Hermed ændres også afgø- 
rende forudsætninger for de konklusioner, 
som udvalget har draget. Skillelinjen mel- 
lem videregående uddannelser og elevud- 
dannelser er et andet stort spørgsmål, her- 
under om der kan indføres en fælles alders- 
grænse for elever og de videregående uddan- 
nelser, forældreindkomstens forskellige ind- 
flydelse på støtterammen for de to forskel- 
lige kategorier, kort sagt om der er den for- 
nødne solidaritet til stede mellem disse to 
forskellige grupper af uddannelsessøgende 
i den samme aldersgruppe. 

Når disse ting er sagt, skal det tilføjes 홢 
for at billedet ikke skal være præget af de 
tvivlsspørgsmål, som må klares af 홢 at 
venstre ønsker en fremtidig lovgivning på 
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dette område præget af en stadig forbedret 
støtte ud fra en erkendelse af vigtigheden i, 
at samfundet i fremtiden investerer i ud- 
dannelserne i højere grad énd ' hidtil. Det 
fremsatte lovforslag er et skridt på vejen 
eller, om man vil, en overgangsløsning med 
en række rigtige tendenser i sig. 

Jeg kan principielt tilsige støtte til for- 
slaget om en vis omlægning af kursistkàte- 
gorierné til en mere naturlig opdeling. Jeg 
kan give støtte til princippet om, at man 
fastlægger 18 år som grænse for optagelse af 
lån med statsgaranti, samt til forslaget om, 
at man udstrækker bestemmelserne for 
støtte til lærlinge til også at omfatte Fær- 
øerne. : ;: ; 

Den foreslåede udvidelse af lånegræn- 
serne for de statsgaranterede lån er jeg til- 
freds med. Jeg tror, at en sådan udvidelse 
allerede i nogen tid har trængt sig på, og 
at den nye bestemmelse vil give anledning 
til en meget væsentlig udvidelse af disse 
lånebeløb, ifølge bemærkningerne forvente- 
ligt mindst 50 mill. kr. Ikke mindst for den 
del af de uddannelsessøgende, som. er så 
langt fremme i forløbet, at målet: er i sigte, 
er disse lån velegnede. Den nye mulighed, 
som låntagerne nu hart for skattemæssigt 
at trække de tilskrevne renter fra, når disse 
betales, vil efter min opfattelse, desuden give 
rimeligere tilbagebetalingsvilkår, end man 
i dag kender det. Jeg håber, at også disse 
ting kan indgå i overvejelserne om forde- 
lingen imellem lån og legater. 

Vi har fra venstres side i de senere år 
gentagne gange rejst problemet om de så- 
kaldte brud-erklæringer. Disse brud-erklæ- 
ringer fremkommer i stigende: omfang og 
vel ikke mindst i begyndelsen af studierne. 
Jeg, ønsker gerne, at vi i forbindelse med 
behandlingen af dette forslag kan tage, pro- 
blemet op med henblik på at få dette system 
afløst af et mere hensigtsmæssigt,: der tager 
rimeligt hensyn til de tilfælde, som brud- 
erklæringerne var tænkt som en hjælp for, 
men som samtidig fjerner fristelsen til at 
afgive forkerte erklæringer med hjælp til de 
forkerte som følge. Det kan efter min op- 
fattelse ikke accepteres længere, at man har 
en tilstand, hvor det offentlige må anlægge 
sag mod et større antal uddannelsessøgende, 
som det nylig er sket i Århus,, for at skabe 
klarhed over de reelle forhold. Jeg vvil gerne 

spørge ministeren om, hvilke muligheder 
der efter ministerens opfattelse eksisterer 
for at hidføre en ændring af dette forhold 
nu. Fra venstres side ønsker vi det meget 
stærkt. 

Hvad angår de to øvrige forslag, der er 
fremsat af venstresocialisterne om en ud- 
dannelsesløn på 13.000 kr. og af en række 
socialdemokratiske medlemmer om at be- 
slutte en endelig reform i. indeværende år, 
skål jeg kun sige, at de efter min mening 
bør henvises til samme udvalg som 홢 regerin- 
gens forslag. 

, Grethe Philip: Undervisningsministèren 
har fremsat lovforslag om udbygning af 
ungdommens uddannelsesfond dels med 20 
rilill. kr. som genbevilling og dels med en 
forhøjelse i år herudover på 50 mill. kr., i 
alt altså 70 mill. kr., der skal lægges oven 
på de forhøjelser, der: sker ifølge loven på 
grund af stigning i pristal og i elevantal. 

Forhøjelsen på de 50 mill. kr. foreslås 
fordelt således, at der sker en relativt stærk 
stigning i støtten til lærlinge og til elever i 
folkeskolen og i gymnasierne, der hidtil har 
været forholdsvis beskedent dækket ind af 
ungdommens uddannelsesfond. Desuden fo- 
reslås der en forbedring af de uddannelses- 
søgendes muligheder for studiefinansiering 
gennem optagelse af statsgaranterede bank- 
og sparekasselån, således at de studerende 
kan nå op på 10.000 kr. i stipendier og lån 
fra henholdsvis ungdommens uddannelses- 
fond og statsgaranterede lån. Og endelig 
sker der ifølge forslaget forskellige overflyt- 
ninger af uddannelsessøgende fra én støtte- 
gruppe til en anden. 

Dét er hovedtrækkene i det lovforslag, 
der er fremsat, og jeg kan straks> sige, at 
det radikale venstre kan støtte disse forslag. 
Nogen større argumentation herfor skulle i 
og for sig ikke være nødvendig. Vi ved, at 
mange af de studerende sidder overordent- 
lig, hårdt i det, hvad det økonomiske angår. 
Vi ved, at deri findes; unge studieegnede, 
som ikke kan klare det økonomisk og derfor 
er bange for at gå ind i et studium, og vi ved 
også, at mange universitetsstuderende tager 
erhvervsarbejde i studietiden i større ud- 
strækning, end , det er uhensigtsmæssigt for 
studierne, og at dette forlænger studietiden. 
Ikke mindst det sidste, den forlængede 
studietid, må stærkt 홢 beklages i en tid med 
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trængsel på universiteterne og med knap- 
hed på akademikere. 

Det er således ikke vanskeligt at argu- 
mentere for, at støtten til de studerende skal 
øges, men vi stilles både her i dag og fra de 
studerendes side over for spørgsmålet: kan 
der ikke gives endnu betydelig mere i 
støtte, kan vi ikke straks gå i gang med at 
realisere von Eyben-betænkningéns forslag 
enten efter flertallets mere mådeholdne for- 
slag, eller som studenterrepræsentanterne 
har foreslået det? Socialdemokraternes for- 
slag til folketingsbeslutning og VSs lovfor- 
slag om støtte til uddannelse drejer sig om 
dette. 

Jeg finder ikke anledning til her at komme 
nærmere ind på von Eyben-udvalgets for- 
slag. Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, 
flertallets forslag er meget sympatisk, og 
jeg mener, at der her er udarbejdet et godt 
grundlag at arbejde videre på. Jeg har også 
med glæde noteret mig, at det i bemærk- 
ningerne til lovforslaget siges, at regeringen 
har fundet betænkningens forslag velegnet 
som grundlag for den kommende støtte- 
ordning. 

Jeg vil gerne i denne forbindelse tilføje, 
jeg synes, det er glædeligt, at mange af 

de studerende er så realistiske, at de forstår, 
at opfyldelse af kravet om fuld studenterløn 
ikke er noget, der ligger lige omkring hjør- 
net, ja, at mange af dem endda ikke synes, 
det er et krav, der bør støttes. Jeg tænker 
her på de oplysninger, der har været fremme 
i pressen om en undersøgelse foretaget på 
instituttet for statskundskab blandt ca. 
1.000 studerende. Kun et mindretal skal 
have støttet kravet om fuld studenterløn, 
medens de øvrige enten går ind for den nu- 
værende halvlønsordning eller foretrækker, 
at hele uddannelsesstøtten gives i form af 
lån. 

Nu kan det diskuteres, hvor megen vægt 
man overhovedet skal lægge på sådan en 
undersøgelse og på, hvad de studerende si- 
ger. De kan jo også have forskellig argumen- 
tation, forskellige begrundelser for det 
standpunkt, de indtager, begrundelser, som 
vi måske ikke selv ville anlægge. Uden at 
kende nøjere spørgsmål og svar skal jeg 
heller ikke drage for mange konklusioner af 
denne afstemning. Men jeg synes alligevel, 
man må have lov at tage den som et udtryk 

for, at mange af de studerende selv føler, at 
de i visse henseender er en privilegeret 
gruppe, og at så store overførsler af ind- 
komst fra de øvrige befolkningsgrupper til 
studenterne i form af stipendier, studenter- 
løn, eller hvad man nu vil kalde det, som 
studenterrepræsentanterne har foreslået, 
ikke er rimelig, som forholdene ligger i dag. 

Jeg tror, studenterne et langt stykke tid 
endnu må regne med at skulle finansiere en 
ikke uvæsentlig del af deres studier ved lån, 
og det ville gøre det betydelig lettere for alle 
parter, hvis de ville indstille sig realistisk 
på det. Men samtidig vil jeg gerne under- 
strege og understrege det meget kraftigt, 
at jeg mener, der er hårdt brug for en be- 
tydelig forøgelse både af stipendie- og af 
lånemulighederne og også for en omlægning 
af reglerne om tildeling af støtte, regler, 
der pa forskellig måde virker overordentlig 
utilfrédsstillende i dag. 

Når vi ikke fra vor side mener i inde- 
værende finansår at kunne gå videre end 
foreslået, er det udelukkende et spørgsmål 
om prioritering af opgaverne. Der er på 
finanslovforslaget afsat 200 mill. kr. i 
reserver til nye lovforslag. Nu bruger vi 
50 mill. kr. til dette lovforslag. En anden 
god bid går til forslaget om ændrede syge- 
dagpenge. Der er således ikke noget stort 
spillerum for udvidelser, hvis der også skal 
være plads til andre lovforslag, som kræver 
udgifter i det kommende finansår, med- 
mindre vi da ønsker at hugge ind på kasse- 
overskuddet, og det vover jeg i hvert fald 
ikke at anbefale. 

Jeg forstår godt, hvis studenterne er 
skuffede, for forhåbningerne har jo været 
overordentlig store, men inden for de givne 
udgiftsrammer kan der altså ikke i år presses 
mere ind. Jeg fæster mig ved ministerens 
ord i fremsættelsestalen om, at lovforslaget 
må betragtes som en overgangsløsning, og 
at et nyt lovforslag på grundlag af von 
Eyben-udvalgets betænkning tænkes frem- 
sat i næste folketingssamling. Jeg ville være 
meget glad, om ministeren ville give et fast 
tilsagn herom; jeg mener, det er en sag, der 
haster. 

# Det fremgår af, hvad jeg her har sagt, at 
vi ikke kan støtte det socialdemokratiske 
forslag om en reform af ungdommens ud- 
dannelsesfond, men at vi meget gerne ser, 
at man fremskynder overvejelserne om en 
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trinvis overgang over kortere åremål til de 
foreslåede nye støtteformer. 

Til VSs lovforslag om støtte til uddan- 
nelse vil jeg blot sige, at jeg opfatter for- 
slaget mere som en provokation end som 
noget, der skal tages helt alvorligt efter bog- 
staven. Af bemærkningerne fremgår det da 
også, at forslagsstillerne selv finder det beløb 
på 5-6 milliarder kroner, som deres forslag 
om støtte til samtlige uddannelsessøgende 
over 15 år vil koste, betænkelig stort. Men 
betænkelighederne affærdiges med, at så 
meget koster det altså, hvis målet, at ingen 
af økonomiske grunde må forhindres i at få 
den uddannelse, vedkommende har lyst og 
evner til, skal nås. 

Vi andre, der føler ansvar for, at der skal 
være en vis overensstemmelse mellem det 
offentliges indtægter og udgifter, kan ikke 
tage det helt så let, når vi ser en ekstra- 
udgift på 5 milliarder kr. tone frem. Vi 
bliver nødt til at arbejde med den besvær- 
lige prioritering af det offentliges udgifter. 
Jeg kan derfor ikke give VS noget som helst 
håb om, at vi i det radikale venstre kan 
støtte det forslag, der er fremsat, et forslag, 
som vi finder ganske urealistisk. 

Morten Lange: Ungdommens uddannelses- 
fond har jo haft en mærkelig og ganske 
karakteristisk historie. Den har sin bag- 
grund, i ungdomskommissionens betænk- 
ning fra begyndelsen af 1950erne. Det var 
samfundets løfte til de unge efter krigen, 
og da det skulle indfries, lavede man nok en 
lov, men man havde ingen penge i kassen, og 
man startede ungdommens uddannelsesfond 
med en særdeles beskeden bevilling under 
konservative venlige auspicier. 

Det var ganske interessant for mig at op- 
leve i 1960, hvor ungdommens uddannelses- 
fond stod foran revision, og hvor jeg selv 
prøvede at komme ind på denne lille arena 
her og gik rundt og spurgte diverse politi- 
kere, hvad de havde af forhåbninger, den 
mærkelige situation, at selv i Studenter- 
foreningen var der ingen politikere, som ved 
det dér afholdte valgmøde ville byde ung- 
dommens uddannelsesfond stort højere op 
end til ca. 20 mill. kr. Men de havde åben- 
bart glemt at regne med, at dengang havde 
vi en forholdsvis konservativt indstillet, 
men dog ganske 'dristig radikal undervis- 

ningsminister, som, da valget var vel over- 
stået, mente 홢 og han havde formodentlig 
set rigtigt 홢 at ungdommens uddannelses- 
fond kan kun virkelig bringes ind i et nyt 
spor, hvis det sker ved noget, der minder om 
spring. Og det, som hændte i 1961, var netop, 
at der skete et sådant spring: der skete en 
firdobling af midlerne i ungdommens ud- 
dannelsesfond, og det er formodentlig en 
reform af denne størrelsesorden, som er nød- 
vendig, hver gang vi virkelig skal reformere 
på dette område. Det er store tal i sædvanlig 
dansk økonomi, men stort mindre må for- 
modentlig klassificeres som lapperier, og når 
man sammenligner med, hvordan bevillings- 
gangen ellers er, forstår jeg godt, at under- 
visningsministeren ikke vil tilslutte sig, at 
nogle mill. kr. eller at nogle snese mill. kr. 
går til lapperier. Men ikke desto mindre er 
der meget, der tyder på, at det er den hårde 
kendsgerning. 

Vi står nu over for en situation, hvor det, 
der skulle have været foretaget, var et så- 
dant spring. Det er nu allerede nogle år 
siden, att den daværende regering havde 
realiseret det og derfor nedsatte det uund- 
gåelige udvalg for at få et sikkert grundlag 
for, hvorledes en sådan reform skulle tage 
sig ud. Der har været maset meget på for at 
få resultaterne frem fra dette udvalg, og 
samtidig med at man har masét på, er der 
sket Umærkelige og mærkelige ting med ud- 
valget. Oprindelig havde det en forholdsvis 
blandet og saglig sammensætning, men da 
det kom frem til betænkningstiden, til, at 
man skulle afgive sin endelige betænkning, 
ja, da var der sket mærkelige udeladelser, 
folk var gået ud af udvalget og ikke blevet 
erstattet. Tilbage var der en studenter- 
gruppe, tilbage var der en gruppe af uddan- 
nelsessøgende og en række ministerielle 
embedsmænd og derudover én professor, 
der skulle prøve på med sit navn at holde en 
passende samling på forestillingen. Vi har 
altså her en udvalgsbetænkning, som, hvad 
flertallet angår, er udtryk for, at en ganske 
enkel ministerial embedsmandskommission 
er kommet med en betænkning, og det er jo 
ikke mærkeligt, at den står i skærende og 
klar kontrast til, hvad de uddannelses- 
søgende har stilet deres forhåbninger imod. 

Det er et meget dårligt grundlag. Jeg be- 
klager udvalgets formand, der skal lægge 
navn til det, men det er jo dog i den sidste 
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ende frivilligt. Det forekommer mig, at det 
har givet folketinget et usædvanlig slet 
grundlag at gå videre på. Det ses meget 
klart af udvalgets egne vidunderlige be- 
tragtninger, hvori der står, at udvalget er 
fuldstændig enig om, at den rigtige vej til 
demokratisering af studierne er stipendie- 
vejen, og så har man naturligvis forskellige 
indvendinger imod det, og derefter foreslår 
man, at man i hovedsagen skal gå lånevejen. 
Det er jo den slags ting, som kan give én 
fred i sjælen; her har man et udvalg, som 
virkelig har fulgt sine egne præmisser op 
med stor klarhed osv. 

Jeg tror, det må være rimeligt på denne 
baggrund at erindre sig, at de studerende 
i disse sager har holdt en usædvanlig klar og 
ubrudt linje fra 1945, ja, endog fra 1944, 
da de første studenterbetænkninger om 
sagen fremkom, og til dato, og jeg lader mig 
ikke spor imponere af en eller anden Århus- 
undersøgelse, eller hvad man ellers vil 
komme med, for de studerendes ansvarlige 
repræsentanter har nu igennem snart 25 år 
med stor sikkerhed og fasthed holdt på, at 
det eneste, der kunne klare problemerne, 
var stipendieordninger. Man har været be- 
skeden, man har såmænd ikke krævet så 
forfærdelig store stipendieordninger, men 
man vil have principperne i orden; så kunne 
man bygge ud på det, som man bedst kunne, 
men det var principperne, det gjaldt om for 
at komme videre. Som von Eyben-udvalget 
så rigtigt siger det: det er jo stipendier, der 
er den rigtige vej, lad os få principperne 
gjort klar og så se, hvor langt vi kan komme. 
Jeg tror i virkeligheden, at vi står i en meget 
interessant situation med det oplæg, vi nu 
har. Vi har en tjenestemandslov foran os, 
som vi en af dagene skal have nede i salen, 
og der er jo meget store lønforskelle i denne 
tjenestemandslov. Nogle af os kan ikke lide 
dem, nogle synes, de er ubehageligt store; 
vi kan jo påvirke det noget ved at skære 
toppen af dem med skat, og det gør vi vel 
også. Men hvad er baggrunden for disse store 
lønforskelle? Det er da ganske klart, at hvis 
man for at nå de stillinger, hvor de store 
gager ligger, skal forpligte sig til at gennem- 
føre et studium, hvor lånebyrden bliver 
større og større og afdragsbyrden naturligvis 
tilsvarende, ja, så må det have en ind- 
flydelse på lønningerne, og så får vi lønfor- 

skelle, vi ikke kan lide, og som oven i købet 
til dels er hule lønforskelle. Vi medvirker 
med hele den politik, der føres over for sti- 
pendiestøtten til de unge, til en lønpolitik, 
som vi bagefter må sige ikke er særlig god. 
Altså med andre ord, vi fremmer ikke vore 
egne fornuftige og driftsmæssige interesser, 
og vi fremmer heller ikke den mest rationelle 
udnyttelse af de højere læreanstalter, for det 
er ganske klart, at har man valget imellem 
erhvervsarbejde og dyre lån, er det ikke så 
mærkeligt, om man, hvis det overhovedet 
kan lade sig gøre, forlænger studiet et år 
eller to ved erhvervsarbejde. Det er dyrt for 
samfundet, det er meget dyrt, det er for- 
modentlig ca. lige så dyrt som at betale fuld 
stipendiestøtte, hvis det er et af de halvdyre 
studier, det drejer sig om. 

Men jeg kan altså ikke rigtig se for mig, 
hvad det egentlig er, man vil. Åbenbart 
siger man: vi kan lave et system, hvor der 
kommer forholdsvis få penge til udbetaling 
i uddannelsesfonden, og samtidig kan vi 
altså klare os ved senere at betale højere 
tjenestemandslønninger, og vi kan klare os 
med en urationel udnyttelse af de højere 
læreanstalter, alt sammen umådelig dyrt, 
men det ser åbenbart pænere ud på dette 
års budget 홢 og så langt kan jeg altså se, 
at det synes der at være en vis overkomme- 
lig rimelighed i. 

Når man taler om dette års budget, så er 
det dog tvivlsomt, hvad angår lån, for 
lånene tynger formodentlig i realiteten lige 
så meget på budgettet, som stipendierne 
gør, og det, man har gjort så meget ud af, 
som efter min mening i vid udstrækning er 
moralske betragtninger: at lånene skulle 
være sådan en lidt mere uskyldig form for 
støtte end resten 홢 det kan jeg altså ikke for 
mit liv se. Jeg synes, at en af de realistiske 
ting, som ministeren kunne gå med til i for- 
handlingerne, var simpelt hen at kontere 
hele den af statskassen udbetalte lånestøtte 
som stipendiestøtte; det vil ikke belaste 
statens udgivningspost i år mere; der kom- 
mer lige mange penge ud af kassen, men de 
kommer det på en fornuftigere måde, og det 
var da værd at tage op. 

Der har været sagt, at de studerendes 
forhåbninger var store ved denne lejlighed. 
De studerendes forhåbninger var bestemt 
ikke store, de havde fået en betænkning, 
som var én kontant skuffelse, og deres store 
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problem var: kan vi da ikke sikre os en lille 
smule bedre end denne elendige betænkning? 
De gange, jeg har snakket med dem, har jeg 
sagt, '-at det måtte dog vel kunne lade sig 
gøre. Nok havde vi fået en dårlig regering, 
men så dårlig kunne den vel heller ikke være. 
Men jeg havde da aldrig vovet at tro, at den 
ikke engang ville gennemføre noget, der 
mindede om betænkningens udkast. Man 
har spurgt mig, og jeg har sagt: ja, det kan 
da ikke tænkes andet, der har været be- 
tænkningstid nok, og forslaget er udarbejdet 
af ministeriets embedsmænd, så man kender 
det til den sidste detalje. Jeg forstår, at nu 
skal man' spørge administrationsrådet om 
administrationsformen. Herregud, der er 
intet nyt i denne sag, det kunne man have 
gjort for længe siden. Det er dårlige und- 
skyldninger. De studerende må være enormt 
skuffede; man får ikke engang den dårlige 
betænknings forslag igennem. Det havde 
dog været ;et eller andet. Men man kan selv- 
følgelig sige, at så kan det jo ske, at man 
kan sove på det og; få gjort sagen bedre til 
næste år. 

Jeg skal ikke sige meget om socialdemo- 
kratiets forslag til beslutning. Det var vel 
sådan en from påmindelse til ministeren om 
at komme med noget brugbart. Jeg var glad 
ved den erkendelse, som den socialdemokra- 
tiske ordfører kom med, at det i hovedsagen 
var dè studerendes mindretalsforslag, han 
havde mest sympati for. Jeg vil gøre hans 
ord til mine. Det er også, hvad jeg synes er 
realistisk. i den nuværende situation. Det 
sjove ved det er, at studerende er jo over- 
ordentlig realistiske, når de udtaler sig i 
økonomiske anliggender. De studerendes 
pres i økonomiske sager har igennem hele 
denne' aktivisttid, vi har været inde i, været 
meget realistisk, meget koldsindigt og meget 
samfundsbevidst. Jeg synes, man har grund 
til at hæfte sig ved det. 

Så skal jeg blot til slut sige, at når venstre- 
socialisterne kommer med et forslag til en 
pålydende'Værdi af 5 milliarder kr., sår har 
man gjort sagen én ting, nemlig en usædvan- 
lig dårlig tjeneste, for nu vil det cykle rundt 
blandt befolkningen i dette land, at fuld 
studenterløn kan der ikke blive tale om, for 
det koster en 5-6 milliarder kr., og så mange 
penge har vi ikke. Jeg tror, at den beregning, 
man dér har stillet 'op, kun, har ét ganske 

klart og enkelt formål, og det er: sa godt, 
man nu med sine ringe hartkorn kan, at 
skade sagen: 

Kjær Rasmussen: Sammen med flertallet 
af andre partier deler vi den opfattelse, at 
ingen af økonomiske grunde må, forhindres 
i at få den uddannelse, som den pågældende 
har lyst og evner til. Det er en målsætning, 
som de gamle partier længe har skiltet med, 
men det synes unægtelig,' som om det har 
knebet med både lysten og evnerne hos 
disse partier, når det gjaldt om a t  få mål- 
sætningen realiseret. ' 

Heller ikke denne gang skal dér åbenbart 
gøres noget videre ved uddannelsernes 
demokratisering,: men forskellen på nu og 
tidligere er, at vi denne gang har en del tal- 
materiale, som klart belyser, at Danmark 
også uddannelsesmæssigt er et, klassesam- 
fund. Socialforskningsinstituttet konstaterer 
således i sin publikation om de 14홢20,-åriges 
uddannelsessituation, bind I, at 홢 jeg 
citerer 홢: 

홢Den andel af de 16홢19-årige, som går i 
gymnasiet, er 'i øverste sociale lag godt 
25 gange større end i det nederste sociale 
l a g .  S . 
Det er altså', hvad socialforskningsinsti- 

tuttet har fundet ud af. Vender man sig til 
handelshøj skolens undersøgelser, får man at 
vide; at jeg citerer igen 홢홢 r 

홢87 pet. af de studerende ved de højere 
læreanstalter rekrutteres fra over- og 
middelklasse.£ £ 
Jeg skulle lige sige, at dette citat for øvrigt 

er hentet fra Christensen og Bøttger Søren- 
sens værk 홢De 'studerendes geografiske og 
sociale oprindelse." 

Men på denne baggrund er det altså, at 
VS har fremsat sit forslag til lov om uddan- 
nelsesstøtte. Vi foreslår, at støtten sætter 
ind allerede ved det fyldte 15. år, idet ud- 
dannelsesvalget ' netop foregår på dette 
alderstrin: og de, nærmest følgende.; Samfun- 
det må gøre det muligt for den unge at klare 
sig selv økonomisk, for kun på den måde 
vil han være i stand til at overvinde et even- 
tuelt uddannelsesfremmed eller uddannelses- 
fjendtligt miljø. For: øvrigt findes der jo 
stadig væk masser 'af hjem inden for lavt- 
lønsoínrådet, som ikke har mulighed for at 
finansiere deres børns uddannelse. 

Efter vores mening må støtten ydes til 
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såvel studerende som lærlinge. Den stu- 
derende af i dag må ofte påtage sig et 
erhvervsarbejde for at supplere de spar- 
somme midler, lian er i stand til at opnå fra 
ungdommens uddannelsesfond. Dette er- 
hvervsarbejde bevirker et kolossalt spild, 
idet det forlænger studietiden til skade både 
for kapaciteten på de højere læreanstalter 
og for samfundet i almindelighed; der går 
længere tid, inden samfundet kan drage 
nytte af den uddannelsessøgendes fond af 
viden. Dertil må man også lægge de person- 
lige problemer, som følger af, at den ud- 
dannelsessøgende ikke får mulighed for at 
koncentrere sig om de uddannelsesmæssige 
opgaver. 

Efter vores forslag skal også lærlingene 
have fuld uddannelsesstøtte. I dag er for- 
holdet det, at lærlingene aflønnes skandaløst 
lavt. De fungerer som billig arbejdskraft 
for private arbejdsgivere, og er en lærling 
gift, ja, så er hans økonomiske vanskelig- 
heder næsten uoverstigelige. Med vores 
forslag sættes han i stand til at klare de 
økonomiske forpligtelser, som følger med et 
giftermål. Han sættes endvidere i stand til 
at tage ophold uden for hjemmet, måske 
endda på et kollegium, for det har han jo 
ikke råd til i dag. Vedtages vores forslag 
홢 hvilket naturligvis er et forfængeligt 
håb, det erkender jeg 홢 vil det bevirke, at 
unge under uddannelse frigøres for forældre- 
afhængigheden, ligesom også forældrene fri- 
tages for nogle af de forpligtelser, som hviler 
på dem. 

Af lovforslaget fremgår det endvidere, at 
der skal være mulighed for at opnå støtte 
til gennemførelse af individuelt studie- 
program. Med dette forslag har vi villet gøre 
det muligt for den uddannelsessøgende at 
vikle sig ud af afhængigheden af institutio- 
ner og traditioner. Endvidere findes der i 
lovforslaget en bestemmelse om, at der op- 
rettes uddannelsesråd ved de enkelte ud- 
dannelsesinstitutioner. Efter vor mening 
bør der ikke være skel mellem lærere og 
elever, og det foreslås derfor, at alle ved 
institutionen ansatte får lige stemmeret. 
Herved får de uddannelsessøgende selv 
ansvaret for, at støtten ikke misbruges. 

Man kan rejse spørgsmålet: ja men vil 
dette forslag så ikke betyde 홢 hvis det 
altså vedtages 홢 at vi får et hav af evigheds- 

studenter? Hertil er der at sige, at der alle- 
rede i forslaget er taget højde for, at dette 
ikke kan ske; der er nemlig en bestemmelse 
om, at fuld støtte kun kan ydes i en periode 
på højst 4/3 af normalstudietiden. 

Med hensyn til forslagets økonomiske kon- 
sekvenser erkender vi, at de bliver omfat- 
tende. Vi foreslår en støtte på 13.000 kr. 
med udgangspunkt i basisåret 1967-68. Der 
foretages en indeksregulering efter et for 
denne befolkningsgruppe beregnet pristal. 
Vi ønsker et særligt pristal, fordi den ud- 
dannelsessøgendes forbrug ofte vil have en 
anden sammensætning end det forbrug, be- 
folkningen som helhed har. Det kan f. eks. 
nævnes, at udgiften til bolig har stor ind- 
flydelse på den uddannelsessøgendes økono- 
miske situation. 

Man vil nok indvende, at i tilfældet lær- 
lingene vil VS nu til at give støtte til de 
private arbejdsgivere. Dertil er bare at sige, 
at dersom de private arbejdsgivere friholdes 
for at betale, mister de naturligvis også 
deres indflydelse på lærlingenes forhold. 
En naturlig konsekvens af forslagets ved- 
tagelse vil være, at man ophæver den 
uduelige mesterlære og flytter lærlingeud- 
dannelsen over til fagskoler. Det må nu 
være på tide,: at vi går fra oplæringsprincip- 
pet over til uddannelsesprincippet. Op- 
læringsprincippet er, som jeg vist før har 
sagt her, fra middelalderen. 

Med hensyn til udgifterne for samfundet 
som helhed er det rigtigt, som det er konsta- 
teret, at vi har beregnet dem til at ligge 'på 
en 5-6 milliarder kr., og det glæder mig da 
for øvrigt meget, at ministeren og ordførere 
i øvrigt har sagt, at vi her dog for en gangs 
skyld har været realistiske. Vi erkender, at 
beløbet er højt, men naturligvis skal man 
trække et vist skatteprovenu fra, og de ud- 
gifter, man for nærværende har til ung- 
dommens uddannelsesfond, slipper man også 
for i den henseende i hvert fald. 

Naturligvis 홢 og det var ikke uventet 홢홢 
har der lydt røster om, at vi er for fantasi- 
fulde, hvis vi tror, at systemet kan bære 
en sådan udgiftsforøgelse. Hvis partierne 
fastholder dette > argument, er der kun at 
sige, at enten må de respektive partier sørge 
for at lave prioriteringsrækkefølgen om i 
dette samfund, eller også må de skaffe sig 
en anden uddannelsespolitisk målsætning. 
Set i det perspektiv er det pludselig ikke os., 
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der er urealistiske mere, så er det de partier, 
som kører med programpunkter, som de 
udmærket ved aldrig nogen sinde ville 
kunne opfyldes på dette systems grundlag. 
Det er sådan noget, man kalder for valg- 
flæsk, tror jeg nok. 

Vi anser det for uhyre vigtigt, at der i 
løbet af en kortere årrække træffes beslut- 
ning om et støttesystem, der giver fuld 
stipendiestøtte til alle under uddannelse. 
Vi har ikke sat nogen ikrafttrædelsesdato 
på forslaget, det er fuldstændig korrekt; 
det er netop, fordi vi gerne ville have en 
seriøs debat om forslaget. Jeg synes ikke 
rigtig, den har været der; det er, ligesom 
man ikke rigtig har fået læst på lektien, 
man har ikke rigtig fået studeret, hvad det 
egentlig var, vores forslag gik ud på. 

Men tiden er nu inde til, at der gøres 
noget ved uddannelsernes demokratisering. 
Vores forslag vil bevirke en sådan demo- 
kratisering. Ser man godt efter, opdager 
man, at samtlige krav, som er stillet af 
Danske Studerendes Fællesråd, vil kunne 
opfyldes inden for forslagets rammer. 

Jeg må altså anbefale tinget, at det disku- 
terer vores reformforslag i stedet for mini- 
sterens lapperier. For det er jo ikke andet 
end lapperier, ministeren er kommet med. 
Ministeren burde have opdaget, at der sim- 
pelt hen ikke er plads .til flere lapper på de 
bukser, men det kommer måske først den 
dag, de uddannelsessøgende besætter Chri- 
stiansborg. Jeg hørte røster om noget i den 
retning herude på pladsen forleden dag. 

Nu kan man så spørge: er undervisnings- 
ministeren en regulær fedthas eller måske 
endog en elendig gnier, siden han nu kommer 
med dette helt utilstrækkelige forslag? : 

Lad det være sagt med det samme, at det 
tror vi egentlig ikke undervisningsministe- 
ren er. Vi tror end ikke, at forslaget havde 
set spor anderledes ud, dersom undervis- 
ningsministeren f. eks. havde heddet K. B. 
Andersen. For det helt afgørende er, om 
man er parat til at lave en ændret udgifts- 
fordeling i dette samfund. Er man ikke parat 
til det, er det flintrende, ligegyldigt, hvad 
undervisningsministeren hedder; i den hen- 
seende bliver navnet bare til en tom skal 
홢 jeg understreger: i den henseende. 

Som hovedregel gælder det, at de gamle 
partier i denne sal har været enige om at 

arbejde på systemets grundlag, altså hele 
tiden tage hensyn til, hvad systemet kan 
bære. Resultatet bliver herefter, at det er 
systemet mere end personen, man skal 
skælde ud. Vi vil gerne være med til at 
skælde ud sammen med dem, der har indset, 
at uddannelsesstøtten sjofles, fordi syste- 
met ikke kan bære en virkelig demokratise- 
ring af uddannelserne. 

Jeg har ikke sagt meget om ministerens 
forslag. Der er ingen grund til det, fordi 
dette forslag ganske enkelt er en fuser set 
i relation til, hvad det egentlig er, vi mangler. 
VSs forslag sætter i høj grad ministerens 
forslag i relief, og så kan man lade befolk- 
ningen selv dømme, hvis vi vel at mærke 
får vores forslag refereret; det er jo ikke 
altid tilfældet, ikke engang i de offentlige 
massemedier. Men denne gang drej ér det 
sig jo ikke om kartoteksuvæsen eller hem- 
melige NATO-planer, så der er måske en 
chance; man kan da håbe det bedste. Jeg vil 
altså anbefale, at udvalget interesserer sig 
for vores forslag og putter ministerens for- 
slag ned i skuffen for glemte sager. 

Jeg har tid til et par replikker allerede 
nu. Undervisningsministeren karakteriserede 
vores forslag som et omvæltende forslag, 
som et forslag, der var ganske urealistisk. 
Ministeren tvivlede på, om det nu også var 
rigtigt, at vi kørte med det frie rådigheds- 
beløb; ministeren mente, at det var aldeles 
upædagogisk. Ja men lad mig da spørge 
ministeren med det samme: hvordan vil 
ministeren så klare den uddannelsesmæssige 
demokratisering? For det er jo ikke nok at 
stå heroppe på folketingets talerstol og gøre 
vores forslag til grin. Det er ikke et mod- 
argument, som vi i hvert fald er i stand til 
at tage særlig højtideligt. Men hvordan vil 
ministeren klare hele spørgsmålet omkring 
det frie uddannelsesvalg? Hvordan skal de 
forskellige barrierer overvindes? Det var 
det, jeg gerne ville have ministeren til at 
sige noget om, men det blev der ikke sagt 
spor om. 

Hr. Knud Nielsen var inde p å홢  og det 
undrer mig egentlig ikke :홢 at VSs forslag 
var uden jordforbindelse; sådan skal en 
socialdemokratisk repræsentant måske tale. 
Endvidere var hr. Knud Nielsen inde på, 
at det kun var en skueret, men så vidt jeg 
kan se, er det fortsat ingen skueret, hvad vi 
her præsterer. Det er simpelt hen den natur- 
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lige konsekvens af det, som alle taler om, 
men som ingen 홢 og altså heller ikke ved 
denne lejlighed 홢 har villet gøre noget ved, 
nemlig dette, at ingen af økonomiske grunde 
skal forhindres i at få den uddannelse, de 
har lyst og evner til. Det er det, vores forslag 
går på, og hvis man ellers mener sin ud- 
dannelsesmæssige målsætning alvorligt, kom- 
mer man ikke uden om et forslag, som ligger 
meget nær op ad det, vi foreslår her. 

Hr. Knud Bro kunne ikke rigtig forstå, 
at tilgangen af arbejderbørn til de højere 
uddannelser havde været så, jeg kan vist 
godt sige langsom i tempoet. Det synes jeg 
da egentlig er ganske enkelt. Man tør sim- 
pelt hen ikke lave den enorme gæld, som 
man bliver tvunget til at lave i dag, hvis 
man som arbejderbarn skal have en større 
uddannelse. Det går meget lettere i de ind- 
komstklasser, som er vant til at operere 
med de høje tal. Men der er altså en barriere 
dér, som man aldeles ikke behøver at undre 
sig så meget over eksisterer. 

Hr. Knud Bro sagde vist også -  jeg ved 
ikke, om det var ved et uheld 홢 at han var 
enig i DSFs pjece. Jeg ved ikke, om hr. 
Knud Bro så også er enig i det sidste 
punkt, som står på bagsiden; hr. Knud Bro 
kan selv læse det. Det skulle da glæde mig 
ganske overmåde, om det var tilfældet, for 
så har vores forslag lidt mere lyse udsigter 
fra den side. 

Ja, så lige et par bemærkninger til fru 
Grethe Philip, som anser vores forslag for 
at være en provokation. Det har fru Grethe 
Philip naturligvis lov til. Men som jeg har 
sagt: hvis man virkelig også i de gamle 
partier tager sin egen uddannelsespolitiske 
målsætning alvorligt, så kommer man ikke 
uden om at interessere sig meget alvorligt 
for det, VS her har foreslået. Jeg forstår 
godt, at fru Grethe Philip føler et ansvar 
for forholdet mellem det offentliges indtæg- 
ter og udgifter 홢 det var noget i den ret- 
ning, der blev sagt. Dermed sagde fru Grethe 
Philip egentlig ganske klart, at dette sam- 
fund ikke kan bære den demokratisering, 

som man ellers taler om. Men det, jeg kunne 
have ønsket, var, at man havde foretaget 
en saglig kritik af forslaget; den udeblev. 

Hr. Morten Lange mener, at vi har gjort 
forskellige mennesker en meget dårlig tje- 
neste ved at komme med dette forslag, for 
nu kan man jo se, hvor meget det koster at 
få uddannelserne demokratiseret. Ja men 
der er ingen, der forhindrer hr. Morten 
Lange i sammen med os at fa gjort det mu- 
ligt at få tilvejebragt et samfundssystem, 
som vil være i stand til virkelig at lave en 
demokratisk uddannelsesreform. 

Hanne Reintoft: For at komme til bunds 
i problemerne om vor uddannelse herhjem- 
me må man huske på, at det ikke blot er de 
uddannelsessøgende, der i dag stiller krav 
om forbedring og effektivisering af uddan- 
nelserne. Vi ser også, at arbejdsgivere og 
politikere i de senere år interesserer sig for 
uddannelsespolitikken, om end fra en helt 
anden synsvinkel end de uddannelsessøgende. 
Vi ved, at det for dem er nødvendigt at 
sørge for tilstrækkelig og tilstrækkeligt ud- 
dannet arbejdskraft, hvis erhvervslivets 
situation fortsat skal være nogenlunde gun- 
stig. Man må huske, at inden for den umid- 
delbare produktionssfære står også arbejds- 
givere og aktionærer magtesløse over for en 
proces fremkaldt af den hastigt voksende 
sammenfletning af produktivkræfterne, der 
skaber en stadig snævrere afhængighed mel- 
lem de forskellige produktionsgrene. I dag 
under den teknisk-videnskabelige revolu- 
tion er der derfor et stigende behov for en 
særlig type af produktionsarbejde, der for- 
uden en omfattende faglig-teknisk viden 
også besidder en høj ansvarsbevidsthed over 
for de maskiner, der skal betjenes, og den 
produktionsproces, man skal være led i. 

Andre ting presser også på. Hvis de højt 
industrialiserede kapitalistiske lande skal 
følge med, er det nødvendigt at forbedre 
uddannelsesapparatet over en bredere front, 
hvis det ikke skal gå tilbage. Samtidig 
stiller ungdommen og andre progressive 
befolkningsgrupper stigende krav om en 
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uddannelsesreform og er efterhånden hel- 
digvis i stand til at vise, at der er alvor og 
kræfter bag deres krav. 

Derfor har vi et stående dilemma for de 
borgerlige kræfter, herhjemme. På den ene 
side må også regeringen erkende, at bedre 
uddannelseskapacitet er nødvendig for at 
tjene erhvervslivets interesser, og samtidig 
mærker man trykket fra de uddannelses- 
søgende unge, mens man ikke formår at 
opfylde deres krav. Og mellem de uddan- 
nelsessøgendes krav på den ene side og det 
borgerlige samfunds erkendelse af, at ud- 
dannet arbejdskraft er nødvendig, på den 
anden side ligger problemet. 

Hvad er uddannelsespolitikkens målsæt- 
ning? Skal en uddannelsesreform bidrage til 
en stabilisering af de bestående samfunds- 
forhold, de bestående ejendomsforhold, til 
en styrkelse af vort antidemokratiske sam- 
fundssystem? Eller skal den bidrage, som 
de uddannelsessøgende ønsker det, til en 
demokratisering af samfundsforholdene, væ- 
re, et led i et samfundsmæssigt fremskridt? 

Som de uddannelsessøgende rigtigt viser, 
således som det har været fremme her i dag, 
er der stadig en meget stor skævhed i sam- 
mensætningen af de grupper, der får en 
uddannelse. Kun ganske få procent af de 
studerende kommer ganske rigtigt fra ar- 
bejderklassen, i gymnasierne kun i alt 9 pot. 
af eleverne, og af disse 9 pet. har de 57 pct. 
adspurgt erklæret, at deres største bekym- 
ring var den økonomiske belastning, de 
voldte deres familie. De dårlige økonomiske 
forhold er altså primært hindringen for, at 
man kan komme til at udnytte den ikke 
benyttede intelligensreserve, som vi ved 
eksisterer, og som alle i og for sig ved at vi 
ikke kan undvære. 

Nu kender jeg godt et yndet modargu- 
ment om de uddannelsesfjendtlige arbejder- 
miljøer, der ikke ønsker at se deres børn i 
gang med en uddannelse. Påstanden holder 
ikke. Vi ved fra lande, hvor kollegier og ud- 
dannelsesløn er gennemført, at disse for- 
skellige fordomme og barrierer i befolknin- 
gen hurtigt overvindes, ikke mindst hvis 
man samtidig afskaffer den følelse af ind- 
trængen i privilegeredes rettigheder, som 
arbejderstudenten endnu af og til kan møde 
på universiteter og læreanstalter. 
jg|Det, at et samfunds akademikere for- 

trinsvis kommer fra bestemte samfundslag, 
i alt overvejende grad fra de velstillede be- 
folkningslag, medfører, som studenterrådet 
rigtigt gør opmærksom. på, at de ledende 
poster ikke alene i det private erhvervsliv, 
men også i samfundets administration og 
politiske organer beklædes ,af mennesker fra 
ganske bestemte mindretalsgrupper i sam- 
fundet, og det giver vores demokrati en 
skævhed fra starten. Politikere ved, det ér 
et problem; vores centraladministration er 
unægtelig også mærket af det. Man må være 
klar over, at man anvender den økonomiske 
adgangsbegrænsning meget hårdt, ikke alene, 
som jeg nævnte før, med rekrutteringen til 
gymnasiet, men også senere på universi- 
tetet, hvor uddannelsesstøtten, som alle, ved 
kun dækker en lille del af de faktiske leve- 
omkostninger, bliver trukket tilbage, hvis 
man kommer bagefter. De, der kommer bag- 
efter, er fortrinsvis dem, der må have mest 
erhvervsarbejde, og så har man den onde 
cirkel: de må tage endnu mere erhvervs- 
arbejde, og mange ender med ikke at kunne 
gennemføre studiet. Det er en stiltiende, 
økonomisk adgangsbegrænsning for dem, 
der har mindst mulighed for at få støtte 
hjemmefra. 

Det er vigtigt at få betonet 홢 og det er 
godt, det gøres af de studerende selv 홢 at 
det ikke bare drejer sig om de universitets- 
studerende, men lige så meget om det meget 
større antal af unge, der er i gang med 
andre former for uddannelse ved de for- 
skellige læreanstalter, ved handelshøjskoler, 
og ikke mindst lærlingene. Lærlingenes krav 
er bestemt ikke de mindst vigtige, de hører 
til dem i vort uddannelsessystem, der ud- 
byttes allerhårdest. ' 

Selvfølgelig kan jeg helt og fuldt tilslutte 
mig de uddannelsessøgendes krav om egent- 
lig uddannelsesløn til alle unge under ud- 
dannelse, en uddannelsesløn, der må gives 
uanset forældreindtægt og må have en 
sådan størrelse, at den for alle parter -uhen,- 
sigtsmæssige praktik med erhvervsarbejde 
kan lægges bort. Men samtidig vil jeg gerne 
understrege det dilemma, som et samfund 
som vort kommer i, når et sådant rimeligt 
og nødvendigt krav forelægges og fastholdes. 

Jeg vil: også gerne snakke om prioritering, 
men det bliver på en anden, måde end hr. 
Knud Bro, for prioritering behøver ikke bare 
at betyde, at man prøver at sætte forskel- 
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lige sociale grupper, der trænger til hjælp, 
op mod hinanden og siger: hvis der skal være 
til studenterne, bliver der ikke til børne- 
forsorgen osv.; det er en helt anden form for 
prioritering, det drejer sig om. Pengene kan 
og skal skaffes, det er bare spørgsmålet 
hvordan. For det ligger vel nogenlunde fast, 
at vi herhjemme ikke kan stramme person- 
beskatningen for det store flertal af befolk- 
ningen væsentligt mere. Enkelte grupper 
kan beskattes betydelig mere effektivt, men 
det løser næppe problemet helt. Aktiesel- 
skabsbeskatningen og erhvervsbeskatningen 
i det hele taget samt formuebeskatningen 
kan strammes, men her må man også indse, 
at det bl. a. bør anvendes til at lette skatte- 
trykket på de hårdt beskattede lave løn- 
modtagerindkomster. 

Hvis pengene til en uddannelsesreform 
indeholdende anstændige økonomiske vil- 
kår i form af studieløn skal skaffes, må sam- 
fundet derfor tvinges til at prioritere op- 
gaverne. Man må prioritere, om der skal 
bygges storlufthavne og broer eller univer- 
siteter og kollegier. Man må gøre sig klart, 
at man må prioritere, om man vil opret- 
holde et kostbart militærvæsen, om man vil 
opretholde afsætningsmarkeder, der byder 
så dårlige vilkår, at der for forskellige er- 
hvervsgrene kræves stor statsstøtte, og man 
må prioritere, om man stadig vil lade plan- 
løshed råde i landets produktion og handel 
med deraf følgende forringede økonomiske 
muligheder. De uddannelsessøgende skal 
fastholde deres krav med størst mulig vægt, 
men de slipper ikke for i denne fastholden 
af kravene at deltage i diskussionen om 
samfundets form og om dets prioritering af 
sine opgaver. Det er en diskussion, der må 
føres ikke alene mellem studenter og poli- 
tikere, men også mellem studenter og be- 
folkning, fordi der er meget i den forbin- 
delse, der skal forstås og accepteres af be- 
folkningen. 

Andre undersøgelser fra socialforsknings- 
instituttet har f. eks. vist os, at folkepensio- 
nisten, som vi i øvrigt alle finder for ringe 
stillet, faktisk har det økonomisk bedre og 
tryggere end lavtlønsarbej deren med 3 eller 
flere børn. I samme situation vil den unge 
med uddannelsesløn komme. Det vil være 
rimeligt og rigtigt, at et sundt samfund 
investerer i uddannelsen og giver de unge 

mulighed for at leve anstændigt imens. 
Men problemet bliver, hvordan det i et 
samfund som vores skal kunne forstås af 
dem, der ude i produktionen skal tjene 
pengene og samtidig skal være endnu ringere 
stillet. 

Det er urimeligt, at vi herhjemme klager 
så meget over vores store sociale udgifter, 
og at der henvises til, at befolkningen har 
tunge byrder. Hvis vi prioriterede rigtigt, 
behøvede det ikke at være så tungt, for vi 
har jo en meget gunstig befolkningssammen- 
sætning. Når man ser på befolkningssam- 
mensætningen i f. eks. nogle af de krigs- 
ramte lande, hvor man har gennemført en 
uddannelsesløn, vil man se, at for visse 
landes vedkommende er 33 pet. af befolk- 
ningen pensionister og andre 33 pet. er 
under uddannelse, således at kun en tredje- 
del er ude i produktionslivet og faktisk skal 
forsørge de andre. En sådan situation er vi 
på ingen måde i, og derfor skulle vi have 
chancen for, hvis vi prioriterede rigtigt, at 
skabe de rigtige muligheder. 

Jeg er enig i, at landets uddannelses- 
system må være i fokus; det er nødvendigt 
for samfundets fremtids skyld, og det er 
nødvendigt for vores beskedne demokratis 
skyld. Det er nødvendigt, at de uddannelses- 
søgende atter og atter genfremsætter og 
fastholder deres krav, men det er samtidig 
nødvendigt, at de stadig holder sig proble- 
matikken klar: hvordan skal opgaverne 
prioriteres, og hvordan skal de samfunds- 
grupper stilles, der skal bære byrderne, og 
hvordan gør man det muligt og acceptabelt 
at bære disse byrder? Vi ved, at der er visse 
ting i vores samfund, som vi ikke kan rette: 
trods uddannelsesløn kan man ikke lægge 
særlig faste rammer for f. eks. akademiker- 
nes lønplacering efter endt uddannelse. Jeg 
tror ikke som hr. Morten Lange, at det er 
klaret med at holde lønniveauet nede, bare 
man kommer ud af låneordningen. Mange 

~ mindre velstillede argumenterer på' den 
måde, at får man fuld uddannelsesløn, må 
det efterfølges af en forpligtelse dels til at 
bruge uddannelsen, dels til at holde igen 
på lønkravene; diskussionen pågår jo også i 
studenterkredse. Men det er romantik at 
tro, at man i et samfund som vort kan 
holde de veluddannedes løn nede. I vort 
samfund er og bliver arbejdskraften en vare, 
der altid kan sælges til markedspris, og vi 
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formår ikke at holde igen på de høje løn- 
ninger ude i erhvervslivet til visse privilege- 
rede og veluddannede grupper. Ønsker disse 
grupper at vise deres solidaritet med de 
dårligere lønnede, gøres det kun ved, at de 
i kraft af deres privilegium søger at trække 
de lavtlønnedes lønniveau op, og ikke ved, 
at :de selv laver mere eller mindre barnlige 
foranstaltninger til hjælpeaktioner eller til 
at holde deres egen løn nede. Vi kan heller 
ikke regulere, om en dyr og god uddannelse 
bruges. Kvinderne er her især kostbare for 
vort samfund, fordi ikke alle går i arbejde 
efter endt uddannelse. På den anden side 
kan vi ikke sige, at vi byder den ude- 
erhvervende kvinde den sociale service, de 
avancementsmuligheder osv., der gør, at vi 
kan rejse et berettiget krav om, at hun skal 
i arbejde. 

Jeg er enig i det, der står i bemærkninger- 
ne til VS-forslaget om, at mesterlæren snart 
bør afskaffes, og at hele problematikken 
omkring lærlingenes uddannelsesløn så bli- 
ver enklere. Lad mig dog tilføje, at så længe 
mesterlæren består, kan man ikke umiddel- 
bart begunstige arbejdsgiverne yderligere 
ved helt at forære dem deres i forvejen bil- 
lige arbejdskraft, og at så længe man har 
mesterlæren, .må lærlingenes lønkrav om 
265, kr. om ugen fastholdes. Det er ikke 
lykkedes under overenskomstforhandlin- 
gerne, og lovgiverne burde nok overveje, 
når nu uddannelsesstøtten til lærlingene er 
så ringe, om vi ikke skulle skride ind her. 

I det hele taget mener jeg, at erhvervs- 
livet skal bære sin del af byrderne ved den 
uddannelsesreform, der må og skal komme, 
af den simple grund, at forbedrede uddan- 
nelsesmuligheder er nødvendige. Hvis er- 
hvervslivet skal klare sig, er det også rime- 
ligt, det investerer. Det er lidt af en barne- 
tro at tro, at bare det hele bliver flyttet 
over på skattebilletten, er det ordnet; de 
store skattemængder kommer jo ind fra de 
ganske almindelige og tit lavtlønnede løn- 
modtagere. 

Lad mig konkludere ved at sige: ministe- 
rens forslag er aldeles uacceptabelt. Det 
indeholder kun en vis sikring af, at ung- 
dommens uddannelsesfonds muligheder ikke 
undergår en yderligere forringelse, og det 
lægger alt for megen vægt på de lånemulig- 
heder, som vi har fået undersøgt og har fået 

sikkerhed for ikke af befolkningen føles som 
en rimelig og stimulerende form for ud- 
dannelsesstøtte. De uddannelsessøgendes for- 
slag må gennemføres, men det kræver sam- 
tidig, at en indviklet problematik i for- 
bindelse hermed også tages op af de stude- 
rende, og at man arbejder med på at løse 
problemerne. 

Et  forbedret uddannelsessystem med lige 
adgang for alle til alle uddannelser, ikke bare 
i ord, men i virkelighed, vil kunne betyde 
et vist skridt i retning af den øgede demo- 
kratisering, som vistnok alle også her i denne 
sal er blevet klar Øver er et stigende krav i 
befolkningen og et krav, befolkningen sætter 
stigende magt og udtryksevne bag. 

Men situationen inden for vort uddannel- 
sessystem forstås først rigtigt, når vi tager 
vort udgangspunkt i erkendelsen af sam- 
menhængen mellem uddannelsessystemet og 
de bestående besiddelses- og magtforhold i 
samfundet. Her finder vi årsagen til, at 
uddannelsen fortsat ensidigt tilgodeser de 
privilegerede gruppers interesser, og at en 
virkelig tidssvarende uddannelsespolitik ikke 
kan blive fuldt tilgodeset, før magtforhol- 
dene i samfundet ændres. Den, der forsøm- 
mer analysen heraf, af den udeblivende ud- 
dannelsesreform og, af de bestående magt- 
og ejendomsforhold, og blot Opererer med 
begreber, der er uklare eller neutrale over 
for de forskellige samfundsgrupper, har 
meget ringe muligheder for overhovedet at 
nå resultater, for at blive hørt nogen af 
stederne. Hvis ungdommen vil have ind- 
flydelse svarende til sin talmæssige styrke, 
må den derfor også lave den analyse og have 
det rigtige udgangspunkt for at kunne stille 
kravene med de. rigtige præmisser og kunne 
komme til den rigtige konklusion. 

Niels Jørgen Nielsen: Når jeg har bedt om 
ordet, skyldes det ikke på nogen måde 
uenighed i det, der er fremført af mit partis 
ordfører, hr. Enggaard 홢 jeg vil endda sige 
tværtimod, jeg giver det min fulde tilslut- 
ning. Men jeg vil gerne fremsætte et par be- 
mærkninger i forbindelse med lovens admi- 
nistration. , Det gælder for det første de så- 
kaldte bruderklæringer, som jo i de senere 
år er vokset til et betænkeligt antal. Ved 
Københavns universitet udgjorde de pr. ',l. 
september 1968 7 pet. af samtlige første- 
gangsansøgninger. 
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Hr. Enggaard har allerede rejst det 

spørgsmål, om den gældende administra- 
tionsform i tilstrækkelig grad sikrer, at til- 
delingen af støtte på dette grundlag virkelig 
sker i overensstemmelse med lovens ånd, 
der jo sigter på de ulykkelige forhold, hvor 
der er så store uoverensstemmelser imellem 
forældre og børn, at forældrene trods øko- 
nomisk formåen nægter at yde børnene 
støtte til uddannelse. Jeg finder det ikke til- 
strækkelig betryggende, at stipendienævnene 
i adskillige tilfælde finder sig tilfredsstillet, 
blot der foreligger en erklæring på tro og 
love fra tredjemand, og jeg finder det helt 
uacceptabelt, at forældre, der ikke aner- 
kender, at de har brudt med deres børn, og 
som ønsker at betale for børnenes uddan- 
nelse, ikke kan få oplyst, hvem der har 
underskrevet den tro og love-erklæring, der 
skaber grundlaget for, at børn i visse til- 
fælde, selv om forældrene er forholdsvis 
velstående, kan opnå støtte. Jeg finder dette 
så meget mere urimeligt, som de penge, der 
bevilges på et sådant grundlag, unddrages 
andre og mere trængende unge. Den af hr. 
Enggaard omtalte politisag i Århus har 
givet indtryk af, at også blandt studenter 
finder man, at der er noget galt med den 
måde, hvorpå ordningen med bruderklærin- 
gerne administreres. 

Der er endvidere et enkelt forhold i for- 
bindelse med lovens bestemmelser om an- 
søgernes studieaktivitet, som giver mig an- 
ledning til et par bemærkninger. 

I anledning af et af mig stillet spørgsmål 
udtalte undervisningsministeren her i tinget 
den 11. december forrige år, at ministeren 
anså det for givet, at et par konkrete til- 
fælde, som jeg havde angivet i mit spørgs- 
mål, ville blive undersøgt af de respektive 
stipendienævn. Så vidt jeg er orienteret, er 
dette i hvert fald sket for stud. psych. Finn 
Madsens vedkommende, men med det over- 
raskende resultat, at han trods sine offent- 
lige udtalelser om, at han overhovedet ikke 
arbejder med andet end revolution, fortsat 
nyder godt af støtte fra uddannelsesfonden. 
Jeg håber, at stipendienævnets afgørelse i 
dette tilfælde er udtryk for, at man har doku- 
mentation for, at Finn Madsen trods sine 
udtalelser virkelig giver sig af med sit psyko- 
logiske studium. Men jeg tror, at det under 
alle omstændigheder vil være meget nyttigt, 

at offentligheden fra undervisningsministe- 
ren eller fra stipendienævnets ansvarlige får 
oplysninger om, hvordan det i virkelig- 
heden forholder sig. 

Jeg er klar over, at en vurdering af de 
enkelte studerendes studieindsats er meget 
vanskelig, men så meget des mere grund er 
der jo til at tage dette spørgsmål alvorligt 
og finde frem til de bedst mulige administra- 
tionsformer. Jeg er glad for, at undervis- 
ningsministeren i fremsættelsen anfører, at 
det i forbindelse med den forestående større 
lovrevision er hensigten at indføre en ny 
administrationsform, og jeg håber, som hr. 
Enggaard allerede har givet udtryk for det, 
at undervisningsministeren vil gøre sin ind- 
flydelse gældende på dette område allerede 
under de nugældende forhold. 

Ja, jeg er forberedt på, at disse bemærk- 
ninger i visse kredse vil blive taget meget 
unådigt op. Derfor skal jeg slutte dette mit 
lille indlæg med at erklære, at jeg ikke er 
modstander af støtte til ungdommen, jeg er 
ikke modstander af forøget støtte til ung- 
dommens uddannelsesfond, men jeg finder 
det af mange grunde nødvendigt med en 
effektiv indsats for at undgå misbrug. 

Camre: Det, der kalder mig herop, er 
undervisningsministerens bemærkninger om 
et valg i Århus, hvor kun 18 pet. af de stu- 
derende gik ind for studenterløn. Jeg vil 
gerne gøre undervisningsministeren opmærk- 
som på, at der ikke var tale om et valg. Det 
var en repræsentativ stikprøve, som i øvrigt 
kritiseres ganske stærkt af de studerende ud 
fra et statistisk synspunkt, nemlig det, at 
spørgsmålene til denne stikprøve var det, 
man kalder styrede. Endvidere må man 
lægge mærke til, at stikprøven blev fore- 
taget i oktober-november 1968, mens der 
fandt et rådsvalg sted den 27.-28. november, 
hvor disse problemer indgik meget stærkt, 
og her var der ca. 60 pct.s tilslutning til 
kravet om uddannelsesløn. 

Må jeg i øvrigt sige, at jeg naturligvis ikke 
mener, at det er de nuværende studerende, 
der alene skal afgøre, hvorledes uddannelses- 
støtten skal være. For det første fordi de i 
forvejen er privilegerede; det er jo, som vi 
ved fra de analyser, der foreligger, i over- 
vejende grad såkaldt rige folks børn og 
bedre stillede folks børn, mens de, som har 
behov for ændrede regler for støtten, er dem, 
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der ikke er særlig stærkt repræsenteret i 
dag. Endvidere kan man tilføje, at der ind- 
går langt videre samfundsmæssige hensyn 
end de synspunkter, der alene bliver gjort 
gældende fra de studerendes side., 

Vnfiervisningsministeren (Helge Larsen):, 
Jeg skal gerne ; begynde med at takke hr. 
Camre for den oplysning, han gav. Jeg 
mener nu ikke, at jeg har talt om: et valg i 
Århus,, jeg mener at have sagt en under- 
søgelse;, det er i hvert fald sådan, j eg har op- 
fattet den. Har jeg sagt valg, har jeg sagt 
forkert; jeg er klar over, at det er en under- 
søgelse, der er foretaget. Jeg t ror  også, jeg 
sagde, at man naturligvis skal være forsigtig 
med at lægge for meget ind i en sådan, enkelt 
undersøgelse. 

Jeg vil så gå ;over til, hvad . der er blevet 
sagt af ordførerne, inden jeg fremsætter 
nogle mere principielle bemærkninger. 

Jeg vil gerne begynde med at takke hr. 
Knud Bro, hr. Enggaard og fru Grethe 
Philip for tilslutning til regeringens forslag, 
og jeg vil takke hr. Knud Nielsen for de op- 
lysninger, vi fik. Jeg forstod, at socialdemo- 
kratiet nærmest tilsluttede sig de uddannel- 
sessøgendes mindretalsindstilling i von Ey- 
ben-betænkningen. Jeg forstod også, at man 
er klar over, at der ikke gennemføres en om- 
fattende reform fra det ene år til det andet, 
og jeg påskønner denne besindighed i 
stemmeføring og i stillingtagen. Vi får nok 
lejlighed til at drøfte dette på et senere 
tidspunkt under udvalgsarbejdet. 

Hr. Knud Nielsen stillede mig det direkte 
spørgsmål, om fordelingen af de 25 mill. kr. 
til elevuddannelserne er sket efter, et skøn. 
Det er den ikke. Det er ved denne fordeling 
tilstræbt at stille, de pågældende. grupper, 
altså de i stk. 2, 3 og 4 i lovens § 1 nævnte, 
sådan, at de har den samme procentvise 
dækning i forhold til von Eyben-udvalgets 
støtteramme. Det er en beregning, der er 
vanskelig at lave, men det er det, der er; til- 
stræbt med denne fordeling. 

Til hr. Knud Bro vil jeg gerne bemærke, at 
jeg ikke på stående fod kan sige, hvad der 
ville ske, hvis banker og sparekasser selv 
kunne fastsætte det beløb, som de kunne 
låne ud mod statsgaranti til studerende. 
Man kan vel se én konsekvens af det, nemlig 
at der ville blive givet flere penge som lån, 

og at man vel ikke ville have den samme 
kontrol med det, som man har nu. Man ville 
altså også være i den lidt ejendommelige 
situation, at staten garanterede for et lån, 
som ikke er maksimeret. Derfor tror jeg 
nok, at det er en tanke, .som skal tænkes lidt 
grundigere igennem, før der tages stilling til 
den, men jeg vil naturligvis gerne være med 
til at tænke den igennem og drøfte, den 
under u d v a l g s a r b e j d e t . .  , 

Hr.; Enggaard var inde på spørgsmålet om 
bruderklæringer. Disse bruderklæringer er, 
som hr. Enggaard også rigtigt sagde det, ind- 
ført for at hjælpe studerende; som er i den 
situation, at de ikke har nogen art af for- 
bindelse med deres forældre, hvor der fore- 
ligger et regulært brud, og hvor. man altså 
ikke ville kunne yde dem stipendie- eller 
lånestøtte, medmindre man havde en sådan 
erklæring. De er altså lavet for at hjælpe i 
meget få og ganske specielle tilfælde. Det er 
rigtigt 홢 det kan vist ikke bestrides 홢 at 
der har været en tendens til, at disse erklæ- 
ringers antal er vokset ganske betydeligt, og 
i offentligheden er der nok ,en fornemmelse 
af, at tanken jeg har i alt fald mødt den 홢 
med bruderklæringer er, b l o t  man erklæ- 
rer, der :eksisterer et brud, ',kan man få sti- 
pendier og lån uanset forældrenes indtægt. 
Dette er, ikke tanken med bruderklæringer 
og har aldrig været det, og sådan kan og bør 
de ikke kunne bruges. 

Men jeg vil meget gerne tage spørgsmålet 
op til  drøftelse under udvalgsbehandlingen, 
fordi jeg er klar over, at der er en vurdering 
af det i offentli'gheden,- som er meget uheldig, 
og foreligger mange misforståelser i forbin- 
delse dermed, og jeg vil derfor også gerne 
være med til at overveje, om man skulle gå 
til at afskaffe denne , ordning, der, er indført 
for at hjælpe unge, som er i virkelige vanske- 
ligheder. Det spørgsmål, der så vil, stå til- 
bage, hvis man afskaffer } de, omstridte er- 
klæringer, vil være: hvordan hjælper man 
så efter de almindeligt gældende regler i de 
tilfælde, hvor en sådain,hjælp virkelig: er på- 
krævet? Men jeg erklærer mig altså meget 
villig til at drøfte det under udvalgsarbejdet. 

Der er under debatten her i d,ag gjort en 
række bemærkninger om demokratiseringen 
af vort uddannelsessystem og demokratise- 
ringen af adgangen til de højere uddannel- 
ser, og jeg er naturligvis enig med de ord- 
førere, der har talt för en; sådan demokrati- 
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sering. Hr. Knud Nielsen citerede, hvad jeg 
har skrevet for 4 år siden. Det vil jeg gerne 
stå ved stadig væk. Jeg skal vende tilbage 
til det og belyse det lidt nærmere på et 
senere punkt i det, jeg vil sige her, men 
blot lige sige, at det forekom mig, at 
hr. Knud Bro, i øvrigt også andre ord- 
førere, men måske nok stærkest hr. Knud 
Bro, fremhævede, at demokratiseringen af 
uddannelse ikke bare er et spørgsmål om 
økonomi og et spørgsmål, som klares med 
en enkelt lov, altså i dette tilfælde loven 
om ungdommens uddannelsesfond. Det er 
et langt mere omfattende problem, et pro- 
blem, der 홢 skal man sige 홢 knytter sig til 
vanskelighederne måske ved at gå fra ét 
uddannelsesmiljø over til et andet. Det 
hænger utvivlsomt sammen med, at vi 
stadig væk trods væsentlige forbedringer i 
de senere år har skel inden for vort uddan- 
nelsessystem, og jeg tror, hr. Knud Bro har 
ret, når han siger, at det i virkeligheden 
begynder helt nede i de yngste klasser i 
folkeskolen. 

Jeg nævner dette, ikke fordi vi skal tage 
nogen stor debat om det på dette tidspunkt 
홢 det kan heller ikke klares 홢 men fordi 
det skal fremhæves, at det ikke bare er et 
spørgsmål om stipendier og lån eller ude- 
lukkende stipendier, som nogle vil mene; 
det er også et spørgsmål om grundlæggende 
træk i helt andre forhold, som er berørt 
herved. 

Til hr. Morten Lange skal jeg kun gøre 
en enkelt bemærkning eller et par enkelte 
bemærkninger. Hr. Morten Lange erindrede 
om, at daværende undervisningsminister 
Jørgen Jørgensen i 1961 gennemførte en 
firdobling af ungdommens uddannelses- 
fond, og hr. Morten Lange drog deraf den 
konsekvens, at man skulle tage en sådan 
firdobling i store spring, og det skulle gøres 
nu. Nu tror jeg, hr. Morten Lange er så 
meget matematiker og formentlig også så 
meget økonomisk realpolitiker, at han vil 
kunne se forskellen på en firdobling i 1961, 
fra 20 mill. kr. til, hvis jeg ikke husker galt, 
omkring 80 mill. kr., og en firdobling nu, 
hvor det ville betyde en stigning fra 250 
mill. kr. til 1 milliard kroner på én gang. 
Jeg tvivler på, at hr. Morten Lange mener, 
at det kan lade sig gøre at foretage en fir- 
dobling på dette tidspunkt og i ét spring. 

Må jeg i øvrigt sige til hr. Morten Lange 
i anledning af de bemærkninger, han frem- 
satte om von Eyben-udvalget og det ar- 
bejde, der er gjort dér, at jeg deler absolut 
ikke hans nedvurdering af det arbejde, som 
er gjort af udvalget. Der er gjort et frem- 
ragende stykke arbejde og lagt et udmærket 
materiale frem som grundlag for de refor- 
mer, der. skal gennemføres i de kommende 
år, og den nedvurdering, som her fandt 
sted, måske ganske særligt af udvalgets 
formand, professor von Eyben, finder jeg 
ganske urimelig. 

Til hr. Niels Jørgen Nielsen har jeg vist 
sagt det, der skal siges i forbindelse med 
brud-erklæringerne. Jeg skal ikke indlade 
mig på her at diskutere en enkelt stude- 
rendes forhold. Som jeg har sagt tidligere: 
er der kommet ting frem offentligt, som be- 
rettiger, at stipendienævnet tager en sag 
op på ny, går jeg ud fra, at den bliver taget 
op, og er der grundlag for at ændre en tid- 
ligere truffen afgørelse, går jeg ud fra, at 
den bliver ændret. 

Men så vil jeg i øvrigt gerne gøre nogle 
mere principielle bemærkninger om det, 
som vi drøfter her i dag, og det, som vi vil 
komme til at drøfte mere i de kommende år. 

Det er blevet sagt hyppigt i de sidste uger, 
at regeringen er ungdomsfjendsk. Før jeg 
går lidt nærmere ind på det, er der en al- 
mindelig betragtning, som jeg gerne vil 
fremhæve. Det er ikke regeringens opgave 
i særlig grad at varetage nogen enkelt 
gruppes synspunkter eller interesser; det er 
dens opgave at føre en samfundsbetonet 
politik, hvor der inden for givne økonomiske 
rammer tages et rimeligt hensyn til alle 
grupper. De, der taler højt og formår at 
vække opsigt omkring sig i TV og presse, 
har ikke derfor krav på særlig hensyntagen. 
Der er andre grupper end de uddannelses- 
søgende, der skal tages hensyn til. Jeg 
kunne nævne mange, som ikke har så stor 
bevågenhed som de uddannelsessøgende, 
f. eks. de evnesvage, nervepatienter, andre 
fåtallige grupper, som må leve under for- 
hold, der kræver forbedringer. Og jeg gen- 
tager: det er ikke regeringens opgave at 
begunstige nogen gruppe. 

Når det er sagt, vil jeg gerne belyse, 
hvordan det forholder sig med den påståede 
ungdomsfjendtlighed hos den nuværende 
regering. Vi står nu over for en udbygning 
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af loven om ungdommens uddannelsesfond 
med 50 mill. kr., hvortil kommer en øget 
adgang til statsgaranterede lån til uddan- 
nelse på mindst andre 50 mill. kr. Der er 
fremsat forslag om, at studieafgiften ved 
seminarier skal bortfalde. Det er en lettelse 
for de uddannelsessøgende på i hvert fald 
10 mill. kr. Der er fremsat forslag om nye til- 
skud til private skoler, som betyder en for- 
bedring af tilskuddene og dermed mulighed 
for lavere betaling for opholdet på disse 
skoler. Der blev i sidste folketingssamling 
bevilget 1.250 mill. kr. til udbygningen af 
de tre universiteter indtil 1976, og vi skal i 
år lovgive om yderligere udbygning af centre 
for højere uddannelse. Udbygningen af ud- 
dannelsesinstitutioner' som Danmarks tek- 
niske højskole, landbohøjskolen, handels- 
skoler, tekniske skoler, gymnasier og HF- 
kurser fortsætter efter de planer, der er lagt, 
og jeg kunne nævne adskillige andre om- 
råder, hvor uddannelsessystemet udbygges. 

Det er på denne baggrund helt urimeligt 
at tale om, at der føres en politik, som er 
fjendtlig over for uddannelsen og over for 
de unge. Vi kunne måske alle ønske, at det 
skulle gå endnu hurtigere, men vi har øko- 
nomiske rammer, der skal overholdes, og vi 
har ikke så mange lærere at sætte ind på de 
opgaver, som vi gerne ville kunne sætte ind. 
Men at kalde det fjendtligt over for uddan- 
nelse og ungdom er åbenlyst urimeligt. Og 
så gentager jeg, at de uddannelsessøgende 
må forstå, at de ikke er de eneste, der har 
krav på forbedringer. De har heller ikke 
grund til at være utilfreds med den priori- 
tering, der sker. Undervisningsministeriet 
har i budgetforslagene en stigning på 48 pet. 
af de samlede udgifter fra 1968-69 til 1972- 
73. Det er en stigning, der er større end for 
noget andet ministerium bortset fra uden- 
rigsministeriet, hvor den særlig hurtige ud- 
bygning af hjælpen til udviklingslandene 
giver en højere procentvis stigning, men 
beløbsmæssigt en langt mindre stigning. 

Jeg har her kun nævnt de store opgaver 
på uddannelsesområdet. For en samfunds- 
økonomisk vurdering skal de sammenholdes 
med ønsker om store offentlige bevillinger 
på andre områder: sygehuse, socialforsorg, 
trafikvæsen, broer, flyvepladser, opgaver, 
der også er overordentlig vigtige. Man må 
nødvendigvis foretage en afvejning af, hvor 

hurtigt man kan gennemføre alle disse store 
opgaver, og i hvilken rækkefølge det bør ske. 
Det er netop det, der er tanken i regeringens 
perspektivplanlægning, som er under ud- 
arbejdelse just nu. Ikke mindst de unge 
studerende, de unge aktivister, der så hyp- 
pigt taler om, at deres uddannelse skal være 
mere samfundsrelevant, burde være de 
første til at kunne se sammenhængen mel- 
lem de mange opgaver her og udbygningen 
af ungdommens uddannelsesfond. Vil man 
se samfundsrelevant på problemerne, kan 
man ikke trække et enkelt problem frem, 
som man er særlig interesseret i, og give det 
en altovervejende dominans, sådan som den 
demonstration, der fandt sted foran Chri- 
stiansborg for et par dage siden, gjorde det. 
Det er udtryk for en ensidighed, som jeg 
ikke kan acceptere, og som regeringen ikke 
kan acceptere. Vi må anlægge en helheds- 
betragtning på de opgaver, der skal løses. 

Det lovforslag om revision af ungdommens 
uddannelsesfond, som regeringen har frem- 
sat for 1969-70, indeholder en udbygning af 
den bestående ordning, herunder, som jeg 
allerede har nævnt, en vis hensyntagen 
til von Eyben-udvalgets planer for støtten 
til elevuddannelser. Det er ganske overens- 
stemmende med, at jeg ved betænkningens 
offentliggørelse sagde, at der ikke kunne 
blive tale om at begynde en egentlig over- 
gang til et nyt system for finansåret 1969-70, 
at en sådan overgang tidligst kunne ske 
1970-71 eller 1971-72, og at der måtte blivé 
tale om en gradvis reform. En overgang fra 
de nuværende ca. 250 mill. kr. årlig til ung- 
dommens uddannelsesfond til ca. 1.000 mill. 
kr. årlig er ikke mulig i en kort periode. 
Jeg sagde videre ved den lejlighed, hvor von 
Eyben-udvalgets betænkning blev offent- 
liggjort, at vi omgående ville gå i gang med 
forberedelserne til administrationen af en 
nyordning. Det er sket, og forhandlinger 
med administrationsrådet herom skrider 
frem. 

Når vi dernæst skal drøfte den videre 
fremgangsmåde, må der tages stilling til, 
om målet skal være en uddannelsesløn, som 
ønskes af de studerendes repræsentanter i 
udvalget, eller én kombination af stipendier 
og lån. Det vil i alie tilfælde vare mange år, 
før de økonomiske forudsætninger for en 
uddannelsesløn er til stede, og det er meget 
tvivlsomt, om der vil være flertal i befolk- 
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ningen for uddannelsesløn. Personlig er jeg 
ikke tilhænger af den. Den eneste realistiske 
mulighed er, tror jeg, at bygge på en kom- 
bination af stipendier og lån. Der rejser sig 
da det spørgsmål: hvor tidligt i uddannelsen 
skal der være adgang til stipendier, og på 
hvilket alderstrin skal kombinationen af lån 
og stipendier begynde? Hvad det første 
spørgsmål angår, mener jeg, at stipendier 
fra ungdommens uddannelsesfond tidligst 
skal begynde med undervisningspligtens op- 
hør, og da vi formentlig står over for be- 
slutning om udvidelse af undervisningsplig- 
ten, finder jeg det ikke rigtigt at udbygge 
stipendieordningen på 8. og 9. klassetrin. 
Hvad der måtte være behov for af støtte 
til unge i den undervisningspligtige alder, 
må være et anliggende for familiepolitikken. 

Von Eyben-udvalget lader stort set adgan- 
gen til at opnå studielån indtræde ved 21 års 
alderen. Ved en nedsættelse af myndigheds- 
alderen vil det, som det jo allerede har været 
berørt her i dag, formentlig være rigtigt 
også at sænke denne grænse. Dog bør der 
være adgang til lån allerede før myndigheds- 
alderens indtræden, hvis den pågældende 
er nået til videregående uddannelse. Det er 
der i øvrigt adgang til under den nugældende 
ordning. 

Stipendierne må, mener jeg, være trangs- 
bestemte for ikke-myndige og også for ældre 
uddannelsessøgende, indtil det bliver mu- 
ligt at gå over til de af von Eyben-udvalget 
foreslåede grundstipendier, men man må 
gøre sig klart, at en sådan overgang vil ligge 
et godt stykke ud i fremtiden. Når stipen- 
diemassen er begrænset, må det være rigtigt 
at fordele den efter et trangskriterium, og 
her er vi så ved et andet centralt punkt i 
en reform, nemlig spørgsmålet om, hvornår 
støtten til de uddannelsessøgende kan ydes 
uden hensyn til forældreindtægt. Der er et 
udbredt ønske både hos de uddannelsessøgen- 
de og hos andre om at få indført uafhængighed 
af forældreindtægt tidligere end nu. Det er 
et forståeligt ønske, men det er også et 
meget kostbart ønske at opfylde, og det 

kan ikke opfyldes i løbet af kort tid. Jo 
større en del af støtten der ydes som lån, 
jo lettere vil det antagelig være at nå frem 
til uafhængighed af forældreindtægt. Vi 
har den jo delvis ved de nuværende stats- 
garanterede lån i banker og sparekasser, og 
det skal vi nok indstille os på at fortsætte 
med en god tid. 

Jeg vil dog meget stærkt argumentere for, 
at vi snarest går over til, at lån fra ung- 
dommens uddannelsesfond bliver af den af 
von Eyben-udvalget foreslåede lånetype 1. 
De nuværende lån fra ungdommens uddan- 
nelsesfond er rentefrie, indtil de er tilbage- 
betalt, medens den foreslåede lånetype I 
kun er rentefri i studietiden. En foretagen 
beregning viser, at statens rentetab på 
denne foreslåede type lån kun er 18 pet. af 
lånemassen, medens statens rentetab er 
omkring 43 pet. af lånemassen på de nu- 
værende lån fra ungdommens uddannelses- 
fond. Statens driftsomkostninger på låne- 
type I vil altså være væsentlig mindre end 
driftsomkostningerne ved de nuværende 
lån, men naturligvis vil den aktuelle udbe- 
taling være den samme. 

Sammenfattende vil jeg gerne sige, at man 
realistisk skal indstille sig på, at støtten fra 
ungdommens uddannelsesfond fortsat skal 
være en blanding af stipendier og lån, og at 
reformen af den må foretages gradvis. Man 
kan stile efter at gennemføre von Eyben- 
udvalgets flertalsindstilling fuldt ud, og det 
vil jeg gerne gøre, men aldeles afgørende for, 
i hvilket tempo det kan ske, og i hvilken 
rækkefølge og udstrækning man vil indføre 
de nye principper, er det, hvilke økonomiske 
midler samfundet kan stille til rådighed til 
løsning af denne del af påtrængende sam- 
fundsopgaver. Vi er dermed, som jeg tid- 
ligere sagde, ved det store og komplicerede 
spørgsmål om afvejning af opgavernes be- 
tydningsfuldhed og om mængden af de 
statsmidler, der er til rådighed. Det forud- 
sætter igen, at den tidligere nævnte plan- 
lægning på lang sigt er tilendebragt. Det er 
den ikke endnu, og regeringen kan derfor 
ikke på indeværende tidspunkt fremsætte 

319 



5079 21/3 69: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en reform af Ungdommens uddannelsesfond m. v. 5080 

[U ndervisningsministeren.] 
et forslag om en langsigtet reform af ung- 
dommens uddannelsesfond omfattende også 
en tidsplan for reformens gennemførelse. 
En sådan reform vil selvsagt kun kunne 
gennemføres gradvis, og regeringen arbej- 
der med udarbejdelsen af en sådan lang- 
sigtet plan forhåbentlig til fremsættelse i 
næste folketingssamling. 

Knud Nielsen: Jeg fandt ikke i den meget 
lange forklaring og de mange opremsninger, 
som undervisningsministeren her kom med, 
nogen acceptabel undskyldning for at ud- 
skyde reformen. Der er talt meget fra for- 
skellige ordføreres side og også fra under- 
visningsministerens side om nødvendigheden 
af en prioritering af opgaverne. Nu er det 
jo sådan, at den økonomiske vækst for over 
halvdelens vedkommende skyldes øget ud- 
dannelse og udvidet forskning. Det vil sige, 
at det er forudsætningen for, at vi kan få 
alle de andre ønsker opfyldt og løst alle de 
øvrige samfundsopgaver, og det er en for- 
udsætning for, at hr. Knud Bro kan få de 
efterlyste toiletter. 

Undervisningsministeren udtrykte sin til- 
fredshed med, at jeg som socialdemokratiets 
ordfører havde givet udtryk for, at vi for- 
stod, at en reform ikke kunne gennemføres 
på én gang. Det er da klart, vi er realister. 
Men netop fordi den ikke kan gennemføres 
på én gang, er det så uhyre vigtigt, at vi får 
begyndt på den nu. 

Endvidere sagde undervisningsministeren, 
at demokratiseringen af adgangen til ud- 
dannelse ikke alene er et økonomisk pro- 
blem. Det kan jeg naturligvis heller ikke 
være uenig med undervisningsministeren 
om, men det er jo sådan, at får vi først det 
problem ryddet af vejen 홢 og det har vi 
muligheder for over en årrække 홢 kan vi 
tage fat på og koncentrere os om de øvrige 
problemer, som er meget store, altså de 
miljømæssige og traditionsmæssige hindrin- 
ger for uddannelsen. 

Adskillige af ordførerne og også undervis- 
ningsministeren brugte her gentagne gange 
udtrykket studenterløn. Jeg ved ikke, hvad 
formålet er med at bruge det udtryk. Er det 
formålet at skabe skel efter princippet: del 
og hersk? Det er nemlig interessant at se, at 
ingen af de uddannelsessøgendes organisa- 
tioner taler om studenterløn. De taler om 

fuld stipendiestøtte eller uddannelsesløn, 
fordi de ønsker en ordning omfattende alle 
kategorier af uddannelsessøgende. Det er 
udtryk for solidaritet mellem disse katego- 
rier. Den ene gruppe søger ikke at skrabe 
mere til sig på den andens bekostning. Det 
er et udtryk for den samme solidaritet, vi så 
her forleden dag, i onsdags, hvor arbejds- 
mændene sluttede op om demonstrationen 
herude på slotspladsen. Jeg synes, det er en 
solidaritet, som lover godt for fremtiden, 
når disse unge er færdiguddannede og kom- 
mer ud i erhvervslivet. Holder den så langt, 
så vil det betyde en glædelig ændring af de 
bestående forhold. 

Hr. Knud Bro sagde, at før man gennem- 
førte en udbygget støtteordning, måtte man 
løse strukturproblemet. Jeg er ikke enig i 
den betragtning, og til illustration af, at de' 
to ting i hvert fald skal ske samtidig, vil 
jeg gerne sige lidt om forholdene ved det 
medicinske fakultet. Her er der nemlig 
gennemført en ny studieordning. Her har 
man løst strukturproblemet med en for- 
prøve efter første år og eksamen efter andet 
og tredje år 홢 de udgør tilsammen 1. del 홢 
og 2. del er ligeledes opdelt i en forprøve 
efter første år og endelig embedseksamen 
efter 2% år. Den ordning skulle give en 
bedre mulighed for planlægning af under- 
visningen. Der er så samtidig blevet indført 
ret stramme tidsgrænser for gennemførelsen 
af disse prøver og eksaminer. Disse tids- 
grænser forudsatte en effektiv studietid, 
det vil sige, at de umuliggjorde erhvervs- 
arbejde ved siden af studierne. Det vil igen 
sige, at man her har gennemført en studie- 
ordning, som forudsætter, at de studerendes 
økonomi i studietiden er sikret. Denne 
sikring skulle opnås gennem den reform, 
som nu udskydes. Resultatet er, at dette 
studium i endnu højere grad end andre 
bliver et studium for velstillede folks børn. 
Det er muligt, at en adgangsbegrænsning 
er nødvendig, men så må den i hvert fald 
ikke baseres på sociale og økonomiske kri- 
terier. I øvrigt har man ved det medicinske 
fakultet allerede måttet dispensere fra disse 
tidsgrænser, som er en nødvendig forudsæt- 
ning for en effektiv studieplanlægning. Man 
giver nu studerende op til et halvt års orlov, 
hvis de kan dokumentere det, man kalder 
presserende økonomiske problemer. Der er 
givetvis en sammenhæng i disse ting. Der 
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kan nemlig ikke gennemføres en effektiv 
studieplanlægning, før de uddannelsessø- 
gende er sikret dækning af deres leveomkost- 
ninger under studierne. 

Med hensyn til kontrol med studieaktivi- 
teten, som enkelte har været inde på, er 
jeg enig i, at en sådan er nødvendig og 
naturlig, når det offentlige dækker en 
væsentlig del af omkostningerne. 

Jeg synes også, at når man diskuterer 
uddannelsesstøtte, og hvad f. eks. en fuld 
stipendieordning vil koste det offentlige, 
og om vi har råd til det, er det relevant at 
se på, hvilke direkte offentlige omkostninger 
pr. kandidat der i øjeblikket er forbundet 
med de forskellige højere uddannelser. Jeg 
vil her nævne 5 af de dyreste. Det er efter 
standarden i 1965-66, og de tal, jeg op- 
giver, er i 1965-priser. Det kostede det 
offentlige at uddanne en dyrlæge 356.000 
kr.; det regner man med hurtigt kommer 
op på y2 mill. kr. For en kandidat fra det 
matematisk - naturvidenskabelige fakultet 
var beløbet 257.000 kr.; det regner man 
med kommer op på 345.000 kr. For en læge 
var det 171.000 kr.; det regner man med 
kommer op på 258.000 kr. For kandidater 
fra Danmarks tekniske højskole var det 
229.000 kr.; det kommer op på 252.000 kr., 
og for tandlæger 169.000 kr., det kommer 
op på 219.000 kr. Det er stadig væk alt 
sammen i 1965-priser. Det vil altså sige, at 
samfundets omkostninger ved uddannelsen 
af en dyrlæge i en overskuelig fremtid vil 
være % mill. kr. og af en læge godt og vel 
74 mill. kr. Hvis man antager, at man går 
ind for fuld stipendiestøtte, vil den for en 
dyrlægestuderende måske koste 80.000 kr. 
og for en lægestuderende måske 100.000 kr. 
Det er i sig selv ret store beløb, men set i 
forhold til, hvad disse uddannelser i dag 
allerede koster det offentlige, er det små 
beløb. 

Det giver mig anledning til at stille det 
spørgsmål: hvor længe vil en meget stor 
befolkningsgruppe være med til via skat- 
terne at finansiere disse kæmpemæssige om- 
kostninger ved uddannelser, som deres egne 
børn og unge kun har en 10 pct.s chance 
for at få andel i? Jeg synes, man også skal 
betragte sagen under den synsvinkel, når 
vi diskuterer stipendiestøtte. 

Jeg omtalte i mit første indlæg heroppe- 

fra ganske kort ungdomsoprøret. Undervis- 
ningsministeren har senere været inde på 
det, og hr. Niels Jørgen Nielsen har været 
inde på det. Det er jo efterhånden sådan, 
at mange mennesker føler en slags lede, når 
de hører det ord. Nu kan man spørge om, 
hvad det skyldes. Det skyldes efter min 
opfattelse, at pressen og TV ved at trække 
nogle få helt negative, golde og fantasi- 
forladte provoer frem i forgrunden har givet 
et helt skævt billede af forholdene. Jeg tæn- 
ker bl. a. på den fjernsynsudsendelse, hvor 
3 medlemmer af dette ting diskuterede eller 
var sat til at diskutere med 3 såkaldte repræ- 
sentanter for ungdomsoprøret. Hr. Niels 
Jørgen Nielsen har her i dag reklameret for 
den ene af dem. Derved er der skabt et 
meget uheldigt image, kan man sige, af ung- 
domsoprøret, og hele den reformbevægelse, 
som ungdomsoprøret repræsenterer, er ble- 
vet lagt for had.. 

Når vi nu taler om uddannelsesløn, er der 
mange mennesker, der siger: skal vi nu også 
til at betale disse langhårede, usoignerede 
og hashrygende provoer for at gå og drive 
tiden væk? Jeg mener, at presse og fjernsyn 
har forvaltet deres opgave meget dårligt 
på det område, og at disse fyre, som man 
gang på gang har trukket frem i fokus, ikke 
repræsenterer de uddannelsessøgende. Jeg 
vil tro, at de kun udgør nogle få promille 
af de uddannelsessøgende. De er sig selv, og 
de repræsenterer kun sig selv, og når stats- 
ministeren for nogen tid siden betegnede 
denne forsvindende lille gruppe med ud- 
udtrykket 홢uartikulerede hyl i junglen", 
kan jeg erklære mig helt enig med ham. 

Men tilbage har vi det egentlige ungdoms- 
oprør eller ungdommens reformbevægelse, 
om man vil, og bag det står det store flertal 
af hårdtarbejdende og seriøse uddannelses- 
søgende og andre unge, som er utilfredse 
med stivheden og trægheden og konserva- 
tismen i såvel uddannelsessystemet som 
samfundssystemet, og som gennem deres 
organisationer 홢 jeg tænker her både på de 
uddannelsessøgendes organisationer og på 
de politiske ungdomsorganisationer 홢 giver 
udtryk for deres kritik af de bestående for- 
hold og gør det på en både sober og dygtig 
måde. Den kritik og den inspiration, der 
ligger heri, har vi brug for i vore bestræbel- 
ser for at gennemføre de nødvendige refor- 
mer og gennemføre fuldt demokrati på alle 
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samfundslivets områder. Det forekommer 
mig at være et opmuntrende tegn, at de 
unge i dag er så kritisk indstillet, som til- 
fældet er. Dét er et fænomen, som jeg tror 
vi bør hilse velkommen. 

Det, jeg gerne har villet sige hermed, er, 
at man ikke ma lade sig forlede af det skæve O 
billede, der er skabt af ungdomsoprøret, til 
at indtage en negativ stilling til spørgs- 
målet om uddannelsesstøtte. 

Knud Bro: Når jeg tager ordet, er det for 
at korrigere hr. Kjær Rasmussen, som her- 
oppe sagde, at jeg havde givet ucltryk for, 
at jeg var enig i Danske Studerendes Fælles- 
råds pjece, som jeg citerede. Jeg nævnte, at 
vi var enige i en række betragtninger, her- 
under særlig med hensyn til strukturproble- 
merne. Jeg skal ikke gentage det, men jeg 
synes, at en del af den kritik, der har været 
af det forslag, regeringen har fremsat, kan 
samles i følgende visdom: mangelen på penge 
er roden til alt ondt. 

Enggaard: Jeg vil gerne takke undervis- 
ningsministeren for det imødekommende 
svar, jeg fik på mit spørgsmål om under 
arbejdet med dette lovforslag at søge de 
såkaldte brud-erklæringer afskaffet. Jeg er 
naturligvis klart indforstået med, at i de 
tilfælde, som disse brud-erklæringer tager 
sigte på, nemlig hvor særlige, specielle hensyn 
talte for at finde en løsning, må man prøve 
at finde en forsvarlig løsning, sådan at 
formålet i disse tilfælde fortsat er opfyldt. 

Morten Lange: Somme tider kunne under- 
visningsministeren jo komme bedre fra det, 
hvis han regnede lidt hurtigere. Han kunne 
f. eks. med de samme tal, som han fremsatte, 
have sagt, at Morten Lange havde jo ganske 
ret i, at det var en firdobling, vi havde 
brug for. Det var nemlig det, han i realiteten 
sagde, og derefter fik vi så at vide, at det 
ville bare nok tage mange år, altså med 
andre ord, at det, vi står over for, er 'et 
meget langsomt tigerspring. Det er 'det, man 
kritiserer. For om størrelsen 홢 en firdobling 
er vist endda i underkanten og beskedent 홢 
synes der altså ikke at være uenighed, og 
det er jo altid noget. 1 

Undervisningsministeren kom derefter 
med nogle bemærkninger om lån og stipen- 

dier. Det ender som altid i den slags sager 
med, at der er et, eller andet med, at be- 
folkningen synes sådan og sådan, og' jeg 
synes nu også personligt, at stipendier ikke 
er helt så fornuftige som lån, og derfor skal 
vi nok køre videre med lån. Enhver for- 
nuftig analyse af virkningen af lån og sti- 
pendier falder ud til stipendiernes fordel. 
Og jeg siger derfor 홢: det er en ganske enkel 
lille reform, som vi kan klare med det 
samme uden at tappe statskassen yder- 
ligere 홢 skulle vi så ikke tage og omdanne 
disse udmærkede penge, der er afsat som 
lånemidler, og føre dem over til stipendie- 
midler? 

Men undervisningsministeren har helt 
andre tanker. Han har nu den tanke, at ikke 
alene skal vi køre videre med lån som en 
hovedfaktor, men vi skal også forøge rente- 
byrden på lånene, vi skal gøre' det til rigtige 
låli, så folk virkelig kan mærke, at det ér 
penge, de har lånt. Jeg synes, det er en 
uheldig tendens, og her er et af d e  steder, 
hvor jeg håber ministeren kommer på bedre 
tanker. For det kan godt ske, det kan være 
lidt svært at skaffe penge i dag 홢  dét har 
vi jo hørt noget orn, og det er heller ikke 
urimeligt 홢 men når vi snakker om penge, 
der udbetales som lån, og om penge, der 
udbetales som stipendier, så gør det nøj- 
agtig lige ondt i statskassen i dag; forskellen 
mærkes først 5-6-8-10 år. frem i tiden, når 
afbetalingerne begynder at komme. Jeg 
synes altså, at ministeren her virkelig har 
én mulighed for at manipulere, sådan at han 
ikke tager sorgerne på forsklld; og det synes 
jeg ville være en rimelig ting at gøre. Men 
det kan vi jo snakke om i udvalget; så kan 
det ske, vi kommer til en fornuftig løsning. 

Der er i det hele taget mange perspektiver, 
som ministeren slet ikke har haft med, og 
som von Eyben-udvalget heller ikke har 
haft med. Jeg nævner det blot. Jeg tror, 
vi skulle spekulere på, om ikke industrien, 
som nyder godt af denne uddannede gruppe, 
ikke mindst fra den højere uddannelse, men 
i det hele taget, måske nok skulle vænne sig 
til at betale noget mere af uddannelses- 
omkostningerne. Det kunne ske ved en lille 
skat på anvendelse af højt uddannet per- 
sonale,, som man lagde på industrien. Det 
har været nævnt nogle gange fra forskellig 
side. Jeg synes snart, den sag står, til at 
modnes. Der er' penge i den, og den er for- 
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nuftig, og det kunne måske begrænse efter- 
spørgslen en lille smule efter denne meget 
dyre vare. Foreløbig er det jo sådan, at 
staten tager en betydelig del af de højt- 
uddannede og de uddannede i det hele taget, 
men industrien tager jo sin part. Det kunne 
godt ske, at en stykkevis betaling dér ville 
være en rimelighed, og det ville jo skaffe 
nogle af de penge, som ministeren nu har 
så svært ved at finde. I det hele taget: lidt 
nytænkning. 

Og så en enkelt bemærkning til. Af en 
eller anden grund er det sådan med ydelserne 
fra ungdommens uddannelsesfond, at de i 
modsætning til alle andre af de talrige ydel- 
ser, det offentlige udbetaler, er genstand for 
den slags bemærkninger, man i tyverne 
hørte fra de mest reaktionære grupper om 
udbetaling af socialhjælp, og hvad der ellers 
var, med sigtelser mod dem, der modtog den. 
Den slags har vi for disse øvrige ydelser ikke 
hørt i mange herrens år, og det er godt det 
samme, men for ungdommens uddannelses- 
fond kan denne almindelige mistænkelig- 
gørelse af hele modtagergruppen stadig væk 
accepteres. Dette er helt uacceptabelt, og 
det bliver ikke bedre, hvis det bliver gjort 
med navns nævnelse, hvilket er uhørt i 
denne folketingssal, over for folk, der ikke 
kan forsvare sig fra denne talerstol, 

Kjær Rasmussen: Jeg er helt enig med hr. 
Morten Lange i de sidste betragtninger. 

Nu kunne det jo være fristende at tale en 
hel masse om, hvad de forskellige partier 
skriver, og hvad de forskellige partier siger 
om, hvad man har sagt ved denne lejlighed, 
og om, hvad man har skrevet i sine forskel- 
lige partiprogrammer. Det skal jeg ikke 
gøre, men jeg har set dem igennem, og det, 
der går igen i det ene efter det andet, er jo, 
at man skriver, at ingen må afholdes fra at 
gennemgå en uddannelse af økonomiske 
grunde, og det er vel nok en af årsagerne til, 
at man sådan ligesom er smuttet lidt uden 
om at diskutere vores forslag her i dag. Det 
kunne blive, for afslørende sådan rigtig at gå 
ind i debatten om dette forslag. 

Jeg føler trang til at gentage, at vi i mod- 
sætning til undervisningsministeren må af- 
vise lånene; der er alt for stor en psykologisk 
barriere at overvinde. Jeg pegede i mit 
første indlæg på det misforhold, der var 

mellem arbejderbarnet og gælden på 80.000- 
90.000 kr. Den går altså ikke. Vi tror ikke 
på, at en låneordning fører til demokrati i 
uddannelserne. 

Vi tilslutter os helt ud von Eyben-udval- 
gets flertal, når det i betænkningen anfører, 
at en virkelig demokratisering af studietil- 
gangen sikrest opnås gennem stipendie- 
støtte. Men en sådan stipendiestøtte kan 
systemet altså, som vi har h ø r t  det her, 
desværre ikke bære. Jeg skulle måske lige 
for ikke at blive misforstået, eller hvad der 
nu ellers kan ske, sige, at vores enighed med 
von Eyben-udvalgets flertal i alt væsentligt 
indskrænker sig til lige netop dette punkt. 
Det er en ganske udmærket ting, man dér 
har fundet frem til. Desværre er det bare 
ikke fulgt op. 

At VS-forslaget afslører samfundets be- 
grænsninger, når det gælder afgørende struk- 
turelle reformer, burde ikke overraske, men 
det gør det altså alligevel, kan jeg høre. 
Et  demokratisk uddannelsessystem i et 
bureaukratisk-kapitalistisk samfund, et sam- 
fund med store sociale problemer, med lav- 
indkomstproblemer, som vi kender dem, er 
sikkert en absurditet, men så er det også 
på tide, at man erkender det, og det er på 
tide, at man får noget gjort ved det. 

Niels Jørgen Nielsen: Det, der kalder mig 
frem, er hr. Morten Langes tvetydige ud- 
talelser og hentydninger til mine udtalelser 
før. Jeg vil gerne tilbagevise den insinuation, 
at jeg skulle have forsøgt at mistænkelig- 
gøre en uddannelsesgruppe. Jeg har klart 
givet udtryk for, at jeg ønsker at støtte ud- 
dannelsesfonden, og at jeg ønsker, at disse 
midler bruges efter deres hensigt. Jeg kan 
ikke se rettere, end at hr. Morten Lange ved 
sine sidste udtalelser her vil gøre sig solida- 
risk med misbrug af uddannelsesfondet. Jeg 
finder dette uansvarligt og kan ikke være 
enig i et sådant synspunkt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Fotslagenes overgang til, anden (for for- 
slaget til follætingsbeslutnings vedkommende 
sidste) behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Kaj Andresen): 
Efter de faldne udtalelser foreslår jeg, at de 
to lovforslag og, forslaget til folketingsbe- 
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slutning henvises til et udvalg på 17 med- 
lemmer. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Der er ikke mere på dagsordenen. 
Udvalget angående forslag til lov om 

styrelsen af statsbanerne har afgivet be- 
tænkning over nævnte lovforslag. Eksem- 
plarer vil blive omdelt. 

Folketingets næste møde afholdes tirsdag 
den 25. marts kl. 13.30 med følgende dags- 
orden: 

1) Tredje behandling al: 
Forslag til lov om ændring af lov om afgift 

af spiritus, vin og øl. 

2) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om afgift af spiritus. 

3) Anden behandling af: 
Forslag til lov om ændring af vandløbs- 

loven. 

4) Anden behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om land- 

væsensretter. 

5) Anden behandling al: 
Forslag til lov om vandforsyning. 

6) Anden behandling al: 
Forslag til normeringslov for Grønland 

for finansåret 1969-70. 

7) Anden behandling al: 
Forslag til normeringslov for finansåret 

1969-70. 

8) Anden behandling al: 
Forslag til lov om ændring af lov om løn- 

ninger og pensioner m. v. til statens 
tjenestemænd. 

9) Anden behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om 

vurdering af landets faste ejendomme. 

10) Anden behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om til- 

skud til de offentlige veje. 

11) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
arbejdsanvisning og arbejdsløshedsfor- 
sikring m. v. (Bortfald af kommunernes 
andel i udgifterne til arbejdsløsheds- 
forsikring). 

12) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
erhvervsmæssig uddannelse af ikke- 
faglærte arbejdere. (Bortfald af kom- 
munernes andel i driftsudgifter). 

13) Anden behandling af: 

Forslag til lov om' ændring af lov om 
beskæftigelse og uddannelse af unge. 
(Bortfald af kommunernes andel i drifts- 
udgifter m. v.). 

14) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
kommunale valg. 

15) Anden behandling 'al: 

Forslag til lov om styrelsen af stats- 
banerne. 

16) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
folkeskolen. 

17) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til folketingsbeslutning vedrø- 
rende en. reform af Ungdommens ud- 
dannelsesfond [af Knud Nielsen m. fl.] 

forslag til lov om støtte til uddannelse 
[af Kjær Rasmussen og Sigsgaard] og 

forslag til lov om ændring af lov om 
홢Ungdommens uddannelsesfondes for- 
valtning og virksomhed. 

Angående folketingets arbejde de følgende 
dage i den pågældende uge henviste første 
næstformand til den omdelte ugeplan. 

Mødet hævet kl. 13.39. 
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79. møde.  

Tirsdag den 25. marts kl. 13.30. 

Formanden: Lønningsud valget har afgivet 
betænkning over forslag til normeringslov 
for finansåret 1969-70, forslag til norme- 
ringslov for Grønland for finansåret 1969-70 
og forslag til lov om ændring af lov om 
lønninger og pensioner m. v. til statens tje- 
nestemænd. Eksemplarer er omdelt. 

Medlem af folketinget Vivike har meddelt 
mig, at han ønsker til landbrugsministeren 
at stille følgende spørgsmål: 

홢Billiger ministeren, at landvæsenskom- 
missionen for Viborg amtsrådskreds til- 
lader ødelæggelse af et naturskønt og 
måske historisk interessant areal ved 
Fiskbæk Å uden at underrette naturfred- 
ningsmyndighederne som påbudt i lov 
om naturfredning § 9?" 

Medlem af folketinget Morten Lange har 
meddelt mig, at han ønsker til arbejds- 
ministeren at stille følgende spørgsmål: 

홢Vil ministeren i nær fremtid under- 
tegne ny overenskomst med lærersammen- 
slutningen ved specialarbejderskolerne?" 

Spørgsmålene vil blive optaget på dags- 
ordenen for tingets førstkommende spørge- 
tid. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om afgift af spiritus, vin og øl. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 
120) findes i tidenden sp. 4993). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Egon Jensen: Ved anden behandling stil- 
lede vi sammen med SF forslag om, at man 
bevarede det nuværende afgiftssystem med 
en nedsættelse af snaps- og akvavitbeskat- 
ningen, hvorved man bevarede konkurren- 

cen inden for området og undgik de store 
forhøjelser på den såkaldte billige spiritus. 
Dette stemte regeringspartierne ned. Vi 
stillede ligeledes forslag om, at man gik til 
makronerne og afskaffede restaurationsskat- 
ten fuldt og helt med det samme, så at 
forbrugerne virkelig kunne mærke nedsæt- 
telsen. Dette stemte regeringspartierne også 
imod. Man har afvist vore ønsker om at få 
en kulegravning af afgiftssystemet. Ned- 
sættelsen af restaurationsskatten med 5 pet. 
vil kun blive en narresut over for forbru- 
gerne, idet denne beskedne nedsættelse 
simpelt hen bliver opslugt af prisregulerin- 
ger. Princippet om, at beskatningen skal 
være ens uden hensyn til varens pris, kan 
vi ikke anerkende. 

Med disse bemærkninger skal jeg med- 
dele, at socialdemokratiet ikke kan stemme 
for de fremsatte lovforslag, der vender den 
tunge ende nedad, og at vi vil stemme imod 
dette og det følgende lovforslag. 

Aksel Larsen: Det forbavser formodentlig 
ikke folketinget, at jeg udtaler mig på linje 
med socialdemokratiets ordfører og erklæ- 
rer, at vi også vil stemme imod. Forholdet 
er det, at det, der tiltrænges 홢 og det er 
sagt før, men det skal siges igen 홢 det er 
at få en almindelig revision af hele for- 
brugsbeskatningen her i landet. Det har vi 
talt for, og det har vi ønsket, det har vi 
bedt om, det har vi krævet. Regeringen vil 
ikke. Den forbeholder sig i sin alfaderlige 
visdom at bestemme, på hvilke områder 
den vil komme med forslag om ændringer, 
og når den er kommet med sådanne for- 
slag, så skal de køres igennem.. Der kan 
måske ske nogle beskedne ændringer under 
udvalgsbehandlingen, f. eks. man kan flytte 
en dato eller noget lignende, men realitets- 
forhandlinger har der ikke kunnet blive. 

I dette tilfælde må jeg sige som hr. Egon 
Jensen, at det er forbløffende, at man ikke 
fra regeringens og regeringspartiernes side 
har kunnet se, at når man erkender, at nu 
må restaurationsskatten afskaffes, så bør 
det være nu, og så bør det ikke ske stykke- 
vis og delt, hvorved man ikke får nogen 
som helst sikkerhed for, at det får nogen 
virkning på prisniveauet. 

I denne forbindelse vil jeg sige, at ikke 
alene har regeringen ikke villet forhandle 
om dette overhovedet 홢 man har kun 


