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. Formanden: Efter de faldne. udtalelser
foreslar j jeg, at de 6 loviorslag henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det ‘som vedtaget (Ophold) Det-er ved-
taget o Tt

Den nseste sag Pé dagsdrdeheh'x}ar
Valg af 17 medlemmer tl et udvalg cm-
gdende forslag til-lov om @ndring. of lov om

veteringrogsenet samt om, udgvelse af dyrlege-
gemmg o

, Valgt blev: Nzels _Rawvn, Burgdorf, Chr. R |

Christensen, Juul-Madsen, Soren Jensen,
Robert C’kmstensen Kofoed Erik Hansen
(Alborg amt), Kwkegaard Lindegaard, Ras-
mussen, Chr. Thomsen, Poul Dalsager, A. W.
Larsen, Orla Pederse% C’h'r
Teichert og Morten Lange.

Den s1dste sag pa dagsordenen var:

Valg a]‘ 17 medlemmer 4l et udvalg an-
gaendc forslag til lov om ﬁlmcensm

Valgt blev:: Lzs M@ller, Lcmgkzlde, Lem-

Ree, Kristen Ostergaard, Else-Merete Ross,

Jorgen Andersen, Svend Haugaard, K. Azel
Nielsen, Lene Okmstensen Hans Hekkerup, |
Bodil Koch, Niels Mattkmsen mel Nwlsen |

og Poul Dam.

Formanden: Der “er 1kke mere pé dags-
ordenen

gende dagsorden

1) Forste behandlmg af

Forslag til lov om faste samhvsforhold og
- deres oplasning [af Poul Dam m.. ﬂ]

2) Valg af 17 medlemmer ml et udvalg an-
.. gaende:

Forslag til Jov om aegteskabs mdgaelse
. 0g.oplasning,

forslag til lov om- aendmng a,f mynd1g~
hedsloven.. (Foraeldlemyndlghed og

- samkvemsret),
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forslag til lov om eendring. af arveloven,

- forslag til lov om @ndring af skifteloven,

forslag <til Jov om w®ndring af lov iom

bevarelse af enkepensmnsreu ved sepa~

ration og skilsmisse

o R

- forslag til lov om aendung af lov om 1:2511-

- ninger ‘og pensioner- m. v. il statens :
t]enestemaend P

3) Valg af 1 medlemmer ml '/eprcasentantskabet
for Statens Kunstfond :

;s .,! t‘

 Modet heevet 1. 14.98.

12 mgde , 3
Fredag den 18. oktober kI 10

Den fﬂrste sag pd dagsordenen var: -

Fm'ste behandlmg af forslag tzl lov om, faste :

‘somlivsforhold og deres oplasmng [af Poul

bourn, Vestergaard Poulsen, Ib Thyregod, Eva - Dam m. fl.].

(Lovforslaget (o, 35) ﬁndes i tlllaeg A
sp. 961, fremsaettelsen 1 t1denden Sp. 227 ).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Justltsmmlsteren ( Tkestmp ) Da Jeg f01
ca. 14 dage siden, genfremsatte - sgteskabs-
lovforslaget, fremheevede jeg,.at jeg meget

Folketlnge 5 nreste mo de atholdes 1 mor- | gerne ville medvirke til en grundig udvalgs--

gen, fredag den 18. oktober, kl 10 med fol-

behandling af alle tvivlsspergsmal. Vi har
nuisom: alternativ til egteskabslovforslaget

| faet forslag til lov om faste samlivsforhold
" | og deres oplesning. Séfremt dette lovforslag,

der jo har givet anledning til megen preise-
omtale, kan bidrage til en dybtgiende og

| nuanceret dreftelse’i udvalget af de proble-
mer, som behandles i forbindelse med eegte-

skabsloven har - forslagsstillernes ulejlighed
ikke veeret forgaeves Det kan imidlertid ikke
komme som:nogen overraskelse, at jeg som

| helhed ikke kan tilslutte mig lovforslaget —

bortset naturligvis fra de slet ikke s& fa
bestemmelser, som er taget fxa regermgens
| loviorslag. - S
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Jeg kan ikke g& med til at anerkende
soskendes samliv som lovligt, endsige som
@gteskab, og jeg mé ogsd tage afstand fra
at anerkende samliv mellem to af samme
ken som mgteskab. Meget overraskende er
konstruktionen storfamilier i § 41. Der er
nseppe mange, der vil tage dette forslag
alvorligt. Det er dog vist et forseg pd at
kalde en lengst forsvunden fortid tilbage,
da menneskene levede i flokke. Ja, der er
langt selv til de tider, som Ceaesar har be-
skrevet i ,,Gallerkrigen i afsnittet om Bri-
tanniens natur og seder, hvor han skildrer
en art storfamilier. Jeg vil gerne bringe et
kort citat fra Cewsars ,,Gallerkrigen®; det
lyder saledes: : ‘ '

»De er 10-12 mand fwlles om deres
hustruer, mest bredre med bredre og
feedre med sgnner.” v

Det lyder merkeligh, og man er dog vist
heller ikke helt sikker pa, at der ikke fra
Ceaesars side foreligger en fejltydning.

Derimod forstir jeg meget vel baggrunden

" for forslagsstillernes gnske om gennem reg-
lerne i lovforslagets kapitel 4 om anerken-
delse af mgteskabslignende forhold at sege
at lgse nogle af de swrlige problemer, der
kan opstd i samlivsforhold af denne art, og
jeg sympatiserer med det gnske om beskyt-
telse af den svagere part i sidanne forhold,
som er udtrykt i bemerkningerne til lov-

forslaget. Desveerre lader det sig ikke gore
at lgse disse problemer pa. den méde, som

forslagsstillerne har tenkt sig. Kt tvangs-
segteskab af en karalter som det, der her er
foreslaet; vil vwmre helt uacceptabelt selv
med den lette adgang til separation og
skilsmisse, som folger af lovforslagets be-
stemmelser. Jeg henviser til mine udtalelser
i gdr om, hvordan man ber klare disse for-
hold. - ’ ' L

For de ovrige bestemmelser i lovfoisl’agef .
| skellige opfattelser i flere sporgsmal.

geelder det, at de fremtreder som alterna-

tiver til tilsvarende bestemmelser i mit lov--
forslag. Jeg vil finde det naturligt, at de
droftes i et udvalg, formentlig i det allerede -
nedsatte udvalg, og jeg skal derfor ikke pé
nuvzerende tidspunkt fremkomme med seer- -

lige kommentarer til disse bestemmelser.

" Kjeld Olesen: Det er vel almindelig prak-
sis 1 lovgivningsarbejdet, at man fremseetter
@ndringsforslag til regeringens lovforslag,

. 18/, 68: 1. beh. af £. t. L. om faste samlivsforhold m. v."

648

nar man synes, der er paragraffer, der ber
se ‘anderledes ud. Af forirets behandling af
justitsministerens forslag til ny wegteskabs-
lov fremgik det, at socialistisk folkeparti
var uenig pad s& mange afgerende omrider,
at man bebudede at ville komme med . sit
eget loviorslag. Det er altsd nu kommet, og
det er vel ikke forbigdet selv den nopmeerk-
somme avislesers gjne, at man ikke havde
sagt for meget, da man talte om et eendret

‘loviorslag.

"Lovforslaget er, synes jeg, bade interes-
sant og vel ogsd ‘en hel del ambitiost —
interessant, fordi det pd en reekke omrader
bryder afgerende med den gwengse lovgiv-
ning og med den almindelige opfattelse af
samlivsformer, og ambitigst, fordi man har
fulgt sine tanker op med et konkret lov-
forslag i'paragraffer, der skal medtage hele
komplekset af eegteskabs- og andre sam-
livsformer. Man kan se, at forslagsstillerne
langs ad vejen flere steder ligesom har veeret
usikre -over for udformningen; det geelder
saledes et omrade som storfamilien. Men alt
i alt er det vel nmppe forkert at sige, at
man med lovforslaget har haft til hensigt
at give et opleg til en bredere debat om-
kring segteskabet som institution. En sidan
debat har for evrigt lebet leenge, og de nye
tanker er nermest gaet i retning af, -2t man
skal bort fra forsgrgerprincippet og betragte
wgtefeller. som to selvsteendige individer.
Derfor er det ganske intervessant, at dette

lovforslag pa visse omrdder gar den.stik

modsatte vej og netop udbygger den tra-
ditionelle opfattelse. o
Det er ikke muligt ved denne feorstebe-
handling at foretage en gennemgang af alle
lovforslagets aspekter. Jeg vil gere nogle
principielle bemeerkninger til enkelte om-

‘riider, idet jeg gor opmerksom pé, at.den

debat, vi har haft i den socialdemokratiske
folkketingsgruppe, har vist, at ‘der er for-

1§ 10 foresldr man, at den nuveerende
praksis for' vielse afloses af en bevidnelse
for alle, der onsker at indgh .eegteskab.
Endvidere dbnes der mulighed for, at en
sddan bevidnelse kan folges op af en vel-

signelse af én prest i folkekirken eller i eb

hvilket som helst trossamfund. Denne prak-
sis er, s3 vidt jeg ved, almindelig i en del
lande. Forslagsstillerne kommer ikke med
nogen egentlig' motivering - for det. Ser vi
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P4 statistikken, viser. den, at ved 75 pet.
af de wmgteskaber, der blev indgdet i 1966,
foretoges kirkelig vielse.- I den socialdemo-
kratiske gruppe har der veeret forskellige

opiattelser. En opfatielse-er, at vi ber folge
visse andre lande og altsd lade borgerlig
vielse geelde alle. En anden opfattelse — og

den helder jeg neermest selv til — gar ud
Pé, at det ma gwelde om at lovgive pé en
sadan méide, at man giver borgerne mulig-
hed for i videst muligt omfang at veelge, og
at man dermed viser den negdvendige tole-
rance over for de medborgere — det veere
sig mange eller maske ganske fa — for
hvem det er noget fundamentalt, at det
netop er i kirken, de bliver erkleret for rette
sgtefolk at veere.

I lovforslaget har man endvidere udeladt
den del af egteskabsloven,: der forbyder
egteskab: mellem sgskende. . Det siges i
bemerkningerne, at forslaget antagelig kun
har praktisk betydning i et forsvindende
antal tilfeelde, f. eks. hvor halvsgskende er
vokset op uden. at kende hinandens eksi-
stens. Hvis det er tanken, synes jeg, man
skulle have bevaret det gamle og s& maske
fojet til, at i tilfelde, hvor ganske serlige
omstendigheder taler herfor; kan tilladelse
gives. Jeg fgler mig ikke overbevist, nar
det siges, at neppe nogen vil tillegge de
arvebiologiske indvendinger mogen. viden-
skabelig vegt. Og i hvert fald indebeerer
forslaget jo, at to seskende kan gifte sig
med hinanden, hvad enten de er vokset op
sammen eller ej. Det vil altsd sige, at der

dbnes mulighed for, at situationer kan op-

std4, som man ikke har sigtet mod med
forslaget. Det finder jeg en noget forhastet
og vel ogsa overfladisk méade .at lovgive pa.
Jeg er heller ikke sikker pa, at man, nar
det geelder de eugeniske konsekvenser, har
veeret i dybden . med - sine - undersogelser;

men det kan vi finde ud af under udvalgs-

arbejdet. -

84 er der lovforslagets § 21 om aegteskabs—‘

hgnende forhold. Der tales om, at safremt
~to personer over 21 &r i mindst 3 4r uden
afbrydelse af leengere varighed har levet i
et fast samlivsforhold, kan enhver af dem
kreeve samlivsforholdet anerkendt af over-
ovrigheden. Der skal lmgges veegt pd, om
der er fwlles bolig og husholdning, om den
“ene af parterne har bidraget til forsergelsen

18/, 60: 1. beh. af £, £. 1. om faste samlivsforhold m, v.
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af den anden og dennes bern, samt. om
parterne hax feelles born. Hvis den ene part
er.imod anerkendelse, kan den anden gi

~til domstolene. Endelig fremgér det af be-

meerkningerne, ‘at betingelserne ikke ned-
vendigvis indebeerer seksuelt samliv, hvor-
imod de retslige virkninger af en anerken-
delse er at sidestille med de retslige virk-

“ ninger 1 et eegteskab.

“Den tankegang, der ligger bag denne del
af loviorslaget, har min sympati: Der kan
teenkes mange former, hvor en anerkendelse
kan praktiseres. Min sympati skyldes ikke
mindst, at man her har haft de homofile

-1 tankerne. Vi er vel nok kommet en smule

leengere i vor forstaelse af forskellige minori-
teter, herunder de homofile; men- desveerre
mé vi ogsd konstatere, at.der er langt igen.
Selvmord, nervetilfeelde, chikanerier pi ar-
bejdspladserne og mange andre eksempler
pé sneeversyn, intolerance og felgerne deraf
taler deres. tydelige sprog. Jeg kan derfor
kun veere positiv over for denne del af lov-

forslaget, iswr af to grunde. Den forste

grund. er, at det medvirker til at beskytte
den svage part i et sddant varigh homofil
forhold; det geelder problemer om arv—man
kan i fellesskab have kebt hus — og det
geelder hele pensionsomradet. Jeg kan ogsd
nevne, som det anferes i loviorslaget, den
ringe mulighed, der i dag eksisterer for
homofile for at f& en passende lejlighed.
Det er rigtigt, at man nok ved anden lov-
givning, som det er blevet sagt, kan rette
pad dette forhold, men  hermed kommer
vi til ‘den anden: grund,.der er vigtig for

ig, nemlig-at vi med en sddan lovgivning
kan veere med til, at holdningen over for
de homofile aendres idet man gennem en
sddan. lovgivning. Klart siger til befolknin-
gen: vi lever:i et land, hvor forstéelse og
ikke intolerance, hvor abenhed og ikke det
selvglade sneversyn bor swttes i hojsedet.
- Hvad angar formuleringer i lovforslaget,
kunne man fristes til at komme med nogle
bemseerkninger; det far vente. Jeg finder, at
der mangler den nedvendige klarhed i defi-
nitionerne. Jeg tror, at en neje gennemgang
af lovforslaget vil vise, at der ifelge defini-
tionen af et samlivsforhold vil kunne frem-
drages eksempler, som man sikkert ikke har
haft i tankerne, da man udarbe]dede lov-
forslaget. .

Endelig er der det kapitel,- der talor om
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storfamilier. Det har‘ givet anlednmg til en -

del debat, og.man kan vist roligh sige en
del fortolknmcrer Kapitlet indeholder kun
tre paragra,ﬂ'er og i bemerkningerne siger
forslagsstillerne da ogsé, at man  pd nu-
varende tidspunkt kun har et ganske ringe
erfaringsmateriale til at kunne lovgive i
enkeltheder. Ved en storfamilie, skriver
man, forstds en gruppe pd mere end to
voksne personer, der ikke bindes sammen

af slegtskab, men har felles bolig og hus- |

forelse samt faktisk indbyrdes forsergelse.
En sidan storfamilie, siger man dernsest,
kan registreres hos overgvrigheden, nar det
gelder de gkonomiske - aftaler, man har
truffet. Ved oplesning, -hvad enten detb
drejer sig om en enkelt udbryder eller hele
gruppen- besluttér sig til' det, kan over-
gvrigheden yde bistand til afg;zarelse af gko-
nomiske uoverensstemmelser. :

Det er rigtigt, at vi i disse ar ser eksempler

pé oprettélse af forskellige slags kollektiver |

og herunder ogsé det, forslagsstillerne forstar
ved storfamilier. Nu forstod jeg ps justits-
ministerens citat, at justitsministeren var
gdet helt tilbage til Ceesar for at finde noget
lignende. Jeg mener, det ville. veere mere
relevant, ndr man behandler et sddant pro-
blem, at sperge sig selv, hvorfor. sidanne
kollektiver egentlig opstar. Mon ikke en del
af -svaret  ligger i, at fremmedgerelsens
spogelse for alvor begynder at vise sig i
vort hejt besungne industrialiserede : vel-
feerdssamfund? :-Mon ikke de:forseg .pa kol-
lektiver, vi har set, er en reaktion imod
den fattige méde, mange af os trives pd,
en protest imod, at vi-lever vort liv i celler
" og trods. neerheden alligevel er s& langt fra
hinanden? Jeg herer til dem, der mener,
at det skal blive interessant at se, om tanken
om smé kollektive samfund vil brede- sig,
og hvilke erfaringer man far. Forslagets
storfamilie er jo kun én af flere former for
kollektiv; men jeg forstar, at man ferst og
fremmest har stillet de tre paragraffer op
med henblik pa de storfamilier, der allerede
findes, for man har som sagt for lidt erfa—
rlngsma’cerlale
‘Netop pé grund af deb manglende “er-
faringsmateriale vil vi finde, at det vel- nok
er noget forhastet at komme med et forslag
om storfamilier netop nu. Nar det drejer
sig- om éventuelle gkonomiske tvistigheder,
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I er’ der jo ikke noget i vejen. for,"at man
kan indgéd en aftale eller en kontrakt med
. de - nedvendige retsv1rkn1nger Men vi er
. parat til-at se pa sagen, og:det far wi
- lejlighed il i udvalget, hvor man: roligh
kan sige” at der vil blive stillet ikke 88 fa"
sporgsmal, fordi lovforslaget som helhed
* beveger sig-ind pd ommder hvoi vi mang-
ler erfaringer, og fordi der er tale om kon-
sekvenser for nogle paragraffers svedkom-
mende, som vi vel vanskeligh kan overskue.

Med hensyn til en reekke evrige punkter
i lovforslaget, hvor der er tale om spergs-
mal, der har direlts. forbindelse til justits-
ministerens segteskabsloviorslag, vil jeg hen-
vise til de bemseerkninger, som mib partls
ordferer gjorde under behandlingen 1 gar.
Jeg skal dog bemerke, at et af:forslagene
i SFs lovforslag gar ud ‘p& en aldersgreense
| pd 18 &r ogsd for manden, og mit partis
ordfgrer sagde i gér, ab der var tale om
en: vis divergerende -opfattelse i den social
demokratiske gruppe. .Jeg kan kun- givé
tilslutning til- den bemaerknmg og sige, ab
jeg for mit eget vedkommende er enig i
det, der blev sagt om: de 18 ar. Jeg vil faje
til, at-jeg godt:kan se -det positive i en vis
feelles nordisk holdning:pa forskellige ‘lov-
givningsomrader, men vil gere opmeerksom
pé, at 88 vidt mig bekendt er det saddan, ab
der i Sverige er tale om ogsad at foresld
18 4r, siledes at deét, man nu herhjemme
har foreslaet, i virkeligheden er det, som
svenskerne - gar' bort  fra. Men det kan
dlskuteres i udvalget. ‘

Vi -gér til udvalgsarbe;det med abent
smd «og med: begge ben pé- ]orden

Hanne Budtz I eg betragter det fremsatte
lovforslag som et forslag nsrmest af socio-
logisk' karakter, et forseg pa at:legge op
til en debat om en strukturendring inden
for de sociale samfund, som i virkeligheden

“er et lands kulturbilleds. J eg horte 1 son-

dags ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Poul Dam, sige 1 pressemodet i radioen, at
nr en minister fremsatte et lovforslag, er
det for at fa det ‘vedtaget, men nir han
og hans:partifaéll'er nu fremsatte dette lov-
forslag, s& var det nsrmest for at fa en
diskussion ud af det, leegge op til en debat
om det. Det m& vi vel have lov at ta,ge
“til efterretning heri dag. - -

+Se, et lands sociale m;anster aendres ikke
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pé et gjeblik; og man har jo- 'mange for:
skelligartede. "opbygninger i de- forskelhge
samfundi Vi kender af megen omtale socio-
logen Margaret Meads beretninger om -de
polynesiske: samfund. I:nogle af.-dem er der
det  udmeerkede "matriarkat, hvor det. er
kvinden, der: hersker, og hvor bernene; der
fades, tilhgrer hende; de har det altsd godt,

og d4.er det i og for sig underordnet, hvem .

der er faderen. I' 6t andet samfund ganske
neer ved:-‘de omtalte ger er’ der megeb
blandede forhold, og:dér er forhold mellem
* forwmldre og born og mellem sgskende, incest-
forhold; uhyre almmdellge 1 de muhamtne-
“danske samfund har man et haremssystem,
hvor ‘en ‘mand ensidigt ‘kan ‘opsige wmgte-
skabet  og med - det:samme swtte hustruen
pé. deren., Derfor har de: muhammedanske
kvinder altid -set “hentil vor lovgivning,

hvor..der var en-vis beskyttelse, sd man -

_ikke ‘ensidigt kunne blive 'smidt ud: -af et
segteskab. Vi har ogsd hert om de.gamle
nordiske -samfund, -hvor monogamiet var
fremherskende. Martin A Hansen skrlver i
,,Orm og Tyr* felgende: - ’
-, At settens' rehgnase syn - kan have
- -gbeerke matriarkalske track, kan ikke undre
~’ndr ‘man tenker pd kvindens sterks stil’
- ling. Det .aristokratiske sttesyns personi-
- fikation er ille - patnarken men Sam
" hustruen :
o Bitten styrker monogamlet Kun aegte-
:‘?hustluen, -aldrig ~en: fremmed kvinde,
vidéreforer setten. Hun er uhyre betyd-
* ningsfuld, og stten vager nidkeert over
- hendes ' troskab.  Setter: en . kvinde ‘en
fremmeds horbarn ind i smtten; uden det
- opdages,‘er det .en forferdelig ulykke '
- Og oftest straffes den utro hustru -af sin
- fader eller sine’ bwdre s3seldnere af man-
dens st | -
- Der er- altsa mange: forskelhgaxtede sam-

fund vi har ogsd hort om de gamle. sgyp- | -

tiske :samfund. - med: -soskendesegteskaber,
navnlig inden:for overklassen.  Jeg tror da
ikke, at man kan leve i et samfund, uden
at det eendres nied tiden; men jeg tror ikke,
det er muligt ved et lovpabud at endre det,

<At vii Danmark har-andre former end

eegteskabehgt samliv, ved:vi, og det' aner- "

kendes p& uhyre mange- ‘mader. Som"det
blev sagt af den foregaende wrede ordferer;
er der ingen i dag, der ser ned pa mennesker;
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| som gnsker at indrette sig anderledes, end

det er muhgt hvis man skulle g efter de
normer, ‘man nu .engang -folger gennem
segteskabslovglvnmgen Jeg kan da sige, at
den skattelovgivning, vi har haft i mange

a1 'med- sambeskatningen, jo i allerhejeste

grad “har opfordret til samliv uden ind-
gielse af eegteskab. "Vi ved, hvor mange
segteskaber der er heri landeb men af gode
grunde kan vi‘ikke vide, hvor mange andre

-former for samlivsforhold der kan wveere.

De mennesker, der: ikke ensker lovglvmn-
gens retsvuknmger al et agteskab — jeg
teenker i hoj grad pé retsvnkmngslovens §2,
hvor der star, at mand og hustru skal veere -
hinanden til stotte og i fwmllesskab varetage
familiens tarv, og atvmari -har underholds-
pligt over ‘for'-hinanden og over for ber-
nene — lever altsd sammen uden segteskab;
og.det stdr dem frit' for. Men hvis man
onsker: at: ‘benytte sig af samfundets rets-
virkninger, §4 - anskaffer man sig -altsd en
vielsesattest. Som. justitsministeren sagde i
gdr, er vielsesattesten samfundets godken-
delse af retsvirkningerne af samlivet.”

~-Der er vel noget inkonsekvent i'at gnske
at weere fri for disse retsvirkninger og. sam-
tidig alligevel have lovgivning for disse for-
hold. Men  det;, der vel'nok md betyde
seerlig ‘meget, er, hvordan retsvirkningerne
for bornene bliver 1 vort’ samfund, uanset
om de bliver fodt inden for eller uden for
wegteskab. Herom ma man:sige, at folke-
tinget ‘igennem de seneste -Ar har gjort sig
de . yderste bestreebelser for at- stille® alle
bgrn i samfundet-lige: og ens i forhold til
foreeldrene og i forhold il samfundet. Det
skete med - adoptionsloven af 1957 og der-
nest ved -den - swrlige bernelov af 1961,
hvorved man samlede. bernenes forhold'i
én lov i modsetning til tidligere, hvor man
havde haft én lov om bern inden for aegte—
skab- og én ori‘bern uden for %gteskab

Jeg syneés ogsd, som.vi var inde pé i ga,r,;
at deb o rlmelwt at se pd, hvad konsekven-
serne af samliv mellerh andre mennesker er,
hvad enten-det er mellem mand og kvinde
eller mellem' andre. Der kan her, som det
blev sagt af flere ordferere og af ministeren
i gar, vere spergsmél, der kan loses igen-
nem en-serlovgivning. Vi har i lejelovgiv-
ningen en mulighed for overtagelse af leje-
mél; som kunne udvides; ‘dér er navnlig
spfz;rgsmalet om det saerhge fwelleseje; der
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kan opstd i mange tilfelde. Vi kender det
iswer ved - felleseje mellem soskende -eller
mellem andre personer, der har boet sam-
men gennem mange ar, hvor det kan veere
vanskeligt at udrede, om der er formue-
fewllesskab, og hvad der tilherer .den ene
- og den anden. Det kunne veare rimeligt. ved
lejlighed at se pé, i hvilket omfang skifte-
refterne i- hejere grad kunne tage sig af
dette.

Poul Dam ogsd i pressemadet i sgndavs
felgende:. -

»Man opdager i en debat, at der var
ting,r man skulle have slrevet klogere.
Det kan j jeg ikke veere uenig med ham i

Han vil ogsé, siger han, ,introducere stor-
familien®. Jeg synes, dette kan veere meget

interessant, og der kom ogsé- interessante .

bemaerkmnger fra den foregdende ordferer
om gruppesammenslutnmger, storfamilier; i
‘dag. Men jeg mener ikke, en sddan nydan-
nelse skal introduceres gennem en lovgiv-
nlng Hvis der er behov for den i-samfundet,
mé den komme. af sig selv, og s& kan der
senere lovgives. Jeg kender ikke nogen stor-
familier — det kan veere min fejl; de tre
sporgende journalister i pressemodet kendte
“heller ingen. Jeg forstod, at hr. Poul Dam
kendte en enkelt, og han sagde, -at hvis
sadanne eksisterer, cer det godt at lovgive
om dem. Lad os nu se udviklingen, lad os
se, om de pabegyndte storfamilier eksisterer
om 10-20 4r. Lad mig endnu en gang gen-
give, hvad justitsministeren sagde 1 gér,
nemlig at pé trods af de eendringer, vi nu
vedtager i eegteskabsloven — ‘hvad enten
det bliver i dette eller i neeste folketingsar —
bliver den nye lov maske ikke s3 langvarig
som loven fra 1922, fordi vi lever i et sam-
fund i udvikling. Men med hensyn. til stor-
familier, der kan omfatte alle former for
polyga,ml ‘polyandri, homofile forhold og
 spskendemgteskab — ja, der er nok at
veelge imellem — vil jeg -gerne sige helt

klart, ‘at det komservative folkepartl ikke"

kan medvirke il gennem. lovglvnlngen at
fremme en social strukturmndrmg Pa denne
made. :

. Hvad, skllsmlsse angér; synes Jeg, der er
meget reaktionzert og inkonsekvent i lov-
forslagets bestemmelser herom: Man vil ned-
sewette eegteskabsalderen, men man vil be-
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stemt ikke give dispensationsmuligheder for
de unge under 18 4r. Jeg forstér godt syns-
punktet: man vil ikke udsette unge kvin- |
der, der venter et barn, for tvang fra fami-
liens side il ab indgd wmgteskab. Men jeg
synes, det er ganske imponerende med de
unge kvinders frie stilling i dag, hvordan
de netop siger: ,Fordi vi venter. et barn,
vil vi ikke fole os tvunget til at indgs sgte-
skab med en mand, vi méske ikke vil leve
livet sammen med ellers.” Det, der.gor dette
muligt for dem, er jo netop, at folketinget
har vedtaget lovene om berns retsstilling.

I gvrigt vil hr. Poul:Dam og forslags-
stillerne afdramatigere virkningerne af sepa-
ration og skilsmisse ved at give en ensidig
ret til at ga ud af et segteskab. Jeg mé sige,
at jeg ikke alene bestemt tror, men ved, at
man ikke kan sendre menneskelige folelser
ved en paragraf. Man kan. ikke:ved en ny

‘paragraf esendre folelser som - bitterhed og

kraenkelse og ]alous1 hvor ulykkeligt det
end er.. ’

Jeg ﬁnder ogsa den idé meget reaktlonaer,
at man skulle kunne fi dom til -wegteskab.
En - vielsesattest er unwmgtelig lidt lettere.
Men j jeg gar ud. fra, at forslagsstlllerne teen-
ker pa, at' den éne er modvillig, han eller -
hun har ikke.veret til at slebe til brude-
skamlen, og s kan den anden-:sige: ,,Nu
kan du sandelig komme. til domstolen og
{4 dom for, at du er gift med mig.” Bagefter
kan man sd ensidigt f& oplest segteskabet
dagen efter, da man har krav.pé en ensidig
sepamtion. Det kalder man nytenkning.
Jeg ma indremme, at det er en form for
nytenkning, som- jeg ikke rlgtlg kan se
konsekvensen i

Separatlonen og skllsmlssen talte vi meget
om i gér, og jeg tror ikke, der er yderligere
at bemarke til det; jeg henholder mig til
ministerens lovforslag Min - konklusion, —
hvis det ikke skulle veere géet op for forslags-
stillerne — er, at en.sidan ny struktur,
fremmet ad 10vg1vn1ngens vej; ikke har det
konservamve folkepartls tllslutnmg

Merete Bjorn Hanssen: Der - har fra, ﬂere '
sider veret udtrykt undren over, at folke-
tinget i det hele taget skal brugé tid til at
debattere det foreliggende lovforslag. Det
sager sig selv, at lovforslaget ikke kan opna

mit partis stette, alene fordi venstre i gér

gav stette. til justitsministerens forslag til -
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lov om sgteskabs mdgé,else og oplesning.
Derfor kan vi ikke ogsd ga ind for et lov-
forslag, der i sin helhed eonskes betragtet
som et alternativ til justitsministerens. Det
er naturligvis dette alternativs indhold, der
unddrager sig mit partis politiske. stotte,

men da dette indhold giver os en kear-

kommen. anledning til at markere forskellen
mellem, hvad der efter liberal opfattelse er
en moderne samfundsudvikling, og hvad
der er udtryk for et reaktionsrt, sikaldt
frisind, m4 man vel egentlig hﬂse ‘debatten
Velkommen '

I en lang varm sommers forseg pa, som
det hedder i hir. Poul Dams fremsemttelses-

tale, at bryde med megen ‘vanet@nkning |

er han ndet frem til dels vidtgiende en-
dringer af den. eksisterende egteskabslov-
givning, dels til nogle krampagtige forseg
pa ad lovgivningens vej at f& mennesker,
som ikke gnsker at benytte sig af retten
til at leve i wgteskab, demt ind i denne
situation: Venstre gnsker naturligvis ikke
at medvirke til p4 denne forbavsende méide
at forrykke retsgrundlaget for mgteskabs-
institutionen, endsige udforme den i sam-
funds- og familiepdeleggende retning, lige
s& lidt som vi feler trang til ad lovgivningens
vej at palegge enkeltmennesker egteskabs-
forpligtelser imod - deres erklwrede vilje.
Migteskabet er efter vor opfattelse funda-
mentalt en ret, som samfundet stiller til
~ borgernes frie radlghed og det skal ikke
nu forvandles til en dom, som samfundet
patager sig pa forlangende at ikende men-
nesker imod deres vilje og deres gnske.

Ordfereren har i sin fremsmttelsestale

hevdet, at forslaget tager sit. udgangspunkt
i samlivsforholdene, som de faktisk er i
det moderne samfund, og hr. Poul Dam
heevder, at det derfor muligger en realistisk
t1lpasnmg af juraen til virkeligheden. Mon
hr. Poul Dam egentlig har gjort sig  de
faktiske forhold og virkeligheden - omkrmg
samlivsforholdene klar?

Disse faktiske forhold bestar i, at en
betragtelig storre andel af den voksne dan-
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ske befo]knmg, storre end pa noget andet
tidspunkt i vor historie, i dag lever'i sgte-
skab og altsa af egen fri vilje benytter den,
segteskabsret, som samfundet sikrer. I labet
af-en periode pa kun 40 &r, fra 1920 til 1960,
er den gifte andel af den voksne danske
befolkning over 20 ar — og det er jo den
segteskabsalder, vi nu ensker lovfmstet her-
hjemme — vokset fra 58 pet. til 70 pet.
11962 var andelen néet op pa 75 pet. Det

 betyder altsa, at mgteskabet aldrig har nydt

storre popularitet i befolkningen, end det
ger nu, og et kraftigere bevis for mgteska-
bets forankring som rammen om menne-
skers samliv og familiestiftelse i det danske
samfundsliv kan man nwppe tenke sig.

At der herudover i samfundet rent faktisk
bestdr det, som forslagsstillerne betegner
som %gteska;bslignende forhold, er natur-
ligvis en kendsgerning, men jeg vil gerne
citere sociologen Erik Manniche, hvem jeg
skylder oplysningerne om sgteskabets popu-
laritet, for det, han skriver om de @gteskabs-
hgnende forhold i hefte 2: ,,Familien 1 Dan-
mark®, der indgdr i sociologisk instituts
unders;agelse »Det danske Samfund“ Det
hedder her pa side 13: _

,Ud over at notere, at feenomenet ufor-
maliseret ewegteskab forekommer og er
temmelig ‘almindeligt, er det meget van-
skeligt at bestemme fenomenets omfang,
bl. a. fordi-det ikke er let identificerbart
for andre end de pageldendes allernser-
meste. Sadanne segteskaber er 1 ovrigh
favoriseret Qkonomisk af de nugaeldende
skattelove.”

Undersogelsen er pubhceret 1 februar i ar,
for folketinget endeligt efter arelang kamp
gennemferte ophevelsen af sambeskatnin-
gen i forbindelse med kildeskattens gennem~
forelse fra januar 1970.

Det mé derfor forekomme hejst besyn-
derligt, at netop som samfundsudviklingen
er naet frem til gennem lovgivningen at
sikre, at forskellige livimenstre frit kan
udfolde sig inden for det af befolkningen
steerkt attrdede og hejt verdsatte eegte-
skabs rammer, s& kommer socialistisk folke-
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parti med et forslag til eegteskabslovglvmng, -

der vil modvirke denne udvikling, et forslag,
som jeg derfor ikke tager i betenkning at
betegne som i _egentligste forstand realtio-
naert. Skent vi alle ved, at de i ojeblikket
geeldende: skattelove: virker: som’ e tilskyn-
delse - til “ikke - at' formalisere et : samlivs-
forhold, fordi de medferer: skattestraf pa

zegteskabet 38 vil hr. Poul: Dam nu; som:

det” fremgér ‘af forslagets kapitel 4, bruge
forsergelse -som en af. deﬁnitionéfne.pé et
fast samlivsforhold, et:fast samlivsforhold,
der ‘skal kunne opna aegteskabets retsv1rk~
nmger b

" Hele den moderne udv1khng gar,. bl a:
som . et selviolgeligh resultat af ‘disse :ars

kostbare uddannelsespolitik, imod at endre |

sgteskabets karakter af .en livsvarig : for-
sprgelsesinstitution, .:for kvinderne,  og:'s&
kommer ‘socialistisk folkepartl med et for-

slag om, at-hvis man bl.a. i3 &r uforbin-

dende har ladet sig. forserge, ‘s& skal man
ved dom og- mod sin forsgrgers vilje kunne
kreeve alle et segteskabs retsvirkninger over-
draget. Som kvinde vil jeg gerne vende mig

imod -den gammeldags:tendens:og dermed |

det tilbageskridt, som denne grundleeggende
forsprgelsestanke er udtryk for. . -

Helt- grotesk bliver:det:jo i § 23; stk. 2
efter hvilket man uden gensidige. forphg’oel—
ser kan deltage i et ‘storfamilieliv:i 2-4r,
bryde ud, holde sammen i 1 &1 il hvor-

skal kunne gi- til domstolene og kreeve sig
agteskabets . retsvirkninger - tlllagt Agte-

skabets retsvirkninger opnis pa. grundlag |

af to parters erklerede personlige vilje her-
til;.og de kan ikke og skal ikke kunne opnés
pa forventet efterbevilling ved dom og mod
den ene parts-enske og vilje.

Fra liberal side kan vi altsd - hverken
acceptere - forslagets grundleeggende: forspr-
gelsessynspunkt: eller. dét overgreb mod: den
personhge frie vilje, der her er tale om.

T det afsnib af- forslaget der vedrgrer det
etablerede wgheskab — et afsnit, som natur-
ligvis- m4 indgd i Udvalgsbehandhngen om-
kring justitsministerens forslag —. vil- for-
slagsstillerne ‘fore det~danske samfund si
langt tilbage som til faraonernes dynastiske
problemstﬂhnger i-det gamle ZRgypten ‘for
over 2.000. &r. siden, Jeg teenker her natur-
ligvis' pa forslaget 1 § 4 om at opheeve for-
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buddet mod seskendewgteskab. Nar nu hr

"Poul Dami i bemserkningerne si letfeerdigt

gor det af med sdvel de alvehygle]mske
som de moralske betewnkeligheder, s& for-

‘statr man jo egentlig ikke, hvad han, vil

med forbuddet mod eegteskab i ret op- og

- nedstigende linje og mod: segteskab -mellém
- adoptant-og:-adoptivbarn: :Per il ' natur-
ligvis: ikke 1i::et .civiliseret ‘samfund blive
" lukket: op for. et moralsk og kulturelt for-
- fald af - denmne art ' til ubodelig 'skade -for
familielivets fred. Naturligvis -beskytter. et
- civiliseret'samfund sig:selv og sine-borgere
imod :blodskam: Den moralske: holdning
~ vedkender jeg mig klart:og dbent som en

del - af ' det; ansvar; under' hvﬂket enhver
rlhed mé forvaltes. - T
+ Om: aeoteskabsafsmttet skal ]eg i gvmgt

. kun bemaerke, at jeg heller ikke betragter
" det som noget fremskridt med en lovgivning,
+ der-ikke ‘rummer- en. eneste mulighed for
. direkte skilsmisse. Mon. ikke hr. Poul Dams
l kamp mod : det;: han kalder' moralismeén,
~ ogsd her har fort ham langt-bort fra behov,
 som.de faktiske samhvsforhold i det moderne
- samfund rammer.. -

- Forslagets storfamlhetanke skal ]eg 1kke

' skeenke mange ord. Inteti vort frie'samfund

forbyder voksne mennesker: at ‘indskibe sig
i en storfamilietilvesrelse. - Den. ‘gkonomiske

- beskyttelse; hr. Poul Dam- gnsker pa-dette

omréde; kan det anbefales at soge juridisk
bistand  til gennem kontraktaftaler: med

efter den ene part uanset den-andens gnsker | dertil horénde: domstolsbeskyttelse. De: tab

- af

-illusioner, - som . storfamilietilveerelsen,

- métte- paf@re sine: deltagere, kan. lovgiv+

nlngen jo. ikke yde-beskyttelse imod. De
mé afskrives- over:livserfaringernes. konto.

i Herined - har jeg motiveret mit: partis
absolut’oe afsbandtagen fra det forehggende '
forslag

Else- Merete Rass Der er-i SFs forslag
enkelte ting, som jeg synes det er:righigh
at tage med i overvejelser angdende en:ny
aegteskabslov, men, efter min' mening kunne
de lige & godt have veret dreftet-og evén-
tuelt:: veere- stillet' .som endringsforslag i
forbindelse. med ministerens forslag. Der er
andre: ting, ‘som:mit parti kan afvise med
det samme. F..eks. mener vi, det er urime-
ligh at lovgive om: sikalde -gtorfamilier,
fordi:vi ‘endnu kun-ved lidt om:dette nye
feenomen, Da dér 1:gviigh er delte:: menlnger
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i mit parti, skal jeg ngjes med a’o sage noge’o
om, hvad nogle af -os kunne taenke 08 at
14 -dreftet. S

- Jeg behover ikke at komme md pa for—
lovelseskapitlet: og aldersgraenserne da jeg
af behandlingen i tinget i gir- forstar, at
eventuelle eendringer kan dreftes i udvalget.
"~ T stedet for som-i-forslaget -at:rophaeve
forbuddet mod wmgteskab mellem seskende
ville - jeg. foresld -en dispensationsbestem-
melse for de sikkert sjwldne tilfelde, hvor
soskende eller halvsgskende, der er opvok-
set” hver for- sig, i.voksen alder traeffer
hinanden og: ensker at indgd segteskab: Jeg
kan derimod ikke g4 ind for en. endring af
straffelovens -§' 210 p& en. mdade, som .gor
seksuelt - forhold . mellem s;askende, der op-
vokser i samme familie; straffrit.:

Personligt ville jeg ilcke have noget 1mod
at indgielse af mgteskab. altid skete Aved
borgerlig vielse, og at de, der onskede det;
bagefter kunne velsignes.af en.praest ved
folkekirken. P& mig virker det faktisk blas-
femisk;. at folk, som ellers ikke gar i kirke,
bliver viet i-en: kirke, fordi de synes;’ * det
er mere stemningsfyldt, og de 88 bedre kan
komme i lang kjole og sler.

Jeg: havde ved avisomtale af dette lov-
forslag faet det indtryk, at det drejede sig

om, et forslag, hvor man ville give folk, der -

levede sammen,. :sterre individuel: frihed:
Stor var derfor min forbavselse, da jeg s,
at man -efter dette forslag sigar ved dom
kan blive tvangsindlagt i-et af overgvrig-
heden' anerkendt samlivsforhold. 83 .:vidt
jeg har forstédet lovforslaget, vil der. for

den ‘person, der ved dom - far anerkendt

samlivsforholdet mod “sit ‘enske, vaere -den
mulighed straks at begeere sepalatlon, hvad
en. sogtefelle har ret til efter § 24:

Det, der stoder mig i dette lovforslag,
hvis gode Jensigt' med hensyn til beskyt-
telse af den svage part jeg forstér, er det
hardhwndede tvangselement; der -er ind-
bygget i-det. Man kan ikke tvinge eller ved
dom. f& nogen. :til at indgd egteskab, men
man skal ved dom kunne tvinge en anden
ind i et aegteskabshgnende forhold.” Denne
bestemmelse mé kunne mlsbruges i hfa]
grad

Hvorfor fansker folk at leve iet %gte-
ska,bshgnende forhold reller at.bo. sammen
uden lovformeligh at veere gift? Mange gor
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det af skattemessige grunde.”Andre, fordi
de ellers méske “mister et -bidrag fra en
tidligere sgtefwmlle eller én pension: efter en

afded sgtefelle. Andre bor : ‘sammen. uden

at veere gift, fordi. de -foler sig mere frie
pé den made og kan gi fra- hinanden: uden
samfundets indblanding i deres affrere; Det
synes de ‘er .charmen ved: deres samlivs:
form. Noget helt andet er; at de kan risikere;
nar en af'dem’vil-benytte den, frihed, deres
samliv byggede pa,: at den anden & kan
have behov: for: samfundets bistand: ved
afgorelse .af eventuelle' interesselonflikter.
Her er hensynet til eventuelle born og deres
fremtidige “forhold: for mig .det vigtigste;
men man mé kunne finde en- anden: form
for en-ordning -af disse-forhold 'end::ved
dom at tvinge den ene partind i et f01hold
med: et agteskabs retsvirkninger. «

‘Det . sted, hvor::en anerkendelse - af: et
eegteskabshgnende forhold med dét almin-
delige  sogteskabs retslige . virkninger efter
min mening kunne veere rimeligt at f4.ind-
fort, er i de tilfzlde, hvor: to. homofile har
bygget' en tilvarelse og et hjem op i feelles-
skab. Tkke mindst arvemaess1gt rammes disse
forhold nu hérdt. Men ogsé her ville: tvangs:
elementet i- § 21 kunne mishruges.:Jeg
mener; at anerkendelsen skulle: veere" af—
haenglg af begges gnske: i

Jeg forstod péd ministeren i gar i svalet

til hr. K. Axel Nielsen, at det ville: vaere

rimeligh ‘at tage spergsmélet om. faste sam-
livsforhold i mange- forskellige forhold: op -
og treffe bestemmelser herom f. eks. i hus-
lejelovgivning, - forsmgelseslovglvnmg og i
anden lovgivning. :

- Angéende separation: og skllsmlsse V11 SI‘

‘forkorte de' dermed:: forbundne : psykiske

ubehageligheder ved: hurtigere. afgerelser og
kortere terminer .end de nugmldende.; Moral-
ske grunde :for-at kreve gjeblikkelig skils:
misse. e udeladt, ligesom skyldssynspunktet
er forsvundet fra.de paragraffer, hvor.det
hidtil ‘har eksmtelet Begge dele ﬁnder Jeg
rlgtlgt S

For at undgs pamkagtlge reaktmner skal
der altid indskydes 1 :4rs separation, fer
man: kan. £ skilsmisse. Mon det:skal: veere
helt 88 kategorisk? Hvis' bégge 'parter. er
enige og . begge gngker at 'indgd nyt segte-
skab, vil' 1 &rs separatlon wel: vaere lidt
urlmehg

Maeglmg e1‘ hel’o udeladt Jeg ﬁnder 1kke
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den nuvarende form for maeghng og heller
ikke selve udtrykket meegling tilfredsstil-

lende, men jeg synes, det er veerd at over-

veje at erstatte meeglingsinstituttet med et
oplysnings-- eller vejledningsinstitut, som

kunne fremlsgge for begge parter samtidig,

hvilke gkonomiske, skattemmssige; bolig-
meessige og sociale konsekvensér en skils-
misse vil medfere i deres tilfwlde. S& vil
de bedre kunne overse deres situation.
Hojesteretsdommer Jorgen Trolle mener,
at mgteskabssager nu skal passere alt for

mange forskellige myndigheder. Han har

foresliet, at swrlige @gteskabsretter udsty-
ret med forngden bistand skulle kunne tage
sig af alle opgaverne og folge sagerne fra
forst til sidst. Det var der dog-ikke tilslut-
ning til i kommissionen. Jeg synes, det for
parterne méitte vere bade tidsbesparende
og fordelagtigt, at ét organ fik overblik
over alle: relevante forhold og deres md-
byrdes sammenhaeng.

Amtsfuldmseegtig Andrup har foreslaet alt
samlet under en administrativ 1nst1tut10n,
der skulle have alle afgorelser under sig
og eventuelt begrunde sine afgerelser, der
skulle. kunne indankes. Det undrer mig,

at SF, der taler om nytenkning, ikke har

taget dette sporgsmal op, da det ikke mindst
for den svage part méitte veere af betydning.
Jeg er ikke i stand til at afgere, om Trolles
eller Andrups forslag ville vzere det bedste.
Men i begge tilfelde kunne parterne, hvis
megling, vilkdrsforhandling, partsforhand-
ling og eventuel domsforhandling blev sam-
let under ét, nejes med blot én gang at.gore
rede for deres forhold, medens de nu er
nedt til at gore det om og om igen over for
forskellige myndigheder, der ikke samarbej-
der. Disse gentagelser kan foles meget be-
. lastende. Hvis kun ét organ fik alle oplys-
ninger og behandlede alle sporgsmal, ville
sgtefellernes forhold langt bedre kunne
bedommes som et samlet hele- og beslut-
ninger, der nu treeffes spredt, f& en rimelig
relation til hinanden. Der ville f. eks. blive
mulighed for inden bidragspligtens afgarelse
at indhente oplysninger hos de sociale ud-
valg om den faktiske bistandsevne, hvis vi
overhovedet skal bibeholde bidragspligten.
Man kunne ogsd indhente oplysninger gen-
nem familierddgivning, hvis en sidan insti-
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tution havde veeret i forbindelse med farm-
lien. -

Ved afg@relsen af, hvem af parterne del
skal have foraeldremyndlgheden ville. sam-
lede oplysninger om alle familieforhold veere
veerdifulde og f. eks. bedre gere det muligt,
at moderen ikke newmsten automatisk far
tildelt bern under 2 ar, men at ogsé faderen
far sin chance. De samme oplysninger vil
ogsé veere relevante ved afgerelsen af sam-
kvemsret, og jeg synes, det ville veere rime-
ligt, at foreldremyndighed og samkvemsret
blev afgjort samtidig og af samme myndig-
hed. Man ville have langt bedre mulighed
for at afgere, hvad der pa begge omrdder
virkelig tjente barnets tarv bedst.

Jeg vil bede om, at udvalget far Trolles
og Andrups artlkler, og at disse synspunkter
ma, 1ndga 1, overve]elserne ~

K]aar Rasmussen Ja, jeg skal undlade ab
hxlde moralske skraldespande ud over hr.
Poul Dams hoved; han har jo ligesom faet
et par stykker af dem her i dag. - .

. Ifglge forslagsstillerne er det forehggende

forslag teenkt som en aflesning af regerin-

gens forslag. Lad det vere sagt’ med det
samme: i mange henseender er det et bedre
forslag. Man fjerner helt det foreeldede for-
lovelsesafsnit. Man bringer teorien pa hn]e.‘
med nugwmldende praksis derved, at ogsé
manden kan indgd wgteskab ved det fyldte
18. ar. Man vil dbne adgang til separation,

blot én part kreever den, og endelig foreslas

. den kirkelige vielse afskaffet. Disse forslag

anerkender vi som veerende bedre end rege-
ringens.

Derimod - kan det nok virke som . et til-
bageslag, at ingen overhovedet under 18 &r
skal kunne indgd wgheskab. 1 dag er det
dog saledes, at en pige under 18 &r med
barn i vente godt kan blive gift med serlig
tilladelse. Med den nugeldende ordning op-
nar moderen dog ved at gifte sig det utvivl-
somme gode at blive personligt myndig. For-
slagsstillerne har jo formentlig en opfattelse
af, at forseldrene ikke skal kunne tvinge
deres unge datter ind 1 et wgteskab, fordi
hun skal have et barn. Jeg tror sidan set;
det ville veere bedre, om pigen blev per-

“sonligh myndig alene i kraft af barnet; sa

ville hun i hvert fald have mulighed for
at flytte sammen med faderen eller en
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anden og s& vente med papuerne til senere.
Mon. ikke forslagsstillerne skulle tenke lidt
mere over den problematik? Jeg tror ikke,
vi kan vere serlig uenige pé det punkt.

SKs forslag har jo allerede opnaet berom-
melse som lovgivning for :harémsforhold,
storfamilier, gruppesex og homofile wgte-

skaber, 1 hvert tilfeelde i den mere forskraek- -

kede del af dagspressen. Allerede i forslagets
titel aner man nedvendigheden af at lovgive
for faste samlivsforhold. Forslagsstillerne
anerkender altsd, at der skulle vere en
sidan nedvendighed. Men man har jo nok
~sn@wvret sig noget ind pé dette felt, ville
jeg tro. Selv om der nok tales:om stor-
familier og homofile segteskaber — altsd
nydannelser, det er blankt erkendt — si
bergrer forslaget dog ikke selve rollemen-
stret.

Det rollemgnster der foreligger beskyttet
med eegteskabslovglvmngen, er ikke dikte-
ret af selve samlivsforholdet, men af par-
ternes forhold til noget tredje, nemlig bor-
nene. Jeg vil gerne uddybe dette lLids. I
vesentlige perioder kreever bernene én, per-
sons permanente nwmrver og ligeledes i
veesentlige perioder mindst én persons fulde
arbejdsindsats. Den nermeste person er
ifelge traditionen moderen; det kan natur-

ligvis ogsd have visse biologiske arsager,
det er givet. Det er saledes forsergelse af
bernene, der avler forsgrgelsen af kvinden,
og uden forsgrgelsen af bernene savner for-
sorgelsen af kvinden enhver social begrun-
delse. Forstar man ikke dette grundforhold,
vil man let som SF brmges til -at stille
forslag som det, der her gir ud pd at, be-
skytte homofile segteskaber. Man vil aner-
kende en social adfeerd uden en social be-
grundelse, men man har jo ikke med. sit
forslag lgbet storm mod noget kensrolle-
menster, hvilket maske heller 1kke har veeret
meningen. -

SF foreslar endv1dere at den ene part i
et frit samlivsforhold skal kunne kreeve

dette anerkendt som smgteskabslignende for-

hold efter 3 ar. Samtidig gar man ind for,
at den anden part skal kunne kreve separa-
tion alene. Mon ikke logikken har svigtet
- her? Jeg er sadan set enig med fru Hanne
Budtz, som ogs& var inde pa det problem
dér. Jeg kan ikke rigtig se, hvordan man
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skal kunne praktisere disse lovparagraffer.
Mon ikke der skulle have stiet, at man
ogsd matte forlange en enighed om at kreve
forholdet anerkendt som aegteskabshgnende '
forhold efter de 3 ar?

Storfamilierne har et seerligh afsnit i lov-
forslaget. Jeg ved ikke, om de har nogen

- begrundelse, men er det tilfeeldet, $& ma

det da veere i kraft af, at de skal frigare
de indblandede parter fra den snwmvre ind-
byrdes athengighed, der gwlder for isolerede
segteskaber. Skal de leve op til deres funk-
tion som frigerelsesinstrument, sd skulle der
jo ikke veere behov for beskyttelse.

Men vel, en afvikling af kensrollemenstret
vil kreove lovindgreb pad en lang rwkke
omrader. Det erkender vi; og skal para-
grafferne om storfamilien have et par ord
med p& vejen, s ma det jo nok blive det,
at overgvrigheden burde have en pligt til
at vejlede parterne og hjwlpe dem med at
opstille -aftaler, forinden storfamilien eta-~
bleres. Det er et detailspergsmal, som man
kan vende tilbage til i udvalget, hvis ud-
valget da ter dlskutere problemet stor-
famlhe

“Jeg vil gerne sige, at. vor bestlaebelse bm:
gd ud pd at atvikle hele beskyttelseslovgiv-
ningen, den beskyttelseslovgivning, hvor det
offentlige foler sig forpligtet til at gribe ind
1 og forme folks private samlivsforhold. Man
ma stille den enkelte frit, man méa gore alle
samlevende selvsteendige, man mé kort sagt
omvurdere den - hidtil ferte familiepolitik.
Man skal have fat i det pres, der ligger
hovedsagelig pa foreldre med bern, man
mé lempe dette pres og derved lempe den
deraf flydende indbyrdes afheengighed. Uden

en bekreeftelse pd den enkeltes selvsteendige

veerd uanset familiefunktion vil man neeppe
nogen sinde nd til' at lempe det pres, der

ligger pad minoriteterne. Det geelder jo i

hg) grad de homofile. De vil ikke automa-
tisk blive anerkendt, fordi vi her giver
dem lov til at gifte sig. Det geelder de ugifte
kvinder; de isoleres, de inviteres ikke ud.
Det er os en vederstyggehghed at sddanne
mennesker vurderes efter deres rolle og 1kke
efter deres menneskeverd, og jeg tror, vi
har meget, meget, meget langt igen, for det
danske samfund nir frem til en anerken—
delse af minoriteterne.
J eg synes, laege Mogens Jacobsen i Kgs
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[Kjer Rasmussen.] . ’
L ngby rorer ved - noget helt rlgtlgt nar
han-i: Ekstla Bladet for Iardag den 5 okto-
~ ber siger:. ¢
,,De1 er grund tll ab habe pa og aktlvt

streebe mod et-samfund med niange legale

. .0g- accepterede forhold: mellem kennene.

“Mellem de ens og de to Eorskelhge Mel—
~ lem de mange:og de to alene.*. -

* VS har som sagt sympati for- dele af SFs
forslag, men det; vi synes der.ligesom mang-
ler;: er et s’ommlzb mod det gaengse k@ns-
rollemﬁnster o

. Kai Moltke J eg: kan 1kke veore' emg med
Justltsmmlsteren ‘nir han-ved denne-lejlig-
hed -gar sa langt tilbage som: til Cesars
-8kildring af, hvordan- segteskabsforholdene
var i sin tid i.det Britannien, som blev
erobret, Det er:jo sddan ved krige og volde-
lige sammensted, at. parterne- undértiden

giver et billede af ‘modparten,.:som:ikke.

stemmer overens. med den.absolutte virke-
lighed.. Ja, justitsministeren kunne .omtrent
med samme ret, hvor det drejer sig om:de
homofile, have taget en anden romersk
‘historieforfatter, Tacitus, som gor %(')pmaerk-

som. pé, at Donaugrensen i Miinchen pé

et vist tidspunkt. i-den. grad var. preeget - af
homofile forbindelsér,- s& -befolkningen - ud-
tyndedes,-og. at man. derfor blev. nodt il
at indflytte romerske.kolonister for at. sikre
et. vigtigh strategisk -forsvarssystem inden
for. romeiriget. . .Men: jeg:! tror altsd, hvis
man: skal se pd en ting, skal man se pa
den i sammenhzeng med udviklingen. -

- Der er store.dele af det forslag; som hr.
Poul Dam her har fremsat, som. kan blive
vigtige i-en debat, ja, der er endogsé afsnit
med hensyn. til liberalisering af segteskabs-

lovgivningen, som ganske alvorligt bar indgé .
i det nedsatte: udva,lgs overvejelser. Men -
| videnskab,

det.er jo sddan; at viinu lever i en over-
gangstid. Vort samfundsmenster skifter, og

vore - produktionsforhold. &ndres, og ﬂingen |
har endnu konkret viden eller fremsyn nok

til .at se, hvor dette pa det {amlhemaesmge
omrade forer hen. . :

- Jeg vil ‘straks tdgé forbehold over - for3

visse paragraffer, .som allerede -er .blevet
kritiseret « her.. Jeg tror, at:mndr:man. er
tilheenger af en lempeligere,c og - hurtigere
oplesning - af . -eegteskab, si skal man ikke
samtidig som i § 21 og felgende tale om
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tvang til eegteskab uden begge parters sam-
tykke, For det; at. man begynder et samliv
4 at sige under frie forhold, er jo ikke-det
saimme som, .at man sénere hen har tenkt
at indgd; eegteskab.. -Altsd ma- en sddan
bestemmelse forudseette ‘en  gensidig over-
enskomst: og ikke en ensidig registrering:-.
.Jeg ‘er i-hej grad -tilhenger. af; at-vi:i
den. nuvserende. Samfundsform under - de
nuvaerende forhold afskaffer tryklket mod
mineriteterne, - trykket mod .dem, som er
anderledes.” Dét er-ijo en rest, lad: o8 sige
af en .moralkodeks, som ‘neermer: sig sin
afslutmng, at negte ligestilling -for borgerne
pé en hel reekke omrader. Men jeg vil dog
samtidig have store ]urldlske og. lovmaess&ge
beteenkeligheder ved f. eks. at sige, at hvis
to homofile *har boet sammen i to-4r,. den
ene maske afheengig af'den anden, si har
den anden part lov til at forlange: det
indregistreret som egteskab med alle dertil
horende: rettigheder. Jég er i hgj grad. pa
dette: omrade tilhenger. “af en beskyttelses-
lovgiviing, af ‘en registrering. af aftaler om

reftigheder, men det forekommer mig, at

sddanne ting mere horer hjemme:-i -dels

‘s’nraﬁ"elovgwnmgen som vi har.den i dag,

og' dels i aftalelovgivningen, hvor det drejer
sig om kontrakter og skonomiske aftaler og
deres : konsekvenser, end i..den.egentlige
segteskabslovgivning. S dette punkt og de
folgende punkter kan jeg derfor for ml’u
vedkommende ikke sanktionere. .- :

-84 er der. teorien.-om. storfamilien.. Nal
man -arbejder med ‘sddanne tmg i sd at sige
gommerferiens hvide netter, si er det under-
tiden, 'at:fantasien’ begynder at spille pa
f_elter, hvof»man fjerner sig fra realiteterne,
hvor man nér frem til den tilstand, som er
ved ‘at blive moderne ogsa i tolkmngen af
visse. teorier, at mens socialisme begyndte
som . en. strseben bort fra. utopi.og hen-til
s& vender| man nu. botten. en
gang og siger: vi giver afkald pd. videnska-
ben .og vendeér tilbage ‘til utopien. Og jeg
mé sige, at det stemmer ikke sammen med
min opfattelse af de-opgaver, der 11gger for
en socialistisk beveegelse. .

- Jeg.er fuldsta—)ndlg klar over at stor—
famlhen er -et’problem;’ som mdske kan
blive akbuelt under visse forhold og-andre
forhold, men det: et ]o et fenomen, som
vi.ikke behover at-gd tilbage til Ceesars
gallerkrig for at finde; det ville dog veere
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¢« [Kai: Moltke] '
neermere- at tage sit’ udgangspunkt i den
forste industrielle revolution og dens: gen-
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nembrud og' dens fremmedgorelse,; hvor vi -
blandt utoplsterne forst og fremmest fandt |
Charles - Fourier -med : hans nye - familie- :

bégreb, ‘med hans phalanstere Og _her mé

jeg gore: opmerksom pa, at man skal ilke |
her i tinget eller uden :for ‘tinget tro, at

disse begreber om storfamilie ér noget, som
nu opstdr i fantasifulde SFeres hjerner; de

blev. ganske nejagtigt formuleret under den -

forste industrielle revolution df Fourier: Nu
skal jeg fritage: for. lengere: «citater fra
Fourier. og -hans teorier, men holde mig til,

hvad: en norsk dr. phll 1sin-tid: sagde om

Fouriers forskellige teorier, nemlig den nor:
ske dr. phil.. K. V. Hammer. I en Fourier-
biografi fra’ omkring drhundredskiftet giver

han folgende. formulermg af hovedmdholdet i

i I‘ounels teorier: - -
,,Betmgelse {or at menneskeheden kan
ngidertil®
— deter. t11fredsstlllelsen af det absolutte
; \nydelsesbehov A
“.,er, at:den associerer s1g i de af Fourler
. i’ops’cﬂlede'grupper familier, falankser og
v :serier;: Hans familie hatr intet fellesskab
- med det nuvaerende kensforhold og blod-
i:. slesgtskabet. Den. bestar 1 personer, ‘der
-efter ‘smag, ‘tilbgjeligheder. og- karakter-
- anleeg . .foler: tiltreekning for ‘hverandre.
 Migteskabet . og. familiebandet. i vanlig
- mening: er -aflost af skiftende forhold
+(moeurs phanérogames). : Bt - antal sa-
. »danne familier befolker og tilgodegor sig
et kvadratisk: stykke jord, idet de-leveér
- i-produktions-- og; husholdningsfellesskab
- (phalanstére). —dog med: forskelligt ud-
< - bytte for kapital, arbejde og talent.
- Jeg ‘genkender énkelte treek i hr. Poul
Dams fmmulermger ‘ogsa hvor det” dréjer
sig om, at det ikke her er et kollektivt
- gkonomisk fellesskab; for hvis:det var det,
1han :mente;. altsd ;at-man lavede. en stor-

familie ‘med. f@lles gkoneomi; 84 iville man -

jo: ikke: tale -om, -at -der. skulle “afsluttes
gkonomiske aftaler om den enkeltes rettig-
hederi og part af det; som et feelles ejendom.

-Fourier havde jo- sit :mére -éller -mindre
vellykkede eksperiment i byen Guise. i den
forste tredjedel: af:det forrige drhundrede.

Man gentog visse. forsrag L Amenka og det |
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viste sig, at udviklingen gik anderledes end
de fourierske fantasier og dremme... .-

- Jeg tror ud fra de:erfaringer, vi ,har ha,ft
med senere forseg udei:for lovglvmngen,
at det wil veere letfeerdig gerning s at-sige

at:bryde ind i den moderne: sociologis -lov-

givning og her.:skabe: 1ovpa,ragraffe1 som
i :virkeligheden intét definerer om. stor-
familiens, rettigheder, -at. prove pa at ind-
fore en Charles Fouriers: moral pd et tids-

punkt, hvor der trmnges til debat, hvor

der treenges til, at gamle band.og fordomme

| ophzves, men hvor man: i virkeligheden

beskaeftiger sig m_ed:noget, som man ikke
ved: er gnsket, som man ikke ved hvor forer
hen;! under disse omstendigheder. .vil: jeg
anbefale; -at’ man  overferer .afsnittet .om
stmfamlhen til loven enten om akheselska—
ber eller om andelsselskaber S

Bodll Koch. Nar ]eg har bedt om- ordet
er det ikke for at g& mit.partis ordferer i

| bedene.: Jeg betragter i; og for .sig ; dette

forslag, som jo ogsd andre har sagt det;og
br: Poul Dam- selv: har ‘gjort opmzerksom
pé. det; mest som et debatopleeg ind i.en
unaeotehg yderst. pa,kraeveu eftertanke .over
segteskabsstrukturen og hele 1nst1tut1onen i
dag:og dens. betimelighed. .- C

.Men jeg gnsker her at rette s;zmelyset mod
en-enkelt paragraf i det. forehggende forslag,
nemlig lovforslagets § 10, og rejse.deb spergs-
mél, om'det dog ikke er pa tide meget neje
at-overveje; oni! vi-ikke burde gennemfore
det, man har kaldt en. tvungen ‘borgerlig
v1else ;

D1sse spmgsmal blev ]o i folketmfre’o 1
midten af forrige arhundrede droftet “med
stor heftighed, og jeg: vil gerne bringe en
reokke citater. fra. Folketingstidende og
enkelte tldsskrlftcr, idet jeg nemhcr tror,
det er, vigtigt,. at. vi har. praesent hivad
Grundtvig under: denne. debat i. forrlge »

-arhundrede sé klart gjorde. opmerksom pa

vedwrende det borgerlige segteskab.iI.avrigh
siger. Grundtvig. — det findes. i I‘olketmgs-
tidende 1850- 51 :spt b0T4: -
- ,Det-gar jo ofte med folks tanker som,
. med- skyerne .at:ndr vinden vender sig
:i enhast, sa. lunne de blive ved at drive
- pé den gamle vis.endnu. en stund.“
Grundtwg gik: jo.i.den samme debat med
hdenskab og v1d og b1d imod: den pmagraf
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som bestemte, at hvis et par foreldre ikke
var medlemmer.af folkekirken, sé skulle de
oplyse om, i hvilken tro bernene skulle
opdrages. Det tog jo 117 &r, inden denne
urimelige paragraf kunne slettes, idet det
forst sker nu i justitsministerens forslag, og
jeg mener, at vi skal drefte, hvad vi nu
- skal tage stilling til maske om andre 117 ar.
Med den samme ildhu talte Grundtvig
til- gunst for det sdkaldt tvungne borgerlige
wgteskab. I folketinget — Folketingstidende
1850-51, sp. 4746 — formulerede han sine
tanker p4 folgende made: - -
»Man har pastaet, at netop fordi folke- -
kirken var evangelisk-luthersk, kunde det
borgerlige egteskab aldeles ikke finde sted
for dens medlemmer — og noget uhel-
digere kan jeg vistnok ikke tenke mig.
Men siledes gar det med alle sidanne
ubestemte ‘navne. Jeg kan ikke. tenke
mig noget uheldigere, fordi det er alle
vitterligt, som kende noget til evangeliet
- og kende noget til Luther, at evangeliet

slet ikke foreskriver nogen brudevielse, |

og at Luther ogsd var meget langt fra at
anse den for en nedvendighed til segte-
skabets gyldighed. ’ :
Da man tidligere i den samme folketings-
samling, 1850-51, dreftede loven om tros-
frihed, kom Grundtvig ogsd ind pd spergs-
malet om det borgerlige segteskab. Det var
blevet foresliet, at sgteskabet skulle kunne
indgds enten borgerligt eller ved kirkelig
vielse, altsd den samme fakultative ordning,
som er geldende lov i dag: Grundtvigs
mening kan leses i Folketingstidende 1850-
b1, sp. 479: : : R
»Da vil jeg dog ikke fortie min mening,
at jeg troede, denne bestemmelse®
— altsd om kirkelig vielse — - S
,burde aldeles vwre udeladt; thi jeg
mener, at skulle vi  have. et borgerligt
egteskab, som vistnok er nedvendigt, for
- -at religionsfrihed kan treede i kraft, si
métte dette sgteskab veere aldeles almin-
deligt, mens vielse i kirke eller synagoge
bliver en sag eegteskabet selv. — som
borgerlig sag — aldeles uvedkommende.*
Det var under debatten blevet sagt af — jeg
tror, det var Monrad, men jeg tor i farten |
ikke veere ganske sikker pé, at det var
ham — at vore seder og vaner skulle gore
indferelsen af, hvad vi have vennet os til
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at kalde borgerligt ssgteskab, vanskeligt og
utilberligt 1 folkekirken. Og- hertil svarer .
Grundtvig: : . ' '
»Jeg troede, at-vore swder stod des-

- veerre mere i vejen for gode og lykkelige
mgteskaber end for de borgerlige sgte-
skaber, og méske jeg dog ma tilfeje det
‘ord, at jeg er vis pa, at hvad der er godt
og velsignet i den gamle swdvane, (og
jeg tror, der er meget godt og velsignet
‘i den gamle sedvane at stifte segteskab

i, hvad vi kalder Guds hus og for Herrens

alter), at det netop ville komme ret for

dagen, nar det blev en fri sag.“ '

93 vidt Grundtvig. Naturligvis er det da
i dag en komplet fri sag, om man vil kirke-
ligt eller - borgerligt vies, men efter min
mening er det alligevel en ufri sag, sidan

forstaet, at mange sidder fast i konventio-

nernes- og traditionens hengedynd. Fru

Else-Merete Ross var inde pa. det samme.

Det er jo rigtigt nok, at der er en meget
stor del af befolkningen, der stadig  bliver
kitkeligt viet, og jeg héber da for mit ved-
kommende, at skulle vi fi den rimelige
tvungne borgerlige vielse, s& ville mange
fole sig pad merkelig. og méske for sig selv
forblgffende vis bundet af, hvad man kan
kalde kirkelig kultur og tradition, og sege

“kirkens bekraftelse pa eller velsignelse af

— hvad man nu vil kalde det — det borger-
lige wgteskab. Men jeg tror alligevel, ab
mange unge tenker: hvorfor skulle vi ikke
lade os kirkeligt vie, s& bliver vi ogsd fri
for balladen med de gamle, bedstemor gree-
der, og tante Agathe vrider sine haender, og
det gor jo da heller ikke noget; det er da
ogsd. meget festligh, det kan jo da aldrig
skade. Men jeg tror alligevel, at det kan
skade. Det hindrer nemlig folk i at tenke
sig ordentligt om for beslutningen om, hvor-
vidt de vil have. kirkelig vielse,  s& lenge
den har borgerlig retsvirkning. - .~ .-
T tidsskriftet Danskeren, argang 1851, er
der aftrykt et udkast til CGrundtvigs tale.
for trosfrihed i folketinget. Dér hedder det:
,.Selv praester og professorer har skrevet
08 til, at det var et ,gudsforladt” wgte-
" gkab, der stiftedes uden brudevielse og

- kirkelig' hejtidelighed, men ‘de. md- da

‘enten tro, at et sgteskab kan vewere gude-
ligt uden gudsfrygt hos dem, der indgér
det; og vere ugudeligt trods segtefeller-
nes ‘tro og gudsfrygt, eller ogsi de méi
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~ tro, at ndr man lader sig vie,- da bllver
- man gudfrygtig, og nér man ikke lader
‘sig vie, da mister man sin gudsfrygt, g
Jeg tllstal, at 'ingen af delene kan jeg
rime enten med kristendom, sund fornuft
“eller daglig erfaring, s det er mlg en alt
for dyb hemmelighed.
" Med et citat af Luther af hans skrift fra
1530 om gteskabssager skal jeg henstille,
“at vi her i folketinget alvorligt overvejer,
om det foreliggende forslags § 10 burde ind-
fajes 1 den aegteskabslov ‘der var til forste
behandling i gér. Luther s1ger i det naevnte
skrift: o
,,Ingen kan jo benaegte, at aegteskabet
- er en udvortes verdslig ting som kleder
“og spise, hus og gérd, og underkastet den
verdslige gvrighed, hvilket jo og de mange
love, kejserne have glvet derom, ‘klart
‘bev1se . Derfor vil jeg slet ikke blande
mig i sidanne sager og beder, ab man vil
- lade mig veere f1i derfor. ‘
fiSpgrgsmalet om tvungen borgerlig v1else
vil jo nok vaekke en livlig debat og vil
méske endnu 117 &r efter Grundtvigs dybt-
borende argumentatlon til gunst for den
borgerlige vielse ogsd veekke modstand: og
forargelse. Det gér jo s& godt, som det gér,
vil mange sige, hvorfor skal vi rere ved
disse besvearlige ting? Det gar jo s gelinde
mellem kirken og staten. Men maske svag-
heden i vores moderne velfeerdssamfund er
,den, at tingene ghr si gelinde, og .vi har
sé travlt, og vi er s pressede, at vi meget
ofte ikke giver os tid til at hitte ud af,

hvilket erkendelsesgrundlag  der egenthg

ligger bag vore handlinger og vore beslut-
ninger. Jeg tror, at det ville veere godt, om
vi teenkte os lidt bedre om. Jeg tror, at det
ville veere til gavn- bade for staten og for
kirken. -,

‘ Ordfereren for  forslagsstillerne ( Poul
" Dam): Jeg ville gerne have kunnet takke
alle ordfererne for en velvillig modtagelse,
for sa vidt som man var velvilligt indstillet
over for tanken om at fa en debat pa et
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bredele grundlag end deb som ]ustltsmml—

sterens forslag havde glvet men ved neer-

mere gennemgang af mine notater ser jeg,
at i hvert fald fru Merete Bjorn Hanssen
ikke sagde noget som helst venligt, sd jeg
mé, udelade hende, hvad jeg er meget ked
af at matte gore. Det er jo rigtigt, som det -
er blevet sagt, at et af formilenc med at
fremswmtte et sddant lovforslag er at' yde
et bidrag til debatten. Dette skal ilkke for-
stds sddan; at vi pd forhand hwmvder,: at
detite f}orslag ikke kan bruges til noget;
tveertimod, vi tror, at det, hvis man ellers
ville g& ind for det i det store og hele’ var
anvendeligt som’en gennemfort lov. '

Men det, der er det principielle formél og
ms veere det i'den 31tuat10n, man “gtar 1
som oppos1t10nspart1 mé vere at yde et
grundigt: og forholdsvis -omfattende bidrag
til debatten; og at dette er sket med dette
forslag, i mege’o hej grad pa grund af pres-

- Béns velvﬂhge bistand, kan der jo ikke vaere

nogen’ tvivl om. Jeg indrgmmer, at noget
af pressens bistand har haft form af, skal
vi for nu ikke at overdrive det sige en let
fortegnlng, et vist rygtemagem et rygte- -
mageri, som debatten her i dag:har veeret
behageligt fri for. Det eneste rygte, der er
blevet bragt til torys i dag, er dette meget
gamle, som justitsministeren anvendte, den
udmeerkede Ceesars rygte om briternes meork-
verdige adfeerd; det er vistnok aldeles upd-
lldehgt som alle disse rygter, der findes i
oldtidens rejsebeskrivelser. Folk vil gerne
forteelle om det, de har set, og det gor de
peent og ordentligt, og s& vil de gerne for-
teelle noget rigtig fantastisk og pirrende og
pikant om det, de ikke har set noget til.
Det findes hos nemsten dem alle sammen,
og Cewmsar holdt sig altsd ikke for god: til
det; han var efter sigende en udmerket
forlaegger han var ogsa en af verdens forste
bladudgivere, der vidste, hva,d l%serne v1lle
have.

Jeg havde 1kke ventet, at man. kunne
tilslutte sig det hele. Men jeg har med gleede
konstateret, at vi i dette forslag har kunnet
fremfore en rmkke enkeltheder, en rakke
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tanker, som man fra forskellig ‘side har
ment burde overvejes grundigere enten med

henblik pa, at det kunne indgd som en-
dringer 1 det forslag, som blev behandlet
i gar, eller med henblik Pa, ab det kunne
blive gennemfert om 117 ar, som fru Bodil
Koch nevnte for i den fortrmhge gennem-
gang af det grundtvigske syn pé det borger-
lige wmgteskab, som jeg meget vil takke
‘hende for at have bidraget med.

- Det er rigtigt, som det er blevet sagh, at
den almindelige praksis er, at man frem-
swtter sine eendringsforslag til et forslag,
der foreligger i forvejen, men sandheden i
were er det jo sidan, at disse sendringsforslag,
som et storre ellor. mindre mindretal i eb
folketingsudvalg har udarbejdet og frem-
setber.i en betenkning og derefter far ned-
stemt her i salen, ikke bliver bemserket;
de gir ikke ind i den offentlige debat, de
far 1 hvert fald slet ikke mulighed for at
pévirke en meningsdannelse s& tidligt, at
det kan give et vist ekko i folketinget.
Den slags @ndringsforslag er som regel slag
"1 luften, det kan veere meget elegante og

velformede slag i luften, men de bldrager'

ikke til det, der for mig er s&" v1gt1gt nemlig
en debat, en meningsdannelse i folket, som
- helhed, som-kan eve indflydelse ogsd pé
den stilling, som‘folke’uingets medlemmer
tager.

Derfor har vi gjort det uszedvanhge, og
jeg indremmer forholdsvis ambitiose, at
lave ‘et samlet fomlag, jeg haber, ab ordet
»ambitios” dog ogsd i en vis udstr‘ekmng
var venligh ment fra hr. Kjeld Olesens side.
Det har veret nedvendigt, og jeg tror, ab
efterhdnden som de forste chokerende rygter
har spredt sig, vil selve lovforslaget komnie
til at indga i debatten med virkelig styrke,
saledes ab man nar frem til nogle stand-

punkter, som virkelig har folkelig tllslutmng :

Forskellige ordfgrere, blandt andre fru
Hanne Budtz, har veret inde péd, at man
jo ikke gennem lovpabud skulle sendre for-
holdene, skulle gnske at. sendre den sociolo-
giske opbygmng af samfundet. Det er vi
ganske enige i, det er heller ikke meningen;
der er i virkeligheden intet i dette forslag,
som p& nogen mide sendrer. Vi har ment,
at det var nedvendigt at lave en lovmvnlng
pd dette omrade, som tog hensyn til, ab
mennesker ikke alene lever i egentligt segte-
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skab — og det er de fleste, og det vil ved-

“blive at’ vere ‘de fleste ogsi efter min

mening. Nar fru Merete Bjorn Hanssen har
nogle interessante statistiske oply ]smnuer

‘om, at det bliver flere og flere, sé burde

hun ved lejlighed soge lidt sagkyndlg sta-
tistisk bistand og finde ud af,: at det er
blevet flere: pé. grund af en sendret alders-
fordehng, pé-grund af en lavere wegteskabs-
alder, p& grund-af en sndret dedelighed og
pa grund af en masse andre ting; det kan
ikke ses séienkelt. .

Hvis-man kan sige, at dette lovforslag
skulle esendre det sociale menster, s&- ville
det ikke veere ved, at man p‘é’»bfadnnogle
bestemte nye.former, men méske ved, at
man fjernede. nogle af de hindringer, nogle
af de h%mmnn"er som i gjeblikket gor sig
geeldende for visse faktisk eksisterende for-
mer. Jeg tror ikke, at der — for nu at tage
et af de emner, som har varet diskuteret
mest — bliver flere homofile samlevende
par, end der er i egjeblikket, ps grund af
denne.lov. Men jeg tror, at de, der faltisk
eksisterer, far en bedre, en mere menneske-
veerdig tﬂvaerelse, hvis man fra samfundets
side siger: ja, vi ved, at.I findes, vi. ikke
alene tolererer jeg, vi kan ogsd se, at 1 har
visse problemer, som vi gerne-igennem lov-
givningen vil veere med. til. at lose. Deri
ligger ikke mogen opmuntring, der ligger
allerhgjst en fjernelse af nogle af de mora-
listiske hindringer, som der kan veere i den
nuvéerende, s1tuat10n Cee

Vi skal ikke, som jeg neevnte i den debat,
vi havde i gar, blande moralen og lovgiv-
ningen sammen, og vi skal ikke gennem
lovgivningen prsve at gennemfare en ny og
anderledes moral: Jeg lagde meerke til, at
det var en af de ting, som gjorde, at hr..
Kjeer Rasmussen - ikke var seerlig glad for
mit forslag, nemlig at det ikke indeholdt
en hel del moralsk betonede indsatser. for
at - zendre rollememsteret. Jeg mener ogsd,
at kensrollemensteret 1 samfundet bor een-
dres, men jeg mener, at det bor endres af
befolkningen - selv, ildke igennem en eller
anden form for lovmvnmg De dele af lov-
givningen, som fastlaser kensrollemansteret,
skal vilempe pa, men vi skal ikke gare noget
for at fremme en udvikling, fordi vi gnsker,

“at folk skal leve p4 en anden made. Meget

af kensrollemensteret, som vi fra mere. eller
mindre frisindede og progressive kredse gn-
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sker-at dendre, er-jo i-overensstemmelse

med +onskerne ‘hos- en ‘ganske . stor- del af -

befolkningen;, . og .det skal' man:da ikke pa
nogen méde:genere dem for.: ... .
. De enkelte dele af loviorslaget har veret
genstand for bemerkninger fra-visse af ord-
forernes: side. Med hensyn - til. segteskahs-
alderen er der ikke sagt meget; jeg: takker
for hr, Kjeld ‘Olesens oplysning om, at:det
ser-ud til, :-at man i Sverige nu er indstillet
pd 18 Ar; det: vili jo sige;:at: her’ vil: det

samarbejde kunne benyttes: i en retning,
som jeg ville veere mere ‘glad for, end nar
det benyttes i visse andre retninger.

Seskendesegteskalb er omtaltaf forskellige

ordferere, og, jeg .vil da gerne indremme,
som ‘jeg har gjort i'et par ridiotdsendelser,
ab jeg anser det formél; som denne paragraf
skulle tjene, for at veere af s& beskedent tal-
mewssigt’ omfang, at’ jeg,tror, en fornuftig
anvendt dispensationsregel ville klare “pro-

blemerne, hvor der faktisk opstir et, behov. -

Jeg merer ikke, at det er noget, der ‘aléne

andre lignende. Der er i ‘gvrigt lige det at
sige om faraonerne, at resultatet af en
reekke generationers soskendesmgteskaber var
Cleopatra, og det var jo i hvert fald et
ganske nydeligt resultat af det;.de arve-
hygiejniske grunde kan ikke vewore sa starke
i denne' sammenheeng. Men  der: er jo rent
faktisk i vort samfund — vi har eksempler

fra Sverige, vi har ogsé nogle eksempler fra

Danmark, som vi i overénsstemmelse med
vor mere stilfeerdige made at behandle disse
ting pa ilcke har hort s& meget om — nogle
eksempler, hvor halvseskende har et meget
velbegrundet ‘onske om at gifte sig, et
onske, som der burde veere en dispensa-
tionsadgang til at opfylde.
 Jeg sagde i den forbindelse, som fru
Hanne Budtz — var det vist — citerede,
at man under debatten om et sddant forslag
opdager, at noget kunne have veeret, bedre.
Jeg haber ikke, at det var brugt i nogen
negativ mening fra fru Hanne Budtz’ side.
Jeg mener, at hvis man skulle vente med
at. tale; til man var 100 pet..sikker pa; ab
man-aldrig kunne blive klogere, si. fik vi
jo-iklce -sagt-ret meget, nogen af os. Jeg
tror, det erveesentligh;, at man’ giver sig
selv. og andre retten til at blive- klogere
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‘undervejs; deri ligger der, s vidt jeg-kan

se, kun en fordel i det lange lob.

- Noget af-det, der har veeret talt mest om,
er jo spergsmélet. om anerkendelse af:de
faste, ikke ‘i -forvejen formaliserdde: sam-
livsforhold. Her +har - de.-flesté -ordferers
vesret forholdsvis negative; idet man har

talt om den tvang, der'ld i ‘dette, og fru

Merete Bjorn Hanssen:talte om, at det dels

" var et overgreb mod 'den:personlige’ frihed;

dels var pinligh, ‘at:man pa den méde kunne

; ‘ - sikre. sig “en- livavarig : forsergélse.. . Nu ivil
udmerkede argument: ‘med det - nordiske |

Jeg 1ok sige, at der kan vere mening*i‘at -

 sammenligne-dette med det, der:stér navn-

lig i bemerkningerne: til ‘paragrafferne..om

- underholdsbidrag; :som jo viser, ‘at det-er
- vor opfattelse, at underholdsbidrag -ér - en

foreteelse, som b vere pa:rétur, fordi: det
naturlige vil veere i'fremtiden, s& vidt:vi
kan overskue dennefremtid; at mand: og

- kvinde: i stigende ‘grad hver er i stand il

at forsgrge sig sélv- og behovet for trder-

- holdsbidrag-derfor bliver vasentlig:'mindre.
- #Men ‘hvad er det egentlig. for nogle. for-
mene » noget, der ‘alene | hold, man her tenker pa, nér man har.
sker i den fjerne forfid, hos faracnerne eller |-

denne - tvangsregel? Ja, det’ er jo bl a. de
ikke' 8 helt sjeeldne parforbold;: hvor den
ene psykisk er langt steerkere end-dén anden,
hvor den’ene gennemtvinger, ‘at forholdet
ikke bliver formaliseret, og hvor' den svage

- part derfor kan, blive. udnyttet. Der er'ot
" ‘menster, som' vi- naturligvis ikke statistisk
* kan fastsla hyppigheden af, men som: mange
~af-os har truffet'nogle gange, nemlig at to

unge - mennesker “flytter saminén med ‘en
stiltiende aftale om, -at forst studerer han,
medens hun forsprger ham, og derefter:er

- det meningen, at hun skal have sin uddan-
- nelse, medens han forserger hende. 84 godt,
88 langt, som det er kommet. Men mensteret
: gar desveerre hyppigt videve i.det menster;
- at-ndr han si har faet sin‘uddannelse, for-
- svinder han, og 84 sidder-hun tilbage; hun
. har forserget: ham nogle 4r, og den mulig-
~hed for-at:fs en'uddannelse, som “aftalen i
. og! for-sig indebar; er.i hvert fald blevet
" langt mindre neerliggende. Jeg trot, at der
_er-en teekke tilfeelde, hvor den ene part’ er
~Veesentligh svagere'erid den ‘anden; ‘og' hvor
" den ene partihar brug for en form for:be-
Cskyttelses 0 o0 o e -
. Jeg har. :navnlig ~villet fremfere dette

eksempel . —. der kan fremfores andre. =
fordi det:netop er et tilfelde, hvor det:er
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kvmden der er forsargeren, og det er- det
i adskllhge af disse tilfzelde, hvor unge par
lever sammen. uden at veere gift. :

 Fru Else-Merete Ross fremsatte nogle in-
teressante betragtninger' om de problemer,
som findes omkring meglingen og hele den
oplysningsvirksomhed, som kunne vere nyt-
tig, ogsd denne tanke om, at de pageldende
kunne henvende s1g til ét-organ og fa klaret
alle problemerne pa én. gang; jeg synes, det
- er-noget, det-er vigtigt at fa overvejet. -«

- Deér er blevet sagt forholdsvis lidt om
separations- og . skilsmissereglerne, og - Jeg
“opfatter dette som et udtryk for, at man

mener, at disse spergsmal skal - droftes i

udvalget, s& de kan ove indflydelse ipd den
debat, som vil fore til den endelige-udform-

ning af disse regler. Nar man taler om, at

mennesker bor-have deres fulde frihed her
og, hvis.de er enige, bor kunne f& adgang
til skilsmisse straks, s& vil jeg nok sige; at

denne. enighed jo kan veere. noget reelt. i

den forstand, at begge parterne virkelig' af

egen , fri. v11]e og uden nogen som helst

form for pres fra den anden side .er ndet
til dette standpunkt; . men i mangfoldige
tilfelde ligger der jo-en ganske: vaesenthg

~ denne enighed.:

‘Hvis man. yderhgere ser pa. muhghedeme’ ;’
for som i den nuvewrende lovgivning og ogsé |
i forslaget. ab kunne - f4 - en51d1g skilsmisse |
under visse omstendigheder,  s& mi man |

nok sige, at her er der ikke mere tale om
friheden, her er der tale om, at den’ene

om, at den ene bliver skadet af den andens

slutningen i lobet af den tid, siledes at der
kan komme det bedst muhge ud af det for
de pégeldendes fremtid. .+ :

‘Endelig om storfamilierne. Her' havde ]eg
en lille smule: fornemimelse af, at: nogle af

ordfgrerne var lidt sterkt pawrket af, hvad

der har stdet i aviserne om haremer. og
lignende. Det er jo ikke meningen. Jeg tror,
. at det méaske ville have veret et nyttigt
supplement, hvis ‘man havde hert den
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katolske preest pastor Tb Andersen i Kitke-
ligt: Magasin i radioen for et. par dage:siden
sige, at.storfamilier var da -helt i orden,
det havde man haft i"den katolske - kirke

“altid, i mange forskellige- former, ‘at munlke-

Klostre. og ‘nonneklostre . og kollektiver for
unge ' mennesker- ogsé -var . storfamilier, - at

- der var et réelt -formél med - det og at der

var et reelt-behov bag det:’:

.. Men jeg skal slutte.med: at takke, fOI'dI
man har taget denne debat pa en si afslap-
pet méde, og: fordi man har forstiet, at der

| 1 dette. forslag er rejst en rekke problemer,

soni;-det er nedvendigt at tage - hensyn tll
ved den endehge lovglvmng e

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets overgang t@l: @ il

Farste naasti‘.ormand ( Kay Amlresen ) ‘Bt
ter de faldne udtalelser foreslar j jeg, at lov-
forslaget henvises til det udvalg, som tmget

' har besluttet at, nedsstte vedrorende forslag

til, lov om aegteskabs mdgaelse og ‘oplesning

" m. fl. lovforslag. Hvis ingen gor 1nd31gelse
mod. dette forslag, betragter jeg det som

pression fra den ene. parts 81de for at opna, | vedtaget (Ophold) Det er vedtaget cln

Den naeste sag pa dagsordenen var ‘
Valg af 17 medlemmer t'ol et ud@alg anga-
ender oo Srnaia :
Forslag t@l lo'v om azgteskabs mdgaelse og

part. disponerer for den anden. Der er tale opl“"’m%

- forslag’ il lov om cendrmg af myndzgkeds-

beslutning pa en miske uoprettelig méade. lov(m ( Forwldremyndzgked 09 samkvemsret),

Det er det, der er baggrunden: for vores. |
forslag .om, at skilsmisse altid .skal foregas | -
af et ars separation. Der vil blive mulighed: |
dér for, at den part, som ikke gnsker sam-
livet ophavet, kan opné en eendring af be-

" forslag @l lov om @ndring af arveloven,
“forslag til lov om andring af skifteloven,
~ forslag 4l lov om endring af lov om ‘beva-

. relse af enkepenswnsret ved separatwn oy

skzlsm@sse :
0 , S , S
/orsla,g t'z,l lov om" amdrmg af lov 'om lon-

 ninger og penswner m . tzl statens tyeneste-:

mamd

Valgt blev H(wme Budtz Langkzlde, Lzs-
Moller, Ulla Worm, Merete Bjorn Hanssen,
Eva: Ree, Ib. Tkyfegod Rigmor. Christensen,
Else—Merete Ross, Samuelsen, K. Axel’ Niel-
sen, Las Groes, Tkomas Have Hans Hekke-
rup,::‘Kjeld Olésen, Tasteser-og Poul Dam. '
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Den sidste sag p4 dagsordenen var: "

-~ Valgaftb medlemmér til: repreesentaniskabet
for Statens Kunstfond.
. (Jir. tidenden sp. 46).: -

Valgt blev: folketingsmedlem Ellen Stran-
ge Petersen, thv.’ folketingsmedlem  Helga
- Pedersen, - “folketingsmedlem Else-Merete
Ross, folketingsmedlemy: Bodil:Koch og folke-
tmgsmedlem Gunkzld Due

Farste naestformand ( Kay Andresen ) Der
er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af folketinget Tastesen har, med-
delt mig, at han gnsker til ]ustltsmlnlsteren
at stille felgende sporgsmal: .
- ,Hvad agter ministeren at g@re for om-
: ea‘gaende at stoppe den-eksplosionsagtige
udvikling af narkotikamisbrug-. blandt

. skolebgrn og ungdom?*,

" Medlem af folketinget Gunhlld Due har

meddelt mig, at hun gnsker il indenrigs- |

ministeren at stille falgende spergsmal: -

,,Finder ministeren det rimeligt, at gifte

selverhvervende kvinder kun opferes med
navn og adresse pi deres personregister-
kort, medens mendene, gifte som uglfte
har stllhngsbetegnelse "eller erhverv pa-
fort deres registerkort?’ .

Spﬁrgsmalene vil blive optaget pa dags—
ordenen for tingets ferstkommende sperge—
tid.

Folketingets naeste mﬁde afholdes tn'sdag
den’ 22.- oktober kl 13 30 med felgende
dagsorden: :

1y Tredje behandlmg af ‘
Forslag til lov om aendmng af lov om md-

: komstbeskatmng af aktleselskaber m.v..

2) T'redje bekandlmg af

Forslag til lov om eendrmg af lov om

' “opréttelse af ,Rask-@rsted Fondet”,

(Danmarks 1nternatlonale ‘xrldenskabe-
lige fond) R

3) Anden bekandlmg af: o

" Forslag ‘til lov om forhe]else af haeders-
gaver.
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4) Forste bekandlmy af:

I‘orslag ‘til.lov om aendnng af lov. om
- folkeskolen. (Folkeskolelovens. forsegs-
paragraf) [af K. B Andersen m. ﬂ]

) I’wste bokandlmg a]‘

*Forslag til 1ov ‘om tlllaegsbevﬂhng for

© finanséret 1, april 1968-31. marts 1969

(Statens bygge- og bohgfond) [af’ Arne
Larsen m. fl.].

Angaende folketmgets arbeJde de “fol-
gende dage i den pégéldende uge henviste
forste naestformand tll den omdelte uge-
plan

R AR L RN

i M@dethaevetklll%

Tlrsdag ‘den’'22. oktober kl 13, 30

Formanden Udvalget angaende forslag
til lov om' @ndring af ‘lov' om avancestop,
forslag til lov om aendnng af lov om vej-
ledende- priser og om prlsstop for tjeneste-
ydelser, forslag til lov' oin sndring af lov
om avancestop: [af Poul Dam’ 'm. l.] og for-
slag til lov_om anmeldelse af vejledende
priser m. v [af Poul Dam m. fl.] har afgivet
betenkning ‘over nwmvnte lovforslag. Eks-

.emplarer er omdelt.

Medlem af folketlnget Peter J grgensen
har meddelt mig, at han gnsker til ministe-
ren for offentlige arbejder at stille felgende
sporgsmal: .

,,,Hvornar agter mlnlsteren at traeffe

- endelig - afgorelse vedrerende pabegyn-

delse af en lufthavn ved Hammel?*

Medlem af folketinget K B. Andersen har
meddelt mig, at han onsker il undervis-
ningsministeren at stille felgende sporgsmal:

»Med hvilken begrundelse har ministe-
.~ ren nndladt: at medtage repraesentanter



