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‘heeng er der mellem’ forsikringer -og- skat?
Hrvilken sammenhwng er der mellem afskriv-
ning og investeringer og statsstette til indu-
strien og skat? Hvilken sammenheeng er der

mellem  @gteskabslovgivningen og - skat?
~ Sadan er der en rakke problemkomplekser,
-som. vi er nodt til at {4 klaret. Der m4 loses

op for dem, og der md skabes simplere:lps-

ninger, for det system, vi har, er simpelt’

‘hen ikke et system, man kan byde et
moderne industrisamfund i 1968, o

Det er mit hab, at der er mulighed for en |

begyndende - droftelse af disse spergsmal i
udvalget. Jeg haber, der er tid til det: J eg
haber, at man kan begynde at programmere

og leegge sig fast pa den endelige udformning’

- af kildeskatteordningen, uden at man be-
hgver at fremskynde behandlingen af disse
lovforslag, som jeg i.@vrigt vil tilsige min
velvillige -medvirken -til for de -allerfleste
punkters vedkommende. = e

 Finansministeren (Poulr Mélier): Jeg vil'
gerne takke de srede ordiprere for tilsagn

om velvillig behandling: af denne rwkke
lovforslag, som er blevet nedvendiggjort af
og har vist sig at vere praktiske under selve

arbejdet med systemplanleegningen for kilde-.

skattens vedkommende. I langt .de fleste
tilfzelde drejer det sig om endringer, som

man netop har ensket under- den tekniske

- gennemgang i samarbejdé med kildeskatte-
direktoratet og Datacentralen, hvor man
har ensket nogle nye eller klarere retnings-

linjer. Jeg skal ikke gore flere bemsrkninger.

‘herom, for det hele egner sig, som det er
sagt, til en udvalgsbehandling. . = -

- Kun vil jeg sige til hr. @mann, der lige-
som gik ud over teksten; dagens tekst, og
tog fat pa. skatteproblemerne i.almindelig-
hed, at jeg vil meget frabede ig, at vi —
nu i hvert fald — laver det principielle
grundlag for kildeskatten om."Nu  gslder
det om, at det grundlag, der er, og som nu
er samarbejdet mellem kildeskattedirekto-
ratet og Datacentralen, kommer til at virke,

og de stgrre principielle @ndringer, vi vil |

‘have i vort skattesystem, skal vi nok lade
vente, i hvert fald indtil kildeskatten fun-
gerer. . o ,‘ o

Hermed sluttede fdi‘haﬁ&liﬁgen. o
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. 'Loizfor‘slagmesﬁb overgang til 'anden' ibe"kdndf’

ling - -

vedtoges 'udbh‘afstemning. ;

* Anden nastformand (Hanne Budiz) : Efter
de faldne udtalelser foresldr jeg, at de 9 lov-

forslag henvises til et udvalg ps 17 med-
lemmer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg .det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. -~ .~ =~

Den nsesfe sag p& aé,gsprdehéﬁ' var:

. Forste behandling af Jorslag 't lov-om en-
dring af lov om megling 5. arbejdsstridigheder
[af Kai Moltke og Hanne Reintoft]. . . . .

N v'(:LOVfor'élelget" F(m‘.k 57) ’ﬁndeé_fib-till%'g, A.

sp. 1475, fremssttelsen 1 tideriden sp. 903).

L Lonofslaget sa_ttes’qil~fqr_’ha11d1ih.§'." R

N Arbejﬁ*sministereh (Lauge Dahlgaard ): Be-

- stemmelserne i den geldende lov om meeg-

ling i arbejdsstridigheder er resultatet af
omhyggelige overvejelser og vurderinger pé&
grundlag af mere end en menneskealders
erfaringer. Meeglingsloven har veret under-
kastet en’ grundig behandling i arbejdsrets-
kommissionen, der afsluttede sit arbejde s8
sent som i.1963, -og denne behandling har
ogsd omfattet hovedparten af de sporgsmal,

- det-til behandling i dag foreliggende lov-
forslag drejersigom. < o o

‘De bestemmelser, som indeholdes i lov-
forslaget, er ikke nye. I 1950 og 1951 frem-
satte det kommunistiske parti et forslag il
lov.om wndring af meaglingslovén, som pé
vasentlige punkter indeholdt de samme eller .
tilsvarende bestemmelser, og det kan méske -
vare af interesse at bemsrke, at ligesom -
hr. Kai Moltke nu karakteriserer forslagene
som -— jeg citerer — ¢ . o e

»en reaktion mod en stadig mere ude-
~mokratisk ‘tendens i fagbeveegelsens ud-
vikling, ot 0 0 ¢
saledes blev.ogsé i sin tid det kommunistiske .
forslag fremsat i demokratiets navn, -

" Til de vigtigste af loviorslagets bestem-

melser skaljeg knytte folgende jko_m'mem:a—

rerii. .

“Der er forst spprgsmalet; om organisatio-

- nernes stillingtagen til meglingsforslag bor
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ske ved direkte medlemsafstemnmg eller-

ved kompetent - forsamling. Det. spergsmal
" har hverken lovgivningsmagten eller hoved-
orga.nluatlonerne hidtil blandet sig i, og rege-
~ringen finder ikke anledning til, at der her

gores indskrenkninger i orgamsatlonernes
- selvbestemmelse.

" Dernast de galdende bestemmelser om
opsupplermg ved komipetent - forsamling i
tilfelde ‘af lav stemmedeltagelse. Det er en

bestemmelse, der slutter sig til bestemmel- -

serne i maeghngslovens § 12, stk. 4, om ud-
regnmgen ‘af det samlede resultat af afstem-
ningen pa arbejderside. Da det er overor-
dentlig betydningsfuldt, ‘at det samilede
afstemningsresultat er et sandt udtryk for
stillingen inden for organisationerne, hvilket
~selvsagt: forudseetter, at der er balance i
den veegt, hvormed de enkelte. -afstemnings-
omrader mdgar ivdet  fwmlles “afstemnings-
resultat, s34 er de hidtil gmldende, nugwl-
~ dendey bestemmelserlmaeghngsloven fastsat
med henbhk herpd. -

Sammenkaedmngen er ogsd et spﬁrgsmal
man i loviorslaget ensker at begraense. For-
hgsmandens muhgneder for - sammenkeed-
- ning ‘stammer:fra 1934, idet dog den " nu-
gaeldende meglingslov i sin § 12, stk, 2,
mdeholder: en bestemmelse, hvis betydnmg

'er, at forhgsmandens sammenkaedmngsret .
- mé vige for modstiende’ vedtagelser fra -

~ hovedorganisationernes: side. Sammenkasd-

_ningsreglerne  afspejler- sammenhsengen 1.
- overenskomststoffet, og det kan regeringen.

~ hverken finde. urlmehgt eller udemokratisk.

Reglerne. om, at offentliggorelse af meeg-
lingsforslag og af afstemningens resultater
. forudswtter forligsmandens godkendelse eller
skal foretages' af forligsmanden. De regler,
der gelder herom, har-vist sig hensigts-
meessige. De har veeret overvejet af albe]ds-

retskommissionen, der endog var inde pé, at-

“der lunne veere behov for ¢ en skaerpelse af
reglerne til hindring af, at pressen: offent-
liggor forlydender eller gisninger, der kunne
" gve - en affektbetonet indflydelse pa over-
- enskomstsituationens forleb. Den geldende
maglingslov er udformet i neje samarbejde
mellem -arbejdsmarkedets 'parter, forligs-
“ingtitutionen og replwsental.ter for-de storre
politiske partier arbe]dsretskommlssmnen,
der afsluttede sit arbejde sd sent som i 1963.

Maeghngslovens bestemmelser sigter mod,
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| ‘at de bade for den enkelte og for'samfandet

meget- vigtige og meget komplicerede -for-
handlinger om overenskomstfomyelsel pé
arbejdsmarkedet kan varetages: pa e -vel-
overvejet made af bl a. lenmodtagernes pa
demokratisk vis udpegede. representanter:

‘De i det foreliggende lovforslag indeholdte »

bestemmelser, der som nevnt for ikke lenge
siden er blevet vurderet af albe]dsretskom—
missionen, vil betyde et tilbageskridt, og
jeg kan 1kke anbefale lovforslaget tll ved—
tagelse '

Bertel Pedersen Nar h1 Kal Moltke og fru
Hanne Reintoft fra ‘den socialistiske - ar-

“bejdsgruppe fremsatter dette loviorslag om

eendring 1 lov om maegling i arbejdsstridig-
heder og i fremswttelsestalen og bemeerk-
ningerne til forslaget omtaler bestraebelserne
for at skabe et bedre klima pé arbejdsplad-
serne som fromme gnsker om'at udvikle
demokrati pé arbejdspladserne, s& harmo-
nerer dette] Jo ikke rigtig med den interesse,
der udvises over hele landet netop for dette
emne, med alle de studiekredse, der oprettes.. .
‘Hr. Kai Moltke henviser ogsa til, at’det
et en magtelite; ‘som han s3" Venhgt ogsé
bensevner som LO-spidserne; der ér placeret
i-organisatioiiens t0p, som optrader som for-
myndere. Hr. Kai Moltke fremsestter efter
sin mening dette forslag som dekkende

‘brede faglige Lkrav.:Jeg tror, at bredden i

disse krav er til at overse. Hr. Kai Moltke
siger, at forligsmanden -og hovedmgamsa—
tionerne skal holde- ﬁngrene veek; hvad angar
afstemningsformerne, - og : afgﬂrelsen skal
overlades- til de enkelte arbejdergrupper; der.
selv skal arbejde under de foresliede over-
enskomster. Det kan' se- ud, 'som om!hr. -
Kai Moltke ikke mener, at det netop er de
pageldende gruppers = organisationer, - der
repraesenterer de enkelte arbejdere.. -
‘Dette forslag, som' er udtryk for en ind-

blanding -uden:om’ ‘hovedorganisationerne i

de geldende bestemmelser om afstemnings-

regler, kan se ud som’ en' abstrakt form

for filosofi fra hr. Kai Moltkes side, nar han .
underkender de enlelte medlemmers ret bl
gennem' deres lokale ‘foreninger: og ‘hoved-
organisationer at godkende disse regler, som
gelder for afstemninger om overenskomst- -
forslagene. Ved nogle kongresser’ har der
vaoret afstemning om -disse regler; bade

om afstemning ved kompetent forsamling
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og om'de 75 pet.s stemmeafglvnmg, og hver
gang er de gmldende. regler blevet vedtaget

medstor majoritet. Det er vel muligt, at

hr. Kai Moltke skulle drage leere. af nogle af
~sine egne tanker, hvor han. i:Socialistisk
" Debat konkluderer, at betmgelsen for. at
sejre er, at man ikke afgreenser sig som. en
alvidende herrekaste isoleret- fra folkets
- masser 0g selvoptaget af sin egen. heroisme,
og derefter. siger, at isolation er den sikre
garantl for nederlag. Jeg tror, det samme vil
overgd dette forslag, hvor LOs menlng nok
er kendt, men ikke hert.

Hr. Kai Moltke mener, at reglerne om af-
*s‘oemnmg skal sendres sddan;, at der ikke
mere skal vere noget minimumstal; .om 20
"pet.. eller 30 pet. stemmer skal vedtage eller
- forkaste et maeglingsforslag;.ja, det er uden
betydning for hr. Kai Moltke; resultaterne af
afstemningerne mé anvendes offentligt -til,
~ séfremt det passer-til lejligheden, at pavirke
resultaterne i de ‘resterende‘afstemninger,,.og
der skal holdes afstemninger pé arbe]ds-

pladserne, hvilket vel nok kan give ret s&

- store kontrolbesvaerhgheder for dem, der
ogsé holder afstemninger pa genera]forsam-
linger. Afstemning ved:kompetent. forsam-
ling skal afskaffes, og det samme geelder op-
supplering ved kompetent forsamling til de
geeldende 75 pet. Sammenkedningsreglerne, -
som vel ikke er de mest. gnskvaerdlge be-
stemmelser, snsker hr. Kai Moltke. 0gsé af-
skaffet, safremt der ikke i. orgamsatmnerne
er godkendt feolles optraeden

- Den gxldende lov, som blev. vedtaget her
i tmget i 1958, og som blev udformet efter
ca. 2 ars komm1ss1onsa,rbe]de i arbejdsrets-
- kommissionen 'og undergik nogle mindre
sendringer i 1961, var jo medvirkende til, at
det radikale venstre begravede forslaget om
‘en swrlig voldgiftsinstitution, da man ansd
‘det"da foreliggende forslag som. et s& stort
fremskridt, at det i det veesentlige aendrede
den. tldhgere radikale opfattelse. Jeg tror, vi
havde: veeret bedre tjent uden den heroisme;
* der ligger som baggrund for dette forslags
- fremseettelse; og mener ikke, at de her fore-
sldede aendrmger af hele afstemnmgsformen
vil fremme arbejdsmarkedets forhandhnger

P4 socialdemokratiets vegne kan jeg med-

dele, at vi vil ikke medvirke til dette lov-v‘

forslags gennemfarelse
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N Asger Jensen: Det konservatlve folkepart1 :

er af den opfattelse, at nervierende lovior-
slag ophajet til lov ikke ville'gavne overens-

“komstforhandlingerne, og derfor kan viikke -

medwrke tll gennemfﬂrelse af lovforslaget :

Jens I‘randsen Forslagsstlllerne sparker i
fremsaettelsen til alt og alle; jeg.tror ikke, |
det er den. bedste vej til at opni et bedre
Xklima : pa . arbe]dspladserne Venstre kan
med baggrund i det; ministeren udtalte om
loviorslagets 1ndhold s1ge at vi 1kke kan
medv1rke til st@tte af det Sl e

El‘lk THansen (Alborg amt) Som allerede
naevnt af arbejdsministeren har en: kom-
mission arbejdet med de tanker, der ler er
lagt frem af hr..Kai Moltke i form af et lov-
forslag, men.da kommissionen afsluttede sit
arbejde, pegede den ikke-pa, at disse om-
rader trengte til nogen sendring. Vi star her
over for et forslag om at skulle sige-ja eller
nej til eendringer i den gezeldende lov; og som
‘baggrundsstette har vi disse oplysninger fra
sagkyndige, og disse: sagkyndige mener altsa,

-at der ikke skal finde @ndringer sted. "

. Bndringerne er jo.ikke onsket af ) nogen af
‘arbejdsmarkedets parter, og:den tredje pait,
der kan veere- involveret i-en arbejdskamp,

“kan ikke have nogen interesse i forslaget, da
‘ det netop vil forringe maeghngsmstltutlonen

" Det, radikale venstre har. pa. denne bag-
grund ikke sveert ved at tage stilling til lov- -
forslaget vi mé sige nej til det; og-vi kan
ikke pa nogen indde medvirke til at fremme
de tanker; som lovforslaget mdeholder

Ohr Madsen Forslagsstﬂleme mener selv,
at det. Eorehggende loviorslag . ikke  kan
eendre ret meget pa de nu indledte overens-
komstforhandlinger, men vil gerne have en
debat i gang om de problemer, der kan opst

-1 forbindelse med maglingsforslag og andre

arbejdsretlige. forslag. Vi har ikke noget
imod en debat, og vi kunne ogsa ‘enske, at
sagen gik i udvalg, selv om det jo nok bliver
noget besverligh at {4 en ordentlig udvalgs-
behandling af en sidan sag pd det nu-
verende grundlag. Men i -ovrigh synes jeg,
at der er et-veeldig stort spring imellem for-
slagsstlllernes fremsmttelse af loviorslaget
og s det lidet, der star i selve lovforslaget

Forslagsstllleme gﬁr i fremsaettelsen helt op’
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-med det bestdende samfundssystem me-
dens lovforslaget kun indeholder nogle be-

skedne sendringer til den geldende lov, men -

@ndringer, der kan f4 ret stor betydning for
hele udviklingen i vort land, i hvert fald
1ndkomstmaess1gt
.. Det foreslds, at enhver’ afstemning om
maeghnvsforslaget skal finde sted i skriftlig
form, men det er jo noget, man har prakti-
seret gennem nogle ar. Nar man i store orga-
nisationer har urafstemning, forelegges det
i skriftlig form, simpelt hen ud.fra den
‘naturlige forudsmtning, at voksne menne-
sker ikke kan stemme om noget, uden at de
pa forhdnd ved, hvad sagen drejer sig om.
Dernest er derden vigtige regel om 75
procents opsupplering, som vi er enige med

forslagsstillerne om .skal ud af meeglings- -

“loven, Det ber veere sadan, at de forskel-
lige forbund selv mé& afgore, hvordan man
skal stemme om bide maglingsforslag og
andre forslag, der vedrorer organisationerne.
Det er fuldkommen unmehgt at - man her
fra lovgivningsmagten siger, at der skal
vare en vis majoritet. Nar den kompetente
forsamling -er indkaldt i et forbund, hvor
man skal opsupplere, kunne man"lige s3
godt have skrevet i-loven om msesglingsfor-
slaget, at der skal vare.en majoritet pa 99,9
pet., for ndr den kompetente forsamling er
mdkaldt er det en belegnmgsprocent man
skal finde frem til, og s& kan man lige s
godt nevne 99,9 pet. som 75 pet. Derfor
mener vi af mange grunde — flere, end jeg
her anforer — at det simpelt hen ma ud af
loven, at der deri. stdr nogle procenter

for, hvor. mange ja- og nejstemmer der skal

~afgives. Det mé std sadan, og det mé vere

klart for alle, at forbundene selv afger disse:

sporgsmél, og det, man afger i forbundene,
har man at rette sig efter mden for lovglv—

‘ nmgen

-§ 10, stk. 2, foreslas affattet saledes:
,,Afdehngeme forbundene og hoved-

organisationerne har ret til at foretage

“offentliggarelse - af resultaterne af afstem-

119
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- ningen samt af de hbvedsyﬁspunkter,r der

er fremkommet under debatten.* <
Hvis man nu forudswmtter det, som jeg her
lige har. veeret inde pa, at forbundene selv
afger deres afstemningsform og deres debat-
form for eller under en urafstemning, mener.
jeg, det er fuldkommen urimeligt, at man
derudover skal have en offentlig debat.

Ellers har vi sameend ikke ret meget mere
at foje til selve loviorslaget, men vil komme

ind pa noget: andet, ‘som forsla}gsstillerne .

abenbart ikke har vearet interesseret i, og
det er den made, pé hvilken forhgsmaendene
indtreder. i enoverenskomstsituation: hvor-
nér de skal indtrede, og hvordan de skal
indtreede. Der stér i § 2, stk.'2,1 den geel-
dende lov, at forligsmeendene bor holde sig
underrettet om ' arbejdsforholdenes, ‘og - da
seerlig lonforholdenes, almindelige stilling til
enhver tid og sammentreeder il mesde 84

“ofte, de finder det nodvendigt. Jeg ved ikke,

hvad meningen er med den lovbestemmelse;
det er noget, der har stiet i loven gennem -
mange, mange ar. Vi.synes, det er rimeligt,
at disse forligsmend sammentraeder og gor
deres stilling klar med hensyn til, hvad der
skal ske i en overenskomstsituation, og i
seerdeleshed lonforholdenes almindelige ka-
rakter bade forud for overenskomstforhand-
lingernes indledning og efter deres afslut-
ning. Det er statens forligsmand, det drejer
sig om. Han har da en vis pligt til at gere
sig det helt klart: hvordan er-lonforholdenes
almindelige karakter i gjeblikket? Hvad vil
der ske, hvis man til eksempel far 50 ore
mere inden. for LO-omrédet? Hyordan vil

_efterregningsvirkningerne ‘blive, nir tjene-

stemmndene har fiet deres og landbruget
har fiet sit og lovgivningens. bestemmel-

. ser er sket fyldest? Kt rammebelsb p& 500

mill. kr. kan jo let svulme op til et belob pa
3 milliarder kr., nir hver har fiet sit. Det
md da - veere "forligsmeendenes opgave, nar

~der stdr i loven, at de skal undersgge lon-

forholdenes almindelige karakter, forud
for en-overenskomstsituation at komme
med en -bedsmmelse. af den foreliggende
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situation og et sken over, hvad der vil ske
efter afslutningen, hvor meget regeringen til
eksempel vil gennemfore af nye skatter for
at nivellere de forhgjede tilleg, som man har
faet under selve forhandlingerne; og mange
andre ting. Nar visse samfundsgrupper imel-
lem overenskomstsituationerne kan fa be-
Vﬂget f. eks. 125 mill. kr., som"landbruget
fik, s& kommer dette da ogss ind i billedet;
det er da lgnforholdenes almindelige karak:
ter, det drejer sig om, ndrnoget sédant sker.
Det mener jeg har betydehg storre veegt i en
overen&komstsmuatlon end hvad der her er
foreslaet.: i

Jeg ved 1kke, om grundlaget for at fa en or-

_dentlig debat herom er til stede pé. baggrund ‘

af det lovforslag, der foreligger:her; men ¥i
gnsker, at debatten skal have:den retning.—
fordi det er. det- vasentlige — at lonmod-
tagerne og befolkningen far klar besked om,
hvordan- det 'ligger, og det mener vi at for-
ligsmeendene efter den gwldende lov er bedre
egnet til end de sparekassedirektorer, land-
brugsorganisationernes :topmend og -for-
skellige skonomer, som i vort land i tide og
utide udtaler sig om-disse -forhold uden ‘at
fremfere, hvad lenforholdenes: -almindelige
karakter er, for de har kun den stadig til-
bagevendende stereotype swtning, at. ar-
bejderne skal vise tilbageholdenhed af hen-

syn til samfundet osv. De.siger ikke noget

om, hvad en  overenskomstsituation kan

vurderes til, hvad der er muligheder forosv..

Vi mener, at-der i langt storre grad mé ske
en vurdering af overenskomstsituationerne
béde forud for, under og efter forhandlin-
gerne. Ellers hal ]eg 1kke ﬂere bemaerkmn
ger. S . : co

. Kjaér ,Rdsmussén: Déf er kiért, at vi‘ om-
fatter det foreliggende lovforslag med seerlig

interesse, da dets principper. jo har veerét
behandlet og er blevet enstemmigt vedtaget

i vores partis faglige udvalg.

- Nu har VS det jo mgenlunde sidan, at vi
absolut skal veere uenige ‘med hr. Kai
Moltke; foretager han sig noget velover-
vejet og vi kan erklere os emge med ham
ja, s& vil vi gerne det. '

- Det foreliggende lovforslag er efter vores
‘mening bade velovervejet og rigtigt, og vi
kan derfor stotte det. VS s& dog gerne for-
ligsinstitutionen helt fjernet, men er som
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' sagt parat til at stotte forbedrmger af den ‘
~ eksisterende 1ov. I denne sal omtales demo-

kratiet ofte som noget, vi allerede har..
Imidlertid behgver man jo dog blot at se pé
lov om megling i arbejdsstridigheder for at
blive overbevist om det modsatte. Denne
lovgivning foreskriver et sindrigt” system,
efter hvilket arbejdskamp skal fores, der
viser:sig. at veere et system til nedkulmg af
lonmodtagernes interesser. Afgorelserne treef-
fes ikke af- medlemmeme, ‘men ofte af kom-
petente forsamlinger p4 disses vegne. Frem-
gangsméden er ikke demokratisk, men den.
er-jo nok udtenkt til sikring af LOosp1dser-
nes og:det etablerede samfunds vitale inter-
esser; Jeg har. aldrig begrebet hvorfor- ar-
bejderne ad lovglvmngens vej .skal umyn-
diggores. Nogen mé dog anse det for en nod-
vendighed; at de er det, og hvem- det er, har
vi jo-ligesom féet en fornemmelse af, Ved at
hore nogle af ordfererne her i dag. -

I det foreliggende lovforslag stllles der
ikke  krav - om,: at mewglingsforslaget. skal
offentliggores 1-dagspressen, forinden med-

- lemmerne tager. stllhng Vi mener, en sdan

offentliggarelse eller i hvert fald udsendelse
til hvert enkelt. medlem ber-veere: obligato-

risk. Vi mener endvidere, at-der bor henga

en vistid, f. eks. 3 uger, fra offentliggerelsen,
il afstemnmgen foretages; : medlemmerne
ber have tllstrwkkehg tid tll ovelve]else og
diskussion. :
Jeg forstar egenthg 1kke ngtlg, at for-
slagsstillerne vil bevare - visse forbunds
adgang til afgerelse gennem kompetente for-
samlinger. Denne holdning forekommer ikke
helt ‘konsekvent;, synes. det mig, nar man
dog erkender, at denne afstemnmgsform er
udemokratlsk .

: Ordfﬂreren for forslagsstlllerne ( ch
Moltke): Ja,: jeg pointerede udtrykkehg 1
min skrlfthge fremszettelse, at jeg: ps for-
hénd var klar over; at man ikke netop skulle
vente nogen.enstemmig tilslutning fra folke-
tinget til det forslag, som her er fremsat,
og som.angir en reekke af de sprargsmal :

-som- droftes og skal droftes - “pa arbe]ds—

markedet netop i sjeblikket. Jeg ma sige,
at den konservative ordferer udtrykte sig
meget kort og meget koncist: det ville ikke
fremme’ overenskomstforhandhngerne Nu
er det jo ikke -altid tempoet; det kommer
an pé, det er undertlden ogsi glundla,get
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- [Kai Moltke] : S
det kommer an’ pa og ]eg kan sadan set godt
..se arbejdsgivernes interesse i, at man ikke
foretager nogen  vewsentlige' ndringer: her.
84 meget mere, som forhandhngerne om nye
forhandhngsregler mellém: - hovedorgamsa—
tionerne under ‘tryk fra arbejdsgiverside jo
udtrykkelig understregede, at det hele skulle
- samles under én hat, det skulle  gores sd
leb tllgsengehgt som muhgt :

Nu er-vi jo i den ulykkelige s1tuat10n at
hovedorganlsa,tlonerne kun har kunnet enes
om en koreplan med nogle forelabige -for-
. handlingsregler geldende for et enkelt ar,
for forhandhngsreglerne var jo opsagt. Her
md jeg sige, at jeg ikke rigtig forstar den
socialdemokratiske ‘ordferers ubetingede “af-
visning med den begrundelse, at man s4 at
sige: skulle tage stilling ‘til noget; som
hovedorgamsatlonelne tidligere var enedes

om i én kommission, hvis resultat foreld i:

. 1963. Det skulle da lige veere, hvis man
mente,  at veldensudwkhngen standsede
“samme &r. For hvis man ger sig den ulejlig-
hed atse i LO8 love — og dem'gar.jeg da
virkelig ud fra at de tilstedevarende social-
demokratiske medlemmer her i salen” 0gsé.
~ kender en smule til — 3 begrunder det i og
~ for sig et stykke af loviorslaget, for i disse
loves § 41 star der udtrykkelig, at regler for
forhandling altid ‘skal foreleegges en i-den

»anledmng indkaldt kongres. Men hvad er-

sé kendsgerningerne? Kendsgerningerne er
helt enkelt, at disse forhandlingsregler abso-
lut ikke har veret forelagt for nogen som

_helst kongres. De er afsluttet mellem forret:

ningsudvalget for LO og arbejdsgivernes
' tilsvarende ' kompetente -organer. Man kan
sige: ja, det er et indre organisato-
risk spergsmal, hvorvidt LOs ledere holder
deres egne love eller ikke gor det. Men' vi
andre, som har en vis sans for demokrati,

mé da have lov til at undre os over, at man -

eftet forst at ville sendre i overenskomsteme
og indefryse en - dyrtldsportlon ‘uden at
~sperge dem, som i sin tid havde stemt for
overenskomsterne, nu’som ‘den néeste regel

~vil have, at en }w]ere ihstans pa egen hand

alene og villkirligh giver sig til'at uda,rbe]de
og afslutte - forhandlingsregler - pa ulovlig
méde i forhold til, hvad LOs egne’ statutter
og regler forudser '

Jeg mé. derfor ogsa pa dette punkt 1og
for sig bede om en nwrmere forklaring fra
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socialdemokratiet pa, om dentie: 'ho'ldﬁmg,
er indledningen til, at LOs egne love ogsé

- skal sattes ud af kraft uden at man fore-

legger dem for nogen demokratiske forsam-
linger? Er- stillingtagen her altsd moget, -
som skal danne pracedens for, hvad der skal

yske i fremtiden uden om medlemmerne?

‘Det-andet grundprmmp er, at afgorelsen
af en overenskomst mé treffes af de men-
nesker, som skal arbejde under denne over-
enskomst, og ikke af alle-mulige andre. Jeg

“ved f. eks ikke, hvad klldeskattedlrektora—

tets eksperter, ‘mavesirseksperterne, - ville
sige til det, hvis staten pludselig: bestemte,
at der skulle foretages afstemning. gennem
kompetent forsamling, lad os'nu sige f. eks:

helt ned til de nyansatte skatteassistenter,
som endnu var volonterer rundt: ‘omkring
P skattekontorerne, idet man sagde: sam-
menkedningen og den samlede stillingtagen
til sidanne forslag mé. vere geldende for
det hele, for det' er et' sammenhwmngende
1nteresseomrade Jeg er virkelig' bange: for,

at vi her ville fa adskillige hﬁ]tstaende
embedsmend inden for skattebranchen til
at falde for fristelsen til kollektiv arbejds-
nedleéggelse, til trods for at noget sadant
ikke er tilladt embedsmend; kollektivt kan
det' jo undertiden ogsa vare, nar alle. gér
enkeltws ‘

- Derfor tror ]eg, man skal vere for31gt1g
med hele dette begreb.om sammenkeedning;
for hvad er det, man overser? Det er det, at .
der er en proces i gang i samfundet med nye
lonsystemer, ny teknik, nye opgaver, hvor
forholdene industri for: 1ndustr1 udvikler sag

-yderst forskelligartet; derfor m4 -det ogsd

veore rimeligt; at lonforhandlinger tilpasses
den nye proces, tilpasses den forskellige takt
i produkt1v1tetsudv1khngen, ‘som fo1egar

‘og pd denne made opstdr faren ved at sl

det hele sammen i én swk, som de to hoved-
organisationer abenbart er enedes om. Vi

har en tendens til, at forbundene frivilligh, =~
inden for de- forskelhge industrier samles og

treeffer aftale om at ville optraede som en-
heder, hvor lpnsystem, udvikling og gkono-
miske interesser er ensartede. Men lige si
unaturligh er det at forene alt dér; hvor
modstridende udviklingsinteresser faltisk
star pa dagsordenen det er ivirkeligheden et
forseg pa mekanisk at legge ‘en ramme for,
at det hele skal ordnes under én hat. Hvis
man gar til' sidanne metoder i den kom-
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[Kai Moltke.] ‘ S
mende overenskomstsituation, vil man i
alle tilfzelde kun forege de vanskeligheder for

den industri- og branchemeessige samling,

som man stdr over for i samfundet som
en realitet. L R

Det -andet  sporgsmél, som er.vitalt, er
det vigtige sporgsmal om, hvorvidt de store
lag, for hvem man kun har kunnet mande
sig op til at fastsette en mindstelon pé 450
Lr., ugentlig, uden videre skal have deres
lonsatser -afgjort af andre, fordi de er-i
mindretal i fagbevegelsen; hvor' er si
mindretallets rettigheder? S

Hr. Kjer Rasmussen.bebrejdede: os, at vi
siger, det endnu skal veere et forbundsanlig-
gende at drefte og vedtage, om tingene skal

foregd gennem kompetent forsamling eller ej.

Dertil vil jeg kun sige dette ene: vi er for
fagbevaegelsens frihed :til at .vewelge deres
organisationsformer, vi betragter. afgorelse
gennem kompetent forsamling. som for-
mynderi og uveerdigt for voksne mennesker;
men forbundslovene bestir, og derfor gir
vi i denne omgang kun dertil, at forbund
med s udemokratiskereglerialletilfeeldeikke
skal kunne bruge dem til at majorisere andre
ved afggrelsen af en overenskomstsituation.

84 er der spergsmélet om, hvor stor eller
hvor lille stemning der er i organisationerne
for at f4 en fornyelse. At visse kategorier af
mennesker. med myndighed . i samfundet
f. eks. skal kunne supplere stemmerne op
for alle dem, som ikke deltager i en afstem-
ning, er det noget, vi-kender f. eks, ved
folketingsvalgene? Skal det. veere en bud-
bringer for et nyt fordelingssystem, gaende
ud pé, at visse partier i forhold til de afgivne
stemmer ogsé skal have lov til at fordele
stemmerne fra alle dem, som ikke deltager

i et folketingsvalg eller et kommunalvalg?.

Tor her har vi jo en ubestridelig mangel pa
logik i hele repreesentationssystemet. '

Jeg tror ikke, vi far store muligheder for

at 4 gennemfort demokrati i den forstand,
at de folk, der skal arbejde under overens-
komster, selv - fir . bestemmelsesretten og
selv_er med til at bestemme, hvem de vil
sammenkaedes med. Men jeg tror, at disse
sporgsmal i den kommende tid vil komme
under en bred debat i fagheveegelsen ikke
alene p& grund af den tekniske udvikling,
men ogsé pa-grund af den omstendighed,
at magteliten s3 at sige fastslir: vi alene
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vide, og vi respekterer efterhinden ke
engang vore egne statutter og love.

Bertel Pedersen: Det skal bare viere nogle :
ganske, korte bemerkninger til hr. Kai
Moltke i anledning af de udtalelser, han
fremkom med, for det lader til, at hr. Kai
Moltke. ikke ved, at man i LO ogsé har et
repraesentantskab, 'som i alle tilfeelde om -
spergsmalet vedrerende indefrysning af en
dyrtidsportion. var indkaldt og godkendte
det. Selviglgelig er dette noget, hr. Kai
Moltke har noget imod, for det er jo.en form
for en kompetent forsamling, men det er
alligevel en demokratisk form, som er ned-
fzeldet i de overenskomster, der er geeldende
bade for . forbundene og for LOs ledelse.
Men det vil hr.. Kai Moltke jo gerne under-
kende, og. det bliver det samme, nér vi skal
til at tale om den nye hovedaftale, der skal
indgés i stedet for den gamle, der er opsagt..
Det blev da ogsé forelagt LOs enten repree-
sentantskab. eller kongres til. vedtagelse, og
det. er jo ansvarlige forbundsformeend og
afdelingsformeend, der er reprasenteret dér.
Men dette kalder hr. Kai Moltke ikke, at de
har frie demokratiske rettigheder. Den form
for'demokrati, hr. Kai-Moltke mener skal
gelde, er altsi hr. Kai Moltkes specielle
form for demokrati; men det er nu engang
flertallets form for demokrati, der gelder
beri Danmark, og det m4 altsa ogsa hr, Kai
Moltke finde sig i. S

. Chr. Madsen: Jeg vil bare gore hr.. Kai
Moltke opmerksom: pé, ndr han taler sa
meget om sammenksedningsreglerne og fin-
der dem uretfmrdige, at man siger jo.selvi -
arbejdsretskommissionens betzenkning, at.de -
er uretferdige, og si siger man videre i denne
beteenkning, at forligsmanden vil ikke de-
kretere fwlles afstemninger i videre omfang,
end hovedorganisationerne matte veere enige
om, Det vil altsd sige, at hvis hovedorganisa-
tionerne er enige om, at et maglingsforslag -
skal g8 ud til felles afstemning, s& gar det
ud il feelles afstemning, men hvis de ikke

“er ‘enige, vil han atholde sig fra at bruge

sammenksedningsreglerne. Det er altsd ren
og skeer forhandlingstaktik, der er indblan-
det.i dette. Man vil presse sa lang tid som
muligt, og man vil bruge den dér argumen-
tation; vi kan ikke gd med til en felles
afstemning under -disse forhold, og' s& ma
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(Chr. Madsen]
man begynde forfra igen for at ge, om man

kan finde et grundlag, sadan at man kan

f4 hovedorganisationerne til at gd med til, at
man skal betragte det som et forhgsforslag
for hele omradet. . .

Efter at jeg har hert hr. Kal Moltkes
sidste indleg, og efter at jeg har talt med
;andre om det, vil jeg ikke gnske, at denne
‘sag gér 1 udvalg, for jeg synes, den er for

‘tyndbenet. Den har ikke tﬂstraekkehge per-

spektiver i sig til, at vi kan gd videre pa dette

grundlag. Men vi gnsker stadig veek gerne,

at vi far arbejdsre’chge love til behandling

“her'i folketmget og sd ma vi jo selv finde

-ud af, pa hvilket glundla,g vi eventuelt skal
rejse sagen.

Ordforeren for forslagsstlllerne (Kai
Moltke) : Forst til hr. Chr. Madsen. Hr. Chr.
Madsen onsker dbenbart ikke, at dette lov-
forslag'skal gé i udvalg. Han havde 88 vidt
jeg forstod, talt med andre, siden han havde

sit forste mdlaeg ‘Se, nu er et udvalg jo ikke -

bundet til bestemte paragraffer, de begren-
ser sidan set ikke omrédet, og hvis man

havde opfundet mere af de vises sten, end

der er til stede her 1 forslaget, skulle det; § jo
ikke veere umuligh, at man ved udvalgs-
behandling gav udtryk for, hvor SF egent-
- lig stod i denne sag. -

Arbe]dsmlmsteren var s elskveerdig a,t

- gore -opmerksom pd,- at lignende krav om

demoklatlsenng blev stillet i - perioden
1950-b1 af det kommunistiske parti. pd et
tidspunkt, hvor hr. Aksel Larsen endnu var
dette partis formand, og nogle af tankerne

i det lovforslag, som’ hgger pa bordet i dag,.

stod tﬂfaeldlgws béde 1 SFs arbejds- og fag-

‘lige program. Jeg skjuler ikke, at jeg har:
haft inspiration og kilder i denne sag, men -

af hr. Chr. Madsens sidste indleeg forstar
jeg lige s& tydeligt, man lerte én ting:

man har et standpunkt indtil man: tager et

andet. .

88 kun nogle fa ord tll den soclaldemo-
kratiske ordferer om de kompetente forsam-
linger. Jeg henviste udtrykkelig:til, at nye
forhandlingsregler mellem hovedorganisa-
tionerne skal sanktioneres af:en longres,

og at noget sadant ikke er sket, og sa fik-

jeg et svar om, hvordan repreesentantskabet

fungerede med hensyn til dyrtidsportionen..
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Hvor i LOs love star der, at repraesentant-
skabsmgdet har fuldmagt til at anbefale,
at indgdede og af medlemmerne vedtagne
overenskomster brydes med LOs sanktion?

‘ '(Kdrf bemaer]{ning) 3
Chr. Madsen: ,Man har et standpunkt

- indtil man tager et nyt“ overlader jeg ganske

til hr. Kai Moltke. Jeg synes ikke, det er
noget, der kan seettes md i den forbindelse
over for SF. Men jeg skal tydeliggore det,
for at hr. Kai Moltke kan forstd det. P4 s
tyndt et grundlag som det foreliggende kan
man ikke forhandle videre,.det appellerer
i hej grad til syltekrukken. Syltekrukke-

teknikken her i folketinget har jo mange

variationer, men dette er helt oplagt dertil.
Derfor mener vi, det er fuldstendig nytte-
lost pé dette grundlag af sammenkalde et
udvalg, hvor ikke engang hr. Kai Moltke
kan vere til stede, sddan at han kan rede-

gore for sine synspunkter, for dette lovfor- -

slag treenger i hoj grad il redegorelser bade
det ene og det andet sted. Af den grund

"mener jeg ikke de1 skal vaere: udvalgs-

behandlmg

(Kort bemerkning). .

Ordfereren for forslagsstillerne ( Kai
Moltke): Ja, jeg kan ikke forstd andet pa hr.
Chr. Madsens tale her, end at det sa at sige
er en appel til syltekrukken. Er det hr. Chr.
Madsens opfattelse, at et forslag om, at de
medlemmer, som. arbejder under en over-
enskomst; selv skal have afgerelsen gennem
direkte og demokratisk afstemning, er noget,
som haerer hjemme i en syltekrukke? ’

(Kort 'bemo'erkning‘). B
- Chr. Madsen: Til de sidste bemserkninger

‘kun dette. Forslagsstilleren indremmer selv,
‘at’ dette forslag ikke kan 4 indflydelse pé
| den kommende overenskomstsituation, s

hvorfor skal vi i grunden snakke s4 heft-igt
om det nu? Var det ikke bedre at forberede
et andet forslag, som kunne give mulighed.
for; at man fik en bredere og en ordentlig

vdeba,t?Dette her glvel ikke mulighed for

det.

Hei‘med sluttede fdfhandlingen. :



1899

Lovforslagets overgang til amlcn beka%dlmy

'vedtoges uden afstemmng

- Anden newstformand ( Hanne Budtz ): ﬁn—
‘skes der udvalgsbehandling? (dsger Jensen:
Jal!). Da dernu er stillet forslag om udvalgs-
behandling, foreslér j jeg, at lovforslaget hen-
- vises til et udvalg pa 17. medlemmer. Hvis
ingen gor’ indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget o

' Den suiste sag pé dagsordenen var:

_ Valg of 17 medlemmer Uil et udvalg, cm-r
~ gdende forslag til lov om forsmmets orgamsa-
" tion m..v.. : .

Valgt blev Emk ngk H awnstmp Clem-
mensen, Poul Schliiter, H.. C. Toft, Kristen
Dstergaard,. Hemry Christensen, . From, Bil-

grav-Nielsen, Bernhard Bawnsgaard, Niels |

Helveg Petersen, Kjeld Olesen, Victor Gram,
Frode Jakobsen, J. O. Krag, Orla Pedersen,
Sogaard og Kurt Brauer. ,

Anden nzstformand (Hanne Budtz ): Dex
er ikke mere pd dagsordenen. |

Fra medlem af folketinget Per l/’edempzel
~ har jeg modtaget meddelelse om, at bhan
. som folge af deltagelse i De Forenede Natio-
‘ners ceneralforsamlmg ikke. vil kunne. give
mede i tinget i -mindst 1.méaned, Dvorfor
han anmoder om-orlov pi ‘grund af midlex-
tidig varetagelse' af offentligt. hverv-fra og
med den. 29. november d. . samt om, at
stedfortreederen ma blive indkalds.

Udvalget angdende forslag til folketuigs—
beslutning om Danmarks ratifikation af den
~ i London, Moskva og Washington den 1. juli
1968 undertegnede traktat om.ikke-spred-
ning af kernevében har. afgivet beteenkning
over nzvnte forslag. Eksemplarer v1l bhve
omdels. - . o :

L{annmgsudvalget har afglvet betenkning
over forslag til lov om tillseg ‘til° norme-
ringslov for finansaret 1968-69. og forslag
til normeringslov for Grenland for finans-
aret 1968-69.

Eksemplarer vil bhve omdelt
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Folketingets neeste mode afholdes: i, mor-
gen, onsdag den 27. november, kl. 13 med
f@lgende dagsorden: : .

1) Spmgsmal til mmzst"fe%’e

2) Farste behandling af:

~ Forslag il lov om aendrmg af. lov om’
mdkomstbeskatmng af aktleselskaber
LoV, ,

‘3) Farste behandlmg af

- Forslag il lov om aendrlng af lov om
opkreevning af indkomst-og formueskat
+ for personer m. v. (Klldeskat) (Beskat- :
ning af- dtadsboel) '

4) Valy of 1'7 medlemmer il et udvalg on-
_gdende:

- Forslag til lov om 3endr1ng af lov -om
- opkrevning af indkomst- og formueskat
for personer m. v. (Klldeskat),
véforslag til lov om eendring.af- lov om
- ikrafttreeden af lov om opkrevning af
- indkomst- og formueskat for personer :
.+ m.v. (Kildeskat), - .
" forslag til lov om sndring af lov om
* investeringsfonds. (Andringer som fﬂlge
-af kildeskattens ikrafttreeden), .
- forslag' til lov om sendring af lov om
- - indskud pa etableringskonto. (Andrin- .
ger ‘som falge af klldeskattens 1kraft—
treeden),
Aforslag. til lov om. aendrmg af lov om
- nedslag i skatteanswttelsen for rente-
- indteegter m. v. (Aindringer som folge
- af kildeskattens ikrafttreden), . :
forslag. til .lov- om. eendring: af lov:om
.1 oprettelse af en. landsskatteret og om
- tilsynet- med - skatteligningen . m.: v.
. (Andringer som- falge af kildeskattens
- ikrafttreeden), ..
forslag til ‘lov om. sendrmg af lov om
amtsskatterdd og amtsskatteinspekto-
. rater. (Andringer som. felge af: kllde—
- skattens ikrafttreeden),: .

o :forslag til lov.om sndring af lov nr. 191

- af 31, maj 1968 om eendring af lov. om
- paligningen af indkomst- og formueskat

<" til staten. (Andringer som fzdge af kll-
j deskattens 1krafttrseden)

7 og
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{Anden naestformand] o '

forslag til lov om mndrlng af lov nr. 192
‘af 31. maj 1968 om sendring af lov om
saerhg indkomstskat m..v. (Andringer

i som f@lge af klldeskattens 1krafttrseden) '
5) Valg a,f 17 medlemmer t@l o udmlg cm-z.

gaende

_ Forslag til lov om sendring af lov om
- megling i arbe]dsstmdlgheder [af Kai
Moltke og Hanne Remtoft] o

6) Valg af 1 medlem il l@nmngsmdet (1 ste-' '

o det for Svend Haugaard)

32. mﬂde

| Onsdag, den 7. novembel kl 13

. Anden naestformand (Homne Bmltz) I
skrivelse af-dags dato meddeler boligmini-
steren at han ensker sknfthgt at fremsaette

" Forslag til lov. om samering,

forslag il lov om wndmng af lov om bolzg-
mlsyn og

forslag #l Tov om amd7 mg af byggelov fm

staden Kobenhavn.

I skrivelse af dags dato. meddeler soclalml- '
msteren .at hun ﬁnsker skmfthgt ab frem-‘

sette:

- :Forslag til- lov om wndrmg a]‘ lov om borne- |
tilskud: .og andre jamzlwydelseo* ( Fm kayelse

af bornetilskud). -

T sknvelse af dags’ dato meddeler ﬁna,ns—
'mmlsteren at han emsker sknfthgt at frem-
saette

A Forslag il lov om amda mg af lov om vwda—
ring.af landets faste eyenclomme o

I sknvelse af dags dato meddeler- mden- ’
rigsministeren, at han. ﬂnskej skmfthgt ab

fremsaette R
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Forslag til lov om amdo mg af lov om: kom-'

mzmale walg..

‘T skrivelse af dags dato medde1e1 mini-
steren for oﬂ‘enthge arbe]del at han ﬂnsker
sknfthgt at fremsette: - -

Forslag til. lov om 'vmtev vedlzgeholdelse og
renholdelse of veje,

 forslag il . lov.-.om. msse hovedlandeveys-’
strakninger og.

fowlag til lov om. styrelsen af statsbaneme

» Slcf'?}ftlig fremswttel&té of lpvforSZag‘;

Bohgmlmsteren ( Hastmp ) Helmed tll-
lader jeg mig for det hoje ting at- fremssetbe
forslag il lov om, sanering, forslag il lov om
endring of lov .om boligtilsyn og forslag il
loviom oendmng af bz/ggelov fm staden K@ben-
hawvn.

Disse lovfmslag, der har - nser 1ndbyrdeq
sammenheeng; er forste led i en reform, hvis
formal er at fremme saneringen og forn}’el-.

-sen af usunde og darlige boliger og bydele.
‘Forslagene vil blive fulgt op af forslag om-

endring iaf loven omy bohgbyggen og i leje-
lovgivningen med henblik pa at skabe gen-

“husningsmuligheder for udsanerede familier

og aktivisere modernisering. og ombygning
af sidanne wldre boligejendomme, som er
veerd at bevare, fordi de kan forbedres og

“indrettes som.velegnede boliger. -

- Loviforslagene er tillige et led i den reform

af planlegningslovgivningen, som jeg rede- *

gjorde for' ved fremssottelsen:af forslag ‘il
lov om by- og landzoner, hvor en. forggelse
af saneringsaktiviteten og byfomyelsen blev

_ngevnt som et af de vesentligste mal.

Navnlig i vore store og sterste byers aeldre '

bydele er:der mange eksempler. pa sewrdeles

slette boligforhold, for'teet bebyggelse uden
tilstreekkelig lys ‘og luft, usunde og: brand-

farlige boliger-og mangel pa fm— og opholds—

arealer for beboerne, -
Danmark™ har ‘et saeldeles patraemrende

| saneringsproblem, som navnlig skyldes uhen- -
sigtsmeessig byplanlegning og darlig- bebyg-
- gelse i- byerne i slutningen af forrige - &r-
hiindrede. Det indre af Kgbenhavn, Nerre-
_bro, Vesterbro. og: Christianshavn - er' fyldt

med tusindvis-af usle lejligheder, som ikke

giver rimeligt grundlag for en menneske-
| veerdig tilveerelse. Vort slumproblem er pi



