6057

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om sendring af forskel-
lige lovbestemmelser om retsafgift m.v.

§ 1, endringsforslag nr. 1 om en ny affat-
telse af § 2, § 2 1 den wndrede affattelse,
§§ 3-5, @ndringsforslag nr. 2, § 6, siledes
sndret, §§ 7-10, endringsforslag nr. 3, § 11,
siledes @ndret, ®ndringsforslag nr. 4 og
§ 12, saledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov nr. 191 af 31. maj 1968 om @n-
dring af lov om piligningen af indkomst- og
formueskat til staten. ( Endringer som folge af
Eildeskattens thrafttreden) [af Omann m.f.].

(Lovforslaget (nr. 235) findes i tilleg A.
sp. 4593, fremsetbelsen 1 tidenden sp. 4778).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Det af SF stillede lovf01slag gér ud pd, at vi
i lobet af en 10 ars peuode skal né til, at
det er uden betydning for opgorelsen af den
skattepligtige indkomst, om skatteyderen
har haft underskud eller overskud af egen
bolig i et en- eller tofalnilieshus eller en
ejerlejlighed.

T det ferste ar inden for 10 ars perioden
skal skatteyderen medregne 9/10 af over-
eller underskuddet ved indkomstopgarelsen,
i det neeste ar 8/10 osv., indtil vii 1979 kom-
mer ned pa nul.

Rent teknisk kunne det vel lade sig gore,
at der ved indkomstopgerelsen ses bort fra
den lejeveerdi af egen bolig, der indgar pa
indteegtssiden, samt fra ejendomsskatter og
udgifter til vedligeholdelse m.v. Jeg synes
imidlertid gerne, jeg vil gore opmerksom pa,

29/, 69: 2. beh. af £. t. . om retsafgifter m. m.

6058

at forslaget, hvis det blev gennemfert, ville
forringe enfamilieshusejernes stilling ud
over, hvad der er en folge af boligforliget af
1966 — et forlig, vi jo fra regeringens side
ensker at opretholde og overholde.

Lad mig 1 gvrigt, hvis man sammenligner
forholdene for enfamilieshuse og lejligheder,
gore opmeerksom péd, at bolig- og rentesik-
ringsordningen for udlejningsejendomme
ikke gwlder for parcelhuse; det herer med
ved en sammenligning af lejernes og parcel-
husejernes stilling.

Vedrorende forslaget 1 ovrigt vil jeg gerne
sige, at der foreligger et betydeligt problem
med hensyn til spergsmalet om renteudgif-
ten. En erhvervsdrivende kan jo meget vel
stifte pantegeeld i sin villa for at tilveje-
bringe kapital til virksomheden. Han kan
ogsé stifte eller udvide en kassekredit for
virksomheden imod at give banken et ejer-
pantebrev i huset som sikkerhed. Jeg tror
derfor, man m4 erkende, at man i en reckke
tilfeelde matte give fuldt fradrag for rente-
udgiften, selv om ldnet er stiftet imod sik-
kerhed i skatteyderens parcelhus. Det rejser
det vanskelige, ja, efter min opfattelse nee-
sten ulsselige problem, hvordan man kan
finde ud af, om et 14n imod sikkerhed i et
hus er anvendst til det ene eller det andet for-
mal. Lonmodtagere eller pensionister ville
selviglgelig normalt veere klart afskaret fra .
at fradrage renter af 1an i et parcelhus med
den begrundelse, at lanet er anvendt til ex-
hvervsformal, men en selvsteendig erhvervs-
drivende ville ofte kunne paberabe sig, at
lanet er anvendt til erhvervsformal. Skatte-
myndighederne ville kun have yderst be-
grensede muligheder for at afgere, om pai-
standen var berettiget, og reglerne kunne
derfor i hgj grad friste til omgaelser.

Nér renterne af ldn i villaen ikke mere
kan fradrages, vil skatteydere, der har mu-
lighed for det, kunne se deres fordel i at ind-
fri disse 14n og optage et andet lan, der giver
fuld fradragsret for renterne.

Selv om dette mé& veere en principiel de-
bat, vil jeg gerne have lov til at belyse den
tankegang, jeg her er inde pa, ved et eks-
empel. Hvis skatteyderen har et hus med en
e]endomsvaerdl pad 300.000 kr. og rente-
udgifter pa 15.000 kr., s& skal han ofter geel-
dende lov medregne en lejevardi pa 3%
pet. eller 9.750 kr. i indkomsten. Herfra gar
et standardfradrag pa 2.000 kr., ejendoms-
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i'[Den fg. finansminister.] :
ska,tter som vif. eks. kan- saette tll 1.000: kl v
samb renteudglften pé 15.000 ki. Det giver
ialt et skattemeessigt fradrag pd 8.250 kr.
Efter loviorslaget bortfdlder indtseg{;en pé
de 9,750 kr.. og standardfradraget pa '2.000
kr.  samt fradraget for e]endomsskat nien
hvis skatteyderen pkonomisk exr si- gunstigt
stillet, at:han kan flytte lanet til et lan uden
for huset bevarer han rentefradraget pé
15.000: kr: Hans skattemessige fradrag sti-
© ger altsa fra 8.250 kr. £i1 15.000 kr. eller med:

ca. 7.000 kr., og jeg tror 1kke ‘at det v1lle ,
: - men det bliver udtalelsen bestemt ikke rin-
- gere af, og jeg forstod da ogsa pa det, han

blive. opfattet som rigtigh. -

“Der er altsd efter min mening mangler. og
ulemper« ved lovforslaget; hvortil kommer
det, jeg nieevnte med hensyn til aftalen i for-
bindelse med.boligforliget. Men vi:har selv-
folgelig ikke fra regeringens side noget som
helst at indvende imod, at hele sporgsmélet
bliver belyst nermere i et udvalg.

Griinbaum: Forslaget gir, som det alle-
rede er sagt, ud pa, at. man over en 10 irs
periode skal afvikle det sakaldte parcelhus~
fradrag pa selvangivelsen og samtidig natur-
ligvis ogsé ophere med at.tage. et-eventuelt
overskud til indbegt pa selvangivelsen. -

Det-er givet, at man her:rorer ved et
sporgsmal, der har en meget stor og:en
meget bred interesse i befolkningen, og som
ofte er fremme til debat ikke'alene i-den are-
lange diskussion ejer-lejer, men. ogsd swrlig
i de senere dr i forbindelse med sporgsmalet,
om man ikke i virkeligheden med' denne.
fradragsret -har en af dé. allervesentligste
drsager til de enorme grundprisstigninger,
der i en arraekke har kunnet konstateres
omkring de store byer, ikke mindst omkring
Kgbenhavnsomradet, nord for K@benhavn,
men 0gsé i andre stmbyomrader '

. Der er neppe tvivl om, at.den skabttemees-
sigei Afordel, : som parcelhuskﬁberne + gleulle
have af retten til dette fradrag, i de aller-
fleste tilfeelde gar lige ned. i grundprisen og
derfor i realiteten ikke kommer parcelhus-
ejerne selv tiligode, men derimod '‘grund-
seelgerne. P4 anden mdade tror jeg simpelt hen
ikke det er muligt at forklare de fantastiske
stigninger, vi har haft i grundpriserne oni-
kring storbyerne, og mon ikke der stort set
kan vere enighed herom i det hoje ting,
altsd.om selve denne prismeessige virkning af
fradraget? Jeg tror, at der er: almlndehg
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. enighed om det. Men nar der ér det, og nar
~ der samtidig-er bred enighed om, at der'bor

settes ind serlig over for denvoldsommbe in=
flation i grundpriserne, hvad regeringen jo er
steerkt optaget. af, :sé:synes jeg, ‘at det er
sveert at afvise ‘en-dreftelse af sporgsmalet.

. Det ville: veere- at stikke. iovedet. 1 busken;
" og det klarer i*hvert fald ikke problemet. ..

- Jeg horte forledendag. med meget stor

jinteresse gkonomiministeren:-i tadioen i

serien ,,0konomien bag politikken* udtale sig

" imod parcelhusfradraget. Han sagde ganske

vist, at det var hans personlige opfattelse,

sagde, at han var indstillet pa, at man
kunne tage spzrgsmalet op. Det er door ikke
nir. det er
'_,ei‘_ udtaler_ _

noget, sadant .y
At der er et problem, som bor lmes or der
altsd ikke tvivl om, men spmgsmalet er,

~hvordan man skal lose det. Og lad mig dér
- straks sige, at ‘det foreliggende lovforslag

kan vi ilcke gd, ind for. Jeg:er enig i de be-
gjorde - geol-
En - gennemf@relse af lovforslaget
ville betyde, at en stor del af de nuverende
parcelhusejere ville f& en - ganske kraftig
skattestigning over dlsse 10 sr. Det mener
jeg i sig selv ikke kan véere rimeligt, eftersom
disse parcelhusejere nu engang har dispone- -

. reb i tillid til de skatteprincipper, der har
“ veeret geeldende i sd ‘mange ar her i'landet.

Og nar de 10 ar er gdet, hvordan vil situatio-
nen sd véere? Vil manisd veere ndet frem til
den rigtige og retfeerdige ordning? Desveerre
ikke. Man vil nemlig veere havnet i den mod-
satite groft; der vil blive tale om en betydelig
skattemessig diskriminering af parcelhus-
ejerne i forhold: til. alle’ andre, der fortsat
ville have adgang til.at fratreekke renter-af

- 1an pd selvangivelsen. Det var det, ﬁnans- o

ministeren var inde pa. - - -

Hvad vil man i gvrigt. gfare, Tivis en Skatte— i
yder pé anden made optager et lan, kober
huset kontant og treekker rénterne af lanet
fra pa selvangivelsen? Det kan bestemmel-
serne i det foreliggende forslag ikke forhin-

- dre, og hvem ville det s& veere, der kunue
- optage disse 14n?. Det wille 1 hvert. fald som

hovedregel .ikke vere : lonmodtagerne; ‘det
ville nok: veere: de’kapitalsterke, . det. ‘ville
veere de selvstendige!erhvervsdrivende, der
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[Griinhaum.]
jo eventuelt kan optage lan 1 -erhvervsejen-
domme eller maske anvende en kassekredit.
Disse grupper ville oven-i kebet opnd en
dobbelt fordel, idet de samtidig efter SFs
forslag ville slippe for at opfere indteegten af
lejeveerdien. SFs forslag ville derfor, hvis
det blev gennemfert, i forste rekke ramme
lenmodtagerne og ramme dem héardt, og
noget sddant vil vi naturligvis ikke veere
med til.

Nér man skal dmfbe parcelhusfradraget,
mé man joikke glemme, at vii dansk skatte-
lovgivning har denne almindelige adgang til
at fratreekke udgifter til renter af 1an. Vi kan
jo tage eksemplet med bilen. Hvad med den,
der optager et 1dn til kab af en hil? Her kan
renterne treekkes fra. Eller til kob af andre
varige forbrugsgoder? I virkeligheden er
forholdet det, at den,.der keber et parcel-
hus, er ringere stillet end den, der keber
bilen. For parcelhuset skal der dog ogsé pa
selvangivelsen opferes en vis indtegt, den
sakaldte lejeveordi, men det skal derikke for
bilen eller for fjernsynet eller for mablerne,
der er kobt pa atbetaling eller méiske er kabt
lontant ved optagelse af et tilsvarende lén,
hvor renterne kan trekkes fra.

Sagen er altsd slet ikke s ligetil, og en
almindelig ophewevelse af adgangen til at fra-
treeklke renter af 14n til erhvervelse af varige
forbrugsgoder ville som hovedregel ogsi kun
ramme lenmodtagerne. Det skal man veere
opmaerksom pa. Derfor er heller ikke den vej
farbar; det var jo ellers nwerliggende at sige,
at vi kan ophwmve rentefradraget i det hele
taget, ndr lanet gir til varige forbrugsgoder,
men dér gelder altsd stort set samme be-
tragtning. Man kan nemlig ikke sremseerke de
penge, der ldnes. Vi méa heller ikke se bort
fra, at der er-gennemfert en boligsikrings-
ordning, der ikke omfatter eget hus. Dér hax
boligsikringsordningen op til en vis ind-
komstgrense, der nu ligger omkring 30-
40.000 kr., skabt nog enlunde ligestilling mel-
lem le]ere og ejere.

Men kan der da slet ikke gores noget? Vi
mener, det vil veere forkert kun at veere nega-
tiv over for det forslag, der er lagt frem her.
Vi mener; man mé undersgge mulighederne,
og der kan vel gores noget. Men forudsset-
ningen ma i s4 fald veere, at der ikke sker
nogen forringelse for de nuverende parcel-
husejere. Hvis man gér ud fra denne forud-
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setning, skulle det vel ikke veere umuligt at
nd frem til forhold, som dog i nogen grad
kunne modvirke de alt for voldsomme grund--
prisstigninger, der, som jeg nevnte det, i
virkeligheden ogsd fratager parcelhuskobe-
ren den fordel, han tror han har igennem
den ska.ttemaesalge fradragsregel.

En muhghed er, som man tidligere har
veoret inde pé det, at der gennemfores seer-
lige regler, men alene for fremtidige keb af
parcelhuse, derved at man kan swtte en
noget hojere lejeveerdi, der: s& kunne afba-
lancere de meget betydelige rentefradrag. I
Sverige har man for swerlig dyre parcelhuse
gennemfert en hejere procent for lejeveer-
dien; den anvendes dog kun for den del af
veerdien, der ligger ud over, hvad et normalt
familiehus koster. Ordningen forekommer
ikke urimelig. Det kunne ogsa overvejes at
gare parcelhusfradraget uathengigt af ind-
teegtens storrelse. Det er 1 og for sig urime-
ligh, ndr vi nu.har dette pavcelhusfradrag;
at det for to familier, der bor i ganske ens
huse; skal give en vesentlig sterre skatte-
fordel til den, der har den storste indtegt,
men sadan er jo' den nuvarende: ordnmg
Skulle der endelig vaere forskel, burde det vel
snarere veere omvendt. Eb stykke nsermere
det mere rimelige jog- det mere retfmrdige
kunne man komme med et fradrag;'der blev
gjort uafheengigt af indtegtens sterrelse.
Jeg tror, at den forskel, der er her, er noget
af det, der har virket iest anstodeligt 1 dis-
kussmnen i de senere ar omkrmg palcelhu
fradraget.-

Man kunne ogsé pege:pa muligheden af at
sette et loft over fradraget, at sige: vel, der
kan veere et fradrag, men det kan dog ikke
overstige det og det svarende til, hvad det
vil veere for et normalt familichus. Det er kun
en tanke, jeg rejser blandt andre tanker for
at vise, at vi ikke fra vor side helt vil afvise
en droftelse af disse forskellige problemer.

Man kan ikke sige, at det er umuligt at
finde ordninger, der i hvert fald er bedre
end den ordning, vi har, ordninger, der. bade
er mere retferdige og bedre er i stand til at
modvirke den voldsomme inflation i grund-
priserne. Men desveerre, det foreliggende lov-
forslag kan efter vor opfatbelse ikke bruges,
fordi det vil virke helt uretferdigt over for
de nuvmrende parcelhusejere og i serlig
grad vil ramme lenmodtagerne, men jeg
forstod pé finansministeren, at ministeren er
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[Griinbaum.]
villig til at drefte disse problemer i udvalget
og det vil vi ogsa gerne viere med til.

Stetter: Vi betragter reglerne for parcelhus-
ejernes skattemsssige stilling som galdende,
sé leenge boligforliget er i kraft, og alene af
den grund ma vi derfor afvise lovforslaget.

Vi henviser ogsé til, at der ved det neevnte
forlig er opndet en bedre ligestilling mellem
ejere og lejere af boliger ved indferelse af
boligsikringsordningen, og vi gir-da ud fra,
at forslagsstillerne ikke ensker at forringe
endsige opheeve disse regler, der som allerede
nevnt kan gelder for lejerne. .

Vikan endvidere som begrundelse for vor
manglende sympati for loviorslaget henvise
til, at en ophwvelse af de nugeldende rets-
regler vil g& hardest ud over lenmodtagerne,
som her har et reelt mél for en opsparing,
ud over de forskelle, som ministeren og hr.
Griinbaum allerede har gjort opmaerksom
pa. Vi anser det for meget: veerdifuldt, at sé
mange lenmodtagere benytter de gunstige
regler til at skaffe sig egen bolig, og ingen
kan nwgte; at der trods de store skattefor-
dele finder en nettoopsparing sted.

Ideen med, at parcelhusejernes regnskabs-
resultat for huset skal veere indkomstskat-
ten uvedkommende, vil naturligvis opfordre
til storre selvfinansiering. Hvis vi gennem-
forte en regel herom, ville den iser haveé
appel til allerede etablerede parcelhusejere,
men den .ville samtidig fjerne andres: til:
skyndelse til at bygge eller skaffe sig eget
hus; vi kommer ikke uden om, at det er en
gkonomisk opgave at pitage sig de geelds-
og afdragsbyrder, som nu engang folger med
at bo i eget hus, og den situation er vi ikke
interesseret i at tilstreebe.

Vi er derfor ikke sympatisk indstillet over
for lovforslaget, men vi er naturligvis rede
til at se neermere pa dets virkninger, ogsd
dets uheldige virkninger, og jeg foreslir, at
det henvises til udvalget vedrerende ud-
sknvmngsloven .

Nlels Andersen: Ja, vi er for venstres ved-
kommende ogsd bundet af det boligforlig,
der er indgéet imellem de 4 store partier, og
her ‘er parcelhusproblemerne jo ordnet en
arreekke frem i tiden. Men- det, der i gvrigt
foreligger som noget principielt, er spergs-
malet om sammenkaedningen-af skat og hus-
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leje eller boligudgift, og dér m& man nok
sige, at nadr man én gang har kedet disse to
ting sammen, kan man i hvert fald ikke sn-
dre det for de menneskers vedkommende,
der er impliceret i det i gjeblikket, altsa for
de nuverende parcelhisejere. For deres
vedkommende ville det veere urimeligt, om
man greb.ind og hindrede, at det underskud,
som de er i stand til at dokumentere — for-
udsat at de har en vamsentlig gmld 1 deres
parcelhus — blev medregnet ved indkomst-
opgerélsen. Vi-mé derfor fra venstres side
sige, at der i hvert fald ikke for de nu-
veerende parcelhusejeres . vedkommende er
grundlag for at foretage nogen endring med
hensyn til méden, man gor den ska.ttephg-
tige indteegt op pd.. .

Om der vil veere grundlag for at gere noget
ved de fremtidige parcelhusejere, sddan sorm
det blev antydet bl. a. af hr. Grunbaum, ja,
det er et spergsmal, som efter min vurdering:
m$ kedes sammen rned det forhold, at netop
de omstendigheder, der: hersker. omkring
parcelhusejendomme; har bevirket, at vi her
tlandet har fiet et meget stort.antal parcel-
huse. Og da man efter. min vurdering mé
anse det for at veere et veeldigt gode for sam-
fundet, at man derved har fiet s& mange
gode boliger, som tilfeldét er, mener jeg i og
for sig ikke, at man skal tage incitamentet
veek til fremtidig at bygge parcelhuse.

I gvrigt er det spergsmal, vi her diskute-
rer, jo.kedet sammen- med hele det princi-
pielle sporgsmal om retten til at fratrekke
renter af geeld 1 indkomstopgerelsen; og som
det allerede har vaeret nevnt her, kan man
jo ikke begreense det til kun at .omfatte
renter af geld pd huse, men mé i hej grad
kede det sammen med andre forbrugsgoder.
Det ville vel veere en urimelig situation, om
man fortsat ville lade renter af geld pa
lasere, pa biler og p4 mange andre ting kunne
fradrages i opgorelsen-af den skattepligtige
indkomst, - hvis man ikke kunne  fradrage
renter af geld ogsé pa huse. Man m4 efter
min vurdering 1 hvert fald vurdere husene
som et betydelig storre gode, ogsd rent sam-
fundsmeessigt set, end mange -andre for-
brugsgoder. :

Vi er jo ogsé kommet i den gituation, at vi
har gennemfort en lov vedrerende boligsik-
ring, hvor der er taget betydeligt hensyn-til
lejere, og der skulle vel i og for sig med
denne lovgivning veere opnéet en ligestilling,
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sddan at der i hvert fald ogsd lovglvmngs-
meessigh set ydes et gode til lejore. Man kan
i det hele taget diskutere det sporgsmél, om
lejeveerdien af en bolig skal betragtes som
indkomst. Ja, det skal den vel nok isamme
omfang, som man skal kunne fradrage renter
af geeld i indkomstopgerelsen, men der er i
og for sig ikke nogen rimelighed i, at man,
fordi man bygger et hus og eventuelt betaler
det kontant,skal ege sinindkomst, skal betale
skat af en vis procent af den verdi,der er pla-
ceret i huset. Man kunne med nesten lige s&
stor ret sige, at man skulle svare indkomst-
skat af veerdien af andre forbrquSUodel, som.
man investerer penge i. Det skal man jo ikke
1 dag Huset er altsé sddan set darligere stillet
pa mange omrader end andre f01brugsgode1

Vi kan fra venstres side ikke g4 med til
gennemforelsen af dette loviorslag. Vi er
naturligvis villige til at se nwrmere pa det i
et udvalg og prove pa at endevende de pro-
blemer, der er forbundet hermed, men vi er
meget sympatisk indstillet over for den
boligudvikling, serlig i parcelhusmeessig
henseende, der har veeret her i landet, og vi
gnsker en sddan udvikling fortsat.

Helge von Rosen: Det foreliggende lov-
forslag m4 afvises af det radikale venstre som
verende uforeneligt med boligforliget, og
som finansministeren nwvnte, vil det gene-
relt forringe parcelhusejernes stilling. Bort-
set fra dette synes det rimeligt at pege p4,
at fjernelsen af fradragsret og af skattepligt
for under- eller overskud inklusive egen be-
boelse ville fore til resultater, som det ville
vere svert at acceptere. -

Lad mig nevne, at {. eks. en villaejer, der
hidtil har haft et ldn i villaen p& 145 mill. kr.
og en renteudgift pa4 50.000 kr. i sit ejen-
domsdriftsregnskab, hvis han har gkonomisk
magt over tingene, som man siger, vil kunne
indfri sine prioritetslan og derved forbedre
sit ejendomsregnskab med 50.000 kr. om
arvet. Det vil efter den fulde gennemforelse
af hr. Omanns reform fore til, at villaejeren
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pé den ene side ikke fir storre skat p& grund |

af, at hans ejendomsdriftsregnskab nu bli-
ver 50.000 kr. bedre, og p& den anden side

vil spare 30.000 kr. om aret i skat, hvis han |

har en marginalskat pa 60.000 kr.,
han skaffer sig pengene til indfrielse af
prioriteterne ved enten at realisere veerdi-

og hvis |
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papirer, som afkaster 10 pet. p.a., eller ved at
optage ldn til 10 pet. p.a., hvad han {. cks.
kan gore — vi forudsetter stadig, det er en,
der har magt over tingene — ved at priori-
tere en udlejningsejendom, hvor han kan
treekke renten fra. Det er jo ikke et swrlig
tiltalende perspektiv, al den stund en sidan
udvej i praksis ikke stir dben for mindre-
bemidlede. Betenkningen af 1965 om bolig-
udgifter i skatte- og boligpolitisk belysning
peger da ogsd pa vanskelighederne ved at
hindre f. eks. erhvervsdrivende i at {4 fra-
drag for renter af geeld, som i formen er
forretningsgeeld, men i realiteten finansierer
et forbrug som f. eks. et boligforbrug.
Skulle vi lese denne svaghed ved hr.
Pmanns reform, métte det ske over en langt
mere gennemgribende reform af rentebeskat-
ningsreglerne i almindelighed, formentlig
sdédan at rentefradrag i det hele kun god-
kendes, nar renteudgiften har karakter af
driftsomkostning. Det er en meget kompli-
ceret affeere. Professor Thfagm Nielsen har
skitsemseessigt vaeret inde pa en losning i et
foredrag holdt i Skattevidenskabelig For-
ening. Det er aftrykt 1 tidsskriftet Rovision
& Regnskabsveesen for november 1967,
Hvis man vil folge hr. Omanns tankegang
noget ad vejen, tror jeg personlig, at en iso-
leret fjernelse af fradragsretten for grund-
skatter var mere loglsk Fjernede man fra-
dragsretten for skat pa grunde ‘benyttet til
boliger, ville det dels si langt ligestille leje-
ren af en lejlighed med parcelhusej eren, dels,
og det er vel det mest patrengende, lige-
stille den parcelhusejer, hvis marginalskat
er f.eks. 60 pet., med den parcelhusejer,
som er folkepensionist, og hvis marginal-
skat er f. eks. det halve, og som derfor ram-
mes dobbelt hardt af grundskatterne. Det er
nemlig parcelhusejerne indbyrdes, det er
sveerest at finde midler til at ligestille.
Den tankegang, jeg nu var inde pi, er den
samme, som ogsd hr. Grimbaum for lidt
siden var inde pa. Fjernelsen af skattefra-

| dragsretten ville ogsé give kommunerne
| storre frihed til at benytte grundskyld som

indteegtskilde uden socialt uheldige konse-
kvenser, og den ville give staten og kommu-
nerne chancen for at nedsette udskrivnings-
procenten, idet indkomsterne jo forhajes ved
fjernelsen af skattefradraget.

Disse bemeerkninger om skattefradraget
skalikke tages som andet end mit personlige
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forsgg pa- at laborere lidt med hr. Groanns |

tanker. Trods en vis personlig sympati for

lovforslaget, eller rettere sagt for et vist -
element i det, ma jeg altsi konstatere for -

‘det forste, at det ikke er foreneligt med

boligforliget, for det andet, at det indebzerer :

s& urimelige muligheder for lettelse af skatte-
byrden specielt for velhavere, at det radikale
venstre ma veere helt negativt-over for for-
slaget

slagsstillerne i deres motivering for lovfor-
slaget. I dag finder der jo faktisk en urimelig
forskelsbehandling af lejere ‘og parcelhus-

ejere sted, og det vil jeg godt belyse med et '
; ‘Helge von Rosen og vist ogsé fra andre.

eksempel

“Hvis vi teenke1 o8’ to wgtepar: med samme | '
skattepligtige indkomst,” uden:dindregning
af overskud eller underskud pa fast ejendom, -
pa 40.000 kr., hvor det ene par bor i lejlig- |
hed og' det andet.i eget“hus,. vurderet til -
100.000 kr. og med en pantegeeld ps 120.000 -
kr., s& skal parret i lejlighedenibetale ca. .

11.000 kr. i statsskat, mens det andet par
far et: underskud pa deres hus pa ca. 8.500

‘kr: og dermed slipper med 7.500 kr. i stats-

skat eller 3.500 kr. mindre; det er egentlig
utroligt, at-lejerne finder sig i den behand-
ling, og samfundsgkonomisk er ‘virknin-

gerne .yderst uheldige: jorden stiger i pris,

fordi- skattefordeléne kapitaliseres og ind- | SF-forslaget er altsd ogsd efter min vurde-

kasseres af ejendomsselgerne. Folk presses
il at kobe eget hus og lane til op over skor-
stenen; for staten betaler jo det meste af
glldet

Regermgen jamrer over, ab folk 1kke vil
spare op, men hvorfor i alverden skulle folk
egentlig gore det, ndr politikerne vinker med
store gevinster, hvis de vil forkebe sig og
lane alt; hvad de kan? Og s& klager man
over, ab ‘alt for mange vil: léne alt for'meget,
séirenten ryger i vejret, men det er de gamle
partier selv, :der. gennem parcelhusejernes
skattefordele er med til at sprenge real-
kreditten, presse renten op og sette fart i
301dspekulat10nen Og det bedste, folk kan

gore i dag, hvis de dérlig nok har en klink

P& lommen ud over de lebende indtegter,
er faktisk at kebe sig en byggegrund til
100.000 kr. og s& lane pa den alt, hvad der
kan lanes, s& kan de:indkassere en :stor
skattebesparelse foruden de 10.000-20.000
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kr., som grundens handelsvardi stiger med
hvert &r — og sé ruller Jordpnssmgmngen og
jordspekulationen. - i

S& mé man sperge: ville SI‘&. forslag klare
problemet?:Og'det ville det desverre ikke;

det er ensidigt til fordel for dem, der-har

tegnebogen i orden.’ Kan'manden med ‘de
gode bankforbindelser ikke mere f skatbe-
fradrag for renterne af pantegelden, ja, s
dropper han pantegwelden og far:i stedet for
et.almindeligt banklan, f. eks. med sikkerhed
i ejerpantebrev. Renten iaf sidanne lan kan
stadig vaek tredkkes fra, men det .ersom sagt
kun ham med den tykke tegnebog og de gode
bankforbindelser, der kan gore det, og her er
jeg altsd helt enig i den vurdering, der er
kommet frem fra hr. Griinbaum ‘og hr.

“Som bekendt er det sidan i-dag, at man

kun kan lane, hvis man ikke har behov for

det. Hvis vi-tager et-hus, kebt for 150.000
kr. og vurderet til 100.000 kr og regner med
8 pet.-i gennemsnitlig: forrentnmg, 88 far
han, dér har en pantegeeld: pa 1120.000 kr.,
et underskud pé 9.600 kr. p& huset, og de
kan ikke fradrages efter SF- forslaget Men
han, der i stedet for pd grund af sin gode
pkonomi og sine gode forbindelser kan ldne
de-100.000 kr. af de 120.000 kr. privat, i
banken eller p4'anden made, han har stadig
sit underskud: nwmsten i behold; og han kan
treekke 8000 kr. fra pd selvangivelsen.

ring: ensnillgt til fordel: for dem med de gode
bankforbindelser.

Hvad kan 'man 88 gore i stedet for'l Der
vil jeg i parentes sige, at det har veeret
gleedeligt at hore, at flere ordf?ale're, specielt
hr. Griinbaum, har veeret inde pa; at der bor
gores noget, og har peget pa en raekke initia-
tiver, der kunne tages Jeg vil pege pa en
anden milighed. -

- Den' forste: mulighed er:at Vedtage at
pmvat geeld i det hele taget’ ikke et fradrags-
berettiget, at fradragsret kun kan-fas, hvis
det klart kan pavises, abt gelden er erhvervs- _
messigt begrundet. Denne: ordning var hr.
Helge von -Rosen' inde  p&’ som et tanke-
eksperiment, men en sidan ordning’ er svaer
at administrere og passer darligh sammen
med, at renteindtwgter er skattepligtige.

Den anden muhghed som VS'hermed fore-
sla,r og beder udvalget’'om at overveje, er at
swtte lejeveerdien, som i dag et sat til 3 pot.,
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op til en realistisk veerdi i nwmrheden af 10
pet. Foregelsen bor ske over en &rraekke og
ske hurtigere for huse, der handles. Konkret
kunne jeg twnke mig, at man foreslog, at
lejeveerdien stiger med 8/ pet. arlig, og at
den felger de nye vurderinger; stigningen
fortsmtter s, indtil lejeveerdien er 9 pet.
Endvidere swttes nye huse og nykobte huse
11970 til en lejeveerdi af 5 pet., 1 1971 7 pot.
0g 1 1972 9 pet. S& burde man sikre sig, at
alle advokater, ejendomshandlere og ejen-
domsmeeglere blev palagt pligh til at ud-
levere en skriftlig orientering til alle kaber-
emner, forinden bindende aftaler traeffes om
handel, for det er klart, at en sadan nyord-
ning md 3 indflydelse pa, hvor hej en pris
folk kan betale for den ejendom, de tenker
pé at kebe. Gennemforelse af ordningen vil
betyde, at prisen pd jord og huse vil falde
forholdsvis hurtigt til gavn for alle dem, der
gerne vil kabe.

Tilbage star sa, at en sidan ordning vil
ramme folk, der har ejet deres hus i mange
ar og ikke lengere skylder noget videre; den
vil ramme dem meget hardt, og det vil tit
vere @ldre mennesker med sm4 indkomster,
og de ber naturligvis ikke rammes. Derfor
vil jeg foresld, at der tilfajes en bestem-
melse, der siger, at hvis lejeveerdien udgor
et storre belob end summen af fradragene pa
ejendomsskemaet og rentefradragene pé
selvangivelsen, nedsettes lejeveerdien til
samme storrelse som denne sum.

Derudover kan den ordning, jeg her har
skitseret, ramme enkelte grupper serlig
hérdt, og det ma& man selviolgelig se pa,
inden ordningen sw®ttes i veerk. Det drem4l,
over hvilket ordningen skal gennemfores, kan
selviolgelig ogsé diskuteres neermere.

Endelig- vil jeg tilfgje, at det naturligvis
er svaert for enkeltmedlemmer af tinget at
beregne virkningen af sidanne forslag noj-
agtigt, og da jeg nu har forstdet, at man
virkelig vil diskutere problemet i udvalget,
selv. om man altsd afviser SH-forslaget,
ville jeg veere meget taknemlig, hvis finans-
ministeren ville lade virkningerne af den

381
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ordning, som jeg her har foreslaet, beregne,
sidan at vi fir en oversigt over provenuet,
hvis den gennemfgres, og sidan at virk-
ningerne for de forskellige befolkningsgrup-
per belyses ved nogle eksempler med vari-
erende ejendomsveerdier og varierende ind-
komster. For jeg ma selvfolgelig indromme,
at der kan vere uheldige virkninger, som
man ikke umiddelbart kan se, og som det
ville veere af vaerdi at £3 nermere klarlagt.

Det problem, som 8F-forslaget behandler,
mé loses, det er jeg enig i, men SF-forslaget
duer ikke, fordi det begunstiger de bedre-
stillede og rammer lenmodtagerne, og vi vil
ikke vaere med til at gennemfore det. Derfor
har jeg altsd her skitseret et andet forslag,
som jeg meget beder om at f4 serisst be-
handlet parallelt med de ideer, som er frem-
kommet fra anden side, fra hr. Griinbaum
og fra hr. Helge von Rosen. Jeg ser altsd
frem til resultatet af et grundigt udvalgs-
arbejde og forhibentlig ogss til nogle be-
regninger over de tanker, jeg her har tilladt
mig at fremfore.

Ordfereren for forslagsstillerne (Omann):
Det er mig en glede at takke sivel finans-
ministeren som de wrede ordfarere, ikke for
en velvillig modtagelse af lovforslaget, som
det ligger, og som det teknisk er udformet
— det havde jeg ikke ventet, og jeg forstar
méske bedre end nogen, hvilke tekniske
vanskeligheder der er ved at gennemfore
det — men for noget, der i mine gjne er langt
mere veesentligh, nemlig samtlige ordfereres,
forstod jeg, erkendelse af, at der her er et
problem. Det er dog allerede meget. Pro-
blemet er, som det er antydet af de fleste
ordforere, last fast af boligforliget, men det
fritager vel ikke deltagerne i dette forlig,
socialdemokratiet, de radikale, venstre og
de konservative, for forpligtelsen til at en-
dre forliget, nir det indeholder ting, der
samfundsmessigt er uforsvarlige.

Der er jo ikke tale om, at folketinget har
indfert den eksisterende retsstilling for par-
celhusene. Urimelighederne er fremkommet,
fordi realiteterne omkring den for lang tid
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tilbage etablerede ordning er skiftet, forst
og fremmest fordi renteniveauet er skiftet;
dette har sat en spiral i gang, som har for-
steerket de uheldige virkninger. Nej, det er
ikke folketinget, der direkte har vedtaget
denne urimelige ordning,'sé sandt som ingen
turde veere fremkommet med et forslag, der
ville indebessre. de nuveerende virkninger;
hvis han da skulle hibe pd, at tinget ville
tro, at han havde sin fornuft i behold. Men
nér nu tinget bliver gjort opmerksom pé;
at miseren eksisterer — og jeg har indtryk-
ket af, at lovforslaget har haft denne virk-
ning — ja, s& mener jeg, at tinget patager
sig akkurat samme ansvar, som.hvis deb
direkte havde foresldet og gennemfert en
sddan lovgivning, ved at opretholde ‘den
radende tilstand. C o

- Jeg synes, det kunne veere meget sjovt at
vise, hvor grotesk et lovforslag skulle vare
formuleret, hvis det skulle fremkalde den
nuveerende retstilstand. § 1 sgkulle vel for-
klare, at mindre kapitalsteerke medborgere,
som betaler deres boligudgift-i form af hus-
leje, intet kan fratreekke ved opgerelsen af
deres skattepligtige indkomst, og der ber
retfeerdigvis tilfojes, at de far et boligtilskud,
som "aftrappes med indtegtens sterrelse.
Men dernwst ma lovforslaget sige, at har
man midler til at erhverve sig et hus, s&
opnar man statsstette i form af et fradrag i
den personlige -indkomstskat, og denne
statsstotte er sat i forhold til rentebetalingen
pé gzlden 1 huset; stor geld giver stor stotte,
og lille geeld giver lille stette, og:hvis geelden
er urimelig lille, f&r man en straffeskat. Og
da det er geldens absolutte storrelse, der er
afgorende, ja, s er det naturligt, at der gives

stor stotte til en kostbar villa og lille statte:

til et beskedent parcelhus. Det er dog-en

dbenbar urimelig social virkning, som ingen |

turde fremkomme med i.et selvstendigt
lovforslag. Da stotten endvidere, som deb
ogsé er blevet nmvnt her, gives i form af et
fradrag i indkomsten, ex det. desvaerre en
konsekvens af vor progressive indkomstskat,
at man for samme hus fir desto sterre stats-
stotte, jo mere velhavende man er. ,

Det bor vel endvidere anfores — om ikke
andet, s& i bemseerkningerne til. et . sédant

loviorslag — at da selgerne af parcelhuse er

blevet klar over denne skattemessige sam-
menhsong, ja, s4 kan man ikke regne med,
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at det er beboerne eller keberne af parcel-
huse, der nyder godt af statsstotten. Det mé
formodes, at storstedelen af denne kapitali-
seres og indbygges i husets anskaffelsespris
og koramer helt andre befolkningsgrupper
til gode end de grupper, som skal bo i de
pagweldende huse. Bemeerkningerne . métte
vel ogsa indeholde noget om, at folketinget
anser en sidan virkning for rigtig- og ret-
feerdig, ogsé selv. om prisdannelsen’ for par--
celhuse derved bliver ude af takt med. pro-
duktionsemkostningerne, og at en rationali:
sering ‘af byggeprocessen . og ‘enhver : kon-
kurrence inden for parcélhusbyggebranchen
derved udelukkes, og det smitter jo igen. af
pa konkurrenceforholdene i det -samlede
byggeri. Folketinget métte ogsi vedgd, at
savel byggeomkostninger som grundpriser
tvinges i vejrét ved' den:eksisterende ord-
ning. Man kunne sige, at.man ville medvirke
dette ved afskaffelse af serlig indkomstskat
pa parcelhuse,. som man jo har gjort.det;
derved fremkommer der:et provenutab, og
om det matte man'sa sige, at-det: kunne sag-
tens beres af lejerne, .for de er jo mange
flere: :© S S
Statsstotten fremkalder et stort udbud af
og en stor eftersporgsel efter parcelhise, som
i en boligfattig tid er.en samfundsmeessig dyr

' losning af boligmangelen,: sddan som. pris-

dannelsen nu engang er for:parcelhuse, og
der legges herved. -stort. beslag pa obliga-
tionsmarkedet. - Den herved -fremkomne
rentestigning: og det tilsvarende. kursfald
imodegds ved. Nationalbankens opkeb ‘af

- obligationer, og den herved fremkomne tud-
" pumpning af kebekraft imodegds ved hajere
" skatter. Sa kan man sige: ja men:der er ret-

fwrdighed i .det, for de skal til gengmld

- betales ikke alene af lejerne, men ogsd af
- parcelhusejerne.. Altsd er der en riekke'af

urimelige virkninger af den skatteordning,
vi for gjeblikket:har. . . o

Jeg vil gerne sld 'fast, at SF .gdr ind for
parcelhuset som boligform. : Vi-enskeér - at
give stadig flere medborgere adgang til at
vielge denne -boligform: som: et. veerdifuldt

" alternativ - til etagelejligheder -og som et
- alternativ, der kan fremtvinge: én forbed-
ring af etageboligerne. Men for at dette skal

kunne ske, ja, 84 m3 der settes en stopper for
kapitaliseringen. af statsstotten, si den ikke
kommer spekulanten til gode. Der mé skabes

" muligheder -for en langt héardere. konlkur-
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rence i fremstillingsprocessen. Det er jo
simpelt hen ude af takt med realiteterne,
at der skal gives 250.000 kr. for en cigar-
kasse pd 130 m2 Rent umiddelbart ville jeg
tro, at produktionsprisen kunne tvinges
henimod 100.000 kr. ned, og hvis den kerne,
hvortil alle procentuelle omkostninger og
kurstabet heefter sig, bringes ned, ja, sd
bliver virkningen jo formidabel. Hvis man
samtidig afskaffer den prisstigning pa grun-
dene, som kapitaliseringen af statsstotten
fremkalder, er man et langt stykke af vejen.

Jeg er ikke overrasket over de tekniske
indvendinger, der er rejst mod lovforslaget.
Jeg vil tro, at det kunne kore, og ogsd at
det kunne kore alene i den feorste tid. Men
jeg erkender da, at dette lovforslag ms4
ledsages af en bestemmelse om, at private
renter ikke kan treekkes fra, for disse to
ting horer uvewegerligh sammen. Jeg vil ikke
tro, det var absolut nedvendigt at sammen-
koble det, skal vi sige det forste par ér,
hvor den ordning, som her er foreslaet, skulle
fungere, men det vil jo blive nedvendigt
senere hen. Og her vil jeg gerne sige om de
beteenkeligheder, der er rejst med hensyn
til mulighederne for at sondre mellem privat
geeld og driftsmemssig geeld, at de er ikke s
store, som det her er skildret. Der kan i
visse gremsetilfelde veere vanskeligheder
ved regnskabsmsessigt at fastsld, om en gzeld
er erhvervsmessig, men i al almindelighed
vil det fremgé med meget stor tydelighed,
om en geeld er forretningsmessig eller den
er brugt til atholdelse af privatforbrug eller
til anskaffelse af private, varige forbrugs-
goder.

Jeg synes, at ordferernes indleg har veeret
positive i den forstand, at der er kommet
en rekke tanker frem om, hvordan man
kunne imedegd den misere, vi er i. Man
kunne pa forskellig vis afskaffe fordelene
ved fremtidige kob. Allerede det ville have
en ret kraftig virkning p& huspriserne. Man
kunne sette en grense for skattefordelene
ved sarlig kostbare huse, man kunne gore
fradraget uafhsengigt af indteegtens stor-
relse, og man kunne legge et loft over fra-
draget. Man kunne nagte fradragsret for
ejendomsskatter, man kunne foresla en for-
ogelse af lejeveerdien. Alle disse tanker giver
grundlag for en dreftelse i udvalget, en
dreftelse, som jeg ser hen til.
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Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Jeg skal ilcke gare yderligere bemerkninger
om det af SF fremsatte lovforslag. Hr, @-
mann har jo selv angivet, at der ikke var
nogen, tilslutning til det. Selv om man ikke
ville afvise alle problemer i forbindelse
med spergsmalet, var der altsi ingen, der
ville slutte sig til lovforslaget, og derfor er
der vel ikke grund til at komme nwrmere
ind pd dette.

Nu skal det ogsa indremmes, at det ikke
er nogen let sag at stille forslag om. Det ex
vist 3-4 &r siden, der kom en beteenkning,
som indeholdt et forslag om, at bade ejere
og lejere skulle have et fradrag for renter
og ejendomsskatter. 84 vidt jeg husker, var
det hr. Omanns partifelle hr. Aksel Larsen,
der under en debat her i tinget betegnede
dette forslag som den skere plan. Der har
altsd veeret tilfeelde tidligere, hvor der har
veeret gjort forseg, og hvor det ikke er
lykkedes, men vi mé vel sige, at det, der
var hensigten dengang med forslaget i be-
teenkningen om en narmere ligestilling mel-
lem ejer og lejer, har vi i hvert fald i nogen
grad opnéet gennem boligsikringsordningen
for lejerne, sdledes som det ogséd er nwvnt
af flere ordferere.

De spergsmél, der i evrigt er rejst fra
forskellige ordfereres side angdende hele
problemet, synes jeg udmmrket vi kan
drofte i udvalget, og de tanker, der er
fremsat — jeg opfattede det nmrmest som
tanker og ikke som direkte forslag — er vel
ogsd bedst egnede til udvalgsbehandling,
Jeg forstod, at sivel hr. Grimbaum som hr.
Stetter, hr. Niels Andersen og hr. Helge
von Rosen var enige om, at der ikke m3
ske nogen forringelse for de nuveerende
parcelhusejere, og at der er enighed om at
respektere boligforliget.

De sporgsmal, der blev rejst, og de tanker,
der blev fremsat, vedrgrer, som hr. Griin-
baum nsevnte, for det forste problemet om
de nuverende ordningers indvirkning pa
grundpriserne, og det er jo rigtigt, som hr.
Grimbaum sagde, at regeringen leegger
megen vaegh pd at hindre store grundpris-
stigninger. Det andet er, at vi synes, der
kan vwre noget misforhold mellem det,
man fir ud af en direkte opsparing og af
den_indirekte opsparing, som der i nogen
grad er tale om, hvor det drejer sig om
atbetaling pa en geeld. Vi kunne vel alle,
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der leegger veegt pa den private opsparing,
gnske, at der var bedre vilkdr for den di-
rekte opsparing i forhold til vilkdrene ved
afdrag pa geld. Men dertil mé vi vel sige,
at kob af parcelhus reprmsenterer noget,
der bade har betydning for den direkte
opsparing og for den mere indirekte op-
sparing. Det er dog i almindelighed séledes,
at de folk, der gnsker at anskaffe et parcel-
hus, er nodsaget til at have samlet visse
midler sammen forinden. Derfor tror jeg,
som det ogsd blev fremheevet af hr. Stetter
og hr. Niels Andersen, at der ikke ér nogen
tvivl om, at de ordninger, vi har for parcel-
huse, har betydning for den private op-
sparing, og det synes jeg vi skal fastholde
i tankegangen, nir vi skal overveje, om vi
skal se pa, om de bestemmelser, vi har i
gjeblikket, kan trenge til at blive mndret.

Hele sporgsmalet om adskillelsen mellem
fradrag for renter af gwld og fradrag for
renter pa dette omrdde tror jeg ikke be-
hever at belyses nermere. Enhver kan jo se
det neesten umulige i at unddrage dette
omrade, nir man i gvrigt tillader, at der
sker rentefradrag for geeld. Jeg kan i hvert
fald ikke se, hvordan det i praksis kan lade
sig gore at foretage en sidan adskillelse.

Nar hr, Sigsgaard siger, at man kunne
lade veere med at tillade fradrag for rente-
udgifter for privat geeld i det hele taget,
kommer vi til den anden vanskelighed ved
at foretage adskillelsen, nemlig mellem fra-
drag for renter af privat gwld og de fradrag,
der er tilladt, nar det drejer sig om erhvervs-
meessigh betonet geldsstiftelse, som jeg ikke
kan se man kan undlade at give ret til.

Vi kender altsd problemernes storrelse.
Efter forhandlingen i dag ma vi erkende,
at noget forslag til en losning foreligger der
ikke, men jeg deltager gerne i en droftelse
af sporgsmalene.

Helge von Rosen: Hr. @manns buket,
eller jeg ma maske snarere kalde den silde-
salat, om parcelhusprisdannelsen m. v.
pinte mig neesten til fortvivlelse. Jeg har
altid troet, det var losningerne, der var det
vanskelige, og ikke principperne. Det fun-
damentale, ogsd det uundgaelige forment-
lig, er efter min mening i praksis det, at
renten, sddan som samfundet efterhanden
har udviklet sig, forventende en arlig bety-
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delig inflation, jo bestir af to dele, dels
prisen for at line pengene ud, for afsavnet,
dels af en preemie, en:betaling, for den arlige
forringelse af realveerdien af disse penge.

Man kan maske bedst illustrere, hvordan
det virker i den sag; som vi behandler,
hvis man siger, at en parcelhusejer i dag
har anskaffet sig et hus til 250.000 kr.,
laner hele belgbet ‘og betaler en rente pé
10 pet., altsd 25.000 kr. Hvis man siger, at
rundt halvdelen af det, de b pct., svarer til
det, som man efter de hidtidige forvent-
ninger skal have i betaling for inflationen,
altsd er en inflationspreemie eller, hvad det
jo ogsd bliver, en opsparing, s& er de
12.500 kr. altsd opsparing i hans tilfelde,
og de andre 12.500 kr, er den egentlige
rente. Det er altsd meget let for en mand
med det samme at- se, at hans. egentlige
husleje kun er 12.500 kr., for s& vidt renten
angdr, men derpd fir han jo en premie,
idet han kan treekke ogsd det, der er infla-
tionspreemie, fra skattemeessigt. Hvis hans
marginalskat er ca. 50 pet., fir han en
skattepreemie pa rundt regnet 6.000 kr.;
méske snarere 7.000 kr., og si kommer
hans egentlige leje ned pd 5.000-6.000 kr.
Det er vel det, som er hovedproblemet, nar
vi taler om prisdannelsen. Alt.det andet er
efter min mening udenveerker. -

Det er i virkeligheden det samme pro-
blem, vi stér over for, nar vi taler.om land-
brugets forrentning. Der ville jo ikke vere
nogenlunde fornuftige unge mennesker, der
ville kebe landbrug til de priser, vi har i
dag, hvis der ikke var et fuldstendigh mis-
forhold mellem det reelle overskud og det
nominelle overskud, som vi kan lese om. i
statistikker osv. Men det er jo én ting, en
anden ting er at give mig losningen pa disse
forhold her.

Griinbaum: - Grunden til, at jeg gir op
igen, er finansministerens bemeerkninger og
méske mest tonen i disse bemeerkninger.
Man. anede ligesom alligevel noget nyt. Vi
er fire partier, der har indgaet boligforliget,
og vi er enige om, at det forlig skal i hvert
fald holdes. Men. .vi er ogsd alle sammen
klar over, som det jo helt klart er fremgéet
af droftelserne her i dag, at der er meget
store problemer forbundet med disse store
fradrag, som de pagwldende mennesker i
virkeligheden ikke fir gavn af. Vi kan jo
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[Griinbaum.]
se p& grundprisstigningerne heroppe nord
for Kgbenhavn, hvor en ganske almindelig
parcelhusgrund i dag koster 100.000 kr.,
170.000 kr., 150,000 kr., 140.000 kr. osv.
Der er jo ikke anden forklaring pa det, end
at den pdgeldende kober siger: ja men jeg
kan trekke 35.000-40.000 kr. fra pd min
selvangivelse, og sd har jeg rad til at bo i
det hus, der koster 300.000 kr., eller hvad
det nu koster deroppe. Det er simpelt hen
forklaringen. Hvis det ikke kunne trsekkes
fra, ville man ikke kunne skaffe keobere til
disse priser, man ville f4 et konkurrence-
prisniveau for parcelhuse og grunde, og det
ville veere til stor gavn ogsid for den al-
mindelige parcelhusejer.

Det var disse toner, jeg ligesom mserkede.
Jeg havde en fornemmelse af, at der bag
det, finansministeren sagde, 18 en erkendelse
af, at der er her nogle meget alvorlige pro-
blemer, som vi skal have lost pad den ene
eller anden méade. Det var preecis det samme
gkonomiministeren sagde forleden dag i
radioen. Jeg har det her, og jeg kan godt
sige, hvad han sagde. Jkonomiministeren
sagde:

»Jeg vil ogss i forbindelse med boligstet-
ten nwxvne, at det efter min mening er en
urimelig begunstigelse, parcelhusejerne har
igennem skattefradrag.” S4 bliver der spurgt:
»Har De teenkt Dem at gore noget ved det?*
Og ekonomiministeren svarer: ,For mig
gerne.“ Det var netop i en diskussion om
inflationen af grundpriserne.

Jeg tror, det er godt, at vi i hvert fald
kommer i gang med at snakke lidt om disse
ting, idet vi jo alle er sdledes indstillet, at
de nuverende parcelhusejere ikke skal
rammes, Jeg gér ud fra, at det er forud-
seetningen — det er det i hvert fald for os —
at der ikke sker uretfwrdigheder dér. Men
kan vi finde lgsninger, som giver de frem-
tidige parcelhusejere billigere grunde, sa
tror jeg det ville veere til gavn ikke alene
for disse fremtidige parcelhusejere, men for
hele samfundet.

Ordfereren for forslagsstillerne (Dmann):
Det er finansministerens og senere hr. Griin-
baums bemerkninger om boligforliget, som
skal holdes, som jeg forstod pid den made,
at boligforliget gar ud pé, at de eksisterende
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parcelhuse skal beholde den retssstilling,
de har, skattemeessigt set, og det skal re-
spekteres. Ja men hvis det er rigtigt, sa
bliver der ingen. reform. Enhver fordel kapi-
taliseres; det er jo det, vi er nogenlunde
enige om. Den skattefordel, der er her, kapi-
taliseres. Vi kan ikke gere noget ved dette
her, uden at vi tager fordele vaek. Enhver
nedskeering af fordelene vil ogsd give sig
udslag i en kapitalisering i modsat retning,
og derved vil en nedskeering bersre ogsa de
nuvarende ejere. Det vil medfore en pé-
virkning af prisniveauet for samtlige parcel-
huse, hvis de foranstaltninger, man vil fore-
tage, bare har nogenlunde effekt. S8 hvis
boligforliget skal holdes i den forstand, at
de hidtidige ejere er fredhellige, ja, s& kan
vi godt pakke sammen; s& bliver der kun
droftelser i udvalget, s& bliver der ingen
realiteter af reformforsggene.

Jeg forstod pa finansministeren, at dette
at spare op i eget hus var verdens bedste
form for opsparing eller noget i den retning,
og at man nedig ville undveere dette inci-
tament. Jeg vil neermest tro, at denne form
for opsparing, i serdeleshed for en finans-
minister, er verdens kostbareste form. Jeg
tror, at selve mekanikken omkring parcel-
huskeb, parcelhusanskaffelser, parcelhus-
byggeri er inflationsopbleest i den grad, at
det er en kilde til den almindelige inflation,
som jeg forstdr at regeringen har sit hyr
med at bekeempe, ikke mindst i disse dage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til ud-
valget angdende forslag til lov om udskriv-
ning af indkomst- og formueskatten til
staten. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalgy angd-
ende forslag til folketingsbeslutning om en for-
stkringsreform [af Poul Dam m. fl.].
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Valgt blev: Jorgen Jensen, Fanger, Si-
monsen, Stetter, Per Federspiel, Robert Chri-
stensen, Jens Frandsen, Valbak, Erik Hansen
(Alborg amt), Grethe Ph@lzp, . J. Morten-
sen, Albertsen, K. B. Andersen, Jorgen Peder |
Hcmsen, K. Awel Neelsen, S@gaa/rd og Poul
Dam.

Formanden: Der er 1kke mere pa dags-
ordenen. .

Landpostbud Johannes Andersen har med-
delt mig, at han ikke gnskeér at indtrede i
folketinget som midlertidigt medlem i an-
ledning af den medlem af folketinget Stinus
tilstdede orlov. 2. stedfortreeder er gardejer
Asger Jorgensen, der i skrivelse af 28. d. m.
meddeler, at han er villig til at indtreede 1

fo]ketmget som midlertidigt medlem i an- |

ledning af neevnte orlov.

Medlem af folketinget Meta Ditzel har
meddelt mig, at hun ensker til justitsmini-
steren at stille felgende sporgsmél:

~Hvad agter ministeren at gere. for at

- skabe bedre forhold for sigejnerne i Dan-
mark, s& man i den kommende tid undgar
de vanskelige og undertiden nedverdi-

gende situationer, som ofte opstér under :

sigojnernes fmsrag pé at skaffe sig ophold
og underhold pa deres rejser her i landet?*

Spergsmaélet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid efter spergetiden i morgen.

Folketingets nwmste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 30. april, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutnmg om en
‘reform af ferielovgivningen [af Klog
Hansen m. fl.].

3) Forste bekcmdlmg af:

Forslag til folketingsbeslutning om een-
dring af lov om ferie med len, lov om
leerlingeforhold og medhjeelperlov. (Om
indforelse af 4 ugers ferie med lon eller
feriegodtgerelse, forhgjelse af feriegodt-
gorelsen til 10 pct. og udvidelse af den
af ferieloven -omfattede personkreds)
[af Erling Dinesen m. fl.].
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" 4) Forste behandling af:

Forslag til lov om Statens Kunstfond

5) Valg af § medlemmer og 5 sted]‘om*wdew
t@l Emopamclets mclgwe%de fm*samlmg

Modet iovet kL. 1458, X

. 95. mode.
Onsdag den 303,}_:)111 k. 18,

Tredje nastiormand ‘(If’rbm')' VIedlem af
folketinget H. C. Toft har pa medlem af fol-

' ketinget Poul Sorensens vegne meddelt mig,

at denne pa grund af sygdom ikke vil kunne

- give mode i tinget i mindst 1 méaned og
* derfor anmoder om, at der ma blive bev1lget.

ham’ orlov fra og med den 1. maj d.A., og
om, at stedfortreederen mé blive mdkaldt

I skrivelse af dags dato meddeler arbejds-

: mmlsteren at han. ﬂnsker Skrlfthgb at frem-

sette: -~ o - i i

Forslag til lov om fm nyelse af kollektwe’
overenskomster pd landbr ugsommdet

I skmvelse af d.d. meddeler mlmsteren for
statens lgnnmgs- og pensmnsvaesen at han
onsker skriftligh at fremsatte:

Forslag til lov om tyenestemandslanmnge;.‘
m.m. og Klassificering. af tjenestemandsstil-
linger 1 staten, folleskolen og folkekirken.

I skrivelse af dags dato meddeler social-
ministeren, at hun ;anske1 skmfthgt at fzem-
swtte:

Forslag til lov .om midler tedigt mllwg il
folke-, tnvalide- og enkepenswmster samt om,
midlertidig forhojelse af gmnsen for hjeelp tzl'
underhold.

I skrivelse af g.d. meddeler unde1v1sn1ngs-
ministeren, at han ensker skrlfthgt at frem-
sotte:

Forslag til. lov om (Lndmng a]‘ lov-om follce~
skolen og ‘om ophavelse af lov om lenninger
m. m. bl folkeskolens leerere. (Tjenestemands-
reformen og endring af reglerne om refusion ).



