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[Gert Petersen.] , -
Jeg synes, det er lidt for meget hastverk;
det er ligesom at foregribe begivenhedernes
gang, og det kan i hvert fald vanskeliggere
stillingtagen fra vor side.

" Men lad os se p& disse ting i udvalget;
det er jo muligt, der kan fremkomime argu-
menter, som kan overbevise selv de vantro.

Sigsgaard: Ogsd jeg mé tage et vist for-
behold over for forslaget om, at bondegérds-
reglen i praksis skal virke allerede fra 1969-
70 med hensyn til beskatningen. Jeg synes,
det er rimeligt og forsvarligt at lade den
nuveerende ordning og herunder henstands-
ordningen fungere videre, indtil vi ser, om
bondegardsreglen eventuelt genindfares, og
her er jeg altsd enig med hr. Gert Petersen.

Tor en ordens skyld skal jeg lige under-
strege, hvad jeg allerede sagde, da vi havde
sporgsmalet om bondegérdsreglen til be-
handling for nogen tid siden, at vi kan gé
med til genindforelse af bondegérdsreglen,
forudsat at det ferst og fremmest gennem
jordlovgivningen og méske pa anden méde
sikres, at der ikke dermed &bnes for nye store
gevinster, for ny spekulation i yderzone-
jorden. Desverre har man efter de sidste
bulletiner fra regeringspartiernes samar-
bejde om denne sektor ikke de allerbedste
forhabninger; forslaget om tilbudspligt ser
jo ud til at £ en meget trang vej ab passere,
inden det kan nd frem her til tinget. Jeg ved
ikke, hvad der ligger i den forsinkelse, der
nu sidst ansettes til 3 uger, men det gor i
hvert fald mig en smule nerves for, at den
jordlovgivning, der skal komme, og her-
under tilbudspligten, ikke vil blive s effek-
tiv, at der vil veere det nedvendige grundlag
for at genindfere bondegérdsreglen.

Indenrigsministeren (Poul Sorensen): Jeg
er i stand til at takke samtlige ordferere for
den forstaelse, de har lagt for dagen for det
fremsatte lovforslag. Jeg forstir udmeerket,
der er problemer, der mé gennemdreftes i

et udvalg, og jeg er rede med alle oplys-

ninger, man métte enske.
- Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang ¢l anden behandling
vedtoges uden afstemning. ’
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Anden neestformand (Hanne Budiz) : Efter
de faldne udtalelser:foreslar jeg, at lovior-
slaget henvises til udvalget angdende’ for-
slag til lov om @ndring af lov om vurdering
af landets faste ejendomme. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter. jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pé dagsordenen var:- -

" Forste behandling. af forslag ktil lov om
andring af lov om menighedsrdd. .

(Lovforslaget (nr, 154) findes i tilloog A,
sp. 3273, fremssttelsen i tidenden sp. 2667).

- Lovforslaget sattes ti‘_lwforha;ndling..‘

Orla Meller: Det er absolut uden lyst, jeg
er mit partis ordferer i denne sag om menig- -
hedsradenes sékaldte: radighedsbeleb. Det
skyldes ikke, at jeg taler med bundet man-
dat; men det ligger nu ‘engang ikke for min
fredsommelige natur at give si -afvisende
bemeerkninger, som dette lovforslag har
gjort sig fortjent til. o :
- Hvad. principperne for anvendelse af det
sakaldte radighedsbelob angér, er der for
mig at se to alternativer. Det ene er at lade
menighedsradene {8 fuldsteendig frihed. pé
omradet. Denne mulighed ter ministeren
ikke tage i anvendelse, og-det forstir jeg
godt. Den store uenighed 1 kirkelige kredse
om dette synspunkt mé tilrdde den yderste
varsomhed for enhver minister. Det andet
alternativ er den hidtil ‘geldende lovgiv-
ning udtryk for, og der er vist ingen tvivl
om, ‘at denne har ministerens principielle
tilslutning. Det fremgér tydeligt af bemeerk-
ningerne til loviorslaget og fremswmttelses-
talen. Ma jeg foje til, at denne mulighed
har det veweret muligt at administrere,
uanset om ‘man méske i enkeltheder kan
veere uenig om visse afgorelser. ‘

For mig at se er der disse to alternativer.
;,Via tertia non datur, hr. minister. Allige-
vel forseger ministeren et spring midt imel-
lem. Hvorfor; ndr ministeren: selv i sin frem-
seottelsestale kan sige, at spergsmalet om
rammen for radighedsbelebet ikke er . til-
streeklkelig afklavet til, at man ter betraede
lovgivningsvejen, og ‘at dette er grunden til,
at man har tovet med forslaget? Gid mini-
steren ikke havde veeret sd utdlmodig. Det
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[Orla Moller.]
er en gylden regel i feerdsel og lovgivning:
er man 1tvivl, holder man tilbage. Det gjorde
ministeren altsé ikke.

Vi har faet dette forslag, og s& méa det
vere rimeligt at sperge: hvad har det til
hensigt? Kan det lase eller sendre proble-
merne omkring radighedshelobet, bade nér
det geelder rammerne for radighedsbelgbets
anvendelse, og nar det gelder belobsrammen
for radighedsbelabet?

Hvad rammerne angéir, bestemmer for-
slaget intet, der adskiller sig fra tidligere,

selv om det siges, at det skal impdekomme,

menighedsradenes enske om en friere dispo-
sitionsret. Rammerne skal stadig veek fast-
seottes administrativt, og bemserkningerne
lover, at praksis bliver som nu. Hvad er
der sa blevet af den friere dispositionsret?
Jeg har bemoerket, at der antydes en ud-
videlse med: ordene om, at praksis ,,indtil
videre® vil veere ,stort set 1 overensstem-
melse med de hidtil fulgte principper”. Har
ministeren bestemte tanker bag dette ud-
tryk, og er det her, man skal finde et ud-
tryk for et lofte til menighedsradene?

Det nytter ikke blot at henvise il en
smidiggerelse af ordningen af administra-
tionen, for noget sidant sker konstant i takt
med udviklingen. Hvis det var en smidig-
gorelse alene, ministeren onskede, si har
han i sin hule hénd at udsende et cirkulere
herom. )

Hvad princippet for anvendelsen af radig-
hedsbelobet angar, bliver jeg derfor nedt
til at veere kritisk; udtrykt i min venligste
form m3 jeg betegne forslaget pad dette
punkt som overfladigt. ‘

Denne fornemmelse bestyrkes ved at se
naermere pa det andet problem i forbindelse
med rddighedsbelebet: hvor meget mé
menighedsradene have lov til at anvende?
Her er der tilsyneladende noget at glede sig
over for menighedsridene. Belgbsrammen
fjernes af loven, men det forsikres i bemeerk-
ningerne, at man administrativt vil felge
samme linje som nu. Det sidste ma vere en
kold douche for de menighedsradsmedlem-
mer, der ved at leese loviorslaget havde faet
forventninger om storre belab, M4 jeg gore
opmsrksom pd, at ministeren havde mulig-
hed for efter den tidligere formulering af
loven at give tilladelse til at ligne ud over
maksimumsbelobet, Hvis jeg var menig-
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hedsradsmedlem, ville jeg afgjort foretreekke
den tidligere formulering af loven.
Lad mig til afslutning sige, at man jo

" kunhe konkludere: der sker vist intet seer-

lig alarmerende med dette lovforslag, be-
meerkningerne holder det ved jorden. Men
man plejer jo ikke at fremsette loviorslag,
uden at der er en mening med dem, og
derfor sperger man: er den egentlige grund,
at myndigheden, hvad belobsfastswttelsen
angar, overflyttes fra tinget til ministeren?
Med tanke pa, at der nok igen om foje ar
vil veere en socialdemokrat pa kirkeminister-
posten, virker dette maske ikke afskreek-
kende, men hvad ville de nuveerende rege-
ringspartier have sagt til en sddan anmod-
ning fra en socialdemokratisk minister?
Kort og godt: denne sag mé bestemmes af
tinget. Jeg tror, at bade ner- og fraverende
medlemmer af tinget ikke vil veere i tvivl
om, at dette vil veere svaret, og jeg er enig
i det synspunkt.

Mit parti nwrer, som det fremgér af disse
bemerkninger, ikke alt for udpreeget sym-
pati for dette loviorslag, men vi har ikke
til hensigt at leegge op til hverken minister-
storm eller kirkekamp og vil derfor i et
udvalgsarbejde sigte p& at give forslaget en
sondret og bedre skikkelse, om dette er
gorligt.

Vestergaard Poulsen: Sidst folketinget be-
handlede spergsmalet om menighedsradenes
radighedsbelsb, blev disse fastlagt til hen-
holdsvis 8.000 kr. og 10.000 kr., alt efter
sognenes storrelse. Dette var et fremskrids i
forhold til for, og jeg forstar neerverende
lovforslag saledes, at det ikke er ministerens
tanke forelobig at eendre de geeldende
rammebelgb, men at det overlades til mini-
steren. under hensyntagen til de-til enhver
tid fastlagte greenser for radighedsbelsbets
anvendelse, prisudviklingen og det konsta-
terede behov at fastsette rammebelobene.

Personlig havde jeg gerne set, at ministe-
ren havde overladt det til de ansvarlige
menighedsrad. at fastsette, hvor meget der
1 hvert enkelt sogn matte findes at vere
behov for til det kirkelige arbejde. Det er
min opfattelse, at mere frihed og storre an-
svar ogsd ville give sterre interesse for folke-
kirkens arbejde, og nar den kirkelige ligning
alligevel skal godkendes af provstiudvalg
eller stiftsovrighed, som ifelge loviorslagets
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[Vestergaard Poulsen.] . Do
bemarkninger skal iagttage, at det ansatte
belob star i passende forhold til de séerlige
omstendigheder 1 hvert enkelt tilfeelde, her-
under befolkningstal og sognets ekonomi;
ja, sa ville jeg faktisk ikke veere nerves for
at overlade det helt til menighedsréddene
selv at skenne over behovet. Handler et
menighedsradd uansvarligh, kan det jo ud-
skiftes pé neeste valgdag.

I bemsrkningerne til loviorslaget er an-
fort en rwkke formil, hvortil radigheds-
belobene efter ministeriets cirkulere ma an-
vendes; og heri er der intet nyt. Det nye er
den ordning, at menighedsradet af kirke-
kassens midler inden for et maksimums-
belab, der fastsaettes af kirkeministeren, kan,
yde stette til foranstaltninger, som radet
skonner egnede til fremme af det kirkelige
liv i sognet, pastoratet eller kommunen,
samt til kirkelige formél af betydning for
stiftet som helhed. :

M3 jeg forstd bemseerkningerne til lovfor-
slaget sddan, at det efter dettes vedtagelse
vil vaere legalt at yde tilskud af kirkekassens
midler til de ret betydelige udgifter, som et
prastepar ofte har i forbindelse med sam-
menkomster og meder i selve prastegarden?
Det kan veere gkonomisk belastende for et
preestepar, som holder abent hus med kaffe-
bord for unge og «ldre fra hele sognet. Hertil
kreeves som bekendt foruden tro, hab og
keerlighed ogsa benner. ‘ .

Angdende kirkeligt arbejde af betydning
for stiftet som helhed vil det blive muligt
efter lovforslagets vedtagelse at yde tilskud
til f. eks. oprettelse og drift af stiftsgarde.
Betaling af eller tilskud til menighedsrads-
medlemmers deltagelse 1 kirkelige kurser pa
sddanne stiftsgdrde anerkender man vel alle-
rede under radighedsbelsbet.

Der bliver adskilligt at tale om i udvalget,
som skal behandle loviorslaget, men jeg kan
tilsige mit partis velvillige stotte til en saglig
udvalgsbehandling. ‘

Evan Jensen: Det forslag til @ndring af
menighedsridsloven, kirkeministeren har
fremsat, drejer sig om det sakaldte rddig-
hedsbelob, som er beregnet til brug for lgs-
ning af lokale kirkelige opgaver. 1 1967 blev
rddighedsbelgbet forhgjet til henholdsvis
3.000 kr. og 10.000 kr. Kirkeministeriet har
i et cirkulere nermere praciseret, hvad
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rédighedsbelobene kan anvendes til, og der
nevnes udgift i forbindelse med befordrin-

- gen af gamle og svage til gudstjeneste, frem-

mede talere til gudstjenester, udsendelse af
indbydelser til kirkespil, koncerter, menig-
hedsblad og vissé andre ting. Endvidere er
der i cirkulmret palagt menighedsradene

- sparsommelighed, og at-der ikke ma ske en

favorisering: af enkelte kirkelige retninger
eller grupper. ‘

Nu har der jo veeret en del diskussion: om
dette radighedsbelob, dels om dets storrelse,
dels om menighedsradenes dispositionsret. |
Den sékaldte -strukturkommission har be-
handlet spergsmalet og afgivet en betenk-
ning, og den fremlagde ogsd et forslag ‘til
eendring af § 13 i menighedsradsloven. Som
bekendt: var det ikke hele kommissionen,
der stod bag ved forslaget, og diskussionen
siden da viser ogsi, at der i kirkelige kredse
og i befolkningen som helhed hersker en del
uenighed om dette sporgsmal. o
. Kirkeministeren foresldr nu, at menig-
hedsradene inden for et maksimumsbelsb,
som fastseettes af kirkeministeren, kan yde
stotte til foranstaltninger, som kan fremme
det kirkelige liv i sognet, pastoratet eller
kommunen. Storrelsen af belsbet skal god-
kendes i forbindelse med stadfestelsen af
overslaget, og belobets storrelse skal std i eb
passende forhold til befolkningens storrelse,
den stedlige gkonomi og veerdién af de for-
mal, hvortil belebet skal anvendes. Endelig:
ministeren - fastsetter regler om, til hvilke
formal ridighedsbelobene kan anvendes.

Det forste sporgsmal, der rejser sig, er:
hvilket maksimumsbelob teenker ministeren
sig? Svaret gives si nogenlunde i bemerk-
ningerne, hvor det siges, at de geldende
rammebelob agtes forelobig opretholdt ueen-
dret. Eftersom de blev fastsat i 1967, lyder
det. meget rimeligt. Ministeren fgjer til, at
under serlige omstendigheder kan maksi-
mumsbelgbet overskrides. Deri er jeg enig.
Nar hensigten :med lovendringen er at ud-
vide anvendelsesomrédet, kan det selvfolge-
lig ikke .undgss, at der efterhdnden bliver
behov for sterre belsb.

Der er sket det i de senere &r mange steder,
at prest og menighedsrdd har taget et be-
tydeligt og veerdifuldt arbejde op i menig-
heden, som tidligere ikke kendtes, et arbejde,
hvis formal er at bringe sognets beboere i
forbindelse med kirken og dens budskab.
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[Evan Jensen.]

Det hwvdes 84 ofte 1 den almindelige debat,
at kirken m4 felge med tiden, gere opmerk-
som pé sin eksistens efter moderne princip-
per. En made at gere det pa er f. eks. igen-
nem udgivelse af kirkebladet. De fleste
steder forekommer der at veere for fa midler
til dette arbejde, at demme efter bladenes
udseende. Det er ligeledes veerdifuldt, at
proesten tager et arbejde op blandt sognets
unge og @®ldre uden for det egentlige pligt-
arbejde.

Ud over de allerede kendte initiativer, der
udfoldes, kan nye komme til, hvorved in-
teressen for kirken kan stimuleres. Jeg vil
imidlertid ogsd gerne understrege, at der
ikke af radighedsbelgbet kan ydes stotte til
almindeligt kulturelt og socialt arbejde. Vi
har jo en udmerket fritidslov, hvorunder
folkeligt oplysningsarbejde og herunder ogsa
en del af det kirkelige kan foregé. Vi har
tradition for et ret omfattende frivilligh
kirkeligt arbejde her i landet, som udfores
af kirkelige organisationer. Det har ikke
hidtil kunnet opnd midler fra radigheds-
belgbene, og det er klart, at det heller ikke
kan blive tilfezeldet i fremtiden. Den danske
folkekirke rummer jo flere forskellige kirke-
lige retninger, der ikke ser ens pa en reekke
af de aktiviteter, vi i dag kalder frivilligh
kirkeligt arbejde. Det er i udstrakt grad
disse kirkelige retninger, der er repreesente-
ret 1 menighedsrddene. Hvis ikke der er
fastsat visse regler for rddighedsbelobenes
anvendelse, kan der opstd situationer, som
kan grave nye grofter eller uddybe allerede
eksisterende. Folkekirken er den borgerlige
ramme omkring landets enkelte sognemenig-
heder. Loven mé give regler for folkekirken,
1 dette tilfzelde for, hvad man forstir ved
folkekirkens opgaver. Disse opgaver maé
kunne accepteres af savel folkekirkens ven-
stre som hejre flaj, ellers kommer folke-
kirkeprincippet i fare.

Forslagets bestemmelse om, at det er
ministeren, der fastsmtter formalene, som
skal stotbes, kan naturligvis ogsé diskuteres.
Kan ministeren altid fastsla, hvilke kirkelige
aktiviteter der bar stettes, for at det kirke-
lige liv i sognet fremmes, og for at menig-
hedsradsmedlemmerne far mulighed for at
leve op til deres forpligtelse til at virke for
den kristne menigheds liv og veekst, som der
stdr 1 bemeerkningerne? Det kan vel blive
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sveert, men ministeren kan sikre ensartede
kriterier, hvilket er noget meget vasentligt
1 denne sammenhseng.

Til slut vil jeg sige, at der kan veare en
hel del at diskutere i udvalget, men venstre
er enig med ministeren i for det forste, at
menighedsradene swetbes i stand til at stotte
flere opgaver end hidtil af radighedsbelsbene,
altsd kunne disponere friere, og at belgbets
storrelse efterhanden vil kunne heves — det
sidste vil jeg da ogsd gerne drefte 1 ud-
valget — for det andet, at der fastseettes
regler om, til hvilke formal rddighedsbels-
bene kan anvendes, saledes at der sikres en
vis ensartethed landet over, og saledes at
folkekirkeprincippet ikke rokkes.

Samuelsen: Spergsmalet om menigheder-
nes radighedsbelob har igennem arene givet
anledning til voldsomme diskussioner og er
vel ogsd en af arsagerne il strukturkommis-
sionens nederlag. Som der star i bemeerk-
ningerne, har det veeret i kommissionens
overvejelse, om man ikke skulle overlade
til raddene selv at treffe bestemmelse om,
hvad der métte anses for pa det enkelte sted
at vaere en kirkelig opgave. Ministeriet er
endnu ikke giet s4 vidt, men har dels i
cirkulerer, dels i en rekke skrivelser peget
péd de opgaver, som det mi anses for pas-
ende at klare over radighedsbelgbet. S4 vids,
88 godt.

Nu stér vi over for et forslag, der fjerner
loftet over radighedsbelobene, selv om ster-
relsen af belobet skal godkendes af provsti-
udvalg og stiftsgvrighed. Men hvis man vil
tage dette skridt, — hvilket jeg er noget
betenkelig ved — maéske ikke sa betenkelig,
84 leenge den nuveerende minister sidder —
884 mé man gore sig klart og prove pid at
definere, hvad der i loviorslaget kaldes det
kirkelige liv i sognet. Der star nemlig, at
menighedsradet kan yde stotte til foranstalt-
ninger, som rddet skenner egnede til at
fremme det kirkelige liv i sognet. Jeg vil
gerne citere fra en artikel i Hojskolebladet
fra den 21. januar 1966 om dette emne,
skrevet af valgmenighedspreest Helge Skov.
Der stéar:

»Det er tilsyneladende en sag med be-
greensede perspektiver, at loftet foreslas
fjernet over menighedsridenes sakaldte
radighedssum, og at rammen for, hvad
disse penge skal kunne bruges til, foreslas
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udvidet — blot man kan paberabe sig,

at det arbejde, der skal gores, er en kirke-

lig opgave. Men det er ogsa kun tllsyne-
ladende.

Der har hidtil vaeret en nogenlunde klar
greense mellem det officielle kirkelige ar-
bejde og det sdkaldt frivillige, -det er
denne greense, man nu gnsker nedbrudt,

- Men man mé gere sig klart, at i samme

" gjeblik den nedbrydes, opherer folke-
kirken at eksistere som folkekirke og
bliver en slags missionerende frikirke, der
med de mange aktiviteter forsyaorer at be-
arbejde befolkningen.*

Slet 88 slemt tror jeg nu ikke det er, men
jeg mener, at det er vigtigt, at vi i udvalget
far en grundig droftelse af, hvad ‘der er
kirkelige formal, og prever pé at finde en
feellesnsevner, som bade kan accepteres af
tidehvervs- og missionsfolk og den alminde-
lige folkekirkelige skatteyder. Det er ned-
vendigt, hvis man vil undgé, — for at citere
Helge Skov igen — at

»den’ folkekirkelige skatteydel mé - finde

sig 1 at blive gjort til missionsobjekt og

oven i kebet selv betale for klapjagten.

Nu ved jeg meget vel, at det er den nu-
varende kirkeministers intention, -at pen-
gene ikke skal gé til sociale formal, der kan
dwkkes af den almindelige lovgivning, og
heller ikke til frivilligh arbejde, der kan ind-
deekkes af aftenskole- og fritidsloven, men.
der kan jo komme andre kirkeministre med
en anden opfattelse, og ministeriet kan
eendre praksis. Derfor er det, jeg er s& ivrig
for, at mange af de udmemrkede bemeork-
ninger til loviorslaget eventuelt kan fores
op 1 selve loven, siledes at der bliver en
nermere preecision.

Det radikale venstre er af den formemng,
at radighedsbelsbene skal kunne anvendes
til ganske bestemte, afgreensede formél sa-
som kirkeblade, transport til gudstjenester,
kirkekoncerter og -enkelte andre formal.
Derfor mé vi anbefale, at det foreliggende
lovforslag bliver gjort til genstand for en
meget grundig udvalgsbehandling, siledes
ab vi helt preecistiloven far formuleret, at
kun de feelles nedvendige opgaver skal
understottes, og dermed afviser alle forseg
pé fremsted, der er kirkepolitisk engagerede
og preeget af det, man-undertiden kalder
aktivitetshysteri.
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Morten Lange: J eg ved ikke, 'om -vor
det i dag, -for de ‘hojere. magter som. jo
specielt skulle interessere sig for forslag af
denne type, har reageret med tordenvejr i
januar, som er en usedvanlig sjelden ting.
Jeg synes i og for wsig, forslagets kara,kter
gor den berettlget

Det er vel nok ganske 1nteressant at
varslerne fortsetber. Der er selviglgelig som
s8 ofte:ved forslag. af denne type jasige:
meend, som opleser stykker af bemaerk-
ningerne, men vi har bemerket, at selv dér,
hvor ministeren normalt skulle hente: sin
stotte, er ogsd tvivlens seed sdet; og jeg kan
arlig talt ikke begribe, at nogen mennesker
kan :lmse - bemerkningerne .og -ministerens

- fremsattelsestale: udens at std4 fuldstendig

uforstdende over for, hvorfor dette lovfor-
slag er blevet fremsat. Der er i ministerens
fremsesttelsestale sé - mange ‘udmarkede ar-
gumenter dmod - forslaget, ' at jeg er helt
sikker ‘p&, ministeren med -ild. og sveerd
kunne' forfalge det, hvis det passede i hans
hartkorn.

Hvad: sélve lovf.orslaget angar, dre]el det
sig. forst og fremmest om den rammebevil-
ling, som:i hovedsagen, s& vidt jeg-har
kunnet regne ud; anvendes. til trykning af
kirkeblade. Det er blevet n@vnt her af en
tidligere ordferer, at hvis man s& pa kirke-
bladenes kvalitet -og udstyr, var det klart,
at der var for £ penge. Jeg vil sige lige det
modsatte: hvis man- ser. pé kirkebladenes
indhold, er det et tegn pd, at derer for
mangé penge. For Gutenberg er i virkelig-
heden .ingen rigtig ‘velsignelse, nar man
teenker pa kvaliteten af en meget. stor del
af de kirkeblade, som udsendes i dette land.
- Yderligere forekommer-der mig at veere
en lang reekke tilfeelde, hvor kirkebladene
er monopoliseret af den i sognet herskende
lirkelige retning, méaske oven i kebet i
modsetning til, hvad den stedlige preest
ville have fundet for godt. Kort sdagt: jeg -
synes,at hvis denne meddelelsesform, kirke-
bladet, nogen sinde:har veret rlmehg, &
horer den i hvert tilfwlde hjemme i et. ar-
hundrede, der ligger noget neermere ‘bog-
trykkerkunstens opﬁndelse end: det vi har
i gjeblikket. -

1 gvrigt er det meget- svaert at s1ge noget
vitkelig rammende orndskabsfuldt om lov-
forslaget, for der stér, at-belobsrammnien skal



- Folketingets forhandlinger.

3493

[Morten Lange.]
fjernes og alligevel ikke fjernes, og anven-
delsesomradet skal sendres og alligevel ikke
sendres, og s er det, man sperger sig selv:
ja men hvorfor skal s& loven endres og
alligevel ikke @ndres? Jeg gir ud fra, at
der er en eller anden mening med det. Jeg
gr ud fra, at sagen er den, at ministeren
onsker at blive et nemmere pressionsoffer
for menighedsrddene, for nu bliver det
ministeren, som skal afstikke rammerne og
skaffe s8 mange penge,som han métte kunne,
anvendt pad denne made.

Jeg synes imidlertid ikke, det er nogen
gunstig situation at sette ministeren i, nar
han i sit hjerte har s& megen tvivl, som det
kommer frem i hans egne bemarkninger til
lovforslaget. Jeg synes ikke, det er behage-
ligt, hvis ministeren skal st& dér og sige nej
til benner og julekage, der, som det lige er
blevet antydet, herer med inden for det
mulige anvendelsesomride. Jeg tror simpelt
hen, at det for en lovgivning, der vil fremme
beskyttelsen af kirkeministre i Danmark, vil
veere serdeles gunstigh, om den lov, vi har
om menighedsrad, i hvert fald ikke bliver
sendret pa den foresldede made.

Men det er abenbart et forslag, som inden
for det kirkelige omrade vekker stor splid
og skaber store modsetningsforhold, og vi
kan altsd nu se frem til et udvalgsarbejde
til behandling af loviorslaget. Jeg haber, at
dette udvalgsarbejde méa blive meget, meget
langstrakt, og at loviorslaget, ndr det engang
er sddan, at ingen vil komme til mederne
lengere, ma {4 den begravelse, som det
eerlig talt fortjener, et loviorslag, som er
fremsat halvhjertet af en minister.

Kirkeministeren (Arne Fog Pedersen):
Jeg vil gerne takke ordforerne for den lidt
bittersode modtagelse af loviorslaget; det
er vel det, man almindeligvis kalder en
betinget frifindelse.

Jeg ved ikke, om det heje ting har faet
en lille fornemmelse af den temmelig smalle
rute, som en kirkeminister mé befare, med
ret dybe klofter til hver side. Nar man
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tenker pa, hvilke talstorrelser det her drejer
sig om, er det jo ret bemewrkelsesvesrdigt, at
sé relativt sma belob kan swtte endog ret
steerke lidenskaber i gang.

Jeg er naturligvis helt med pa, at lovior-
slaget, som det-har veeret nwvnt af flere,
gar i udvalg; og at jeg dér naturligt vil
bidrage mit tilat na frem til et feelles resultat,
er ogsa en selviglge. Jeg kan vistnok derfor
tillade mig under ét at svare med et par
enkelte bemaerkmnger og ‘gore det ganske
kort. .

Det er blevet naevnt at den ene udvej
naturligvis var den at stille menighedsradene
fuldsteendig frit og den anden ab holde sig
til den hidtil geeldende lovgivning, og at en
tredje udvej ikke fandtes. Derneest har man
seerlig antastet tanken om, at belgbsram-
men blev fjernet, og at folketinget gav be-
myndigelsen fra sig, idet maksimumsbelgbet
blev fjernet og mian overflyttede bemyndi-
gelsen til ministeren. Jeg takker for den til-
lid, der i den anledning ved et par lejligheder
er blevet udtrykt over for mig. Jeg haber,
at den ogsd vil kunne overfores pa mine
efterfolgere 1 embedet.

Det er som sagt blevet nsvnt, at der
overhovedet ikke findes nogen tredje udvej;
jeg vil dog alligevel mene, at der skulle
vete en mulighed. Den forst skitserede ud-
vej: at stille ethvert menighedsrad komplet
frit over for en ubegrenset anvendelse af
offentlige pengemidler og over for et aldeles
ikke afgreenset anvendelsesomrdde for disse
midler, som jo er skatteydernes penge, vil
jeg anse for at vere en umulighed. Det ville
jo give dem en komplet sewrstilling blandt
folkevalgte forsamlinger, sd det er en mulig-
hed, som i hvert fald jeg har set fuldstendig
vk fra. Derimod synes jeg jo nok, at man
kunne stille dem noget friere, end de stér i
gjeblikket, og jeg har s& ment, at der var
en tredje udvej. Hvis man vil forsege den,
og det har veret hensigten med mit forslag,
sé mé formdlet veere at give friere anven-
delsesmuligheder for de sékaldte rddigheds-
belob. Man mé jo tenke pa, at menigheds-
rddene er folkevalgte forsamlinger; der
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er en dommedag for dem som for enhver
anden folkevalgt forsamling i dette land, og
hvis de anvender de belgb, som er dem
betroet, pad en meningsles made, s& er veel-
gernes dom over dem pé et eller andet tids-
punkt, og alene det skulle dog indicere, at
man kunne give dem en ret vidtstrakt fri-
hed, nér talen er.om anvendelsen af disse
belgb.

Alligevel ma det vel veere rimeligt at soge
en vis afgrensning, og denne afgrensning
er altsd tilstreebt med hensyn til belgbets
storrelse og med hensyn til anvendelses-
omradet. Som jeg nwvnede for, ville det
ikke veaere rimeligt at give en folkevalgt
forsamling aldeles ubegrensede midler i
hende; der ma vere fastsat visse belgbs-
meessige rammer. Jeg vil gerne tilfgje, at
det ogsd i det lange lob kan veere betenke-
ligt at lase et belob fast i en bestemt tal-
storrelse i en lov. Man ser dog, at tiden
lober fra disse fastlisninger i bestemte tal.
Kan man under udvalgsbehandlingen finde
en eller anden méde, hvorpd man kan fast-
legge belobsrammen og alligevel logge eb
rimeligt loft, méske variabelt efter pristals-
reguleringen el. lign., séledes at man: ikke
giver ministeren nogen bemyndigelse, s&
har jeg da intet som helst imod det.

Hvad selve anvendelsesomridet angér,
finder jeg, at man trods alt m& kunne give
menighedsradene en relativt stor frihed, nar
man, som det er foresldet, fastsetter en af-
graensning, siledes at ridighedsbelsbet ikke
kan anvendes til det frivillige kirkelige
arbejde og ikke belastes med, hvad der kan
finansieres inden for anden lovgivning, og
endelig fastleegger, at bestemte grupper eller
bestemte kirkelige retninger ikke m4 favori-
seres. Det vil sige, at man skal holde sig
midtvejs; det m& vere den danske folke-
kirke, der skal nyde godt af disse beleb, og
hvis man fastlegger det i disse rammer,
finder jeg, at det mé vere muligh at give
disse folkevalgte forsamlinger en noget
storre frihed og alligevel skaffe sig en garanti
for, at belgbene ikke bliver urimeligt store,
og at de bliver anvendt til folkekirkelige
formal. '

Jeg héber, at jeg med disse & bemseerk-
ninger s& nogenlunde har tilkendegivet. i
hvert fald mine reaktioner over for ord-
forertalerne her, og jeg siger tak for mod-
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tagelsen og ser hen til et forhibentlig frugt-
bart udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang ¥l anden bekandl@'n;q
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Efter
de faldne udtalelser foreslér jeg, at lovior- -
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Valg aof 17 medlemmer 4l et udvalg angd-
ende forslag il folketingsbeslutning om en-
dring af lov om den offentlige sygeforsikring,
af lov om forsikring mod folger af wlykkestil-
feelde og af lov om erstatning il tilskadekomne
varnepligtige m. fl. (Om forhojelseaf dagpenge
og erstatninger samt om afskaffelse af vente-
tudsregler m. v.) [af Helge Nielsen m, fl.].

Valgt blev: Semonsen, Mads Eg Damgaard,
Clara Munck, Adam Mdller, P. E. Eriksen,
Jens Frandsen, Evan Jensen, Valbak, Bern-
hard Baunsgaard, Grethe Philip, Helge Niel-
sen, Albertsen, Bundvad, Erling Dinesen,
Anker Jorgensen, Niels Mork og Poul Dam.

Anden neestformand (Hanne Budtz): Der
er ikke mere pa dagsordenen. '

Udvalget angdende forslag til lov om een-
dring og senere ophevelse af lov om nedslag
i skatteanswttelsen for folkepensionister
m. fl. har afgivet betenkning over ns.vnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt. -

Medlem af folketinget Niels Matthiasen:
har meddelt mig, at han ensker til stats-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

,,Kan statsministeren bekrafte, at der
mellem regeringspartierne er truffet en
aftale om, at TV 2 skal placeres organisa-
torisk uafheengigt af Danmarks radio?“

Sporgsmalet vil blive optaget péd dags-
ordenen for tingets ferstkommende sparge-
tid.

Folketingets newste mode afholdes tirsdag
den 4. februar kl. 13.30 med folgende dags-
orden:
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1) Indstilling fre udvalget til valgs provelse.

2) Redegorelse af okonomi- og markedsmini-
steren.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af afskriv-
ningsloven.

4) Anden behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om
investeringsfonds.

5) Anden behandling of :

Forslag til lov om eendring af lov om
indskud pa etableringskonto.

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
egnsudvikling.

) Anden behandling af:

Forslag til lov om investeringsfradrag i
egnsudviklingsomrader.

8) Forste behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om
rettens pleje. (Fri proces m. v.).

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
offentlig auktion ved auktionsledere.

10) Forste behandling af :

Forslag til lov om sendring af lov om
saltvandsfiskeri.

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
boligbyggeri.

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring i lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.

13) Forste behandling af:
Forslag til lov om sndring i lov om leje.
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14) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om e@ndring af lov om
den amtskommunale beskatning.

15) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om eendring af lov om
menighedsrid.

Angaende folketingets arbejde de fslgende
dage 1 den péagwmldende uge henviste anden
neestformand til den omdelte ugeplan.

Madet havet k1. 11.16.

55. made.
Tirsdag den 4. februar k1. 13.30.

Formanden: I skrivelse af 31. f. m. med-
deler residerende kapellan Poul Falk Hansen,
at han er villig til at indtrede i folketinget
som midlertidigt medlem i anledning af den
medlem af folketinget Lis Groes tilstaede
orlov. "

Fagforeningsformand N. Moller Sorensen
har meddelt mig, at han ikke gnsker at ind-
traede i folketinget som midlertidigt medlem
i anledning af den medlem af folketinget
Chr. Madsen tilstéede orlov. 2. stedfortreder
er adjunkt Ove Munch, der i skrivelse af 31.
f. m. meddeler, at han er villig til at indtrede
i folketinget som midlertidigt medlem i an-
ledning af nevnte orlov.

I skrivelse af dags dato meddeler handels-
ministeren, at han gnsker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om bybefolkningens forsyning
med meelk og flode. -

Medlemmer af folketinget Kai Moltke og
Hanne Reintoft har meddelt mig, at de
gnsker skriftligt at fremseotte:

Forslag til folketingsbeslhutning om forbere-
delse af en revision af lov om lerlingeforhold,



