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om i udvalget, er det en imgdekommenhed,
idet man 1 og for sig gér lengere, end man
maske strengt taget er gdet andre steder
med vejferinger til feergeforbindelser.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Lavsen, at
sporgsmalet om stationsflytningen er det
klart vi mé vere parat til at tage op og
drefte, hvis der kommer nye ting frem. Jeg
ma egentlig sige, at igennem de dreftelser,
der har vawret 1 udvalget og ogsa pa stedet,
er jeg nu i nogen grad kommet til det resul-
tat, at den station forst og fremmest har
betydning for en efterhinden méske vok-
sende daglig persontrafik lokalt mellem
Hundested og videre mod Kebenhavn og
derfor neppe har si forferdelig stor forbin-
delse med den persontrafik, der kommer
over med fwrgerne, hvor der jo heller ikke
er jernbaneforbindelse i den anden side, 84
jeg tror, det er rigtigh, at man ikke har
ofret penge pad at flytte stationen.

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, sendringsforslaget, § 2, saledes sendret,
og §§ 3-5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nmste sag pid dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
tillegsbevilling for finansdret 1. april 1968-
- 31. marts 1969.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
243) findes i tidenden sp. 6562, finansud-
valgets betenkning i tilleg D. sp. 5413).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.
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Lysholt Mansen: Da vi i dag skal stemme
om bevillingen til et nyt EDB- anleg il
Risp under_tillegsbevillingslovens § 20 6.
15.59.3, og da finansudvalget forst i lerdags
har modtaget arbejdsministerens svar pa
mine sporgsmal om det rimelige i denne an-
skaffelse, er jeg nodt til her 1 salen at bede
bade undervisningsminister, finansmini-
ster og arbejdsminister besvare en rwkke
sporgsmél til belysning sivel af denne sags
meerkelige behandling som af den gkono-
miske rekkevidde af sagen.

T ovrigt er det vist udmewrket, at savel
folketmget som offentligheden far lejlighed
til endnu en gang at 4 kendskab til de
urimelige vilkar, regeringen byder finans-
udvalget at arbejde under. Man vil da
kunne fi bekreftet endnu en gang, ab
finansudvalgets godkendelse af en bevilling
af betydelig storrelse, selv om den i finans-
udvalget er behandlet pa helt normal made,
er alt andet end betryggende.

T dette tilfwlde drejer det sig om en be-
villing pa forelobig ca. b mill. kr. til ud-
skiftning af en regnemaskine pa Riss. Men
hverken undervisningsministeren eller fi-
nansministeren foler sig pd noget tidspunks
foranlediget til at fortelle finansudvalget,
at det ekspertudvalg, regeringen selv har
nedsat til at bedsmme anskaffelserne af
EDB-anlwg, gar imod anskaffelsen af 5 mill.
kr.s anlegget til Rises, og at udvalget i
stedet anbefaler, at Risg far et nyt anleg
til knap 2 mill. kr. Finansudvalget og der-
med folketinget holdes hen i uvidenhed om,
at der kan og bor velges mellem et anlweg
til ca. b mill. kr. og et til ca. 2 mill. kr.
Regeringen eller rettere undervisningsmini-
steren og finansministeren trmffer selv val-
get, og deres afgorelse betyder, at skatte-
borgerne skal betale 3 mill. kr. mere, end
ministeriets eget ekspertudvalg anser deb
for rimeligt.

Under folketmgets behandling af kilde-
skattehussagen fastslog 1eger1ngspartlerne
ganske vist, at denne regerings ministre ikke
skal veere forpligtet til at give folketinget
de npdvendige oplysninger, si tinget kan
tage -stilling til bevillinger pd sagligt for-
gvarligt grundlag. Jeg er derfor klar over,
at det er halsles gerning at forsege i denne
sag at formd nogen minister til at patage
sig ansvaret for, at folketinget igen har fiet
mangelfulde oplysninger, der ikke alene har



7363

[Lysholt Hansen.]

kostet borgerne 8 mill. kr. i ungdvenchge

udgifter, men tillige modvirket det.forseg
pé rationalisering af anskaffelse og drift af
EDB-anleg til forsknings- og undervisnings-

institutioner, som regeringens ekspertudvalg

anbefaleri den beteenkning; der blev afgivet
i januar 1969, og som gar under betegnelsen

Hermansen-beteenkningen. Jeg gor mig altsd.

ingen illusioner om, hvad. der kan komme
ud af droftelserne her i:tinget, men for
anstendighedens skyld ber bide folketinget
og  befolkmingen vide, hvorledes der or
handlet i denne sag. .

"Allerede den 15. oktober 1964 udsendel.
daveerende -finansminister Poul Hansen -et
cirkulere, hvori det hedder:.

,,Med henblik ps at sikre de- mes’o
rationelle “og gkonomiske -dispositioner
- vedrgrende elektroniske databehandlings-

‘anleg, der findnsieres ved statsmidler,

skal finansministeriet efter  beslutning i
.-ministermade meddele, at statslige styrel-

ser og institutioner kun kan indgé aftale
om anskaffelse ‘eller leje af elektronisk

“databehandlingsmateriel efter: forudga-
- .ende:foreleggelse for og godkendelse fra
- finansministeriet. -

Af den redegarelse, albestmlmstelen har
tilstillet - finansudvalget . 1. lerdags, fremgér

det; at .atomenergikommissionen :den 30:

december. 1968 sluttede kontrakt om kebet
af datamaskinen til de 5 mill. kr. Men. forst
da undervisningsministeren i februar 1969
ved wndringsforslag -til: finansloven spger
om tilladelse til at kebe maskinen, forst. da
f&r finansministeriet sagen forelagh. Atom-
energikommissionen havde - alts - ikke - op-
fyldt kravet- i cirkuleret af 15.--oktober
1964, men havde indgéet aftale om anskaf-
felse af den nye datamaskine $il'5 mill. k.
uden forudgdende forelggelse for iog uden
forudgende godkendelse fra ﬁnansm1n1~
steriet.

Jeg: beder finansministeren. oplyse over
for folketmget hvad man fra finansmini-
steriets. side foretog sig over for atomenergi-
kommissionen, da man blev klar over, ab
kommissionen -ikke havde: fulgt citkulzrets
bestemmelser, for man foretog: sig vel andet
end blot at bryde sin seedvanlige forretnings-
gang, nemlig at sende ansggning om nye
databehandlingsanleeg til bedommelse-i-ad-
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ministrationsradet... Jeg : sporger:  hvorfor
undlod finansministeriet i gvrigh i dette til-
fwelde ‘at sende sagen til hering i admini-
strationsradet? Og -jeg sporger igen: har
man i noget tidligere tilfeelde holdt admini-
strationsradet uden for behandling af an-
sggninger -om anskaffelse af- dataanlaeg i
dette prislag? .. .-

Jeg har nok set, at de1 i arbe]dsmlmste-
rens- skrivelse . stir, - at finansiministeren
under hensyn til de knappe tidsfrister valgte
at behandle sagen pé’ grundlag af. allerede
foreliggende - oplysmnger og at man pa da-
varende tidspunkst ‘var bekendt med be-
teenkningen fra Hermansen-udvalget, ' der
altsd gik: lmod den anskaffelse ‘man nu
srztger

~Jeg har ogsa set, at det anfmes at ad-

" ministrationsrddét var repraesenteret i Her-

mansen-udvalget. Af udvalgets betenking
fremgér det, at civilingenigr Mogens Romer
fra administrationsradets  sekretariat -har
siddet i Hermansen-udvalget. Da henvis-
ningen til civilingenisr Remer kan. opfattes,
som om han har godkendt kebet og givet
carte blanche for, at sagen ikke behgvede
at blive forelagt i administrationsradet, vil
jeg gerne til afklaring bede finansministeren
oplyse, om administrationsridet ikke har
rettet henvendelse til finansministeriet om
sagen, idet jeg gér ud -fra, at hr. Remer

- har holdt administrationsradet underrettet
- om Hermansen-udvalgets afvisning af Rises

onske om en maskine til 5 mill, kr. -
- 1 gvrigt er jeg ked af, at man i dénne sag
som 1 kildeskattehussagen bruger.de knappe
tidsfrister som begiundelse for'at afvige fra
den smdvanlige sagsbehandling, den sagsbe-
handling, som vi i finansudvalget, hvis ikke
andet er anfert, mé regne med at en ansog-
ning har veeret-igennem. De sagkyndiges be-
handhng af sagerne. er jo ﬁnansudvalgets .
garanti for, at man tager stilling pé et sag-
ligh forsvarligt grundlag, men, efter det, vi
nu igen har oplevet, stdr man tilbage med :
en usikkerhed over for, hvor: mange. sager
der er smuttet igennem bevﬂhngsmyndlgf
heden;uden at have veret igennem. den
behandling, som Vi i ﬁnansudvalget for—
udseetter.. X

Jeg béber, ﬁnansmlnlstelen kan f]eme
denne usikkerhed ved at give en' mere.
acceptabel forklarmg end -de knappe tlds-
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frister for, at anspgningen ikke som til-
svarende ansegninger blev forelagt admini-
strationsradet.

For at vende tilbage til tidsfelgen: den
16. februar 1968 nedswtter undervisnings-
ministeriet Hermansen-udvalget, der bestar
af en reekke saglyndige professorer osv. pé
EDB-omridet, og udvalget far til opgave
for det forste — det er citeret fra betenk-
ningen — ,at udarbejde forslag til en
rammeplan® for den EDB-kapacitet, der i
drene 1970-75 skal stilles til rddighed for
danske forsknings- og uddannelsesinstitu-
tioner. Forslaget skal indeholde en plan for
de vesentligste storre enheders placering og
samarbejdet om disses udnyttelse, ligesom
planen skal indeholde retningslinjer for
eventuelle anskaffelser af mindre special-
anleeg. For det andet fir udvalget til op-
gave at fremkomme med indstilling om
anleg, som det er pakreevet at ivarksmtte
i drene 1968 og 1969.

Efter ministeriets gnske afgav dette ud-
valg allerede i august 1968 en forelobig
rapport, i hvilken man afviser Risgs onske
om et anlweg til 5 mill. kr. og i stedet fore-
slér, at Riso skal have et anleg til 1,7 mill.
kr.; et anleeg, der kan passes ind i den fast-
lagte planlegning af EDB-kapaciteten. Ef-
ter lange forhandlinger med Riso fastholder
Hermansen-udvalget i sin endelige betenk-
ning i januar 1969, at et anleg til 1,7 mill.
kr. vil veere passende til Risg, hvis det skal
passes ind i udvalgsforslaget. :

Den 12. november 1968 har jeg i finans-
advalget et samréd med undervisnings-
ministeren i anledning af ansegning om
penge til en databehandlingsafdeling pa
Rigshospitalet. Under samrédet spurgte jeg,
om der var planer om samlede EDB-anleg
inden for undervisningsministeriet, og om,
hvem der havde kontrol med indkeb af
EDB-anleeg. Ministeren svarede mig, at
Hermansen-udvalget skulle gennemgi alle
ansegninger og ensker og finde en fornuftig
plan. Ministeren oplyste ogss, at der alle-
rede foreld en forelobig rapport fra udval-
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get, og at endelig rapport ventedes til nytar,
1 hvilken der ville blive givet retningslinjer
for, hvad der skulle anskaffes af EDB-anl®g,
og om planerne for et fast system.

Da jeg allerede da havde hert om pla-
nerne om 5 mill. kr.s anlegget til Rise,
spurgte jeg ministeren om disse planer.
Ministeren svarede, at der ikke i gjeblikket
blev givet adgang til at etablere EDB-anlzeg;
man afventede Hermansen-udvalgets ende-
lige rapport, der skulle danne grundlag for

~de overvejelser, man havde om at stille

loviorslag om databehandlingen. Det svar,
jeg fik her af ministeren i samradet den 12.
november, 13 helt p4 linje med den skrivelse,
ministeren efter oplysning i Hermansen-
udvalgets beteenkning dagen efter, den 13.
november, sendte til universiteterne, de
hojere lwreanstalter . og atomenergikom-
missioneén.

Da undervisningsministeren den 14. -fe-
bruar sender et sndringsforslag til finans-
lovforslaget om anvendelse af 2 mill. kr.
til udskiftning af en regnemaskine pa Rise
som ferste del af en samlet bevilling pa
5 mill. kr. og samtidig oplyser, at et fil-
svarende belob vil blive segt pa tillsegs-
bevillingsloven, s er der naturligvis ingen
1 finansudvalget, der efter de oplysninger,
ministeren havde givet i samradet den 12.
november,- drommer om, at denne indstil-
ling er stik imod det forslag, der erafgivet
af det koordinerende Hermansen-udvalg.
Ministeren nesevner ikke med ét eneste ord i
bemarkningerne til forslaget hverken at
Hermansen-udvalget har afgivet betenk-
ninig eller udvalgets syn p4 den bevilling,
ministeren sgger til Rise. Nojagtig tilsva-
rende sker det, da ministeren pa forslaget
til tillegsbevillingslov, der fremsmttes den
6. maj i &r, seger 214 mill. kr. til Rises nye
maskine. Tkke ét eneste ord om, at Rise
kunne ngjes med et anleg til sma 2 mill. kr.

Den 27. marts vedtages finansloven, hvor
alle her 1 tinget, uvidende om de faktiske
forhold, stemmer for de ferste 2 mill. kr;
til Rises nye maskine, og dermed er, som
arbejdsministeren skriver i sin redegerelse
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til mig, forudswtningen skabt for de 214
mill. kr., vi i dag skal stemme om péd til-
leegsbevillingsloven. ‘

Jeg vil gerne sperge undervisningsmini-
steren, hvorfor han ikke har orienteret os i
finansudvalget om, at hans ansegning om
de 5 mill. kr. til Risgs nye anleg var i
modstrid med opfattelsen i det udvalg, han
den 12. november havde fortalt os skulle
gennemgé alle ansggninger og ensker for at
finde en fornuftig plan. Jeg sperger mini-
steren: hvorfor sgger ministeren, og hvorfor
far ministeren gennemfert en bevilling til
et anleg, som ekspertudvalget anser for
ufornuftigt og stridende mod en fornuftig,
samlet planlegning af EDB-kapaciteten?
Hvorfor ger ministeren dette uden med ét
eneste ord at orientere finansudvalget?

M3 jeg i ovrigh sperge undervisningsmini-
steren: hvorfor skal Risg have et anleg, der
har en kapacitet, der er 40 gange sd stor
som de anleg, man disponerer over i dag?
Hvorfor skal Rise have et anleg, der forst
er fuldt udnyttet 1 1977, nir ministeren har
palagt sit ekspertudvalg at udarbejde en
plan, -der kun gér frem til 1975%

Jeg beder yderligere ministeren oplyse,
hvor store udgifter der lgber pa til nodven-
dige lokalesndringer og sendringer i de cen-
tale installationer pa Risg i forbindelse med
den nye maskine, for det har vi ikke faet
noget oplyst om, og det vil sige, at vi endnu
ikke kender den reelle pris pa, hvad denne
nye maskine skal koste, inden den kan tages
1 brug. '

Jeg sporger ogsé: hvad foretog undervis-
ningsministeren sig, da han blev klar over,
at atomenergikommissionen den 30. de-
cember — altsd lige for udvalgets betenk-
ning forels, — havde sluttet kontrakt om
kobet af b mill. kr.s anlegget? Hvorledes
reagerede ministeren pa en sidan handling
ps baggrund af sin egen skrivelse af 13.
november bl. a. til atomenergikommissionen
og pa baggrund af sin viden fra august om,
at Hermansen-udvalget var imod kebet af
denne store maskine?

Torst da vi medte bevillingen igen i for-
bindelse med tillmgsbevillingslovforslaget,
havde jeg fiet lest Hermansen-udvalgets
betenkning, og derfor kaldte jeg arbejds-
ministeren til samrad i finansudvalget for
at here, hvad han som den minister, under
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hvem administrationsradet og statens ragio-
nalisering herer, havde foretaget sig i denne
sag. Jeg forstdr nu, at arbejdsministeren
intet har foretaget sig. Jeg sperger derfor,
hvad han agter at foretage sig i anledning
af, at undervisningsministeren og finans-
ministeren totalt har ignoreret en indstil-
ling, der kunne danne fundamentet for en
mandskabsmszessig rationel og en gkonomisk
rationel og forsvarlig politik med hensyn il -
dataanleg til undervisnings- og forsknings-
brug. Jeg synes, det er vaerd over for arbejds-
ministeren at pege pd, at en helt afgorende
del af det, der star 1 beteenkningen fra Her- -
mansen-udvalget — den betenkning, som
skal danne grundlag for en lovgivning efter

" det notat, ministeren har sendt os:— er

fuldkommen stroget til side, fundamentet
er delvis oplest for den lovgivning og for
folketingets mulighed for at tage stilling.
Kan ministeren som ansvarlig for admini-
strationsradet og rationalisering sidde med
4bne gjne og se pa, at dette folketing holdes
hen i uvidenhed om et rationaliseringsfor-
slag, som virkelig af alle sagkyndige anses
for at wvewere fornuftigt og rigtigh, og -at
undervisningsministeren med finansmini-
sterens assistance treeder denne betenkning .
til jorde, inden folketinget endnu har haft
anledning til at tage stilling til den?
+Jeg har udmerket set, at der star i be-
teonkningen, at man endnu ikke har taget
stilling 1 undervisningsministeriet, men jeg
vil da gerne sperge: denne betenkning er
vel ikke alene afgivet til undervisnings-
ministeriet, hojterede arbejdsminister, den
er vel ogsd afgivet til folketinget? Det vil
vel sige, at folketinget skal have lejlighed
til frit og ubundet at bedemme, hvilken
form for anskaffelse af EDB-anleg vi skal
gennemfore i dette land, og s& ber man ikke
foregribe begivenhedernes gang.

T gvrigt vil jeg gerne have lov at sperge
undervisningsministeren: hvor stort et tab -
vil der blive, hvis folketinget i dag stemmer
bevillingen under § 20.6.15., atomenergi-
kommissionen, ned? Hvor stort erstatnings-
krav kan da Burroughs, som er swlger, gore
geeldende? Jeg tror, det under alle omsteen-
digheder vil veere mindre end de.3 mill. kr.,
man giver for meget for det anleg, der altsé
ikke efter eksperternes opfattelse er behov
for. ‘ -

" Jeg henstiller indtrengende til folketinget,
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at man giver os en mulighed for virkelig at
f& bedomt bade fra administrationsradet,
fra Hermansen-udvalget og fra det udvalg,
som man i ovrigt agter nedsat, hvorledes
det ligger i denne sag. Vi kan i dette ting
ikke skalte og valte med borgernes penge
pé den méde, at vi siger, det er ligegyldigt,
om vi bruger 3 mill. kr. mere eller mindre.
Det kan ikke veere rigtigh, at regeringen —
og det var den, der nedsatte ekspertudvalget
til bedemmelse — totalt ignorerer det ud-
valg, man selv har nedsat.

Jeg vil gerne have lov til at sige til den
hojterede formand, at min stilling og vort
partis stilling til bevillingen vil afhenge af,
hvilket svar der opnds i denne sag. Vi kan
se os ngdsaget til at begwmre afstemning om
§ 20.6.15., atomenergikommissionen.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Jeg skal gerne svare p& de sporgsmal, som
hr. Lysholt Hansen har stillet til mig ved-
rgrende en bevilling til indkeb af EDB-
anleg til Riso. Jeg mé maske forst gore
opmeerksom pa, at der fra omkring 1966
i atomenergikommissionen har veret arbej-
det med planer om udvidelse af EDB-kapa-
citeten ved Rise. Det henger sammen med,
at det anleg, man har, som man, si vidt
jeg erindrer, fik i 1961, var blevet for lille.
I den 5 &rs plan for investeringer ved Risg,
som blev godkendt i 1967, er der afsat
5 raill. kr. til erhvervelse af et nyt og sterre
EDB-anleg.

Det er rigtigt, som det er nevnt af hr.
Lysholt Hansen, at Hermansen-udvalget i
sin forste betenkning, der blev offentlig-
gjort i efteraret 1968, henviste til, at Riso
burde have et anleg, som var skennet at
koste omkring 2 mill. kr. eller 1,7 & 2 mill.
kr. Det var i den forclobige betwnkning.
I labet af efterdret forhandledes der videre
i udvalget med udarbejdelsen af den ende-
lige betenkning, som blev offentliggjort i
januar 1969. I denne bet@nkning er der
ikke i oversigten over udgifterne til anskaf-
felser medregnet nogen udgift til Rise. Det
hedder i udvalgets beteenkning pa side 97
— jeg citerer:

»Da det i gvrigt over for udvalget er
blevet oplyst, at Risg i driftsbudgettet
“har indregnet udgiften til anskaffelse af
en datamaskine, er denne ikke medreg-
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net i udvalgets investeringsplan i kapi-
tel X.«

| Jeg skal i ovrigt gore opmerksom pé, at

i den endelige bete@nkning fra Hermansen-
udvalget fra januar 1969 anferes det om
anskaffelserne til Riss — jeg citerer fra
side 97:
»Udvalget skal herefter foresld, at der
til Rise anskaffes en datamaskine, der
bade kan virke autonomt og som on-line
terminal til et af eller begge de regionale
anleg i Kobenhavnsomridet, og at ma-
skinens udformning og sterrelse afpasses
efter de specifikke lokalbehov samt under
hensyntagen til den regnekapacitet, der
kan stilles til radighed ved de to regionale
anleg.”
Over for mig blev Risss enske om at kebe
en storre maskine preeciseret omkring nytér,
arsskiftet 1968-69, og det skete ved med-
delelsen om, at man for at kunne sikre
sig plads i koen ved levering af EDB-anlog
— der er lang leveringstid pa disse EDB-
anleg — havde indgdet en kontrakt med
firmaet Burroughs, og at denne kontrakt
indeholdt forbehold med hensyn til god-
kendelse fra finansministeriet og bevillings-
mewssig godkendelse inden 31. marts 1969.

Der foregik i januar méned yderligere
droftelser i Rises forretningsudvalg. Man
droftede her den indstilling, som var givet
af Hermansen-udvalget, og man enskede,
fremhevet fra atomenergikommissionens
forretningsudvalg, at fastholde onsket om
at kobe den storre maskine. Man gjorde
det ud fra vurderingen af det behov, man
havde for den, man gjorde det ud fra
ensket om at bevare et datalogisk klima
ved Risg, og da jeg fik ensket om at frem-
seette wndringsforslag til finanslovforslaget
forelagt, stod jeg over for at skulle foretage
en vurdering af, om jeg skulle ga ind for
Rises indstilling, eller jeg skulle afvise den.
Ud fra de forudsetninger, der 1a i Rises
planer for udbygning af EDB-anlsegget, og
ud fra de synspunkter, som var fremfort
af atomenergikommissionen, der havde til-
slutning fra dens forretningsudvalg, beslut-
tede jeg at gi ind for at stille sendrings-
forslaget til finanslovforslaget. Det er altsa
— det skal vere ganske klart — mig, der
har taget denne beslutning p& grundlag af
de overvejelser, jeg matte gore bade ud fra
Hermansen-udvalgets betenkning og ud fra
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det, der var forelagt mig fra atomenergi-
kommissionen., . - Co L

Det er rigtigt, -som hr. Lysholt Hansen
siger, at vi pd et mede i finansudvalget
dreftede dette i november méned; pi et
tidspunkt, hvor den endelige betenkning
fra Hermansen-udvalget ikke foreld; den
forels, som sagt pd det tidspunkt, da sn-
dringsforslaget til finanslovforslaget blev
fremsendt, og min béslutning bygger altsd
pé en vurdering dels af det, der fremfortes
i Hermansen-udvalgets betenkning, dels af
det, -der var fremfort for mig af atom-
energikommissionen., v

" Jeg vil hertil yderligere gerne sige, at
en sammenstilling af priserne pa disse to
anleg jo ikke umiddélbart lader sig gere.
Bt anlseg til 1,7 mill. kr: og et anleg til
5 mill. kr. er to vidt forskellige anleg, og
s8 vidt jeg erindrer, nevnte hr. Lysholt
Hansen netop, at det anleg, som man nu
har sluttet kontrakt oin, er 40 gange storre
end det, man har. Man vil altsd se, at der
er tale om et anleg af en helt anden storrel-
sesorden end det oprindelige, -og en umid-
delbar sammenligning mellem prisen 1,7
mill. kr. og 5 mill. kr. er derfor ikke rigtig.

Jeg skal yderligere oplyse, at der jo er
tale om serdeles favorable anskaffelsesvil-
kir, og anlegget skonnes velegnet til losning
af opgaver.for atomenergikommissionen og
tilsvarende. institutioner for videnskabeligh
arbejde. Anlmeggets  udnyttelse vil blive
taget op il videre behandling i det udvalg,
der forventes nedsat. til at radgive med
hensyn til udbygning af EDB-kapaciteten
inden for  undervisnings- og forskningssek-
toremn. - ‘

Hr. Lysholt Hansen spurgte mig end-
videre, hvad det vil koste at installere det
nye anleg, som leveres-i 3. kvartal 1970.
Jeg er ikke i stand til at navne noget
belab. Jeg gar ud fra som givet, at det
afholdes inden: for rammerne af atomfor-
sogsstationen Risgs budget. '
Jeg blev ogsé spurgt .om, hvor stort
erstatningskravet ville blive, hvis bevillin-
gen stemtes ned. Det er jeg ikke i stand
til ‘at oplyse, men jeg gor igen Opmeerksom
pa, at en sammenligning mellem de 1,7
mill. kr., der har veret nevnt til det lille
anleeg, og de 5 mill. kr. kun er berettiget,
nar man samtidig erindrer den sterre kapa-
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citet og de muligheder, der er forat knytte -
dette anlwg til andre-anleeg. - .0 ¢ o 0
- Endelig -spurgte hr. Lysholt Hansen mig,
hvorfor finansudvalget: i’ forbindelse ‘med
ansggningens fremswettelse ikke var orien-
teret om de modstridende opfattelser, der
gjorde sig:- gwldende - i :Hermansen-ud-
valgéts beteenkning og i indstillingen fra .-
atomenergikommissionen. . Dertil -skal. jeg
sige, at beteenkningen var offentliggjort: og
kendt pa- det tidspunkt. Der var altsi. ikke
tale om at forholde .finansudvalget mogen
oplysninger. Men jeg skal foje til, at: det
— kan jeg indse nu — ville have veret
hensynsfuldt. over for finansudvalget, hvis
jeg ma bruge det udbryk;: at have:gjort
opmirksom pa, at der foreld disse tofor
skellige opfattelser. Men de er ikke forholdt
finansudvalget, for de var offentliggjort pd
det tidspunkt, da ansegningen blev frem- -
sendt. - R e

Den: fg. . finansminister (Ninn-Hansen):
Blot for en otdens’ gkyld skal jeg-meddele;
at finansministeriet - deler . undervisnings-
ministeréns: opfattelse og altsd -har kunnet
tilslutte. sig det sendringsforslag, der:.er
fremsat fra ministeriets- side, ud ' fra .de
samme- grunde som ministeren nmvnte;. ud
fra en vurdering af, at. der her var fore-
taget et fornuftigt keb. o

Jeg skal ud over dette blot sige til hr.
Lysholt Hansen, at hr. Lysholt  Hansen
selviplgelig kan anvende den tone, som han
synes passer ham bedst, det er jo altid den
voldsomme, men sédan har vi det-forskel-
ligh, nar vi udtaler os om spergsmal her i
tinget; det er altsd ikke noget elstraordi-,
nett for, hr. Tysholt Hansens vedkom-
mende. Men jeg synes ikke, at hr. Liysholt
Hansen har ret til at sige, at det er halslos
gerning at formd rogen minister til at give
oplysninger. Jeg er ikke bekendt med; pa
hvilket tidspunkt hr. Lysholt Hansen har
anmodet’ mig om" at give- oplysninger i -
denne sag: Hvis finansudvalget eller med-
lemmer af finansudvalget - onsker at- hore
finansministeriets og finansministerens stil-
ling ‘med hensyn til en bestemt. anseghing,
sker det normalt enten ved en henvendelse,
man kan besvare skriftligh; eller ved et
samrad i finansudvalget. Det har jeg ikke
haft lejlighed til, men for en ordens skyld
vil jeg da géme oplyse, at sifremt hr. Lys-
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holt Hansen skulle enske min deltagelse i
et samrad i finansudvalget, hvor vi kunne
gennemgd denne sag nermere; er jeg selv-
sagt villig til det, og det har der vel aldrig
veret nogen tvivl om at enhver finans-
minister mé vere.

Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard):
Hermansen-udvalget blev 1 sin tid nedsat
af undervisningsministeriet pa opfordring af
administrationsradet. Den betenkning, der
blev resultatet af det, er et glimrende
grundlag for de fortsatte overvejelser og
for stillingtagen til sporgsmaélet om forsk-
ningsinstitutionernes og leereanstalternes an-
skaffelse af EDB-anleg og om koordinerin-
gen pi dette omrdde. Det betyder ikke,
at det er helt rigtigh, nir hr. Lysholt
Hangsen siger, at alle sagkyndige har til-
sluttet sig Hermansen-udvalgets beteenk-
nings konklusioner. Det er ikke mange, der
har den forngdne sagkundskab til at ga
ind i en diskussion om sporgsmil af den
art, der her er tale om, men i det omfang,
der trods alt har veret en vig offentlig
diskussion om det, har den afsleret, at der
blandt eksperter ikke er 100 pet. enighed
om de konklusioner, Hermansen-udvalget er
kommet til.

- Der er ikke pd nuverende tidspunkt af
regeringen taget stilling til Hermansen-
udvalgets betenkning, og man kan si
sporge, om anskaffelse af EDB-anleg til
forskningsinstitutionerne ‘bor stilles i bero,
sé lenge dette ikke er sket, eller om man
skal fortswtte anskaffelserne i forlengelse
af, hvad der har vwret overvejet tidligere,
men under hensyn til de synspunkter, der
er anfort i den betenkning, som der altss
ikke er taget stilling til; eller man kan
endelig stille sig spergsmalet, om disse ting
egner sig til at blive gjort til genstand for
en helt konkret overvejelse. Det er deb
sidste, der er sket i dette tilfwlde. Rises
anskaffelse af det anleg, der er til diskus-
sion her, er overvejet helt konkret, og det,
som det er veesentligh for mig at fremheeve
her, er, at i disse overvejelser er i alle
administrative instanser de synspunkter,
som Hermansen-udvalget har anlagt, taget
i betragtning. Bade Risgs forretningsudvalg,
undervisningsministeriet og finansministe-
riet har haft Hermansen-udvalgets betenk-
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ning og synspunkter med i billedet, men
er altsi kommet til et andet resultat ved
den konkrete afvejning end den, som Her-
mansen-udvalget var ndet frem til.

Jeg bor nok i forlengelse af dette namvne,
hvilke speorgsmél der i swrlig grad er til
overvejelse, og hvis besvarelse afventes af
regeringen med henblik pa stillingtagen til
Hermansen-udvalgets betenkning. Der er
for det forste sporgsmalet om, hvor hurtigt
man kan tilvejebringe den nedvendige per-
sonelle organisation i relation til de cen-
trale anleg — der er jo tale om, at Herman-
sen-udvalget foresldr 3 regionsanleg: et om-
kring Kobenhavns universitet, et omkring
polyteknisk lereanstalt; et omkring Arhus
universitet. Det er en velkendt sag, at en
af de vwsentligste flaskehalse 1 forbindelse
med udbygningen og anvendelsen af EDB
her i landet er mangelen pé kvalificeret
personale. - ’

Der er for det andet en fornyet vurdering
af det, vi kalder fordoblingsperioden. Her-
mansen-udvalgets beteenkning, som munder
ud i et forslag om anskaffelse af EDB-anleg
til forskningsinstitutioner og lereanstalter
for et betragteligt belob, i det lange lsb
omkring 150 mill. kr., har som grundlag
for dette en behovsanalyse, hvor man siger,
at. behovet fordobles hver 14. maned. Om
man siger hver 14. méned eller man har et
lidt storre antal méneder som fordoblings-
periode, er meget veesentligt ved vurderin-
gen af behovet, og derfor har man bedt om
at- f4 en fornyet vurdering af dette. I neer
forbindelse hermed har man veeret inter-
esseret 1 at & at vide, hvilke forholdsregler
der kan treeffes for at sikre, at der ekono-
miseres med den EDB-kapacitet, der stilles
til forskningsinstitutionernes radighed, Det
er nok nogle steder — maske de fleste —
sddan, at dér, hvor man har disse anlweg,
betragtes de som noget i retning af et frit
gode, hvor man bruger dem, og hvis der
kan anvendes et eller andet ekonomiserende
princip, kan det altsd veere, det far ind-
flydelse pa, hvor sterkt behovet vokser pa
dette felt. :

Endelig har vi bedt om at fi overvejet,
om opbygningen af denne koordinerede

'EDB-anskaffelse til forskningsinstitutio-

nerne ngdvendigvis skal starte med de cen-
trale anleg og derefter udbygges med peri-
ferianleeggene, der skal samkeres med de
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centrale, eller om der méske i lige sd hgj
grad kan vere tale om, at man skal be-
gynde med de perifere anleg og s indrette
dem saledes, at de dels kan virke autonomt,
dels kan samkores med de centrale anleg.
Disse sporgsmél er det ikke let at svare

Pé,. og der er altsd ikke kommet en besva- -

relse fra undervisningsministeriet, som i
forste instans skal tilvejebringe dette vur-
deringsgrundlag for regeringen. Nér det
sker, vil der blive taget stilling til Herman-

sen-udvalgets beteenkning, og sd haber jeg, -

vi far en langsigtet koordination;, hvor vi
ikke i samme grad som hidtil behover at
tage stilling sag for sag.

‘Lysholt Hansen: Jeg vil indledningsvis
gerne rette en hjertelig tak til finansmini-
steren, for vejledning med hensyn til ord-
valg og stemnmefering her fra talerstolen.
Maske méa jeg helt spagferdigt ytre min
tvivl om, hvorvidt netop finansministeren
er den rette vejleder med hensyn til god
takt og tone herinde i tinget; det tydede
svarene i hvert fald ikke p4, for ministeren
svarede jo ikke p& de sporgsmél, jeg stillede.
Det synes jeg ikke vi kan veere tjent med,
for det er jo ikke sidan, at jeg kan kalde
mmlsteren til et samrad i finansudvalget
om denne sag; det er i dag, den afgeres,
hojtewrede finansminister. Jeg fik svaret fra
“arbejdsministeren; i lmzdags det er i dag, vi
skal have at vide, pd hvilket grundlag vi
tager stilling. Nar vi har stemt her i efter-
middag, er denne bevilling afgjort og der er
ikke mulighed for at standse den: Derfor
hjelper det -ikke, at finansministeren hen-
viser til et eventuelt senere samrad.
~ Lad mig i ovrigh sige, at jeg sagde ikke,
det var halsles gerning at formé nogen
minister til at give oplysninger; lad veere
med, hejteerede minister, at fordreje, hvad
der siges fra denne talerstol. Jeg sagde, ab
jeg troede, det var halsles gerning at fa
nogen til at patage sig ansvaret for de fejl-
tagelser, der er foretaget her, og det er
noget helt andet.

Jeg vil derneest gerne sige til ﬁnansmlm—
steren: hvad er det dog for en argumenta-
tion? Det cirkulere, der er udsendt i 1964
af finansminister Poul Hansen — jeg sporger

finansministeren — er det ikke hidtil blevet -

fulgt, gelder det ikke stadig veek, eller er
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det trukket tilbage? Geelder det, s stér der
1 det, at statslige styrelser og institutioner
kun kan indgd aftaler om anskaffelse eller -
leje af. elektronisk databehandlingsmateriel
efter forudgiende, tyk streg under forud-

gaende ‘foreleeggelse og' forudgiende god-

kendelse fra finansministeriet. Geolder dette
cirkuleere ikke mere? (Afbrydelse af den fg.

finansminister [Ninn-Hansen]) Det er netop
lige det, der ikke er'sket; og.det er netop

det, jeg udtrykkelig vil have klarhed over.

Hvorfor er dette keb ikke forud blevet
meddelt finansministeriet? Rise skriver kon-
trakt om anlegget i december maned 1968, -
I den redegorelse, arbejdsministeren har
sendt finansudvalget, oplyser han, at finans-
ministeriet forst bliver orienteret om. sagen
den 14. februar 1969, altsa 114-2 maneder
efter, og der stdr udtrykkelig i cirkuleret,

at ingen styrelser kan kebe, bestille. eller
leje uden forud .at have spurgt finansmi-
nisteriet. Det er altsd ikke sket, og det er
det, vi mé& have klarhed over.

Derneest — og det har jeg heller ilke faet
noget svar pd — spurgte jeg ﬁnansmmlste—
ren: hvorfor er denne ansegning ikke giet
den regelrette vej fra finansministeriet til
hering i administrationsrddet? Jeg fik heller
ikke svar pa, om der i de bemsrkninger, vi
har faet fra arbejdsministeren, er kastet et
odigst skeer pa civilingenior Remer. Har
han godkendt denne handhngsfacon uden
om administrationsradet’ pad administrati-
onsradets vegne? Jeg fik ikke svar af finans-
ministeren pd, om administrationsradet
havde henvendt sig om denne sag til finans-
ministeriet. Det vil jeg tro, for normalt
handler vore embedsmend -og sikkert ogsad
civilingenior Remer i denne henseende fuldt
loya]t men hvorfor er administrationsradet
s& ikke blevet spurgt? Der er. mange mysh—
ske ting i denne sag. ,

Jeg vil gerne sige. til underv1snmgsm1n1—
steren, at det hele bliver efterhanden ogsa i
denne sag si indviklet, at selv ministrene
ikke aner, hvilke érsta,l der nwmvnes, de
nevner dem fuldkommen forskelligt, f. eks.
med hensyn til hvor gammelt anlegget ps
Risg er. I det.notat, vi har faet fra arbejds-
ministeren, stér. der at det er fra 1962, 1
betenkningen .star der det er fra 1960, og
nu oplyser underv1sn1ngsm1mste1'en, det er
fra 1961. Ja, sidan er de oplysnmger vi
far, ikke alene hvad tallene angir: mangel-
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fuld, déarlig orientering. Det er da ikke
nogen forklaring, hejteerede undervisnings-
minister, at Rise har arbejdet med disse
planer om nyt anleg siden 1966. Ja men
det er jo det, vi har haft ekspertudvalget
til, og ekspertudvalget sagde, at Rises
pla,ner ikke skal nyde fremme. Hvorfor
fremmer ministeren dem sd alligevel, nir
dette ekspertudvalg, som han selv har ned-
sat, siger, at denne bevilling pa 5 mill. kr.
ilce skal fremmes?

Jeg spurgte ogsi undervisningsministe-
ren, om han ikke havde gjort Rise og atom-
energikommissionen opmesrksom pa, at de
havde at folge cirkuleret fra 1964. Men jeg
kan forstd nu, at det behover man ikke at
folge mere, swrlig ikke hvis man er atom-
energikommission. Jeg spurgte divekte —
og det vil jeg gerne bede finansministeren
svare p& — har man i andet tilfelde ved
sédanne anskaffelser undladt at sperge i
administrationsrédet?

Sé siger undervisningsministeren i gvrigt,
for nu at vende tilbage til ham, at han godt
kan se, det ville have veeret hensynsfuldt
at oplyse over for finansudvalget, at der
var disse divergerende opfattelser. Ja, hojt-
serede undervisningsminister, det ville have
veeret mere end hensynsfuldt, det ville have
veeret det eneste rigtige. Det er simpelt hen
urimeligt, og det er vildledende for finans-
udvalget, nar ministeren trods den besked,
han har givet mig i et samrad i finansud-
valget, hvor han om den konkrete sag oply-
ser, at der er sagt stop for EDB-anlegskeb,
alligevel fremsender en sidan ansegning
uden at fortelle os, at den er imod de oplys-
ninger, ministeren selv i samradet har givet
os i finansudvalget. Det kan dog ikke veere
righigt, at man handler med samfundets
midler pad denne méde.

Jeg beklager, at vi igen skal have en sag
af denne art, men jeg forstar, at det ikke
bliver den sidste, vi skal have. Det er altsd
den méde, finansudvalget og folketinget
fremtidig skal behandles pa. Det er helt i
overensstemmelse med linjen ved kilde-
skattehussagen, at ministeren i denne rege-
ring ikke skal fortelle det heje ting, hvordan
sagerne ligger, vi skal ingen orientering
have om, hvilke valgmuligheder der er. Vi
alene vide, alle regeringens kloge personer
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alene treeffer afgerelsen. Folketinget skal
intet vide. Vi skal bare vere stemmekveg,
der stemmer, som regeringen ensker det.

Jeg beder endnu en gang de to ministre
besvare de direkte spergsmal, jeg har stillet.
Sluttelig vil jeg sperge arbejdsministeren
som ansvarlig for administration og ratio-
nalisering: hvordan skal det veere muligt at
né frem ad vejen for den danske stat med
hensyn til rationalisering af administratio-
nen, ndr regeringen selv bryder det system,
der er foresldet af det af regeringen selv
nedsatte udvalg? Det er jo ikke rigtigt, at
folketinget far mnogen valgmulighed; den
valgmulighed har regeringen frataget folke-
tinget 1 det gjeblik, forslaget vedtages i dag.
Jeg kalder dette en uanstendig behandling
af folketinget, en tilsideswttelse af folke-
tinget, en underkendelse af folketingets veer-
dighed, som gor det til en umulighed for
folketinget fremtidig at arbejde pa betryg-
gende made.

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Hr. Lysholt Hansen synes ikke om det,
hvis man ikke overholder cirkuleret af
1964. Det kan jeg da godt forsté. Men hr.
Lysholt IHansen har heller ikke pi noget
tidspunkt pévist, at man ikke har over-
holdt det. Sagen har veeret forelagt for
finansministeriet. Sagen forelwgges sammen
med hevillingsansegningen. Hr. TLysholt
Hansen kender jo en raekke eksempler ps,
at ministerier foreleegger sagerne for finans-
ministeriet samtidig med bevillingsanseg-
ningen. Jeg mener, at af den keabskontrakt,
der blev indgéet, fremgar det, at man tager
de nedvendige forbehold, som man skal
tage, nemlig bevillingsmyndighedernes god-
kendelse. Hvis hr. Lysholt Hansen havde
givet mig en anden anledning end denne
til at svare, kunne jeg selvielgelig have
undersegt det. Nar jeg gjorde den bemewrk-
ning om, at det kan vere lige s& praktisk,
at vi far sager af den karakter til dreftelse
i et samrdd, henger det sammen med, at
dér kan vi have det materiale til stede,
som hr. Lysholt Hansen efterlyser. Hr.
Lysholt Hansen er endda bekendt med, at
den ansegning, det her drejer sig om, er
kommet pd et siddant tidspunkt, at jeg
ikke kan have haft personligt kendskab til
den. Derfor synes jeg, det havde vseret
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nok si rimeligh at meddele pa forhand at
han enskede at rejse sager om. dlsse enlkelt-
spergsmal.

‘M4 jeg videre sige, at jeg mener, der
forehgger en henvendelse fra : administra-
tiongradet til finansministeriet; jeg-mener,
at denne henvendelse ligger efter, at sagen
er ekspederet i finansministeriet. Mig be-
kendt var det en uofficiel henvendelse, der
fremkom ved denne lejlighed. Finansmini-
steriet har jo ikke pligt til, forinden en
anseghing til finansudvalget gar videre, ab
foretage. foresporgsler forskellige steder.og
har altsd i dette tilfelde skennet, at under-
visningsministeriet havde ret i sin argu-
mentation med hensyn til denne anskaffelse.

" Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Hr. Lysholt Hansen spurgte, om Risg var
gjort opmerksom pé det eksisterende cir-
kuleore. Det er Risg opmeerksom pa. Jeg
vil gerne i den forbindelse oplyse, at i
kontrakten indgdet med firmaet star der
udtrykkelig, at' kontrakten er gyldig ved
kobers og swmlgers underskrift, medmindre
finansministeriet inden den 31. marts 1969
annullerer kontrakten, og at sidan annulla-
tion kan ske uden ansvar for keberen.

Derudover blot en enkelt bemserkning
om orienteringen af finansudvalget. Jeg
gentager, at denne beteenkning fra Herman-
sen-udvalget var offentliggjort, var kendt,
da ansegningen blev fremsendt til finans-
udvalget; jeg vil gerne gentage, at det
havde veeret rigtigt at gore opmeerksom pé
den uenighed, der 14 i det, men der er
intet forholdt finansudvalget.

(Kort beméérkniﬁg).

- Lysholt Hansen: Jeg vil gerne sige til
finansministeren, at sine bebrejdelser for
ikke at vemre orienteret om denne sag kan
han rette mod sine egne ministerkolleger.
Jeg rejste sagen allerede i november maned
i fjor, og forst i lerdags, lige for den endelige
stillingtagen til denne sag, kunne vi fa den
besked, som giver grundlag for at bevise,
at der er handlet forkert fra Rises side i
forhold til finansministeriet. Det er altsé
ikke min fejl. Jeg har klart pavist, at Rise
har -underskrevet kontrakt i december
méned, og i det cirkul®re, som finansmini-
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steren har udsendt, stdr der, at ingen stats-
lig styrelse eller institution kan indga aftale
om.anskaffelse af sddanne anleg uden-for-
udgdende -at have faet tilladelse. Det.kan

- dog ikke vesre forudgdende, man :har faét

den tilladelse i. finansministeriet; ndr man
underskriver 1 december méaned 1968 og
finansministeriet forst far det at vide .den.
14, februar 1969. Jeg beder ministeren give
folketinget en maturlig forklaring pé; hvor-

‘dan man- kan hitte ud-af; at 14. februar

1969 er forud for december méned 1968.
Det” kan, ikke vare rigtigh, og jeg ensker
ikke at modtage ministerens bebrejdelser
her for darlig, orientering. Den bebrejdelse
kan han .som sagt- re’ote mod sine egne
m1msterkolleger o

Lad mig ogsé sige til’ underwsnmgsmlm—
steren: det er udmerket, at Hermansen-
beteenkningen 13  fwrdig og foreld her. i
januar méned — hvis ikke jeg husker galt,
kom den her'i. tinget langt hen i januar
méned — men da sad. vi i finansudvalget
og arbejdede med tingéne, og man kan vist
ikke forlange, at"vi skal have lest alle
disse ting igennem. Men det er ministeren,
der har siddet i.finansudvalget og fortalt
os, at der blev ikke keobt EDB-anleg af
nogen -art, og alligevel kgber man, modsat
den " indstilling, .der er- fra Hermansen-
udvalget, uden at fortelle os det.- Nu ved
vi altsd i:dette ting, hvad vi har at rette
os efter: viskal fremtidig ikke have-orien-
tering af nogen art om ‘de faktiske forhold. '
Vi skal handle i blinde. Regeringen ensker;
at -oppositionen har arbe]dsmuhgheder &
ringe, .at vi ikke kan arbe]de pa en fuldt
forgvarlig made. - .

Men realiteten i det er: altsa, at det har
kostet de danske statsborgere 3 mill. kr.
mere, end. eksperterne: — jeg har ikke sagh
alle eksperterne, men - eksperterne i mini-
sterens- eget udvalg — siger at debt var
nodvendigt at:‘give ud. Da-jeg forstér’,v ab
vi ikke kan. na anden losning pd'sagen,
mé jeg bede om;" at vi: far a[stemmng om
§ 20.6.15.. D e, .

Slgsgaard J eg beklagel at blyde md 1
denne interessante diskussion. Jeg skal kun
gote nogle ganske f4 bemaerkmnger og-rede-
gore for VS afstemmng, nér vi nuom hdt
skal stemme. .

Vi er stort set enlge med de o mmdretal
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der i betenkningen har praciseret swr-
standpunkter ps en rmkke omrider. Der-
udover vil vi stemme imod bevillingerne
til kongen og medlemmer af det kongelige
hus. Vi vil ogsé stemme imod § 18.2.31.,
politiveesenet, bl. a. pa grund af de store
bevillinger til efterretningstjenesten. Som
justitsministeren tidligere har sagt, er be-
villingerne til efterretningstjenesten ikke
blevet mindre, efter at regeringen beslut-
tede den sikaldte indskrenkning af de
hemmelige kartoteker, og det siger jo lidt
om, at indskrenkningen ikke har vewret
swrlig omfattende. Af tilleegsbevillingslov-
forslaget fremgér det ikke, hvor store
midler der gir til efterretningstjenesten,
men det fremgér jo heller ikke engang af
finansloven. Nar vi stemmer imod bevil-
linger til politiveesenet, skyldes det ogsa, at
politiet anvendes p4 en mere og mere skev
méde. Hundreder af betjente swttes ind
imod demonstrationer, ikke til beskyttelse
af dem, som det star i grundloven, men
ofte til noget, der ligner provokationer;
Samtidig geres der stadig kun meget lidt
ved de sikaldte white collar forbrydelser,
altsd svindlerierne i erhvervslivet. Vi synes,
det er et skevt forhold, og det er ogss en
del af baggrunden for vores afstemning om
dette punkt.

Endelig har vi bedt om afstemning om
bevillinger til civilforsvaret. Vi vil som
seedvanlig stemme imod bevillinger il civil-
forsvaret, ligesom vi stemmer imod militser-
bevillinger.,

Den fg. finansminister (Ninn-Hansen):
Blot en enkelt bemeerkning til hr. Lysholt
Hansen. Som meddelt var der i kontrakten
taget de nedvendige forbehold om bevil-
lingsmyndighedernes tilslutning. Nar dette
er tilfeeldet, er der altsd ikke afsluttet nogen
endelig handel, nogen endelig kontrakt ved-
rorende anskaffelsen. Derfor er det ganske
rimeligt og kan opfattes som fuldt ud i
overensstemmelse med det pageldende cir-
kulere fra 1964, nir: anmodningen om
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finansministeriets tilslutning sker samtidig
med, at der seges bevilling til anskaffelsen,

(Kort beinaerkning).

Lysholt Hansen: Nu m& jeg bede finans-
ministeren’ om at kende sin egen praksis
og sine egne cirkuleerer. Det kan ikke
hjelpe, at man kommer nu og siger, at
Risg ikke havde sluttet bindende kontralkt.
Det er vel helt klart, at ingen institution
kan underskrive pa statens vegne — jeg
minder lige i en parentes om kildeskatte-
sagen. Det blev vist klart fastsliet, at
ingen institution kan underskrive bindende,
Det, der stér i cirkulewret, er, at man, for
man indgér aftale om anskaffelse — og hvis
det at underskrive en kontrakt ikke er at
indgd en aftale, s& ved jeg ikke, hvad det
er — skal man have godkendelse af finans-
ministeriet. Det er det, det drejer sig om,
hojteerede finansminister, og der er ingen
bortforklaring mulig.

Rise har ikke forud faet tilladelse il at
indgé denne aftale — det beder jeg mini-
steren std op og bekraefte her — for mini-
steren bliver forst orienteret om det den
14. februar, og kontrakten er underskrevet
i december. Det er det, vi anker over, og
jeg sporger endnu en gang: hvorfor gor man
pludselig i denne sag helt anderledes? Og
Jeg sporger: har der veeret noget fortilfwelde,
hvor man ps denne made er gaet bag om
administrationsrédet? De to sporgsmal star
helt uafklarede, og det star ogss uafklaret,
hvorfor borgerne skal give 3 mill. kr. mere
for et apparat, som eksperterne siger at
det er forkert at anskaffe, og som vil gore
det vanskeligt at gennemfore en fornuftig
planlegning af det samlede indkeb af EDB-
anleeg til forskning og undervisning i dette
land. '

Poul Dam: Det er sikkert i almindelig-
hed ungdvendigt at begrunde vor afstem-
ning ved denne lejlighed, men jeg vil dog
gerne lige sige i anledning af det onske, der
er fremsat af hr. Lysholt Hansen om
afstemning om § 20.6.15., atomenergikom-
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missionen, at vi agter at stemmé for denne’

bevilling.
Vi mener, at denne sag er kart op pé
en méade, som den overliovedet ‘ikke’ kan
bere. Der er i hele dette EDB-omride sd
mange. usikkerhedsfaktorer, at jeg tror, at
det, vi skal viere mest varsomme over-for
overhovedet, er, at vi af forsigtighed og
sparsommelighed og ‘med henvisning - til
eksperter, der. méiske. af andre grunde ikke
vil lave noget péd Risp, skal swtte udvik-
lingen i std. Udviklingen skal gi videre.
Forskningsarbejdet pa Riso. er overordent-
lig .veesentligt, og vi mi ikke standse det.
- (Kort bemeerkning). . e
Tysholt Hansen: Jeg forstod, at hr. Poul
~ Dam igen kastede. snoren ud til statsmini-
steren for endnu en gang at fi 108 her i
salen, og det skal da veere ham vel undt.
Jeg vil gerne have lov at sige, at vi ikke har
gnsket at tage mogen negativ stilling til
Risg, men nir folketinget pé sit bord har
liggende en. betenkning, der siger, ab ‘det er
“direkte forkert, det, vi ger her, md vi dog
i folketinget have lejlighed til at tage stil-

ling til denne beteenkning og ikke gdelegge .

det hele fundamentalt, inden tinget tager
stilling til den. Det er det, vi har gnsket.

Jeg kan ikke bedgmme, om Risg skal have

den ene eller’ den anden form for anlemg.
Detb har vi en rewkke professorer til udpeget
af undervisningsministeriet, 0g de har sagt,
at; Riso skal have et anleg til 1,7 mill. kr.;
som skal kore sammen med 2 eller 3 central-

anleg landet over, og det vil give den for-

nodne kapacitet og borgerne en besparelse
pé 3 mill. kr. - R o
~ Poul D:i'xir;l::' Jeg er ikke ude efter ab 4
ros fra nogen side; pa den anden side ger
jég milg heller ingen anstrengelser for at
blive upopuleer. (Munterhed og bifold). .

" Pormanden: Hvetken bifalds- eller mis-
hagsytringer er tilladt efter forretningsorde-
nen. - :

He{rmed ;hitféae‘ forhandlixigeﬁ.

8§ 1-4

vedtoges uden afstémnin'g.

: " 7884

$5

' vedioges med 141 stémméx- mod 2.

.86 lgefgra,gtecles som

vedtaget med saniiﬁé"étemmetal som § 5. "

§TI0
vedoges uden afstemning.”
'§11.10.04.61. Til ¢
vedtoges: med 87 stem
lemmer tilkendegav, at de hverke
for-eller imod. ., . v

iTeksta;ﬁmag{;‘kning;: nr9 il §‘til : eﬁngééﬂdé »
lq{n"d‘brugets-dispositionsfo’nd, betragtedes:: .
som:. ' Godel bl mele siud

vedtaget med s'@i_fime stemmetal som:§ 11:10.
04‘_61. " B I I ST R rSe TF

©§11ioviighog§ 12 o
védtoges uden: afstenining, o

S §dsson

vedioges med..132 :ste

mmer mod 11,

vedtoges méd 134 stemmer mod:2; 8 med-
lemmer tilkendegav, at: de hverken'stemte
for'ellerimod, « i o

e

©§'13.4.02 0g'§ 13.4.03 betragtedes som
vedlaget med sanume stemmetal som § 13.4.01.

. §131ovrighog§§ 14-17,
vedtoges uden afgtemmning. . ¢

¥ T ‘

L §18231 - i

vedtoges med 142 stemmer mod 2. .-

g 18ioviighog§19
vedtoges nden afstemning. .

vedtoges med 94 stemmer mod 45; 5 med-
lemmer tilkendegav,. at de hverken stemte
for ellermod.” . . DR

:

| §90i ovrigtog § 21 |
vedtoges uden afstemning..
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. §22.10 o
vedtoges med 133 stemmer mod 11.

§ 22, hovedkontiene 11-15, 17, 20, 22-25,
27, 30, 40, 50, 60,62 .0g 78-82 betragtedes
som S
vedtaget med samme stemnietal som'§ 22.10.

§ 22 i ovrigt og §§ 23-28 -
vedtoges uden afstemning.

§ 30.1.A.2.14.2. Tilgang nr. 5
vedioges enstemmigt med 88 stémmer; 56
medlemmer tilkendegav, at de " hverken
stemte for eller imod. . o

§ 30.1.A.2.20.2. Tilgang nr. 17
vedtoges enstemmigt med 95 stemmer; 49

medlemmer tilkendegav, at' de hverken
stemte for eller imod, o '

§ 30.1.A.2.20.2. Tilgang nr. 18 betragtedes
som L : \

vedtaget med ‘samme stemmetal som § 30.1.
A.2.20.2. Tilgang nr. 17. .

§ 301 gvrigt - !
vedtoges uden afstemning. = -

Lovforslagenes overgang tal tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.  (Ophold). Det er ved-
taget. o S

Den ‘nieste sag p4 dagsordenen var:

Anden bekandlmg a}‘ forslag @l lov om
by- o9 landzoner. " o '
(F;arste‘behandlir}g;af‘ 1ovforélavget (nr. 65)
findes i tidenden sp: 2114, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2057). -

Der var stillet 5, ®ndringsforslag i beteenk-
ningen. e

 Uden for,betaenkriiﬂgeﬁ var der ikke stillet
@ndringsforslag.
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Formanden: Sammen med denne. sag
foretages de to folgende sager p4 dagsorde-
nen, nemlig: .

Anden behandling a]“ forslag tl lov om
andring 5 lov om _bypldn}ex.‘; o

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 66)
findes i tidenden sp. 2114, udvalgets be-
teenkning i tilleg B.: sp. 2057).

: Dé,r _var} stillet 2 @ndringsforslag i .be-

taenkningen. : e
Uden for betzenkningen var der ikke stﬂlet

endringsforslag, - S

- Anden bekdhdlfmg af forslag il lov om
andring ¢ byggelov for kobstederne og landet.

(Byggeri ¢ det dbne land). = o

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 67)
findes i tidenden sp. 2114, udvalgets be-
teenkning i tilleg B: sp. 2057). .

Der var stillet 6 wendringsforslag i beteonk-
ningen. - - '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. .

_ Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. '

Kaj Andresen: Ved forste behandling af
de lovforslag, vi behandler her, gjorde jeg
opmerksom pa, at vor stillingtagen til dem
ville afhzenge af, hvorvidt vor samlede vur-
dering af alle jordlove i ‘sammenheeng kunne
bibringe os tro pi, at problemerne var lest
pé en tilfredsstillende méade, det vil sige,
om jordlovene gav sikkerhed for en alktiv
jordpolitik fra kommunernes side, s3 en
fornuftig byudvikling var garanteret gen-
nem kommunale arealerhvervelser, gennem
#get byggemodning og en rationel planleg-
ning. Efter udvalgsbehandlingen m4 jeg
desveerre konstatere, at vi ikke foler 08

sikre pd, at man vil nd de tilsigtede mal,

Der er i dette jordlovseksperiment for mange
usikkerhedsmomenter og for mange konsta-
terede mangler, s3 jeg ma tvivle ps, at den



