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. [Kurt Brauer.]. :
britiske forsvarsmmlstermms talsmand a,t
der -alligevel er noget om snakken, Vel fore-
ligger der ikke en konkret plan om skremme-
. skud-af denne art, sigér han; men noget
andet er, at man i NATO. har rstuderet
: ,,demonstratlv anvendelse® af ‘a,ﬁomvébén i
en akut militeer situation..” . ;
- :0Og disse ",,studier er tﬂsyneladende 1kke
afshittet' Tveertimod skal ,tilfeeldet Tjekko-
slovakiet® have: givet'dem oget aktualitet.
De ‘sakaldte konﬂlkt-teoretlkere, der sand-
synligvis findes bade i NATO og Warszawa-
pagten; skal for den vestlige alliances ved-
kommende have lanceret tankeh om atom-
advarselsskud som:en -, fleksibel reaktion®,
hvis ' @stbloktropper - overskred, hvad: man
betragter som graenselln]en mellem de to
stormagtssfwrer,

Selv om overvejelser- af denne art nok S8
meget karakteriseres:som’ teoretiske mulig-
heder, sigter de dog p& at:have nogét'i bag-
handen; ,,hvis situationen:skulle kreve det“,
Vi finder: selve tanken.om ,,demonstrativ
anvendelse” ‘af kerneviben .vederstyggelig
og direkte livsfarlig. Vi har ‘som NATO-
partner frabedt os atomviben og atomlad-
ninger pi dansk territorium; og vi-ber &
klart, at det ikke kan mlsfmstas noget sted,
afv1se ‘enhver. demonstration  af . ,,afskraek—
kende" metoder, der forudswmtter atomladede
vaben. Vi er nemlig bange for, at den an-
den part, hvis situationen frarst er der, kan
have sveert ved. at’ skelne mellem et -ad-
varselsskud ‘ ,,over havet“: (eller: ‘andet om-
rade) og et ,,rigtigt* atomskud og vﬂ ha,ndle

o efter at det er det sidste:-

Og sS4 er yderhgere varselsskud 0ve1ﬁ@~
dlgo : : : SR
_ Udemlgammlsteren ( Poul Haotlmg ) De
navnte: forlydender stamrier formentlig: fra
 det mede i NATOs atomforsvarskomlte
som fandt sted dagen for- NATO- landenes
udenrigsministermede. I atomforsvarskomi-
. teén droftedes en redegerelse, dér: stamrher
fra NATOs' kernefymske planlaagnmgsgruppe
- Efter aftale med forsvarsministeren kan jeg
meddele, at dette arbejde gar: ud. p4 studier
af situationer, og at der 1 forbindelse her-
med har vaéret nevnt en tanke om:.en si-
kaldt demonstrativ anvendelse af taktiske

kerneviiben. Det drejersig om analyser,
der foreligger ‘hverken planer ‘eller forslag,
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og efter mine oplysninger er hverken Gster-
spen eller Middelhavet, som omtales 1 spm‘gs~
malsbegrundelsen blevet naevnt

- Kurt Brauer‘ J eg far at v1de a{ udemlgs-
ministeren; at der ikke forehgger planer. oim
at. gore noget’ sddant. Si -ma. et helt: negd-
vendigt spergsmal folge efter, da der &ben-
bart - er ‘droftelser. om. noget sadant: hvad
vil ministeren gore, hvis der kommer: til -at
forehgge planer om noget sadan‘o? Coanit

Udenngsmmlsteren (Poul.: Hartlmg ) Som
man vil kunne se-af den bog, som er udsends -
ogsé til folketmgsmedlemmer, ,, Udviklingen
inden for:NATO 1966-67°, er dette et ana-
lySerende' stykke' arbejde, og- der. er ikke
i forbindelse'med dette noget; som pa nogen
méade’ anfmgter Danmarks atompolitik, som
star fast, og der er ikke noget, dei”kresver
stﬂhngtagen fra’ dansk mde over for dlsse
analyser. - sy i

- Hermed sluttede spyzsrgsma,let og sp@rge— '
tlden var dermed til ende ;-

;;;;;;;;;

. Den nwmste; sag pa dagsordenen var:

Fm ste bekandlmg af fm slag tzl lov om
endring af lov om offentlig forsmg (0p-
heevelse af. 'regler om administrativ.. fmheds~
beravélse, ophavelse af- mdtwgtsgmmsw for
adgang 4l bornebidrag og udvidet adgcmg tzl
hjeelp til fm'sgrgelse af bm‘n v hycmmet ).

(Lovforslaget (m' 68) findes 1° tlllseg A
sp 1601 fremsaettelsen i tldenden sp 1074)

Lovforslage‘o sattes t11 fmhandlmg

Nxels Mork: Som 101holdene hoger kan :
mit ' parti- give tilslutning til de foreslaede

“eendringer ‘1 forsorgsloven..Jeg: deler dog

ikke ministerens -opfattelse, ~at den: ved-
tagne bornetilskudslov og kildeskatten hgrer '
s& teet sammen), at bernetilskudsloven ikke
bor treede 1 kraft som oprindelig planlagt,
nemlig-den 1. januar 1969. Nu plukker mini-

‘sterentaltsd en enkelf bestemmelse ud, 8-

ledes-at indtegtsgrenserne for bernebidrag
til enlige' forsorgere: og for! bornetilleeg - til
pensionister opheeves. Vi havde hellere. set,
at ministeren- var giet langt videre.som i

sin tid foreslaet af forhenvaerende soclal-
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; [Niels Mm‘k] , ~
mlmster Kaj. Bundvad men selvfﬁlgeh
kan vi ikke f& det bedste mé vi som’ sagt
fra anden side ngjes med det neosthedste.
- Ministeren- foreslar : yderligere -ophwvelse
af | administrativ. fiihedsbergvelse- for ‘for:
semmelige forsargere. Da denne: bestem-
melse heldigvis kun har!veeret benyttet i
ganske fa: tﬂfseldo, kan Vi fzalsre mlmsteren
ogsd her... .
Den samme pos1t1ve mdstﬂhng har vi
ogsé til ophevelsen af trangsbestemmelsen
for de familier, der har et handicappet barn
i hjemmet, Nir ‘denne ‘hjelp fremtidig skal
ydes til familiers uden hensyn til:deres gko-
.nomiske forhold, gir-jeg ud fra som: givet,
at den nye bestemielse ikke: medforer for-
ringelser af den hjelp; som familier med smé
 indtwmgter og handicappede born i dag oppe-
beerer-efter de regler, som gelder i dag. .-
Jeg: vil gerne i et udvalg have rede’ pa,
hvordan man gnsker at administrere denne
. sidstneevnte bestemmelse.
" Med, disse bemeerknmger kanjeg pa mit
partis vegne give tllslutmng til en velvillig
behandling af lovforslaget 1 et udvalg.

Lis" Meller: Jeg vil gerne-starte med at
takke socialministeren for.forslaget til lov
om esendring af Tov om oﬁ’enthg forsorg.

‘En af wendringerne gar ud pa, at man skal
ophave bestemmelsen om administrativ fri-
hedsbergvelse for personer, der forsgmmer
deres - forsergerpligter, altsd . det, vi kalder
forssmmelige forsergere. A]ndrmgen be-
grundes déls med, at der tilstreebes si stor

overensstemmelse - som muligh. mellem- de

nordiske landes sociale love, dels med at
bestemmelsen i geeldende lov kun anvendes
i meget ringe omfang. Mit parti kan gé ind
for denne @ndring i loven, men jeg gar ud
fra, at man fremover kan bruge udpantning
ovér for de mennesker, der her.er tale om,
og jeg. vil gerne sporge socialministeren, .om.
ministeren tror, at der gis éneérgisk mok til
veerks for at £ disse bidrag ind..

En anden @ndring er en folge af- udsky-,

delsen -af lov-om bornetilskud, der blev
stadfestet den 3. juni 1967, men som ferst
skal treede i:kraft. samtldlg nied lov -om
.. kildeskat. Da loven blev gennemfert, reg-
‘nede man med, at kildeskatten skulle treede
i kraft 1. januar 1969; det er:jo -imidlertid
blevet udskudt til 1. januar- 1970 Jeg er
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“derfor helt enlg med socialministeren i, ab

man - nu: ophever indtegtsgrensen for ad:
gang 'til bidrag til enlige forsergere efter
forsorgsloven, og at.-man ikke lader denne
sendring afveute kildeskatbens og b@rnetﬂ-

i skudslovens ikrafttreeden. - -

Jeg mé indrgmme, at.jeg har. aldmg kun.
net forsta den forskel ‘der har ‘veeret 1 -be-
handlingen af. fraskilte kvinder - med bern
og enker.med bern.med hensyn til bidrag.
For:de fraskilte kvinders vedkommende ud-
betales bidrag glat forskudsvis af det offent-
lige nanset deres indtegt og uanset, at de
fraskilte .meend i :stort, antal undladerr at
indbetale: ‘de. belob, som de :skylder. det
offentlige, medens enker, ndr. bare deres
indtegt 14 en smule over .den lave &rsind-

teegt; enenke mé lave for at kunne til-

komme bidrag -til sine bmn, eventuelt -
kunne f& udbetalt: et meget ringe belsb.
Jeg-har-aldrig kunnet se det rimeligei denne
forskelsbehandling, da bern af fraskilte og

bomn af enker:dog.. har samme: behov. for

mad, kleder; forngjelsér og uddannelse, og
derfor er jeg meget- glad. for, at denne for- -
skelsbehandhng hu .ophaves.. - .
+Den.: tredje ®ndring er jeg endnu mere
glad for. Det er. @ndringen i forsorgslovens
§ 73 om hjelp-til” h}c\mmeboende handicap-
pede born. iI. denne paragraf stod der indsil
sidste -4r,: at-s&: leenge - forsergeren for et
blindt barn forserger dette barn i sit hjem,
er han i trangstilfelde berettiget til fra det
sociale ndvalg at.oppebere en arlig under-
stottelse, der svarer til det en fader til en-
hver tid péhvilende. normalbidrag. ;Ved
endringen af forsorgsloven, der vedtoges
den: 30. maits 1967, sndredes § 73 til, “at
hjeelpen kunne om{atte alle bern med fysnske '
eller psykiske lidelser, og til, at der kunne

~ydes tilskud til hel: ‘eller delvis, deekning. af -

disse: udgifter, men et senere cirkulere. til-
kendegav, -at ‘der skulle tages hensyn .til
foxaeldrenes ;akonoml, altsd en- tranusbe— ‘

'Qtommelse

Den nu: foreslaede § 73 mger at foraeldre ‘
har ret. til at fa-dmkket ngdvendige mer:
udglfter séfremt: de ikke kan deekkes gen-
nem  forsorgslovens hjelpeforanstaltninger.
I bemwlknmgeme er understreget, at hjeel-
pen skal ydes uden hensyn til trang. Det

“er et! skridt pd’ vejen, men jeg vil gerne

sige, som jeg sagde i mit spgrgsma,l il das
Vaerende soclalmu_uster Bundvad i februar
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[Lis Mﬂller]

1967, at jeg synes, vi’ bm: na: frem tll at
man yder et fast grundbeleb til alle Tor-
eeldre med  hjemmeboende ‘handicappede
born ud over de'dokumenterede udglfter

Jeg mener ikke, det skal vere noget svims-
lende belgb, men f. eks. et ekstra bernetil-
skud til disse forsldre. Hidtil har man
f. eks. ikke ‘accepteret udgifter til aften-
vagteller til h]aelp i hjemmet;. hvis begge
foreeldre var pa arbejde om dagen, og jeg
vil gerne sperge ministeren, om sddanne
udgifter bliver respekteret efter den nu
foresldede @ndring. -Der er ogsd mange
bern, som- kravor megen ‘tojvask, enten
fordi deres handicap medferer,- at de har
vanskeligt ved at holde sig torre sdvel dag
som nat, eller fordi de spllder meget, nar
de spiser. En stor del’af dette toj vaskes i
quickvaskerier, eller hvad ‘disse vaskerier
ellers hedder, og disse udgifter kan veere
meget vanskehge at dokumentere pa kronel
0g ore. -

I §:738 tales om forozrgelse Fors;zsrgelsen
medferer maske ikke :altid i sig selv Ppa-
viselige ekstraudgifter, men den: belastmng
af krefter og nerver, som et foreldrepar til
stadighed udseetter sig for ved at have deres
handicappede barn boende hjemme, mé
efter min mening veere. tilstreekkeligt grund-
lag for en gkonomisk hjeelp fra samfundets
side. Det geelder for alle handicappede barn,
at hvis hjemmet ikke yder en Vlrkehg
effektiv indsats, bliver al- anden opletring
og optraening forgeves. Ud over forsergel-
sen er der altsd tale om reel oplering og
optreening fra forwmldrenes side, hvisdet
handlcappede barn senere skal kunne ind-
tage sin plads i samfundet. Derfor vil jeg
- bl a. ogsd gerne i § T3 have sidestillet
padagogiske -anvisninger med de leegelige
anvisninger, dels fordi-de ved visse handicap.
er mindst lige s& vigtige, dels for at undga,
at formldrene bliver helt-afhengige af: ét
menneskes, nemlig lzegens, skan ved anseg-
ning om gkonomisk hjeelp.

Der tales iklke direlte i § 73 om graden
af barnets handicap, men det ber vel veere
s& alvorligt, at barnet er anmeldt il”seer-
forsorgen, for at et sidant eventuelt grund-
belob kan udbetales. Vi skal jo ikke glemme
ved dette lovforslags behandling, “at for-
eeldve, - der. beholder deres handicappede
bern hjemme, sparer samfundet for en hel del
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penge, s& det md vel vaere helt rimeligh, at
en del af :denne besparelse kommer: disse
forsldre til'gode. Nu, indremmer jeg, hiber
jeg blot ikke, at denne hjelp til foreldrene
skal veere en ny indteegtskilde for finans-
ministeren, - men’- at finansministeren’ vil gé
ind for, at denne ydelse holdes uden for
beskatmngen :

Samtidig med at jeg pa ‘min gruppes
vegne kan anbefale loviorslaget til velvillig
udvalgsbehandling, vil jeg bede socialmini-
steren indskeerpe de myndigheder, som siden
skal administrere loven, -at.de serger for, at
forzeldrene far besked om de muligheder:for-
gkonomisk hjeelp, der sd foreligger. Der er

. alt for mange foreaeldre, som udmérket har

kunnet dokumentere udgitfter, men som ikke
har anet, at de kunne refunderes ogsé efter
gaeldende lov, der er nemlig ikke nogen, der
har fortalt .dem det. Jeg vil'slutte med at
bede socialministeren : overveje en bedre
konsulentvirksomhed, s4 der kan gives for- -
wldre vejledning med hensyn til'den dag-
lige behandling, oplering og optrening af
deres barn. Ud over landet sidder der mange,
mange foreldre, der famler i blinde, og som
i hej grad. traenger il en. praktlsk hands-
raelxnmg

- Eva Ree: Da loven om” bﬁrnetﬂskud og
andre familieydelser blev vedtaget 30. maj
1967, var flere-af lovforslagets paragraffer

overforsler fra tidligere love. Det blev den-
gang besluttet; at loven skulle treede i kraft

_samtidig med loven om kildeskat: Denne

lovs ikrafttreeden er jo imidlertid -senere
blevet udsat 1 &r, og for ikke at sinke nogle
af de goder, som den nye lov-om bgrnetil-

‘skud og andre familieydelser indeholder,

har socialministeren undersegt, -om borie-
tilskudsloven eller enkelte af lovens bestem-
melser kunne treede i kraft for kildeskattens
ikrafttreeden-den 1. januar 1970, men social-
ministeren er kommet til det resultat, at
forbedringerne kan ske ved at eendre i be-
stemmelserne -1 de oprindelige love, og.‘at
det kan ske fra~1. april 1969, og foreslar
derfor, at der i-loven om offenthg forsorg

- sker en rekke: aendrmger ‘Det dre]er sig om

3 1 alt.

Den forste gar ud pa, ab den hjcelp, der
ydes til personer, der. forserger et handi-
cappet barn i hjemmet, 0g som har swmrlige
merudgifter ved forsergelsen, fremtidig skal
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. [Eva Ree.]. . ' '
kunne ydes uden hensyn tll trang Det v1l
medfore én merudgift pa nogle - 18 hundrede
tusinde kroner arligh. .-

-~ For det andet foresls det at reglerne om
admlmsbratw frihedsberavelse. for personer,
der forsemmer:deres forsergerpligter, op-
heeves. Disse regler anvendes kun i et meget
" begrenset omfang, ogidet er i gvrigt kun
dansk ~og finsk' sociallovgivning; -der- har
indeholdt : bestemmelser om' administrativ
frihedsbergvelse .pa. dette felt. Ved: at-op-
heeve bestemmelsen imgdekommer man et
onske fra et nordisk udvalg derom. - .

- For. det tredje: foreslas det, at: 1ndtaegts-‘

gwensen for ydelse af bidrag fra, det offent-

lige: til-enlige -forsergere efter forsorgsloven
opheeves, Denne merudgift vil belgbe sig til
ca. 8 mill. kr. fordelt over 2 ar, idet ogsa
bornetilleeg fori pensionister, der ydes efter
desamme regler, skal endres.. -

Jeg kan pé venstres vegne anbetale lov—
forslaget og:give tilsagn-om hurtig behand-
hng som ﬁnsket af soclalmlmstelen

Valbak Bestemmelsen i forsorg.slovens
§ 36:-om administrativ frihedsbersvelse som
middel til at f& forsommelige forsergere til
at betale er en af de bestemmelser fra den
forste socialreforms -tid, ! som  er skrevet
med den moralske pegeﬁnger Det eroplyst,
at § 36 kun anvendes i ringe omfang; den
er altsd til fryd for fa, utvivlisoms til gavan
for ingen,- snarere tll skade. .Det eéneste,

man méske ikke ber glede sig over. ved

bestemmelsens begravelse, er, at vi har. be-
varet dén s& lenge. Som -sagt, réglen har
kun veeret anvendt i £4 tilfelde. .
Anderledes forholder det. sig med den
administrative: frihedsbergvelse, som swttes
i veerk for -at fremtvinge betaling fra nogle

af dem, der til berns forsergelse.er sat i

bidrag, som. socialveesenet . udlegger : for-
skudsvis. Det drejer sig.om nogle hundrede
hvert 4r, som ‘socialveesenet. i medfor -af
forsorgslovens § 97 indstiller til herisemttelse
i feenggsel for at fremtvinge betaling. Denne
kategori er der ikke gjort op med ved for-
slaget.. Nu er det ikke; fordi jeg meerer
seerlig sentimentale folelser over for denne
kategori af darlige betalere — det gor jeg
heller ikke over for dem, vi nu, hvad jeg er
enig-i;, skal:.til at lade slippe - for bil..og
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brand — men det mé gere et vist indtryk,
at det koster samfindet op imod. et million-
beleb “hvert ar .ab. anvende dette tvangs-
middel, : hvortil kommer .eventuelt. tab af’
arbejdsfortjeneste for den enkelte, og hvad

~dermed . fglger af .ond cirkel. ‘Deb-mé - er-

kendes, at tvangsmidlet faktisk virker efter
henmgten» for 84 vidt som en gammel mor -
eller -en far eller.en anden pérerende efter
indtreengende . banskrivelser - i’ mange : til-
felde far skrabet en’ del penge.sammen i
lobet af nogle uger; nok til losladelse,: Men
der er altsd tale om-en dyr inddrivelses-
metode, og-jeg kan ikke lade veere at sporge
i hvert, fald;mig selv, om.de penge kunne
veere brugt til.at hente de.samme bidrags-
belab h]em pa -en: mere - hen%wtsmaesmg
méde.-

o Jeg: har 1kke med dlsse bemaerknmger

villet” procedere for.et sjeblikkeligt opger

ogsé med det problem, som jeg her har rort

ved. Hvad jeg gerne vil sperge om pi an-
ledmngen er, om der kunne vere grund til
en ' nermere overvejelse.-af den . special-
preeventive og-:af -den . generalpraeventwe
virkning af- feengsel - som tvangsmiddel i
disse sager. Mon man ilke,kan hente gratis
erfaringer herom fra Sverige og- Norge? Jeg
har nemlig en fornemmelse af, at. man i

-disse lande ogsa, har givet afkald pa feengslet

som skremmedyr i disse sager pd samme
méde, ‘som - vi.jo -da’ herhjemme klarer-os
foruden skresmmedyr i andre sammenhznge,
ved inddrivelse af skattegwld. f. eks., og. i
fremtiden jo ogsd for den meget lille gruppe

“af fors;z;mmehge fors;argere, som vi-i dag

behandler. . .

~Som- det vﬂ forstas, er ﬂnt parm 1ndfor-
stdet' med at fi denne § 36 opheevet, og
med henblik pd senere stillingtagen. til, om
frihedsbergvelse - generelt. -ber . udgs. som
tvangsmiddel - i- inddrivelsessager, ..vil - vi
gerne foresld en nermere unders:agelse over-
vejet. J eg er klar- over, at ogsd justitsmini-

steren m& inddrages-i denne sag.

Bestemmelsen om dekning af meru&glfter
ved forsmgelsen ‘af et handicappet. barn i

hjemmet blev, ‘om. jeg husker:ret, indfert

efter:-pres ‘ikke. mindst - fra nogle ; forae]dre
De foretrak at beholde deres barn i hjemmet
fremfor at afgive det til intern seerforsorg
ud fra betragtningen, at det hjemlige miljo
suppleret med stedets almmdehge skole- og
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[Valbak] e I T
legeveesen osv. fulds ud kunne er)tatte seer-
forsmgen Seerforsorgen -indrettede sig der-
efter pd at tage dette hensyn, og den senere
~ bestemmelse i forsorgsloven, den, vi ser pa
~ i'dag, var efter 01dlyden enlct som en ud-
fyldningsparagraf-for de tilfelde, hjerte-
sygdomme osv., som. ikke"er omfattet af
saerforbmgsbestemmel jerne.

‘Jeg har en fornemmelse af, at’ denne ar-
bejdsdeling ikke heltkan: holde ognok heller

-medens’§ 73 ‘er subsidicer 4 forhold til seer-
forsorgen, s& gar udviklingen i en retning,
der wvil gere:det. fornuftigs at. bytte runds

pa dette forhold. Det almmdehge sygehus-

veesens udbygning . overalt treekker i den

retning. Folkeskolens stigende enske om’ og
. vilje til at tage sig af de handicappede lige-
ledes. Jeg vil derfor spatge ministeren, om
ikke sandsynhoheden taler for, atvi senere
-mé have givet bestemmelsen i § 78 en anden
veegt i forhold til seerforsorgen. Jeg fore-

stiller mig selv, at tidspunktet nok kunne:

veere' mde nét vi-f4r de sterre kommunale
enheder og regioner: til at admmmtrere en
mere almindelig ordning. . = " :

Vi er i mit parti tilfredse med forslaget
om, at § 73 sendres fra en trangs- til en rets-

bestemmelse. Ved at afholde merudgiften

~for alle stiller vi forsldre, der beholder det
handicappede barn hos sig, skonomisk lige
med  forzeldre, der:ikke har bern med. ‘ud-
giftkrevende lidelser, ganske som man jo
har gjort det inden for andre lovgivnings-
omréder i de seneré ar, f. eks.. mden -for
revahdelmg slovens omrade:’ e
For nogle é&r siden’ ophevedes mdtzegtp-
greensen for forskudsvis udbetaling af berne-
bidrag til ugiftes' og forhen ‘giftes bern.
J °g ved at mange, navnlig enker, folte det
soin en urehaerdlghed at indtegtsgrenserne
fortsat gjaldt for dem. Det havde ilkke rigtig
gennemslagskraft at fremfore formelt uan-
gribelige synspunkter som, at det offentlige
jo i det forste tilfsslde kun foretager et ud-

leeg og:kan’ gore sig hab om “at fé pengene

ind igen. Realiteten er jo, nér alt kommer
111 : : o
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[ il alt ‘at der i begge tllfaelde er tale om,

dobbeltforsgrgere, og de har jo:lige stort
behov - for: stotte, hvad: enten barnet er

‘faderlost eller er: skilsmissebarn: Vi ‘kan’
‘derfor kun hilse. med tilfredshed, at den for:

melle skranke falder, sadan at det offentlige
i fremtiden helt og-fuldt treeder i afdedes -
sted inden for de gkonomiske. mmmer, som.
til enhver tid afstikkes. :

Vi anbefaler hurt1g behandhnw og ved-

; : tagelse
ikke beor bolde. :Forholdet er-jo det, at |

Kurt Brauer:’ Soclaludvalgsmedlemmer
landet over vil vide at glede sig over de
administrative forenklinger, der kan: blive
en fglge af disse lovendringer, som vi har
til behandlmg 1 dag. Jeg siger udtrylkkelig
for man- risikerer jo altid med den
slags ‘sager,. at det gir som i' England,
hvor rygtet vil vide, at koloniministeriet
var aldrig. sterre, end da landets kolonier
var blevet frigjort. Lad oshabe, at de mange,
deri dag er beskesftiget med belegmngen og

kontrollen af disse indteegtsgrensers:over-

holdelse, virkelig kommer il ab beskeeftige

“sig med andre ting. Guderne skal vide, at‘

behovet for arbejdskraft er stort nok.-
For at give et billede af; -hvad det i

grunden er, vi kommer af med ved denne

loveendring, vil jeg tillade mig at lese hejt
den geldende lovs § 36, stk. 2, der handler
om- admmlstratlv fuhedsbewvelse Dor star ,

1denu

-;;Betaler {orsmgeren 1kke den ham 8é-

“ledes palagte forelabige betaling eller det

- bidrag, der' endeligt métte vere: palagt

“ham:i henhold il § 33, skent han mé

‘antages, at veere i. oband hertil, kan det

© soclale udvalg straks-lade ham mdlaegge
1 et-forsorgshjem, om fornedent pé lukket

* afdeling, hvor'han kan forblive, indtil be-

. talingen er erlagt eller der er opnaet skils-

misse, dog ikke ud over 3 méneder.”

- .Det er harde ord, og selv: om jegivel ved,

at paragraffen ikke haz veeret: strengt an-
vendt i lang tid, kan jeg ikke dy- mig for at
sige, at denne paragra{ minder mlg om de
tider, hvor man sendte folk pd galejerne
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for forseelser, der mindede om de her om--

handlede. Godt at den bestemmelse kom—
mer vk af lovgwnmgen

Som det vel allerede er fremgéet, er mit
parti ret si forngjet med lovforslaget; og
mon ikke det gelder hele:tinget, at hvis
man er ked af noget i denne forbindelse,
skulle det viere, bortset fra de betenkelig-
‘heder, som: ogs& hr. Niels Mork har veret
inde pa, at vi ikke er kommet af med be~
stemmelserne for lenge siden. . S

N&r vi nu alligevel har forsorgsloven. oppe
af molposen, er der maske grund til at kaste
et blik ud over den.for at se, om der skulle
veere noget, vi kan pudse af ved samme lej-

lighed her. Jeg selv har efter fattig erfaring

et par omrader, som jeg gerne ser ministeren
kommentere enten her eller senere i ud-
valget. F. eks. er jeg stgdt pa § 53, der om-
handler ‘hjeelpen. til tuberkuloseramte. Jeg
ved ikke bestemt, om det, der her kan ud-
betales til de syge, er cirkulerefastsat eller
ej, men paragraffen &bner mulighed for,
som der stdr, ,,at sege familiens hidtidige
leVev‘ilkérx opretholdt  inden for -rimelige
greenser®. . Jeg ‘tror, ministeren. efter .en
ganske kort underSﬁgelse vil - kunne, give
mig ret i, at det, som i dag af vore admini-

stratorer. af loven anses for at-veere rime- .
ligt, aldeles ikke er det, heller ikke efter

‘ministerens’ mening. Det er-mit hab, .at
ministeren far tid til at se pa administratio:
nen af'-paragraffen og ogsa helst ratter i
admmlstratmnen af den.. + - -

" Derneest § 16, som omhandler ankemuhg-
hederne. Jeg Vil godt-bede om ministerens
mening om, at man fremstiller et antal seer-
tryk af den paragraf eller af hele loven med

en understregning af § 16, som socialkonto-

rerne 6g andre, der er med til at. admini-
trere forsorgsloven, skulle aflevere til alle
klienter, der kom med ansegninger i for-
bindelsé med forsorgsloven. Jeg er . ikke
sikker pd, at det overalt virkelig stér klart
for ansegere om hjslp.i henhold til for-

sorgsloven, hvordan de kan:bere sig ad

med at anke de afgmtelser, som bhver
truffet kommunalt. .

- Endelig en kort bemeerkning i almmdehg-
hed om indtegtsgreensers bortfald. Tanken
om at lade indtewgtsgreenser falde veek rimer

v1st 1kke ganske med de tanker ‘om et

20/,, 68: 1. beh. af £. t. 1. vedr. offentlig forsorg.
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skatteloft, som stedig bliver ved med at
dukke op i den offentlige debat. Det er da
vist ikke rimeligt, at folk med en tilpas hej
indtegt skal have ydelserne nsermest gratis,
medens folk med én tilpas lav indtegt skal
beskattes deraf. Men rent bortset fra disse
smé aber dabei’er vil jeg sige, at SF gar
ind for lovforslaget, og vi vil:i udvalget
arbe]de for dets: snarhge gennemfﬂrelse

: Soclalmmlsteren ( Nathalw Lmd ) J eg »
siger tak til ordfererne for den meget vel-
villige modtagelse af disse aendrmger 1 for-
sorgsloven Personlig -leegger - jeg megen
veegt pd, at vi hurtigt far loviorslaget gen-
nemfort, saledes at vi kan fa Vlrkmngerne
ikraft’ fra 1. april 1969.

Ma jeg sige til hr. Nlels Mfark der siger
om b@rnetllskudslovens 1krafttraeden, at
man her m4 nejes med det nmstbedste, at
det er vist rimeligh at gentage, hvad jeg
tidligere her i tinget har sagt til tidligere
socialminister ‘Bundvad, -at socialdemokra-
tiet selv' havde kedet denne lovs ikraft-
treeden. sammien med klldeskattelovens -
krafttraeden,

- Med ‘hensyn til sp@rgsmalet om den ad-
mlmstratwe fiihedsbergvelse vil jeg gerne; -
for at der ikke skal veere nogen misforstael-
ser, . sige;  ab.-det jo: alene er en swrlig ‘be-
stemmielse 1 forsorgslovens § 36, der er tale
om at ophwve her. Nar.der i gvrigh ogsé af

- nogle af ordfererne — bl. a. fru Lis Moller;
0g. jeg mener ogsa, ‘hi. Valbak var inde pé

det — taltes om, hvordan man forholdt sig
med hensyn til' inddrivelse af underholds-
bidrag, om de retsregler, man :havde, om

, udpant’ningen blev udnyttet effektht' 08V.,

s& ma. jeg 1 al almindelighed sige, at: dette
vedrerer justitsministerens lovgivning om

‘inddrivelse af underholdsbidrag og ikke for-

sotgelovens bestemmelser, som. vi her be-
handler, men der vil jo da wvere lejlighed
til, hvis ‘udvalget vil have det néermere be-

lyst, at.vi gennem Justltsmmisteriet og. i

samarbejde med det ogsa kan fa mere klar-
hed over det. :

Der har vaeret talt om,’ at det var en stor
fordel for.enkerne, at vi nu. ophaevede ind-
twgtsgreenserne. Jeg vil blot. néevne, at. det
har jo i hojeste grad ogsé betydning for en
anden gruppe, nemlig wgtepar, hvoraf den
ene modtager. pension. Ogsé for bernetil-
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leegget til pensionerrie er det af stor vaerd1,
at vi kommer veek fra disse mdtaegtsgraenser

~Fru Lis Meller talte med megen -varme
om betydningen af, at man kunne hjelpe
den familie, der havde et handicappet barn
i hjemmet, og efterlyste bl.a., om jeg matte
- vide, om finansministeren havde til hensigt
at gore disse belob skattefri. Kommunika-

tionen. er sddan set 1 orden mellem finans-

ministeren og mig, ligesom den vel ogsé er

det for fru Lis Meller, og jeg har fiet .op--

lyst; at der er stillet %ndrmgsforslag herom
allerede den 1. november, sdledes at dette
er ude af verden. Det er altsd ikke memngen
at de belob skal beskattes.
. Derimod m4 jeg havelov at sige, nar deb
nzvnes, at man ensker et fast, rundt belgb
—der blev talt om et ekstra bornetilskud —
at jeg tror ikke, det er den rigtige vej at:gd;
jeg tror, det er dokumenterede merudgifter,
man skal have dekning for. Et fast belob
kan jo ogsd veere et loft, sdledes at-man ikke
kan smtte tilstrekkelig. offektivt ind. Er:der
tale .om. en dokumenteret -udgift, .f. eks. til

pasning af barnet — der blev nsevnt aften-

vagt osv. — vil det kunne dekkes.

‘Jeg kan veere enig i betydningen af — det
har veeret nevnt bade’at fru Lis Moller og
nu til sidst ogsd af hr. Kurt Brauer — at
befolkningen far. oplysning om. de rettig-
heder, man har efter lovene, og det vil jeg
da gerne at vidiskuterer neermere i udvalget.

“Over. for hr. Valbak, der ogsd var inde
pé sporgsmélet om den udstreekning, man
kan give forsorgslovens § 73, som nu-er

formuleret sddan, at tilfzelde, der henhorer

under- saerforsmgen, ikke falder ind her-
- under, vil jeg ikke afvise, at vi i udvalget
kan diskutere det; men- jeg kan ikke her
give noget klart tﬂsagn om; hvordan den
fremtidige ordning skal vere. . . -
Endelig vil jeg sige til hr. Kurt Brauer,
at jeg gerne skal se p&, om det er ved ecir-
kulzere--eller p& hvilken :anden made man
har givet. vejledning med hensyn til for-
stéelsen- af forsorgslovens § 73, -og oplyse
udvalget om resultatet. Det samme geelder
det;der har veeret: navnt om ankeadga,ngen

Helmed sluttede forhandlmgen -

Lovforslagcts overgang til anden beka%dlmg
vedtoges uden afstemning;
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Formanden: Efter de faldne.udtalelser
foreslar Jeg, at lovforslaget henvises. til et
udvalg pé 17 medlemmer. Hvis ingen: gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget - S

Den navsto. sag pa dagsordenen var:

Fwste bekcmdlmg af forslag tl lov om i
drmg af afskmvnmgsloven ! N

" (Lovforslaget (nr. 73) ﬁndes i tlllaeg A
sp 1643), fremsaettelsen1t1denden sp 1673)

‘Formanden: Sammen med denne sag f fore-
tages de under punkterne 4 g 5 pa dags—

ordenen opf;arte sager, nemhg

Fmste beka'ndlmg af forslag tal. lov om @n-’
d'r'mg af lov om mvestermgsfonds

(Lovforslaget (nr. 74) findes i tlllaeg A,
sp.. 1635 fremsaettelsen i tldenden sp. 1673)

, Forste’ behandlmg aof forslag tzl lov om @n- B
clrmg af lov om wndskud pa etablermgskonto

(Lovforslaget (nr 75) findes i. tlllaeg ‘A,
8p. 1639) fremsaettelsenltldenden sp. 1673)

Lovforslavene sattes tll forhandhng

Egon Jensen: Da m1t partls ordffarer ikke

eri stand til at veere til stede heri dag, skal

jeg gore nogle ganske f§ bemaerknmger om
de foreliggende lovforslag.:

Det folger atdetlovforslag om 1nvester1ngs—
tilskud i egnsudv:khngsomrader ‘der tid-
ligere her i folketinget har varet til behand-
ling, og’ afskmvmngslovforslaget gir ud p&
nermere at -praecisere, hvad der’ i praksis

skal foretages. Jeg har forstéet det sidan,

at bl a. det etablenngstﬂskud som’ ydes,
skal have forsteprioritet, nar det dre]er 51g
om-nedskrivning af saldoveerdien.

“Jeg tror, at de wndringer, her er foreslaet _
v1l veere bedre tjent med en udvalgsbehand-
ling; hvor vi naermere kan se pa de forskel-
lige sporgsmal, og det skal jeg’ for mit ved-
kommende erklaere mlg parat tll ‘

Haunstrup Clemmensen Der kan naeppe
veere spor uenighed om, at der er behov for
de foreliggende lovforslag, nar der nu gen-



