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Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 91 stemmer mod 60.

Formanden: Der vil nu blive givet uden-
rigsministeren meddelelse om denne ved-
tagelse.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
afsetning af danske landbrugsvarer m. m.

(Lovforslaget (nr. 257) findes i tilleg A.
sp. 5153, fremseettelsen i tidenden sp. 6786).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 3-5 p& dagsordenen
opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om
en kornordning.

(Lovforslaget (nr. 258) findes i tilleg A.
sp. 5145, fremseettelsen i tidenden sp. 6786).

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring af lov om handel med foderstoffer.

(Lovforslaget (nr. 259) findes i tilleg A.
sp. 5167, fremseettelsen i tidenden sp. 6786).

Forste behandling of forslag til lov om
afsatring af frisk dansk frugt og danske
gartneriprodukter.

(Lovforslaget (nr. 260) findes i tilleg A.
sp. 5177, fremssettelsen i tidenden sp. 6788).

Formanden: Jeg gor opmerksom pé, det
méske bliver nedvendigt pa et vist tids-
punkt at udswtte modet for at genoptage
det i lobet af aftenen.

Lovforslagene sattes til forhandling.

Chr. Thomsen: Jeg vil gerne have lov il
forst at fremsesette nogle f& bemerkninger
om de enkelte lovforslag og s& slutte med
at sige noget om lovforslagene som helhed.

Jeg vil begynde med det lovforslag, som
vil give mig anledning til de fwmrreste be-
meerkninger, nemlig forslag til lov om
handel med foderstoffer. Jeg finder det
rigtigt, at man giver den danske gren-
terringsindustri mulighed for en gget ud-
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vikling. Kan der oparbejdes en storre dansk
produktion af proteinholdigt foder, kan det
spare import og méske ogsi give eksport,
og det kan deempe stigningen i kornarea-
lerne. Jeg kan altsa ganske kort sige, at jeg
finder dette lovforslag fornuftigt.

Jeg vil dernsest sige et par bemerkninger
om forslag til lov om afseetning af frisk dansk
frugt. Gartneriet meder jo i sine eksport-
bestraebelser stort set de samme barrierer
som landbruget, idet gartneriprodukter
neesten alle steder kades sammen med land-
brugsprodukter. Derfor har man haft den
lille lov om gartneriet, hvorefter der stilles
visse belob til ridighed som udlin og andre
som tilskud. Nu er det trods alt ikke sa
sma belgb, gartnerieksporten drejer sig om.
Sidste ar var det 166 mill. kr., og det var en,
stigning pa ca. 30 mill. kr. Jeg er helt klar
over, at denne lov ikke har last alle proble-
mer for gartnerierne, men det har betydet
noget, at man har haft bade linene og
maske ikke mindst tilskuddene, som man
har kunnet benytte til den agitation ude i
det fremmede, som er nedvendig for, at
man kan swlge danske gartneriprodukter.
Nu er der i lovforslaget foresliet samme
linebelob som hidtil, men gransen for,
hvad der kan lanes til, er betydeligt ud-
videt. Jeg ved ikke, hvordan man far de
to ting til at rime med hinanden, men det
mé vi kunne se lidt pé i udvalget.

Jeg vil til slut sige, at jeg finder det for-
nuftigt, at man af det tilskud, man stiller
til radighed, tager et belob til undersogelse
af erhvervets fremtidige struktur og af de
afsmtningsmuligheder, der foreligger. Jeg
synes, det er ganske nyttigt at bruge nogle
af pengene til dette formal. Dette loviorslag
giver mig ikke anledning til flere bemsrk-
ninger.

Jeg vil dernwmst sige lidt om kornlovsfor-
slaget. Det folger stort set den geaeldende lov.
Jeg havde egentlig ventet storre sendringer i
kornloven efter alt det, der har veret talt
og skrevet om, at kornloven sadan set havde
spillet fallit. Jeg kan forstd, at man bl. a.
har opgivet at oremsarke nogle af pengene
fra den forhgjede stotte til sikring af en be-
stemt kornpris. Personlig har jeg erlig talt
den mening, at man ganske enkelt kunne
have foreslaet den geldende kornlov videre-
fort. Jeg har aldrig haft den opfattelse, at
den geldende kornlov har spillet fallit. Det
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er da rigtigt, at vi i kraft af en helt used-
vanhg stor kornhgst fik lave prlser sidste
ar. Til gengeld méd hver avler si troste sig
med, at han havde et betydelig storre antal
tonder at swmlge, og det skal da ogss tages
med, nadr man vurderer det totale resultat.

Det, som var kornlovens mening i sin tid:

at holde svineproduktionen i ave, har man
til dato ndet, og det var maske lige pa sin
plads, at man i et enkelt &r fik lave priser.
Jeg tror egentlig, det var ganske nyttigt,
" at dansk landbrug fik en advarsel om, at
man ikke skulle forcere kornproduktionen
pé bekostning af husdyrholdet. Det méa veere
en advarsel til dansk landbrug om, at hvis
arealsammenlegningen stort set ikkesvarer
til moderne korndrift, ber man holde fast
ved husdyrproduktionen. Denne advarsel
kom maske lige i rette tid, og derfor kan jeg
ikke dele den anskuelse, at kornloven ikke
i og for sig skulle have lost sin opgave. Det
er sikkert farligt at satse for meget pa korn-
avl netop i en periode, hvor alle prognoser
gar ud p4, at verdenshgsten af korn i de kom-
mende ar bliver alt for stor.
. Man ensker at tilstreebe en pris pa brod-
korn pé 56 kr. pr. 100 kg pr. 1. april 1970.
Jeg vil gerne sporge landbrugsmlmsteren
kan det geres pd andre méder? Jeg gir ud
fra, -at det er dispositionsfondens midler,
man vil bruge til det. Det er i gvrigt slet
ikke sikkert, det bliver nedvendigt. Det vil
veere helt afhengigt af, hvordan den kom-
mende kornhgst bliver, om man ikke af
sig selv ndr derop.

84 har man nedsat basmprlsen fra; 52 k.
til.51 kr. Ja, det kan ikke virke seerlig sinds-
oprivende pé mig. )

Jeg vil gerne nevne en enkelt ting, som
jeg godt vil have diskuteret i udvalget. Det
er spergsmaélet om fastswttelse af afgifter pa
skummetmelkspulver. Herom vil man have
indfejet i loven, at kornngvnet skal skonne
om, hvad den gaeldende verdensmarkedspris
er. Det kan nok blive en sveer opgave for
kornnevnet. I og for sig synes jeg, det bedre
kan kedes sammen med det, der stir 1 be-
meerkningerne til lovforslaget, hvor man har
noget konkret at holde sig fast i. Men ogsé
det er vel et. spergsmal, vi kan diskutere i
det kommende udvalg.

Jeg vil derefter vende mig il det man
vel kan kalde hovedlovforslaget, forslag til
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lov om afseetning af danske landbrugsvarer.
Det geelder ogsé for dette, at det stort set er
en videreforelse af de geldende love med
enkelte @ndringer og andre heleb.

M4 jeg forst meevne de sendrmger som -
jeg er enig i. Jeg kan veere helt enig i den.
Justering, der finder sted af hjemmemarkeds-

priserne. Det har leenge stdet klart, at sadan -

som udviklingen har veeret, 14 f]erkraekﬂd
for hojt i forhold til andre kadsmtex derfor
foresldr man en nedgang i h]emmemarkeds-
prisen for fjerkreekod pa 1 kr. 20 gre pr. kg og
for %g pé 20 ore pr. kg; til gengeeld kommer
der si en forhojelse af okseked med 36 ore
pr. kg. Denne’ justering har jeg ikke noget
imod. Nu er der det at sige, at i gjeblikket er
der ingen afgifter p& okseked og'kalvekod,
og forelobig er udsigterne ganske gode for
kedpriserne ps det internationale marked.
Hvis de fortsetter med at veere det, er det
klart, at denne justering her vil pavu'ke det
samlede provenu af h]emmemalkedsord-
ningen og let kan komme til at give et min-
dre provenu. Men det kan der efter min me-
ning i og for sig ikke ske _noget ved, for det
vil jo betyde; at man pa eks_por‘omarkedet
har faet dekning i kraft af storre priser.:

S4 star der i § 4, stk. 8, noget om, at man
vil forbyde avertermg o salg ved stald-
doren af fJerkrae Det er vel ikke noget
hovedproblem jeg mener, det er en af de
ting, vi ogsd kan se nsrmere pa i et udvalg

Men. der er noget andet mteressant ilov~
forslaget. Mens der tidligere i loven stod, .
at afgiftsbelobene skulle anvendes til afsaot
ning af danske landbrugsvarer, tales der nu
i bemarkningerne tillige om ,.en hensigts-
maeessig produktionsplanlaegning“. Det ‘er
absolut .ikke noget, jeg vil.ga imod. Jeg vil
for sd vidt ikke tage stilling til det pé nu-
veerende tidspunkt, men jeg vil gerne sporge
landbrugsministeren, om det er muligt p3
nuvserende. tidspunkt.at sige noget konkret
om, hvad det er, man vil, eller om det er en
foruddiskontering af, at lovene til neeste
ar tages op til revision, og at man maske
pé det tidspunkt kommer-ind i noget i den
retning. Jeg vil altsd gérne have en lille
smule- klarere -oplysning om, hvad det er,
man har tenkt sig med en: henmgtsmaesmg
produktionsplanleegning:” -

Den samlede kontante stgtte er efter lov:
forslaget:800 mill; kr., og dertil kommer si
de 50 maill. kr. i kornfonden i den anden lov—
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i alt 850 mill. kr., der udger den kontante
stotte.

Selve fordelingen af pengene skal jeg ikke
sige mange ord om. Den fordelingsnogle,
der er brugt, kender jeg; det er stort set den,
der har veeret brugt ved tidligere lejligheder.
Jeg er enig 1, at man har fastholdt det syns-
punkt, at hovedparten af stotten ligger p&
den animalske produktion. Danmark bliver
aldrig et korneksporterende land af format.
Den del af landbruget, som har beskeeftigel-
sesmessig interesse, som har interesse i til-
knytning til industrien og til Danmarks
valutahjemtagning, er trods alt husdyz-
holdet, og derfor har jeg ikke noget imod,
at man bruger den gamle negle, hvorefter
det er husdyrholdet, der far hovedparten af
pengene. _

Om belobets storrelse vil jeg gerne sige, at
det ma vere helt og holdent regeringens
eget ansvar, Vikender ikke beregningsgrund-
laget. Regeringen har haft en hel vinter til
at finde ud af, hvad slutbelobet skulle veere.
Vi for vort vedkommende far 14 dage, ja,
ikke engang det, hvis loven skal vare feerdig-
behandlet, inden folketinget sendes hjem den
13. juni. Vi har ingen muligheder for nogen
vurdering af, om det er rigtigh eller ej, og
derfor mé belobets storrelse veere regerin-
gens ansvar alene.

Jeg havde faktisk ventet, at der, ndr man
tager loviorslagene som helhed, ville have
veeret sterre sendringer, end der egentlig er,
for i det store og hele er de jo en viderefe-
relse af de eksisterende love. Jeg: havde
ikke mindst ventet det efter den kritik, der
har veeret fra forskellig side i den senere tid
— og vel egentlig hirdest fra venstres poli-
tiske ordferer, hr. Henry Christensen. I
Viborg Stifts Folkeblad for den 27. maj
star der, at hr. Henry Christensen har udtalt:

»Socialdemokratiet har aldrig villet
hjselpe landbruget, ndr hjelp var nedven-

dig. Det har derimod venstre, og ogsé i

den nuveerende situation.”

Jeg ved egentlig ikke, hvad det er, der be-
rettiger hr. Henry Christensen til den steerke
selvros og den stwrke nedvurdering af an-
dres indsats. Hvad er det, venstre har hjul-
pet landbruget med? Hvad har man hjulpet
med i dag? Er det ikke forste gang, sidanne
lovforslag kommer frem her 1 folketinget,
uden at der forst er opniet et forlig med
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landbruget? Det har undertiden ligget meget
hérdt med at skaffe dette forlig, men mig
bekendt er det forste gang, man meder her
i folketinget uden at have et forlig med land-
bruget — og det er den regering, som venstre
selv er medlem af. Sidste periode, venstre
deltog i regeringen, var perioden 1950-
1953, og jeg kunne have lyst til at sperge:
hvad blev der opnéet af sarlig lovgivning
og serlige begunstigelser for landbruget fra
1950 til 1953? Det var ikke meget. Hvad har
man opnéet i dag? Man har fremsat et lov-
forslag om en forhejet ydelse fra.statens
side, og nu kan de tre regeringspartier sa rejse
land og rige rundt og give hinanden skylden
og ansvaret, hvis den er blevet for lille, og
alle forsege at tage wmren, hvis det er blevet
for hejt. _

Men hr. Henry Christensen kommer ikke
uden om, at man samtidig har velsignet
landbruget med en diskontoforhajelse pa
2 pet. p4d grund af en forkert fert politik.
Alle, der har kendskab til landbruget, ved,
at dansk landbrug som intet andet erhverv
rammes af dette. I forhold til den investe-
rede kapital har dansk landbrug en lang-
som omsabning og et meget stort kapital-
behov. Derfor rammer netop diskontoforhej-
elsen landbruget serlig hirvdt, og derfor
synes jeg ikke, at der, nar hr. Henry Chri-
stensen vurderer venstres indsats kontra
socialdemokratiets, er s forferdelig meget
at prale af, :

Hvis vi endelig skal vurdere partiernes
landbrugspolitik, vil jeg gerne sige, at hvis
man gir helt tilbage til 1930erne, til kata-
strofedrene i begyndelsen og midten af 1930-
erne, hvor der blev lavet de store kriseforlig,
og betragter hele perioden frem til i dag,
vil man se, at der i dette ting praktisk taget
ikke er vedtaget love af betydning og til
stotte for dansk landbrug, uden at socialde-
mokratiet har lagt navn til dem, enten ved
at veere regeringsleder eller ogsd ved at tage
medansvar herfor. Vi har ikke fortrudt, at
vi har gjort det. Vi har gjort det af hensyn
til udviklingen inden for landbruget, af
hensyn til samfundet og af hensyn til hel-
heden, og vi synes ikke, at man pa den bag-
grund i den grad kan nedvurdere andre par-
tiers arbejde for og stilling til landbruget,
som det f. eks. er sket i Viborg Stifts Folke-
blad. , :

M3 jeg til slut nevne noget, jeg finder
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meget interessant. Der star i bemeerkninger-
ne til afsetningsloviorslaget, at regeringen
vil bede en gruppe eksperter representeren-
de henholdsvis landbruget og regeringen om
at undersege landbrugets forhold og inden
drets udgang fremseette forslag til en mere
langsigtet landbrugspolitik, og derfor fore-
slér man, at lovens gyldighed begranses til
1 4r. Det er vi absolut interesseret i, endda
meget interesseret i. Kan man allerede nu
sige noget om, hvem dette udvalg skal besté
af? Jeg vil sige til landbrugsministeren, at
ndr man vil tage alle landbrugsproblemerne
op til en dreftelse, kan det ikke dreje sig
alene om den lovgivning, vi her behandler;
s& ma det efter min mening ogsé dreje sig
om mange andre landbrugslove, f. eks.
jordlovene. Jeg er enig i, at man vil tage dem
alle sammen op til en dreftelse. Jeg tror,
jeg sagde, dengang vi sidst behandlede jord-
lovene, at man ikke métte lade g& mere end
hojst 5 &r mellem hver vurdering af, om
jordlovene i virkeligheden svarede til den
gkonomiske udvikling inden for landbruget.
Derfor mé det, hvis man far et sidant ud-
valg, der skal prove at lave en mere lang-
sigtet politik, veere det hele, man sigter
pa, og ikke kun det lovset, som er til dref-
telse her i dag.

Landbruget har lenge vewret inde i en
omstillingsproces. Det ses vel tydeligst af
den store afvandring, der har veeret; 7.000
ejere forlader drlig landbruget, og deres brug
sammenlaegges med andre brug. Den omstil-
lingsproces er man langt inde i, men man er
langtfra ved vejs ende, og jeg tror heller ikke,
man kommer til vejs ende pa et kort dremal.
Det er en proces, som det vil tage adskillige
&r endnu at fore til ende. Jeg har aldrig
lagt skjul pa, at jeg horer til dem, der mener,
at vi ikke her i folketinget skal begynde at
lovgive for, hvor stort hvert enkelt landbrug
skal veere, og hvordan det skal indrettes.
Det afger man ude pa det enkelte brug og
inden for landbrugets egne organisationer;
det er opgaver, som kun landbruget kan lose,
og som landbruget selv mé lose i fremtiden.
Men der er andre ting, vi kan gere herinde.
Vi kan preve at finde den nedvendige mal-
seetning for landbruget, prove at-finde frem
til en vurdering af landbrugets skonomiske
indpasning i samfundet som helhed, prove
at finde en vurdering af, hvad der fremover
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vil veere mulighed for at producere, prove at
finde ud af, hvordan man kan indplacere
de nye, de kommende landmeend i land-
bruget. Der ligger en. lang reekke problemer,
som, folketinget kan pavirke. Vi ser derfor
med glede pa, at man eventuelt tager hele
lovssttet om landbruget op til behandling
i den kommende samling, og vi ser med glee-
de pa, at et udvalg bliver nedsat. Jeg kan
ogsa ganske roligt sige, at vi vil medvirke
fordomsfrit, nar sendringerne bliver forelagt,
selv om vi i denne tid er ude for en hard
nedvurdering, bl. a. af hr. Henry Christensen.
I gvrigt kan jeg sige som slutbemerkning,
at vi agter om kort tid at fremseette vore
egne synspunkter om landbrugets fremtid.

¥ormanden: Hr. Henry Christensen har
ordet for en kort bemerkning, og s& hen-
stiller jeg i evrigt, at man gemmer de korte
bemerkninger til senere under medet.

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Jeg beder bare om
ordet for at sige til hr. Chr. Thomsen, at det,
jeg har talt og skrevet om ved nogle lejlig-
heder og ogsa udtalt mig om i et interview,
har veeret spergsmalet om de landbrugs-
politiske droftelser, vi har haft i lobet af de
sidste 14-15 maneder siden regeringsskiftet.
Jeg har ofte ved tidligere lejligheder mads
megen forstielse fra socialdemokratiets side
for landbrugets problemer. S& meget desto
mere har det undret mig, at vi har mgdt en
g3 voldsom kritik, siden socialdemokratiet
kom i opposition. Jeg minder om stillingen
til den likviditetsforbedring, der blev gen-
nemfort ved mndringerne af momsreglerne.
Jeg minder om den steerke kritik af bereg-
ningen af devalueringsgodtgerelsen og be-
regningerne 1 forbindelse med hjemme-
markedsordningen. Det er disse ting, jeg
har draget frem. Her forekommer det. mig
til min store beklagelse, at socialdemokratiet
har skiftet holdning. Det er det, jeg har
kritiseret, og jeg star ved denne kritik. ’

- (Kort bemerkning).

Chr. Thomsen: Det er ikke nogen korrekt
fremstilling, hr. Henry Christensen. Den
sidste dag, fer folketinget blev hjemsendt
forud’ for valget, blev der stillet midler til
radighed, for at man kunne udbetale land-
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bruget erstatning for devalueringen. Det
eneste, vi har kritiseret, var, at vi manglede
en ordentlig opgerelse, et ordentligt regn-
skab for, hvor stort belgbet skulle veere. Vi
har heller ikke kritiseret, at hjemmemar-
kedsordningerne senere blev reguleret. Vi
har kritiseret maden, det blev gjort ps —
ikke at man fik den justering, som man
havde ret til ifalge loven.

Formanden: Ifglge forietningsordenen er
personlig tiltale af medlemmer ikke tilladt.

Niels Ravn: Vi ma jo beklage, at vi stadig
er i den situation, at en lovgivning som den,
vi her stir med, er nedvendig. Nir jeg har
sagt dette, skynder jeg mig at tilfoje, at den
ikkke er nedvendig, fordi det danske land-
brug ikke arbejder dygtigt nok. Den. er nod-
vendig af helt andre arsager. Om land-
brugets arbejde — og det gelder bade med
hensyn til den faglige dygtiggerelse og til
udovelsen i praksis — er der ikke kritik at
rejse; dansk landbrug er fortsat konkur-
rencedygtigt over for den evrige verden.
Situationen skyldes alene de markedspoli-
tiske udviklinger her i Europa. Da EEC
blev oprettet, valgte Danmark at holde sig
udenfor, men der er for mig ingen tvivl om,
at hvis vi var géet med dengang, ville det
have betydet et stort plus for dansk land-
brug. Efter en samlet overvejelse af hele
vort erhvervslivs stilling og landets stilling
i ovrigt besluttede et flertal her i tinget
imidlertid i stedet at gi ind i EFTA. Det
skal villigt indremmes, at EFTA ikke har
vaeret noget godt landbrugsmarked, for-
stdet pa den maide, at danske landbrugs-
“varer endnu ikke har opndet den samme frie
stilling, som de evrige af vore produkter
har faet i dette marked, og det er altsd &r-
sagen til, at vi fortsat befinder os i den
situation, at vi m4 drefte en lovgivning som
den, der her i dag er tale om.

Skal vi se fremad og preve pd at skimte
en lesning pa de markedspolitiske proble-
mer, md vi vist indremme, at en sidan
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stadig ikke er i sigte. Ingen kan bedomme
resultatet af det, der er sat i gang i Frankrig,
og vi mé vel fortsat regne med, at vi i en,
kortere eller leengere drreekke skal leve under
de nuveerende forhold, ..

Derfor hilser vi i det konservative folke-
parti med tilfredshed, at Tegeringen, -sam-
tidig med at den fremsatter disse lovforslag,
vil gore dem etdrige, for at man kan £3 tid
til at overveje det, man har kaldt en mere
langsigtet landbrugspolitik. Jeg har godt
bemeerket mig, at der fra visse kredse er
rejst kritik imod. dette, at lovene denne
gang skal veere etarige, og man har villet ud-
leegge det som en uvenlig handling over for
landbruget. Jeog for mit vedkommende me-
ner tveertimod. Jeg mener nemlig, at ingen
mere end landbruget kan veere interesseret
i, at disse problemer bliver kulegravet, og
at det sker hurtigst muligt, 84 vi kan: finde
frem til noget, der maske kan vewre mere
fremtidsperspektiv i end i de lovforslag, vi
stir med her1dag. Her tenker jeg naturligvis
pa det. ekspertudvalg, som blev omtalt af
hr. Chr. Thomsen, og som ogsé vi i det kon-
servative folkeparti stiller store forvent-
ninger til. .. - . oo

Det fremgér af afseetningsloven, at den —
som hr. Chr. Thomsen ogsd var inde p& —
nu ogsd skal sigte imod en vis produktions-
tilpasning. Det er vi enige i, men ligesom hr.
Chr. Thomsen mé jeg mene, at foruden at
sigte mod en produktionstilpasning mé man
ogsd 1 de overvejelser, der skal finde sted,
sighe imod en strukturtilpasning.” Jeg tror
ikke, det i tiden'fremover vil vaere muligt
at bemande det/ antal landbrug, vi har i dag.
Dermed veere ikke sagt, at vi ikke fortsat
har behov for de mindre brug; det er da
min bestemte opfattelse, at det mindre
brug med én eller flere specialproduktioner
ogs fortsat ber have sin plads inden for
dansk landbrug: Men vi er i den situation,
hvilket bl. a. fremgar af den rapport, der er
kommet fra socialforskningsinstituttet, at
der ud fra den afgang og tilgang, der for-
ventes 1 de kommende 15 4r, kan beregnes
at veere mellem 100 og 200 ha jord til radig-
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hed for hver af de unge, der treeder ind 1
dansk landbrug. Alene det méi give anled-
ning til alvorlige overvejelser med hensyn
til sammenlegnings- og samdriftsmulig-
hederne, og derfor ber ogsé disse ting tages
med ind i overvejelserne. :

Jeg kan ikke lade veere med i denne for-
bindelse at nevne et specielt problem, som
jeg ogsé tror vil f& sterre og sterre betyd-
ning, nemlig jordfordelingsproblemet. Vi har
en jordfordelingslovgivning, som igennem
en arrekke har levet en, jeg havde neer
sagt hensygnende tilveerelse, nir vi ser
bort fra ganske enkelte egne af landet. Jeg
tror, vi kommer til at beskeftige os mere
med denne lovgivning i fremtiden, hvis ikke
sammenleegning og samdrift skal hemmes
alt for meget. Vi stoder gang pé gang pa det
forhold, at en ensket sammenlegning mé
negtes og bliver nwgtet alene af beliggen-
hedshensyn og i og for sig ikke s& meget
pd grund af arealstorrelserne; dér ferer vi
efterhanden jo en meget liberal politik. Jeg
kan, ikke lade vere med at nsvne, at i for-
bindelse med de store'motorveje, der skarer
eller vil komme til at skeere landet igennem
pa langs og pa tveers, alt efter hvilke lands-
dele vi taler om, vil der opstd meget store
jordfordelingsproblemer. Jeg beder om, at
man tager disse ting med ind i overvejel-
serne i det udvalg, der nu skal nedswttes,
men jeg er da i ovrigt helt overbevist om, at
landbrugsministeren har disse forskellige
ting med inde i sine overvejelser.

Man, mé ellers sige, at det ikke har skortet |

pa 1ad inden for det seneste &r'med hensyn
til den fremtidige landbrugslovgivning. Vi
har fiet en rwkke rad fra vidt forskelligh
hold, men som regel fra folk med en hgj

nationalgkonomisk uddannelse. Rédene har |

spendt lige fra, at man skulle foretage en
total omleegning — og man har i denne for-
bindelse talt om at gi over til person- og
ejendomstilskud — og til det stik modsatte,
nemlig at vi helt og holdent skulle bygge
videre pi det nuverende system. Det er
sadan pa dette som pé s& mange andre om-
rader, at sandheden sjeldent ligger ved
yderpunkterne, men skal soges et eller andet
sted imellem. Sadan vil det vel ogsd veere
med hensyn til den linje, vi skal sege at
leegge for landbrugspolitikken. Jeg haber,
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at dette ma lykkes, nar nu disse overvejelser
skal swttes 1 gang. »
Derngest nogle bemeerkninger om de en-
kelte lovforslag, Lovforslaget om afseetning
af danske landbrugsvarer er s afgjort det
veesentligste, idet hovedparten af de midler,
der stilles til radighed, findes her, nemlig de
800 mill. kr. Det er, som hr. Chr. Thomsen
var inde pa det, i meget stor udstreekning
en usendret forlengelse af loven, der er tale

| om; men der er dog ogsd nogle nye ting

iblandt, og jeg skal nejes med at opholde
mig lidt ved disse nye ting. o
Jeg hilser ligesom hr. Chr. Thomsen med
tilfredshed, at man nu sendrer lidt ved pri-
serne pa fjerkree, kod og wg. Det er jo de
produkter, hvor vi indtil nu har haft den
storste spendvidde imellem hjemmemar-
kedspris og eksportpris — en spendvidde,
der har feltes urimelig stor. Derfor kan vi
fra det konservative folkepartis side hilse
med tilfredshed, at man nu fra 1. januar
1970 indsneevrer denne spendvidde. Vi kan
ogsé tiltreede, at man giver okseked og
kalvekod en forhgjelse pé 36 ore pr. kg: Det, -
der her sker, gir i og for sig i retning af den
produktionstilpasning, der tales om -andet-
steds i lovforslaget, og som hr. Chr. Thomsen
ikke rigtig kunne f4 fat i meningen med.: -
Det samme kan vel siges, nér vi gir videre
til § 7, hvor hovedparten af pengene ligger.
Der sker for det forste det, at man. for
mejerisektorens vedkommende indarbejder
de 50 mill. kr. fra devalueringsstotten. Der- -
nest sker der det, at medens man tidligere
gav stotten siledes, at de 3/; blev ydet. som
et tilskud efter fedtindhold og kun de 2/, pr. .
kg, bliver det nu omvendt. Jeg ser ogsé heri
ot forsgg pi en produktionstilpasning; vi
ved jo alle, at fedtet er det produkt, vi har
de storste vanskeligheder med at & afsat,
s4 nar man ved denne omfordeling af mid-
lerne soger at begrense fedtproduktionen,
kan vi kun hilse det med tilfredshed. -
~ Dispositionsfonden forpges -derudover 1
henhold til stk. 2 med de yderligere 127 mill.
kr., der kommer fra devalueringsgodtgerel-
sen, og de nye penge, om man vil bruge det
udtryk, pé 105 mill. kr. Dem stod hr. Chr.
Thomsen tilsyneladende meget uforstiende
over for; der er ellers givet en klar begrun-
delse fra landbrugsministerens side, idet han
siger, at disse penge stort set er dekning
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for omkostningsstigningen ved de lgnfor-
hajelser, der er en folge af det forlig, der
blev indgéet her i folketinget, hvor vi ved-
tog at opheje forligsmandens meeglingsskitse
til lov. Her ligger forklaringen pa hoved-
parten af pengene.

Men det, der i og for sig undrede mig aller-
mest, var, at hr. Chr. Thomsen som ord-
forer for et stort parti, for det sterste opposi-
tionsparti, ikke kunne tage stilling til, om
belobet var for stort eller for lille, eller om
det var passende. Hr. Chr. Thomsen sagde
noget i retning af, at nu havde man i rege-
ringen og regeringspartierne haft lejlighed
til lenge at overveje forholdene, og opposi-
tionen fik kun 14 dage. Der er jo ingen, der
har hindret hr. Chr. Thomsen i for lang tid
siden at begynde at overveje, hvilket belgb
han og hans parti ville finde det rimeligt at
stille til radighed for dansk landbrug i tiden
fremover, og jeg synes, det ma vere et
rimeligt krav at stille for os andre, at dette
store oppositionsparti selv finder frem til,
hvad man finder rimeligst. Det kan ikke veere
rigtigt bare at sige, at man ikke kan tage
stilling til belobet, for man ved ikke, om
det er for stort eller for lille; det er i hvert
fald for billigt. Jeg h&ber, at vi i udvalgs-
arbejdet mé f4 at vide, hvad socialdemokra-
tiet egentlig mener, hvilket tal socialdemo-
kratiet mener ville have veeret det rigtige.

Med hensyn til rapsordningen har jeg
ikke mange bemerkninger; den korer videre
stort set uwndret. Man maksimerer nu til-
skuddet til 35 ere pr. kg, og det kan da veere
rimeligt, al den stund det fremgr af be-
meerkningerne, at rapsavlen er steerkt fal-
dende, og man mener oven i kobet, at den
yderligere vil falde i ar. Skulle den blive s3
lille, at de 85 ere ikke opbruger samtlige
8 mill. kr., kan vi tilslutte os, at restbelgbet
som foresliet overfores til dispositions-
fonden.

Jeg kan ogsi tiltreede, at man indferer
skeerpede straffebestemmelser; det er navnlig
med henblik pa overtraedelse af afgiftsindbe-
talingen; det finder vi fuldkommen rimeligt.

Jeg skal dernest sige nogle & ord om
kornloven. Vi har altid i det konservative
folkeparti opfattet kornloven som noget af
et fundament for hele landbrugslovgivnin-
gen, idet det hele trods alt hviler pa korn-
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produktionen; det er, om jeg si ma sige,
derudfra resten reguleres.

Jeg er enig med hr. Chr. Thomsen i, at
en fornuftig kornpris er den bedste regu-
lator for svineproduktionen, og det vil den
ogsé veere fremover. Ngr hr. Chr. Thomsen
siger, at der er en del, der har sagt, at
kornordningen i fjor spillede fallit, kan det
méske vere rigtigt. Jeg tror dog ikke, disse
udtalelser er kommet her fra tinget; det er
vist udentings man har fremsat den slags
synspunkter. Det er klart, at nir vi har en
ordning, der tager sigte pd, som vi har haft
det igennem mange, mange &r, at vi er
nettokornkobende, og vi s& pludselig et
enkelt ar bliver nettokorneksporterende, si
vil en sidan lov, der er indrettet udeluk-
kende med henblik p4 det forste forhold,
naturligvis ikke pludselig kunne virke i den
modsatte situation. Jeg er imidlertid ikke
sikker pa, at vi bliver korneksporterende i
indeveerende ar. Hostudsigterne betragtet
ud fra et jysk synspunkt viser, at der i
hvert fald i store omrader iklke er nogen
mulighed for en stor hest, iser da ikke de
steder, hvor kornet endnu ikke her op mod
1. juni er sdet. Derfor tror jeg desveerre
ikke, vi kommer i samme situation i &r
som 1 fjor. Ud fra dette kan man méaske
have sine betenkeligheder ved at senke
basisprisen med denne krone pr. 100 kg,
som er novnt.

Jeg kan ogsa udtale min tilfredshed med,
at man fortsat stiller 50 mill. kr. til radig-
hed for det mindre landbrug som en kom-
pensation for de hejere priser, kornordnin-
gen undtagen i fjor har bragt os.

Med hensyn til kornordningen i evrigt
kan jeg erklere mig tilfreds med det tillab
til en bredkornsordning, der findes i lov-
forslaget. Der stdr i bemserkningerne, vil
jeg gerne nezevne over for hr. Chr. Thomsen,
at det er dispositionsfonden, der skal stille
de midler til rddighed, som skal tilstreehe en
brodkornspris p& 56 ere pr. kg pr. 1. april
1970. Det er vi tilfreds med i det konser-
vative folkeparti, ogss al den stund meget
tyder pé, at vi er ved ikke leengere at kunne
brodfede os selv, hvis jeg ma& bruge det
udtryk. Derfor har landbrugsministeren
méttet nedswmtte indmalingsprocenten for
rug fra 85 til 70. Vi ved, at arealerne med
rug i &r falder fra 35.000 til 32.000 ha; dér
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er vi altsd ikke mere selviorsynende. For
hvede gir de ned fra 72.000 til :66.000 ha
for vinterhvedens vedkommende .plus et
ukendt antal ha for'varhvedens vedkom-
mende. For hveden har vi lov til at sige, at
dér er vi fortsat stort set selviorsynende;
men hvis faldet i arealerne fortseetter, méd
vi komme i den situation ikke at veere det
mere, : :

Jeg vil gerne, nér jeg nu har talt om disse
lovforslag, lige indskyde lidt om et problem,
som ikke nsevnes her, men som alligevel har
neer relation til det, vi her behandler, hvor
det drejer sig om at stille statspenge til
radighed for dansk landbrug. 1 det konser-
vative folkeparti har vi altid haft den op-
fattelse, at nar vi er i den situation, at man
nedvendigvis ma stille statsmidler til radig-
hed for et erhverv, er det urimeligt forlods
at tappe dette erhverv for et eller andet
belgb. Jeg tenker her naturligvis pa ejen-
domsskatterne. Vi er tilfreds med, at de
amtskommunale ejendomsskatter bliver re-
funderet, men vi havde gerne set, at der i
det mindste ogsd var blevet lagt loft over
de sognekommunale grundskatter for land-
brugsjordens vedkommende. Vi ved, at der
ikke er politisk flertal her i salen for noget
sadant, og det m4 vi affinde os med. Men
jeg kan alligevel ikke lade veere med ab
give udtryk for, at vi i det konservative
folkeparti steerkt beklager, at noget sidant
ikke er tilfseldet. Det er ikke en ny tanke,
vi-her fremforer, men jeg vil gerne alligevel
have lov.at understrege, at vi stadig har
denne opfattelse i behold. S

S& er der foderstoflovforslaget, som vi fra
det: konservative folkepartis side kan anbe-
fale. Vi finder det rimeligt, at man nu ogsé
for de sidste to husdyrarters vedkommende,
nemlig kveeg og far, far mulighed for at
kuzine blande proteinstof fremgiet af gron-
foderpiller i kraftfoderet, naturligvis under
foderstofkontrollens opsyn, hvilket ifolge
bemeerkningerne -skal. vere tilfzeldet.” Vi
mener, at vi derved maske kan fremme avlen
af disse proteinrige fodermidler, der er et
keerkomment indslag i sedskiftet, si at vi
méske kan f3 lidt mindre kornarealer og
endelig ogsa derved kan spare valuta.

84 er der endelig lovforslaget om afsat-
ning af dansk frugt og gartneriprodukter.
Gartnerierhvervet er i den samme beklage-
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lige situation som landbruget: man meder
afspeerringsforanstaltninger og har.i. kraft
heraf sveert ved at.klare dels udbygningen
og - moderniseringen af ‘erhvervet, dels. af-
seotningsproblemerne. - Derfor kan vi #il-
treede, at man fortsat stiller 5 mill. ke, til
radighed til lan til rationalisering’ af virk-
somhederne, saledes at -de derved kan-blive
mere konkurrencedygtige. Vi kan: ogsé il
treede, at man stiller de 1,8 mill.s kr.: til
radighed til fremme af afsstningen af frugt
siavel som de 2,7 mill. kr. til-fremme af ud-

forsel af gartneriprodukter. Det er-en beske-

den forpgelse af belsbene i forhold til tid-
ligere, si vidt jeg kan se omkring ved 1.
mill. kr. Vi kan fra det.konservative folke-
partis side tiltreede denne forhejelse. =+

I ovrigt har det konservative folkeparti
altid veret villigt til at stotte erhverv, som
uden egen skyld var kommet i vanskelig-
heder, og denne indstilling har vi fortsat i
behold. Den har vi lagt for dagen’ derved;
at vi gang pi gang har stottet lignende lov-
forslag, nar de har veret fremsat ogsd af
tidligere regeringer, og vi gor det ogsé gerne
denne gang. Méske gor vi det swmrlig gerne
denne gang, fordi der i loviorslagene er'et
udtryk for lidt mere fiemtidsperspektiv end
tidligere, saledes at der Abnes mulighed for,
at vi kan f3 en mere langsigbet landbrugs-
politik udformet under hensyntagen til for-
holdene sivel hjemme som ude, 54 godt -
som vi nu kan bedsmme dem; med deb
sighe pé my at gere dansk landbrug til et
selvhjulpent og attraktivt erhverv under
skyldig hensyntagen til samfundsekonomien.

Med disse bemserkninger kan jeg- anbe-
fale lovforslagene il en velvillig-behandling.

‘Niels Eriksen: Jeg vil gerne gore et par -
bemeerkninger om de to afsmtningslovior-
slag, og hr. Jens Chr. Christensen vil sige
lidt ‘om forslagene om kornloven -og foder-
stofloven. SRR

Der har hidtil i folketinget veeret: bred
tilslutning til den stettelovgivning, som:de
siddende’ regeringer har forhandlet ‘sig*til
enighed  med landbruget om. Det har der
veeret, fordi -det store .flertal - her i salen
altid har erkendt, at landbruget er-helt uden
skyld-i den fortvivieds markedssituation for
landbrugseksporten. Derfor har landbruget
krav: p& en rimelig stotte. Jeg beklager
meget, at der denne gang ikke har kunnet
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opnés enighed, ikke har kunnet blive et
forhandlingsresultat mellem regeringen og
landbruget, og jeg forstér landbrugets skuf-
felse herover. Vi ved alle, at gkonomien er
pé bristepunktet hos et meget stort antal
af danske landbrugere, og tilliden hos den
ungdom, der endnu er tilbage i landbruget,
til, at landbrugserhvervet vil & anstendige
gkonomiske vilkdr, svinder s steerkt, at
der nu kun er ca. 1.000 pr. drgang af unge
inden for landbruget tilbage. Fortseetter
denne afgang, kan det & katastrofale folger
for vor nationalgkonomi. Det ber man have
i erindring, for det angar os alle.

Vi har i gjeblikket som s& mange gange
tidligere store vanskeligheder med vor
valutabalance, og vi vedtog i sidste uge
forskellige indgreb for at dempe valuta-
forbruget. Det beted for landbruget sgede
omkostninger, ikke mindst den ogede rente-
byrde er en veeldig belastning med den store
geeldsbyrde, landbruget har. Er det under-
ligt, hvis man i landbruget har svart ved
at forstd, hvorfor man ikke i situationen i
steerkere grad vil stimulere landbrugets
eksportproduktion? De 5,6 milliarder kr.,
som landbrugseksporten i fjor hjembragte i
nettovaluta, kan hurtigh formindskes, og
er de ikke af afgerende betydning for vor
frie pkonomi?

Samtidig er der et ikke ubetydeligt be-
skeeftigelsessporgsmal. I landbrugets indu-
stri og servicefag er der beskwmftiget ca.
200.000 personer. Tellingerne af landbrugets
husdyrhold har vist, at landbrugets kreatur-
hold formindskes. M4 jeg eksempelvis naevne
et par tal fra vor sterste landbrugseksport-
gren, svinesektoren. Vi ved, at der hver dag
er ca. 20 landmeend, der drejer noglen om,
og de landbrug, der herved nedlmgges, har
i hoj grad medvirket til at producere de
smégrise, som er grundlaget for svinepro-
duktionen. Nu skal soholdet i stigende grad
flyttes over pa storre brug,hvis produktionen
skal opretholdes. Men landmendene ved
ogsd, at rentabel produktion kun kan for-
ventes, hvis den foregir i moderne stalde
med isolation og rigtig ventilation, Efter de
prognoser, der er opstillet p&d grundlag af
statistisk materiale, skal der for at opret-
holde den nuveerende produktion af svine-
kod i de kommende &r arligt investeres
120 mill. kr. i sostalde og 50 mill. kr. i
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fedestalde. Tilsvarende investeringsproble-
mer kan jeg nwevne for andre produktions-
grene.

“Hvordan tror man landbruget kan skaffe
disse penge? Og tor landmeendene med det
renteniveau, der er pd lanemarkedet i dag?
Efter min formening hverken kan eller tor
de. Vi ved, at der sker og fremover vil ske
en meget betydelig strukturendring i land-
bruget, alene af den grund at der bliver
feerre landmeend, og de, der bliver tilbage,
derfor skal drive sterre jordarealer. Etable-
ring af et moderne landbrug med den teknik,
der harer til, er meget kapitalkreevende, og
her mener jeg, at landbruget er blevet svigtet
af lovgivningsmagten.

Den tidligere regering har et meget stort
ansvar herfor. De landbrugslove, der blev
vedtaget i 1967, blev i forhold til indstil-
lingen fra et meget stort flertal i landbo-
kommissionen steerkt forringede ved ved-
tagelsen her i folketinget. Jeg teenker her
pd nedswttelsen af den frie sammenloeg-
ningsgreense fra 456 ha til 35 ha. Det er
endda ikke det veerste. Det veerste er, at den
langivning, som lovene dbner mulighed for,
ogsd standser ved de 35 ha. Der swmttes her
et skel, som slet ikke harmonerer med den
strukturudvikling, vi er inde i, og som alle
mé enske far et effektivt forleb.

Jeg gleeder mig meget over hr. Chr. Thom-
sens udtalelser i dag, for de viste, at der
nu fra socialdemokratiets side anlegges helt
andre synspunkter, end man gjorde i 1967,
og det skulle vel give mulighed for, at vi
virkelig ogsd pé jordlovgivningens omrade
og de love, der knytter sig hertil, kan f3
vedtaget en landbrugslovgivning, som der er
perspektiv i.

Jeg er meget tilfreds med, at regeringen
i bemerkningerne til lovforslaget bebuder,
at den vil bede en gruppe eksperter, reprae-
senterende ‘henholdsvis landbruget og rege-
ringen, om at undersoge landbrugets forhold
og inden drets udgang fremsette forslag il
en mere langsigtet landbrugspolitik.

Hvem er eksperter? Jeg tror, landbrugs-
ministeren vil fi et stort arbejde med at
finde de rigtige mand her. Jeg hiber, at
ministeren vil veere meget omhygglig med
udveelgelsen af dette udvalg, for det er
meget vaesentligt, at det udvalg kommer til
at arbejde hurtigt, men ogsd at der i ud-
valget er personer, som er garanter for, at
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det, man kommer frem til, virkelig er noget,
som vi kan bygge den fremtidige landbrugs-
lovgivning pa.

Det er pa heje tid, man kommer i gang

med dette arbejde, og kun i tillid til, at |

denne undersogelse allerede i neeste samling
vil give lovgivningsmeessige resultater, er
it parti gaet ind for den belgbsramme, som
afseetningsloven indeholder. Belgbsrammen
i lovforslaget er i forhold til den tidligere

lov gget med 105 mill. kr. plus 7 mill. kr. |
til yngre landmeend, en foregelse i forhold -
til geeldende lov pa ca. 14 pct. Endvidere |
er de 177 mill. kr., landbruget har fiet |

arligt i devalueringsstette, indarbejdet i
forslaget.

Jeg er godt tilfreds med, at det egede

belgb og devalueringsgodtgerelsen, bortset

fra de 50 mill. kr., der direkte gar til mejeri- |
| exfaring for, at gartneriet har forstiet ab

sektoren, indgar i dispositionsfonden. Dis-

positionsfonden har veeret af uvurderlig .
betydning for afsetningen under de van- |
skelige markedsforhold, vi har haft. Man |
har via dispositionsfonden kunnet give |

kvantumsrabatter til eksport, og vi har
faet oparbejdet et betydeligh marked for

konserves i USA. Det ville ikke veere sket,
hvis vi ikke havde haft kvantumsrabat- |
ordningen. Vi kan lave markedspleje, rekla- |
me osv., og derfor har fonden varet af stor
‘betydning. Fonden har endvidere stillet belgb
til radighed til at intervenere pa markeder,
hvor afseetningen svigtede, og priserne uden |
indgreb ville veeret géet helt i bund. Man |

har erfaret, at ved en sidan intervenering i

kreatursektoren har man kunnet standse |
sédanne prisfald og opnd serdeles gode |
| har hostaret 1968-69 vist os det stik mod-

resultater for forholdsvis beskedne belab.

Jeg wvil tro, noget tilsvarende kan geres |

ogsd inden for kornsektoren.

Jeg er glad for, at fonden efter forslaget

far friere dispositionsmulighed. Devalue-
ringsgodtgorelsen skal over noteringen di-
rekte ga ud til landmaendene, men samtidig
gives der mulighed for at stette, som det
hedder, ,,en hensigtsmessig produktionstil-
pasning® — altsd sterre frihed for landbru-
get selv til at disponere over de beleb, der
her bliver givet. :

Jeg skal ilke komme ind pé enkelthederne
i forslaget. Jeg er ogsad tilfreds med de
@ndringer, der sker i hjemmemarkedsord-
ningen, hvor stetten til visse sektorer bliver
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nedsat og til andre stiger lidt. Jeg tror, deb
er en udmerket regulering. o

Jeg vil gerne sige, atlandbruget forhdbent-
lig far en kort ventetid, inden de lovgiv-
ningsreformer kommer, der vil stotte struk-
tureendringen. Vi har sd lov at habe, at vi
kommer i gang, og at det tebrud, der for
tiden synes at ske 1 de stivnede europeiske
markedsdannelser, virkelig vil give resul-

| tater i retning af, at vi pé lige fod inden for

lzenge bliver delagtige 1 et stort europeisk
marked, der giver mulighed for foreget og
friere samhandel i Europa sével for industri-
som for landbrugsprodukter. Jeg kan anbe-
fale afswtningsforslaget til en . velvillig
behandling. :

Jeg skal ikke sige meget om lovforslaget
vedrgrende gartneriet. Der bliver ogsa dér
tilfort et yderligere belob i forhold #il
tidligere, nemlig 1 mill. kr., og vi har

udnytte de penge, det har fiet. Det er en
forngjelse at se, at de igennem de sidste
3 ar har foreget deres eksport af blomster,
beerfrugter og grensager med. 20-25-30 mill.
kr. om aret. Det er dygtigt gjort af gartneri-
sektoren, og vi vil meget gerne stotte. dette
forslag. o

Jens Chr. Christensen: Jeg skal sige nogle
f4 ord om to af forslagene, nemlig forslaget
til en kornordning og forslaget til-lov om
@ndring af lov.om handel med foderstoffer.
De to neevnte forslag herer jo i hej grad
sammen. ' o

Medens vi ved tidligere ars behandling
af kornlove har méattet forme lovgivningen
efter, at Danmark var kornimporterende,

satte. Med rekordhesten af korn i1 1968
blev resultatet, at Danmark i hvert fald
for dette hestirs vedkommende er blevet
korneksporter i stedet for kornimporter, og
derfor har den nugeldende kornlov ikke
haft nogen seerlig betydning. Men selviolgelig
er der ingen, der kender den kommende
hosts storrelse. Kendte man stgrrelsen, var
det betydeligt lettere at lave en lov, der
kom til helt at fastsld, hvorledes priserne
ville vere p& de forskellige lkornsorter.
Men da ingen kender sterrelsen, vil .det
vare rigtigt, at vi gennemforer det forslag,
som her er lagt pa bordet, ikke mindst
med hensyn til foderkornet og ikke mindst
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for at undgé, at Danmark bliver overfyldt
af statssubsidieret eksportkorn fra andre
lande.

Vi mé imidlertid regne med, at med den
udvikling, dansk landbrug i de seneste ar
har veeret ude for med stadig flere og flere
kveeglose landbrug og dermed stadig for-
ogelse af kornarealerne, vil det efter alt at
dgmme veaere foderkornsarealerne, der ud-
vides. Det vil derfor for landbruget veere en
klog foranstaltning, om en del af korn-
arealerne kan wudnyttes til avl af mere
proteinholdige afgreder. Jeg tenker her pa
hestebgnner og andre kunstterrede grom-
afgrader. Her er det, at loven om handel
med foderstoffer kommer ind i billedet, da
det selviglgelig er nedvendigt med en vis
kontrol med disse produkters indblanding
1 andre fodermidler.

Idet jeg henviser til landbrugsministerens
udtalelser angdende nedsettelse af et eks-
pertudvalg til formning af en mere lang-
sigtet landbrugspolitik end den, landbruget
har arbejdet under de sidste mange ar,
vil jeg gerne tilfgje, at efter min opfattelse
er dyrkning af proteinholdige fodermidler
et omrade, der fortjener den allerstorste
opmeerksomhed. Jeg tror, at hvis sagen
gribes rigtigt an, kan der opnés 3 vesentlige
ting. For det forste som nesevnt en aflast-
ning af kornproduktionen, for det andet en
udmerket vekselafgrode for markerne og
for det tredje besparelser af valuta til indkeb
af en del af de meget dyre oliekager. Efter
min mening er her et omrade, omtalte
ekspertudvalg mé have med i sine over-
vejelser. Det er et omrade, som jeg tror
det vil veere klogt om samfundet stetter,

eventuelt med ldnemidler til etablering af |

de nedvendige fabrikker.

I bemeerkningerne til lovforslaget ger
landbrugsministeren opmerksom pa, at
arealerne tilsdet med bredkorn igen for det
kommende hestar viser en veesentlig ned-
gang, siledes at med almindelig host sam-
tidig med en 100 pet.s indmalingspligt af
dansk bredkorn vil hesten af dansk hvede,
der er tilradighed, antagelig nogenlunde veere
i stand til at blive brugt her pa hjemmemar-
kedet, og for rugens vedkommende vil der
antagelig kun vare 3/ til radighed af for-
bruget. Det vil i sig selv indebeere, at prisen
for bredkornets vedkommende skulle kunne
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holde sig i overkanten af den basispris,
forslaget opererer med.

Jeg tror ikke, det vil volde serligt besveaer
at opnd de 56 kr. pr. 100 kg bredkorn
omkring 1. april 1970, som man efter for-
slaget regner med at skulle nd op til, og det
er det, som landbrugets organisation har
onsket pad det omréde. Jeg tror, at det kan
opnés, uden at staten kommer til at betale
de tidligere kendte store lageromkostninger,
som jo har belastet vore tidligere bred-
kornsordninger.

Jeg kan med disse f& bemerkninger anbe-
fale de to lovforslag til en hurtig og velvillig
behandling i det hoje ting.

Svend Hauwgaard: Der er ingen, der kan
veare 1 tvivl om, at landbruget i forhold il
andre erhverv har ringe vilkar, og heller
ingen. kan veere i tvivl om, at det ikke er
landbrugets egen skyld. Det er ikke pa
grund af manglende indsats eller pa grund
af manglende konkurrencedygtighed, men
det er pd grund af de meget vanskelige
eksportvilkdr, og det er derfor berettiget,
at landbruget far en noget anden behandling
end et erhverv, som er kommet i vanskelig-
heder p& grund af manglende konkurrence-
dygtighed.

Men selv om der er grund til at vise
den store forstdelse over for disse ufor-
skyldte vanskeligheder i landbruget, s& ma
ordningerne med visse mellemrum tages op
til revision og prevelse af, om de stadig veek
er tilstreekkelig tidssvarende og langsigtede,
og vi har derfor fra radikal side steerkt
onsket, at der skulle nedsewttes et udvalg.
Vi har tidligere her i tinget fremfert dette
onske om, at der nedswttes et udvalg, der
skal kulegrave hele problemet med henblik
péd en mere langsigtet losning. Vi ger det
ud fra en sterkt positiv indstilling til
erhvervets fremtid. Vi hilser med gleede,
at regeringen har taget denne be-
slutning om et sddant udvalg, og vi hilser
ogsd med gleede, at det er besluttet, at det
skal bestd dels af teoretikere, dels af prak-
tikere. Det sidste lwegger vi en betydelig
veegt pa. Nar man forventer, at der skal
komme en betenkning i dette 4r, og det er
palagt udvalget, er det rimeligt, at man
laver en 1-arig landbrugsordning, si at
man eventuelt kan fi nye forslag, mere
hensigtsmeessige forslag frem til vedtagelse
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i 1970. Det er derfor ogsd i sin orden, at
man ikke foregriber eventuelle @ndrings-
forslag fra et s&dant udvalgs side, men atb
man det forste 4r i det veesentligste fort-
seetter landbrugsordningerne uendret.
Der sker ogsé herved et brud pa den efter
vor mening meget: uheldige sammenlkaed-
ning af: forhandlingerne .om landbrugets
arbejdsoverenskomster og landbrugets kom-
pensationsordninger, og det hilser vi fra
radikal side med stor tilfredshed. e
Vi kan ud fra disse forudsmtninger give
vores fulde tilslutning til alle 4 lovforslag,
1 afsmtningsloven finder vi det rimeligt;
at man forbyder skiltning om salg af slagtet
fjerkree og af eeg. Hvis der skal vaere nogen
mening i hjemimemarkedsordningen, s mé
man i det mindste holde salget ved staldder
inden for visse begreensede meengder. Det er
ogsé 1 sin orden, at man lsegger mindre
veaegt pé stotte til fedtenheder og mere pé
kilogram meelk. Méske skulle vi ga endnu
videre, men dette er i hvert tilfelde en
begyndelse i den rigtige retning. - o
Vi kan tiltreede, at dispositionsfonden far
hele ‘det nye: stottebelsb pid de 105 mill
kr., samt at kompensationen for devalue-
ringen indregnes i det samlede belsb med
undtagelse af de 50 mill. kr. til mejerisek-
toren. Vi mener i det hele taget, at denne
fond har virket godt og efter hensigten.
- Kunstgedningen har vi' tidligere udtalt
os lidt kritisk ‘over for, og vi ville maske
gerne have stottet ps dette omrade de unge
1 landbruget i hgjere grad og kunne ogsd
have teenkt os stotte til bygningsformal og
rationalisering af bygninger, men “grundet
pa den 1-8rige ordning og grundetpa udval-
gets arbejde har viladet det st& hen indtil vi-
dere. Det er ikke sidan, at vi ikke er fuld-
steendig klar over, at der er brug for mange
flere penge i landbruget, hvis der skal opnds
en anstendig indtegt, men vi har med dette
lovforslag givet kompensation for de vigtig-
ste lonstigninger, og man mé jo stadig
veek vare klar over, at-der er'meget begran-
sede midler til radighed. . ’
Det er ikke sedvane, at det radikale ven-
stre siger ja til et kornordningsforslag som
det; der her foreligger. Vi Lar et par gange
fremsat et forslag om en‘nettokornsalgsord-
ning, og vi har i gvrigh ved disse lejligheder

varslet denne selviorsyning af korn — og
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ogsd lidt overforsyning af korn — som'vi -
oplevede i sidste hestdr. Nar vi alligevel
siger ja, s& er det ikke, fordi man har nedsat
basisprisen med en enkelt krone, men det er
netop, fordi.denne selvforsyning plus' lidt
mere end selvforsyning eendrer billedet. Det
forventer vi sker ogsé i det kommende dr —
jeg tror, jeg er lidt mere optimistisk pa deb
punkt end hr. Niels Ravn — og det vil be-
tyde, at basisprisen ikke kommer i anvendel-
se, ndr man da blot anvender et begreenset
belob, og der er kun begreensede belsb.til
radighed, til kornpleje. Det lyder lidt bedre
at sige kornpleje end eksportstotte. . .- -
Vi har intet imod denne kornpleje, der
falder efter host, si prisen kan komme op
omkring 44-45 kr. Det er iser pa-det tids-
punkt, at det er meget dyrt at veere fattig,
og det har ofte i alt for udpraeget grad veeret .
kobers marked i denne periode. Det. var
bedst, hvis vi kunne £ en forholdsvis stabil
pris p& korn, men det er i hoj grad sveert at
beregne meengderne og dermed ogsd -sveert
at vide, hvor sterkt man skal pleje korn-
prisen. Hvis vi skal klare situationen; som
det er giet i 1968-69, s& er det ikke helt
darligt; jeg mener, det har veeret sddan, at
bade producent og aftager har veret tjent
med det.
Brodkornsordningen er der ikke lutter
gode - erfaringer med,; men da ordningen,
der foreslas, for det ferste kun er 1-arig,
og da arealerne for lengst er tilsiede, og da .
den foresldede ordning 1 gvrigt ikke gir ud
pé statsopkeb med folgende risiko for tab,
men kun en kornpleje med tilstraebt pris
pa de 56 kr., s er vi indforstéet. © .. -
Toderstofblandinger er en megeét vanskelig
sag, fordi' det er si svert at kontrollere
kvaliteten, nir man har si steerkt sammen-
satte foderstoffer. P4 den anden side er det

ogsé vigtigt, at man giver den mulighed, man

kan give, for at man kan anvende s& meget

dansk avlet protein som - muligh. Man mé -
da finde en passende afvejning imellem

iblanding af dansk &avlet proteinfoder og

hensynet til-en sikring af kvaliteten, og deb

mener vi er sket med dette forslag, hvor.
ministeren, far en vis bemyndigelse.

- Endelig er der forslaget om afseetning af

dansk frugt og gartneriprodukter. Jeg synes

det er meget gleedeligt at konstatere, at er-

hvervet har haft en stigende.eksport. Jeg

haber, at det kan fortsestie, og at:dette lov-
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forslag kan veere medvirkende til det.
Méske havde vi hellere set en udvidelse af
léneordninger og konsulenttjeneste osv.,
men vi kan tiltreede forslaget, som det her
foreligger, med en gget stotte dels til frugten
og dels til de gvrige gartneriprodukter, og s
héber vi i gvrigt, at forslaget virker efter
hensigten. '

- Vi mé naturligvis afvente det neevnte
udvalgs arbejdsresultat og skal ikke gare
forseg pa at foregribe noget; men vi ma pa
den anden side fremhseve, at det for det
radikale venstre iseer er afgerende, for det
forste at generationsskiftet kan sikres, bl. a.
igennem gode finansieringsordninger, for
det andet at konkurrencedygtigheden kan
fastholdes, og her er det ikke mindst byg-
ningerne og rationaliseringen af bygningerne
og nybygning, der kommer ind i billedet.
Jeg havde personlig gerne set, at man
havde haft et belob tilovers til svinestalde,
til rationalisering og nybygning af svine-
stalde, men det mé s& komme i neste om-
gang. Endelig for det tredje at ejerforholdet
til jorden ikke bliver sddan, at der sker en
jordsamling p& f& private heender. Vi har
her ved den landbrugsdebat, vi havde for
kort tid siden, bragt jordbanken ind i bil-
ledet, ogsa det vil vi gerne liegge en betydelig
veegt pa. Vi henstiller i hvert tilfeelde til ud-
valget, at de overvejer ogsd disse 3 omrader
ngje. ~

Morten Lange: Det er ikke sa lenge siden,
vi havde en landbrugsdebat her i tinget.
Den fik jo et lidt akavet forleb, for man
diskuterede mest spergsmalet om visse pris-
beregninger mere end prineipperne for rege-
ringens landbrugspolitik og landbrugspoli-
tikkens principper i det hele taget, og det
var nok dem, debatten egentlig skulle have
sighet pd. Men man fik allerede dengang
noget indtryk af; at regeringen i ojeblikket
ikke kan siges at have nogen serlig vel og
preecist udformet landbrugspolitik, og det
har man faktisk fiet et overordentlig tyde-
ligt billede af ved disse loviorslag.

456
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" Jeg skal med det samme dog glede mig
over, at regeringen har taget til efterretning
det forslag, som. jeg meget stewrkt fremforte
under landbrugsdebatten, at nu métte man
sikre sig et sagkyndigt udvalg til undersogelse
af vores fremtidige landbrugspolitik, stette-
ordninger osv. Det var ikke lengere nogen
undskyldning at sige, at vi havde den store
landbrugskommission; der métte en helt
anderledes effektiv udvalgsbehandling til.
Det er i al denne trostesloshed i hvert fald en
ting, der er vard at gleede sig over. Nu er
det da muligt, der kommer et grundlag frem
for en @ndring af den danske landbrugspoli-
tik. C :

Men forelobig har vi jo altsa ikke set andre
tegn end dette rygte om, at vi skal have sé-
dant et udvalg, og forelobig m4 vi bedemme
regeringen pd de gerninger, den legger frem
for os, som jeg synes i hoj grad fastholder
den stagnerende linje, som har veret karak-
teristisk for dansk landbrugspolitik i en
lang arrmkke.

. Jeg synes, det er ganske typisk at legge
marke til, at landbruget ikke néer ps samme
linje som industrien har forstiet at tage en
produktudvikling op, forstiet at lzgge nye
produktioner frem; tvertimod, man har
haft en rerende evne til at holde sig til de
provede stier. Man fastholder nesten med
al kraft en stagnationslinje. Jeg m4 sige, at
hvis vi ikke meget snart fir en aflesning pa
denne politik, s& vil vi i vor generation
ganske stilferdigt og langsomt komme til
det, som kan kaldes bissttelseshojtidelighe-
den for det store danske landbrug. S& ma vi
indstille os p4, at dansk landbrug ikke kan
klare sig som eksporterhverv, at det bliver
en beskeden hjemmemarkedsforsynende me-
kanisme, kort sagt, at vi afslutter den
epoke i dansk produktionshistorie, som hed-
der landbrugsproduktionens epoke. Det er
ganske klart, at industriproduktionen vil
tage en stadig stigende del af vores samlede
eksport, og det er ogsé kun godt, men jeg
haber, at regeringen vil veere i stand til at
legge op til — og vi andre skal gerne
hjeelpe den — en linje, s& landbrugsproduk-
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tionen og landbrugseksporten fortsat vil
udgere en betydelig del af vor eksport-
veerdi. Jeg understreger blot, at en sddan
@ndring haster. Vi har levet i skyggen af
dette feellesmarked, og hvad man ellers
havde stillet op som perleport, men vi mi
vel efterhdnden erkende, at uanset hvordan
markedsudviklingen bliver i Europa, sd er
der ingen billige, der er ingen nemme los-
ninger. Der er kun den losning at forbedre
vores landbrug, og det er vejen frem.

Men om de ordninger, som her bliver fore-
lagt osidag, kan der faktisk ikke siges andet
godt end det, som er blevet sagh nogle gange,
at de skal gmlde for en I-arig periode;
1 &z er kortere end 2, og det er som sagt en
fordel.

Men jeg mé dog sige, at selv for en 1-drig
periode er det et.usedvanlig dérligt initia-
tiv, regeringen har taget. Man burde dog
have indset med erfaringen fra sidste ar,
at en fortsattelse af kornordningen med hele
dens -forvridning af produktionen er en
uheldig ting. Jeg horte en sret ordferer tale
pent om muligheden for dyrkning af de
proteinholdige foderstoffer; jeg satter ogsa
pris pa hestebenner, og jeg tror, det har en
chance, men i ly af en kornordning med en
kunstig fastsat hej pris—hvor vived, at hvad
det store landbrug har kvoteret som en ri-
melig pris, det ligger under basisprisen —
bliver det sveert for andre produktioner at
komme frem.

Det var nasten rerende at hore hr. Niels
Ravn fastsld, at kornordningen var
stadig veek basis for hele vores landbrugs-
politik. Hvis det er basis, 54 siger jeg, ab
overbygningen er overordentlig skrebelig,
og det er jeg ogsé bange for den er. :

Jeg skal ikke give mig til at spd om dette
ars kornproduktion; den bliver formodentlig
god, en kold maj siges at give et varmt
logulv. Men uanset om det bliver péd den
made eller ej, s& er myten om kornordningen
som baggrund for svineproduktionsregule-
ring osv. sprengt, og jeg undrer mig over,
at regeringen overhovedet vil foreleegge en
kornordning, som er en kopi af den gamle
blot med den @ndring, at man har taget 1 kr.
af prisen. '

Det forekommer mig, at meget af det

samme kan siges om de hjemmemarkeds- |
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ordninger, som vi alt for lzenge har haft som
lov her i landet. Jeg haber i hvert fald, at
det udvalg, som skal arbejde med tingene,
mé se meget alvorligh pad spergsmalet om
det fornuftige i hjemmemarkedsordningerne
i det hele taget. Den slags kunstige prisfast-
swetbelser er farlige, lige sd snart de streekker
sig over flere ar. Jeg kan glede mig over, at
man vil gere fjerkresektoren lidt billigere,
til gengeeld sorge over, at beffen bliver
dyrere. Men i det hele taget: en hjemme-
markedsordning mé stadig veek og i stigende
grad siges at veere en tvivlsom sag. Det kan
veere en ngdforanstaltning, men at kere vi-
dere med en sddan ordning &r efter &r giver
en produktionsforvridning, som er over-
ordentlig usund. -
Det, som i virkeligheden er det grundlaeg-
gende, og det, som er vores storste vanskelig-
hed, og det, som dette udvalg, der skal se
pa tingene, naturligvis iser bliver nedt il
at bide ind pa, det er spergsmélet: hvordan
ligger det egentlig med vurderingen af det
samlede bidrag, som denne nation yder til
landbrugsstotte under forskellige former?
Man kan gore det op péd mange méader, og
jeg skal lade veere med her at citere tal. Alt
efter sit sken kan man sige en lille milliard
kroner, eller man kan sige 214 milliard kro-
ner, men det er meget, meget store beleb, og
det er hvert ar. Jeg er af den opfattelse, at
disse store belob, som udloddes hvert ar til
feerre og fwrre mennesker, samtidig med at
de &r for &r vokser sig til sterre og sterre
belob, efterhanden er ved at skabe en helt
utalelig situation, som dansk landbrug ikke
i det lange lob kan leve med. S
Man kan naturligvis ikke fjerne alle disse

| skonomiske stotteordninger med ét smeld,

men skal vi sige det blidt og skikkeligt: med
ikke ret mange smeld bliver man nedt til
at fjerne de veerste af dem og de storste af
dem. For dansk landbrug kan ikke i det
lange lgb forvente en sidan kolossal sam-
fundsmeessig stette, som det har faet.i de
senere ar, og som den nuverende regering
nu igen setter op. Og s& har regeringen jo
faet det rygte pé sig, at den har vaeret spar-
sommelig, den er kun kommet med 105 mill.
kr., eller hvad det ellers er for et tal. Nu er
105 mill. kr. mange penge hjemme i min
husholdning, men lad g& med det. Man har
imidlertid samtidig fastfrosset de 177 mill. .
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kr. i den sdkaldte devalueringsstotte, som vi
aldrig har kunnet f& nogen som helst for-
nuftig forklaring péd. Nu er det muligt, vi
far det i udvalget denne gang. Vi skulle da
i hvert tilfeelde gerne have det, inden det
blev frosset helt fast, s& det gik over i
historien som en devalueringsstotte, s4
ingen kan finde ud af det lengere. Maske
landbrugsministeren havde en lille chance
for nu alligevel at kigge p& de tal. De kan
beregnes, og jeg er sikker pé, landbrugs-
ministeren vil gore os den tjeneste, sd vi i
hvert fald bliver klar over, at denne regering
har veeret langt mindre padholdende, end den
har fiet ry for, over for landbruget. Jeg
tror, jeg kan treste landbruget med, at en
hvilken som helst anden regering havde
vaeret mere paholdende, hvis det skulle
have gdet rundt.

Skal man sige nogle enkelte ting, der
peger fremad, s& er der for det ferste det,
at det er serligh generende, at af alle disse
penge, som pumpes ind i landbruget, pumpes
nesten ikke noget som helst ind, som vi
virkelig har sikkerhed for bliver til investe-
ring. Jeg mener, at dansk landbrug er i
investeringsngd. Det er ogsd i en planleg-
ningsngd med hensyn til, hvad man skal
investere i, og det er én af drsagerne. Men
jeg tror, at en af vejene til at nedtrappe
landbrugsstetten i hvert tilfelde gar om ad
gode og rimelige og produktionsfornuftige
investeringer, noget, som jeg mener er swer-
deles patreengende, hvis vi skal videre.

Jeg tror ogsd, vi skal tenke alvorligt pa
sporgsméilet om nye brugstyper. Jeg har
flere gange nevnt som en af de mange ting,
der kunne geres: hvorfor opretter vi ikke
nogle store producerende forspgsbrug, som
virkelig kan sorge for, at forsegsresultaterne
hurtigst muligt bliver omsat til produlktion?
Det behover ikke nedvendigvis at veere
statsbrug. Landboforeningerne mé& for min
skyld gerne administrere sagen, men vi
treenger til disse store effektive brug til
aflosning af tidligere tiders herregirde, som
vi ikke har nogen seerlig grund til at onske
tilbage.

Jeg tror, vi treenger til aldeles nye linjer
1 vores landbrugspolitik, og jeg er sikker pé,
man vil se p& det i et udvalg, som virkelig
prover at arbejde med dette, og som ikke
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skal veere bundet af og ikke ma veere bundet
af de organisationsinteresser, som har redet
landbruget som en mare under alle disse for-
handlinger, som har fort frem til, at et enigh
landbrug har kunnet anbefale ministeren
ditten og datten. Det er ulykkeligt, at man
skulle have et enigt landbrug. Hvis jeg skal
lykonske regeringen med en enkelt ting, si
er det, at man 1 hvert fald nu har skabt
praecedens for, at man ikke nedvendigvis
behgver at have et enigt landbrug bag ved
en landbrugslovgivning. Jeg hiber, man
aldrig far det igen. Hvad skulle man med
det? Hvis alle grupper i landbruget er enige,
er der s& nogen grund til at tro, at det peger
andet end tilbage? Der er ingen som helst
grund til at tro, at det skulle pege fremad.
Det bliver man aldrig enige om. At holde
det, som det er, kan man derimod enes om.
Det er en stagnationslinje, det er en linje,
som ikke forer videre, og det er som sagt
det, som i alt for lang tid har preeget udvik-
lingen i dansk landbrug.

Jeg skal ikke forleenge det nuveerende ind-
leeg om disse lovforslag. Samlingen lider pa
heeld, og vi skal jo se at {4 et eller andet ved-
taget. Jeg kan ikke love ret megen stotte il
de forslag, regeringen har fremsat. Jeg skal
dog sige, at jeg ser lidt mildere pad de smé
forslag vedrerende gartneri osv. Jeg har ind-
tryk af, at der her sker en hel del mere nyt,
end der sker pi de andre omrdder. Men jJeg
héber, at regeringen vil tage sig meget alvor-
ligh af perspektiverne og komme med en
virkelig renvasket ny og interessant land-
brugspolitik, ndr vi medes engang til neste
samling. Hvis vi ikke nar dertil, s3 vil jeg
give alle de landbrugere, jeg kender, det
gode rad at se at swmlge s& snart som muligt.

Kjer Rasmussen: Som det allerede er sagt
af flere ordferere, er det en absolut formil-
dende omstendighed ved dette lovkompleks,
at det skal revideres allerede i neeste folke-
tingssamling. Som man ved, har vi aldrig
veeret venligt stemte over for den form, den
nuvaerende landbrugsstotte har. Efter vores
mening virker den fordyrende for de hjem-
lige forbrugere, og den hindrer, at land-
bruget kommer i gang med en virkelig
strukturomleegning. Jeg ser ingen grund til
at uddybe disse vore synspunkter for 27.
gang, de er kendt af ministeren, og de er
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kendt af tingets medlemmer. Hidtil har vi
stemt imod landbrugsstetten, og det vil vi
ogsd gore denne gang. =~ . - :
- Der er dog en enkelt ting i komplekset her,
som gleder os, og det er, at der skal foregé
en revision af stettelovgivningen -allerede i

newste folketingssamling. Jeg forstér, at -

ministeren vil nedsette et udvalg bestdende
af en ekspertgruppe, som skal spge at hitte
ud af, hvordan man laver en mere langsigtet
landbrugspolitik. Nu er det jo ikke sd lenge
siden, vi her i tinget havde en landbrugs-
debat. Jeg teenker pa foresporgselsdebatten
den 19. marts. Ved den lejlighed ridsede jeg
VSs tanker om landbrugets fremtid op. og
gjorde geeldende, at den nuvaerende produk-
tionsstette burde sndres til en stotte, som
fremmer ~strukturomleegningen, f. eks. en
rentestotte, der lyses som statsprioritet i
ejendommene. Hensigten hermed skulle na-
turligvis veere den, at samfundet derigennem
ville 8 gget indflydelse pé landbrugsstruk-
turen. Disse tanker er langt mere uddybet i
mit indleg af den 19. marts, og mé jeg ikke
bede’ den gruppe, som skal nedsettes, om
at gennemgd vore forslag fra dengang.

" Skulle disse forslag nu wveere for vidt-
gaende for regeringen — det er de jo nok —
88 var det maske en idé, om man interesse-
rede sig for det forslag til en ny landbrugs-
struktur, som advokat Midtgaard i Brande

har fremsendt til tingets medlemmer den

10. marts 1969. Det drejer sig om oprettelse
af -andelsbrug. : :

- M3 jeg afsluttende bede ekspertudvalget
g4 frem efter den recept; som blev vedtaget

her i folketinget den. 19. marts. Som punkt 1

undersgger man mulighederne for rentabel
afsetning af danske landbrugsvarer, som
punkt 2 opstiller man en malsetning for
-dansk landbrugs produktion, og som punkt 3
udarbejder man en plan, som i lgbet af en

kortere arrekke tager sigte pa at afvikle-

landbrugsstetten og gore landbruget til eb
selvhjulpet erhverv, som er tilpasset den op-
stillede mélswtning for produktionen. Jeg
understreger igen, at denne fremgangsmade

er blevet vedtaget her i salen, ganske vist

ikke med ret mange stemmer, og jeg vil da
gerne sporge landbrugsministeren, om han
vil lade denne vedtagelse veere ekspertgrup-
pens kommissorium eller — for nu at sige
det p& dansk — om landbrugsministeren vil
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lade denne vedtagelse veere ekspertgruppens
arbejdsgrundlag. ’ TR

- Anders Andersen: Jeg skal tillade mig:at
gore ‘et par bemarkninger til debatten her
om landbrugets forhold. Jeg havde naturlig-
vis habet, at jeg kunne have gjort det ud fra
den forudseetning, at der var opndet enighed
i de forhandlinger, der var giet forud med
landbruget, sédan at der ikke var opstiet
den problemstilling, som i gjeblikket hersker
imellem landbruget og lovgivningsmagten.

Jeg ma erkende rent indledningsvis, at vi
naturligvis i landbruget har folt os noget
skuffet over den form, som forhandlingsfor-
lobet fik, skuffet pa den méde, at vi aldrig
P4 noget tidspunks ndede frem til reelle for-
handlinger om selve belpbsstorrelserne. Vi
havde mange forhandlinger, og jeg synes i
og for sig nyttige forhandlinger, om-ind-
holdet af landbrugsordningerne, og det -vil
jeg ogsd gerne kvittere for. Selve:indholdet
1 de lovforslag, der er lagt pé. folketingets
bord, er helt i overensstemmelse med de
synspunkter, som vi forhandlede os frem til.
De ®ndringer, der er i loviorslagene, havde
vi fra landbrugets side pa et tidligh tidspunlkt
givet udtryk for-som: nedvendige — her
teenker jeg péd hjemmemarkedsordningerne
—idet det stod klart for enhver, at med for-
lobet af den lange tid, der var gaet siden
1962, matte der en justering til pa dette
omrade. Selve indholdet i landbrugsord-
ningerne kan jeg altsé give fuld tilslutning
til. R
Men det, der er problemstillingen, er de

‘gkonomiske vilkdr og ‘derfor ogsd selve be-

lgbsrammerne, storrelsen af det beleb, som
vil blive stillet til rddighed for landbruget.

Jeg beklager meget, pa mange mader, den
usaglige debat, der fores, nir landbrugets
forhold dreftes. Det har jo svirret med: tal-
storrelser af meget forskellig karakter; de
fleste af dem har veret forkerte og har i
hvert fald haft en forkert opseetning, og det

er i og for sig beklageligt. Man mé huske pa,

at det er et erhverv, og dog stadig vk et
stort erhverv, der arbejder. pa-baggrund af
de vanskeligheder, der moder erhvervet af-
seetningsmeessigt, og det geelder i-og for sig
ikke alene i forhold. til fwellesmarkedet, men
det gzelder ogsé i forhold til' den manglende
koordinering af landbrugsafswtningen inden.
for EFTA-omradet. Disse store vanskelig-
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heder er baggrunden for de ﬂkonomlske
problemer, som dansk landbrug star i.

Jeg tror, det er rigtigt at sige, at afslut-
ningen pi forhandlingerne om belobsram-
men vakte megen skuffelse hos den enkelte
landmand ud over landet. Jeg ved ikke, om
man rigtig har forstdelsen af, at man netop
pé baggrund af de meget store gkonomiske
problemer, som titusinder af landmeend slas
med, matte f4 den opfattelse, at regeringen
faltisk ikke var sindet at ville yde en til-
streekkelig stotte, der kunne skabe en vis til-
tro til fremtiden inden for dansk landbrug.

Nér man taler om belgbsrammer, er det
ligesom man har den opfattelse, at de er
relativt stigende, men det er ikke rigtigt.
I 1961 var kontantstetten til dansk land-
brug 3 pet. af de offentlige udgifter, altsd af
statens budget. I 1969, nar disse loviorslag
er gennemfort, repreesenterer den kun 2 pet.
af statens budget. De stottebelob, der ydes
til landbruget, har altsa relativt udg]oxt en
faldende procentdel.

I dette billede skal yderligere medregnes,
at den devaluering, der kom i 1967 i Eng-
land, og som kun delvis blev gennemfort
herhjemme, paferte landbruget et ekstra-
ordinzrt stort tab, som vi stadig veek mé
slds med. Nu far vi indregnet disse belgb i
den samlede belobsstorrelse. Havde den da-
veerende regering dengang devalueret fuldt
ud, s& havde vi ikke haft nogen diskussion
om devalueringsgodtgorelse, for sa havde der
ikke veeret noget problem i s4 henseende for
landbrugets vedkommende. Sa havde der
méske veeret andre problemer, det skal jeg
slet ikke drage ind 1 denne debat, men der
havde i hvert fald veeret' det problem mindre,
og der havde veeret et mindre belsb at yde
til dansk landbrug.

Jeg forstar godt den skuffelse, der har
bredt sig ude omkring, og de betenkelig-
heder, man kan have, er vel ikke mindst
frygten for, at skuffelsen vil medfere, at de
14 unge, der stadig veek seger ind i landbru-
get, vil blive endnu ferre, og at vi derfor
vil komme til at std med et landbrugser-
hverv, hvor der ingen ungdom er. Et er-
hverv uden ungdom er et erhverv uden
fremtid.

Vi har naturligvis i landbruget heeftet os
ved, at sdvel den tidligere som den nuvee-
rende regering og ogsi dens statsminister
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har givet udtryk for, at man enskede den
nuveerende landbrugsproduktion og -eks-
port opretholdt, og jeg forstir da udmemrket
godt, at set ud fra et samfundsekonomisk
synspunkt er enhver eksport, der finder
sted, neesten en livsbetingelse. Men man kan
ikke regne med fremover i landbruget at op-
retholde en produktion af den nuvemrende
storrelse, hvis der ikke skabes gkonomiske
muligheder, s& de unge, der skal gi ind i
landbruget, kan se en fremtid i megde med
nogenlunde rimelige pkonomiske vilkar. Det
vil nok veere utopi at tro, at man kan opret-
holde en landbrugsproduktion uden at ville
opretholde landmsend, og det er faktisk det,
man er pa vej ud ii gjeblikket. Jeg betragter
det som en meget alvorlig udvikling, en
alvorlig udvikling maske ikke s& meget set
fra landbrugets synspunkt som set fra et
samfundsmeessigt synspunkt. De unge, der
gar over i andre erhverv, skaber sig andre
eksistensmuligheder, de klarer sig pa4 anden
méde, men hvis man affolker landbruget, s
afskeerer man ogsd samfundet mulighederne
for at kunne bevare den eksportindtegt,
som der er behov for ogsa for at skabe den
tilstreekkelige ligeveegt pad vor betalings-
balance. Der er altsé ogsé en samfunds-
meessig interesse bag ved landbrugets videve
udvikling.

Jeg har lagt meerke til, at der er en feolles
interesse for og positiv indstilling til, at
man netop skal sege at fastholde de unge 1
landbruget, men det er en urimelig tanke at
ville sege at fastholde unge i et erhverv,
hvis man ikke samtidig ogsé vil sege at til-
rettelesgge de gkonomiske vilkar pé en sidan
made, at disse unge kan veere tjent dermed.

Jeg gleeder mig naturligvis over det lov-
forslag, der kommer #il behandling om et
gjeblik, hvor der er en swrlig stette til disse
unge, men jeg vil dog gerne gere opmeerk-
som pa, at i forhold til det sidst forlgbne
ar er denne stette kun en tredjepart af det,
der har veeret ydet pa dette omride. Der
har det sidste &r veeret ydet omkring 36-37
mill, kr.; det vil i det kommende ar blive
12 mill. kr. eller deromkring; det er altsa
en vesentlig forringelse af den stette, der
har veeret ydet til disse unge.

. Nu har man fra forskellig side givet ud-
tryk for positiv indstilling over for land-
bruget, og jeg takker naturligvis for den
posititive indstilling, men jeg ma .sige, at
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der er nok lidt for lidt at have det positive |

i. Enten man nu ger det op pé den ene eller
pé den anden made, s4 mé jeg gore opmeerk-
som pa, at pd baggrund af det, der er sket
her i foraret bdde pa arbejdsmarkedsomra-
det- og pa det pengepolitiske omrade, s& er
der bare pa disse omrdder, affodt af disse
vilkar, sket en forggelse af landbrugets om-
kostninger p& ca. Y% milliard kr. Over for
dette star forpgelsen i landbrugsstetten pd
112 mill. kr.

Se, det kunne landbruget sivel som andre
erhverv nok acceptere, hvis det var et er-
hverv, der i forvejen indkomstmeessigt 14
pa et nogenlunde rimeligt niveau, men nir
landbrugserhvervet i forvejen ligger pi et
indkomstniveau pa ca. 55 pct. af det, en
fagleert arbejder tjemer, og man har store
gkonomiske problemer, s mé& man forsté,
at sd er en sidan situation en yderligere
alvorlig udvikling for landbrugets udevere.

Jeg har naturligvis ogsé gledet mig over
at hore, at de fleste af ordfererne har sagt,
at det er ikke, fordi landbruget ikke har
fulgt udviklingen op, det er ikke, fordi der
ikke ydes en steerk arbejdsindsats, det er
ikke, fordi der ikke er sket en steerk pro-
duktivitetsstigning, men det skyldes udefra
kommende forhold. Ja vel, det er mar-
kedspolitiske forhold, som er bestemi af
folketinget, og derfor har folketinget ogsa
et vist ansvar over for den udvikling, som
finder sted inden for dansk landbrug.

M4 jeg sige, at vi har fra landbrugets
side haft en malsetning i vor landbrugs-
politik, en mélsetning, der gik ud pa, at de
landbrugsordninger, der blev gennemfort,
méatte tilgodese 1 hvert fald to forhold. For
det: forste at - strukturudviklingen kunne
fortsatte, for det andet at produktivitéten
kunne videreudvikles. Disse to forudseet-
ninger er hidtil blevet opfyldt igennem den
laridbrugspolitik, der har veeret tilrettelagt.

Den tredje mélsetning, som i og for sig
ogsd har veeret med, nemlig indkomstpoli-
tikken, har ikke kunnet blive opfyldt. I
1963-64 var der overensstemmelse imellem,
hvad landmanden tjente, og hvad en faglert
arbejder havde som indtegt; det er det, der
er forrykket til ugunst for landbruget til nu
kun ativere 5b pet.

Vi har peget pd fra landbrugets side, at
vi gerne s en mere langsigtet landbrugs-
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politﬂc tilrettelagt. Vi har ogsd stillet for-
slag herom. Den langsigtede landbrugs-
politik, som vi har stillet forslag om, har

.tre hovedformal.

Den har det hovedformal, som der ogsa

hidtil har veret, at strukturudviklingen
kunne fortsmtte, Det er nedvendigt, at
strukturudviklingen fortseetter. Det er ned-
vendigt, for at effektiviteten kan udvikle
sig, for at produktionskédpaciteten pr. mands
indsats kan blive storre og sterre og kon-
kurrencedygtigheden derfor kan opretholdes
og forbedres. P .
- Vi har ogsa i denne politik sigtet pa, at
hvis dansk landbrug skal kunne klare sig
fremover, s4 m§ der ske en styrkelse af de
effektive producenter inden for dansk land-
brug, og det ligger der i det opleeg, som vi
har udarbejdet. Det er vigtigt netop for at
kunne forbedre udviklingen inden for dansk
landbrug, at den del af dansk landbrug, som
man kan betegne som effektive producenter,
har bade mod til og muligheder for at kunne
investere i en udbygning af et effektivt
produktionsapparat inden for landbruget.
Det er vigtigt af hensyn til dem, der skal
leve af landbruget. Det er ogsad vigtigt af
hensyn til samfundet, af hensyn til kon-
kurrencedygtigheden. Vi har peget pa dette.
Vi har skitseret de forudsetninger og de
muligheder, hvorunder en sidan situation
kunne skabes. . - C

Det tredje méal ma veere, at disse effek-
tive producenter, som skal fere dansk land-
brug videre, ogsé vil veere i stand til at £
en rimelig indkomstevne. Jeg tror, man ma
forsté, at med den risiko og den indsats, der
skal ydes fra dem, der ensker at fortsette
inden for dansk landbrug, mé man ogsd i et
samfund som Danmark veere parat til gko-
nomisk at yde den stette, den bistand, som.
i en overgangsperiode vil vere nodvendig.

Jeg haber naturligvis, at det udvalg, som
nu bliver nedsat, og som vi fuldt ud fra
landbrugets side har givet tilslutning -til,
mé kunne gennemfore og afslutte sit -ar-
bejde s4 hurtigt, at man i lebet af neeste
forar kan gennemfore loviorslag, der bygger
p& de grundprincipper, som efter min. op-
fattelse og efter landbrugets opfattelse vil
veere ganske nedvendige og afgerende for
fremtiden inden for landbrugserhvervet.
Jeg tror, det vil veere hensigtsmeessigh, om
man i den offentlige debat vurderer land-



7281

[Anders Andersen.]
brugets vilkdr og problemstillinger ud fra
mere realistisk hensyntagen til de faktiske
forhold end det, der har veret tilfeeldet
igennem de senere uger.

M3 jeg slutte med at gere opmserksom
pd, at landbruget er jo ikke det eneste er-
hverv, og landbruget er ikke den eneste
befollningsgruppe, der ps den ene eller pa
den anden made nyder godt af de midler,
som staten, samfundet stiller til radighed.
Det glemmer man ofte i debatten om land-
brugets forhold. Det kommer ofte til at st4,
som om landbruget her indtager en ser-
stilling. Vi ved f. eks., at skibsbygnings-
industrien fir et storre tilskud pr. beskeef-
tiget, end der i gjeblikket ydes inden for
landbruget til den selvstendige landmand.
Det er, fordi skibsbygningsindustrien har
de samme problemer som dansk landbrug.
Man meder ogsd den subsidierede produk-
tion, og vil man opretholde skibsbygnings-
industri, 84 m4 man give denne industri
seerlige vilkdr. Det er der i og for sig ikke
noget urimeligt i, ndr man ensker at op-
retholde den.

Vi kender pa andre omrdder, hvordan
man yder mange hundreder af millioner
kroner i stottetilskud. Alting herhjemme be-
tegnes efterhdnden som sociale problemer,
men man kan i mange tilfelde swtte sporgs-
malstegn ved, hvor socialt det er i disse
former, som vi har pd en lang rwkke om-
rader. Vi har altsd fra samfundets side
taget hensyn til mange andre problemer i
vort samfund, og jeg hiber, man vil forsts,
at der ma ogsd ske en hensyntagen til de
vilkar, som dansk landbrug arbejder under.

Se, dette er jo en ferstebehandling, og
inden disse lovforslag skal til tredje be-
handling, skal der gennemfores et udvalgs-
arbejde. Der er tid til under dette udvalgs-
arbejde at sendre disse forslag i positiv ret-
ning og medvirke til at skabe forstielse for
hos de mange titusinder af landmend, at
lovgivningsmagten stadig vek mener, at
der er behov for en landbrugsproduktion af
anselig sterrelse, og at man er parat til at
yde ret og rimelighed over for landbruget.

Jeg henstiller, at man under dette ud-
valgsarbejde tager disse problemer med ind
i overvejelserne og forbedrer lovforslagene
med henblik herpa.
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Landbrugsministeren (Peter Larsen): Ind-
ledningsvis vil jeg gerne takke den store
kreds af ordferere, som har givet tilslutning
til de af regeringen her fremsatte lovforslag,
en tilslutning, der i sine hovedlinjer er en
opbakning af de synspunkter, lovforslagene
er udtryk for bade i indhold og malsetning,
og af en sddan karakter, at det ikke giver
anledning til ret mange bemerkninger fra
min side pd dette sene tidspunkt.

Hr. Chr. Thomsen pegede pa, at den gewl-
dende kornlov ikke havde spillet fallit. Jeg
kan ikke veere helt enig i denne betragtning.
Forholdet er det, at den gwldende lov er
bygget op med det formél for gje, at der
normalt vil veere et importbehov. Situatio-
nen er nu den, at vii ar har haft eksport og
formentlig — hvad jo ingen kan vide —
ogsd vil fa4 det i det kommende hestar.
Derfor var opgaven at sgge at formulere en
kornordning séledes, at den kunne fungere
i begge situationer, men samtidig at forme
en kornlov uden de garantier, som man har
kendt fra tidligere bredkornsordninger, og
som pé forhdnd ville forpligte staten til at
stille de forngdne beleb til radighed, alt
under hensyn til produktionens storrelse.

Vi har derfor i de forhandlinger, vi har
fort med landbruget, streebt efter at finde
frem til en formulering og en aftale med
landbruget om, at kornloven i forbindelse
med afsetningsloven skulle kunne virke
under begge forudsmtninger. Selv om der
nu er visse dele af de aftaler, som er opsagt,
nerer jeg alligevel fortrestning til, at man
med de erfaringer, man har gjort i ar, ogsé
i det kommende hestdr vil kunne bygge
videre, saledes at man er i stand til at gore
kornloven mere effektiv og gere det pa et
tidligere tidspunkt, hvor en indsats af belab
fra dispositionsfonden vil kunne veere be-
tydeligt mere effektiv end i ar, hvor den
negdvendigvis métte komme pd et noget
senere tidspunkdt,

Vi haber altsa, at der, til trods for at der
ikke er sket veaesentlige @ndringer under de
forhandlinger, der har veeret fort, er lagt
et grundlag inden for de skonomiske rammer
og den afbalancering, der ma vare
mellem kornprisen og den dyriske produk-
tion, et grundlag, man kan bygge videre pa.

Ma jeg videre sige til hr. Chr, Thomsen i for-
bindelse med de spergsmél, som blev stillet
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vedrerende afsetningsloven, spergsmalet om
dispositionsfondens nye formal og herunder,
hvad begrebet hensigtsmeessig produktions-
planleegning deekker over, at det, vi tilsigter
med .denne tilfejelse, forst og freminest er
at skabe en sterre rummelighed, en sterre
og friere dispositionsadgang for landbruget
til at kunne arbejde med disse penge. Med
den udvidelse, der nu er foresldet, og som
forhébentlig bliver gennemfort, far disposi-
tionsfonden ogsd mulighed for at fore
pengene direkte tilbage til landmanden i
form at hojere afregningspriser, eller hvilken
form man 1 gvrigt matte leegge til grund for at
né de hensigter og mél, man streeber henimod.
Forholdet er det, at nir man forer den for-
ogede belgbsramme pa 105 mill. kr. over i
dispositionsfonden, nedvendigger det ogsé
en storre bevegelsesfrihed. Vi hiber, at
der ikke fremover vil blive lige sd stort et
behov for kvantumrabatter og markedsfrem-
mende foranstaltninger, som der har veeret
i den forlgbne tid, og derfor m& man have
muligheden for at fore pengene tilbage over
de hgjere afregningspriser.

Jeg skal ikke gore mange bemaerknmgel
il hr., Chr. Thomsens udtalelser vedrerende
belobet. Vi er jo i den situation, som
hr. Chr. Thomsen og andre af mine for-
gengere ofte har veeret i, at det med
hensyn til de endelige belob kan veere sveert
at-finde et beregningsgrundlag. Vi har dog
for regeringens vedkommende i denne sag
ment at kunne beregne os frem til, hvad
landbrugets faktiske lenudgifter medferer,
plus en del andre vasentlige udgiftsstig-
ninger, som ogsa er fremkaldt af overen-
komstsituationen. Det er altsd ikke nogle
helt tilfeeldige tal, og jeg skal derfor ikke
kommentere dette yderligere, -kun takke
hr. Chr. Thomsen for, at jeg i de bemeerk-
ninger, der blev fremsat, ligesomn kunne
fornemme en godkendelse af de belgb, vi
nu foreslog, herunder ogsd de belgb, som
er tilflydt landbruget i lobet af det ar, der
er gdet. Man kan da kun gleede sig over det,
hvis den tidligere ofte lidt sterke: diskus-
sion. nu bundfelder sig i en erkendelse af,
at belobene méske alligevel er rimelige.

Hr. Niels Ravn og hr. Niels Eriksen var
inde p& en reekke betragtninger, som i og
for sig ikke direkte vedrerer denne lovgiv-
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ning, men mere de strukturpolitiske. op-
gaver. Men det er klart, at der er-denne
sammenhseng i tingene, og derfor- hilser jeg
med tilfredshed de synspunlkter, som:bade
hr. Niels Briksen og hr. Niels Ravn . frem-
satte med hensyn til den weegt, man ms
legge pa- ogsd at tage de strukturpolitiske
sporgsmdl med ind i disse overvejelser. Det
er ogsé det, vi leegger op til, og det skal jeg
senere. gore nogle kommentarer :til: i for-
bindelse med omtalen af de’o udvalg, der nu
skal nedsesttes.

Hr. Svend Haugaard var mde pa betragt—
ninger om nye finansieringsregler og-andre
onsker i den henseende. Jeg vil overifor
dette blot. pege ph, at det ma veere mere
naturligh, at nye finansieringsregler harer
hjemme i forbindelse med- en senere lov-
glvnlng Det arbejder man.ogsd-i gjeblikket
pa i landbokommissionen for fuld .styrke
med henblik pé sidelobende med det udvalg,
der hu skal 1 gang, ogsd fra landbokommis-
sionen;at komme med et oplaeg. Men;-alle
disge ‘tanker og. synspunkter gir i samme
retning, nemlig gnskeligheden af at skabe
en storre mulighed for tilpasning af land-
bruget- til den. moderne: tid og et andet
gkonomisk. grundlag for anvendelsen-af de
midler, der stilles' til- radi‘ghed«\fra det
offentllge 1 84 henseende. -

M3 jeg til hr., Morten Lange blot mge ab
hans udtalelser ikke tyder pa s& forfeerdelig
meget  praktisk kendskab:® til landbrugets
faktiske forhold. N&r man;, taler ‘om, at:en
stagnationslinje preeger landbruget, var det
méskeé berettiget over for dette at sporge,
om ‘det er muligt at pavise, at .noget andet
erhverv har veret i stand til-at, genhemfore
884 omfattende strukturendringer, s& om-
fattende reduktioner af aktive udgvere og
alligevel holde en-produktion af den ster-
relse, som sket er. Derfor kan jeg:ikke, vare
enig i, at det ud fra det hensyn haster med
en; lﬁsnmg Jeg kan vere enig i, ab mange
ydre omsteendigheder bevirker, at vi mé
tage hele sporgsmalet op. Dei;,er-. ogsé - det,
der sker, og .det er jo ogsd naturligh, nar
ordningerne er 7-8 &r gamle, men: jeg kan'
ikke veare enig i, at hjemmemarkedsordnin-
gerne 'skal veek, fordi de er' produktions-
forvridende. Hjemmemarkedsordningerne er
i deres natur.og. opbygning og. med den
udformning, de nu fir, blot en. parallel til
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de vilkdr, som andre erhverv har: de er
underkastet monopoltilsynets regler om
prisheregning, prisdannelse, omlkostnings-
virkninger, og derfor synes jeg ikke, man
ud fra disse hensyn skal enske hjemme-
markedsordningerne fjernet; jeg vil snarere
sige tveertimod.

Jeg mé ogsd over for bemeerkningen om,

at der ikke er penge til investeringer efter |

den nuvewerende ordning sige, at den for-
hojelse af afregningstallet, der ligger i ord-
ningen, netop giver landmanden de ind-
teegtsmuligheder, der skal betinge, at inve-
steringer kan finde sted. Jeg tror, det er en
heldigere fremgangsmade at fastholde rime-
lige afregningspriser og lade den enkelte
landmand selv bestemme, hvor og i hvilket
omfang investeringerne skal finde sted, men
det forudsatter, at investeringsgrundlaget,
det gkonomiske grundlag, er til stede, og
det md jeg indromme at det pad mange
punkter 1 dag skorter meget pa.

M4 jeg endelig generelt have lov til at
pege pa, at det, der er det vwsentlige og nye
i den nuverende situation, er den omsten-
dighed, at regeringen nu far nedsat et sikaldt
sagkyndigt udvalg til at gi i gang med
den opgave at foretage en vurdering
og en belysning af de gemldende land-
brugsordningers virkning pa landbrugets
produktions- og indkomstforhold, effektivi-
tetsudvikling og tilpasning til den evrige
erhvervsstruktur samt ordningernes pa-
virkning af samfundsekonomien, og at ud-
valget pa dette grundlag inden den 1. januar
1970 skal udarbejde en rapport og samtidig
pege pa, hvordan kommende landbrugs-
ordninger mest hensigtsmemssigt kan til-
rettelegges.

Jeg kan oplyse, at jeg har bedt direkter
Krogstrup fra Dansk Landbrugs Realkredit-
fond om at veere formand for dette udvalg,
som jeg regner med skulle bestd af 8-10
personer med reprmsentation af embeds-
meend fra ministerier og embedsmend fra
landbrugets hovedorganisationer. Jeg til-
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leegger det overordentlig stor veerdi, at man
nu prover pd for forste gang at tage fat pa
en samlet losning, og jeg tillegger det over-
ordentlig stor veerdi, at det sker, samtidig
med at landbokommissionen kommer med
udspil vedrerende strukturlovene og ved-
rorende finansieringen, og at man ogsd i
denne sammenhsng har spergsmalet om
de unge med inde i billedet.

Udgangen af dette skulle gerne blive det,
man _efterlyser fra alle sider: en langsigtet
landbrugspolitik. Jeg skal ikke sps om mu-
lighederne for at skabe noget sadant. Det
bliver ikke nogen let opgave. Vi kender de
vanskelige afsetningsvilkir, de sterkt svin-
gende vilkar, og de pavirkninger udefra som
spiller en afgorende rolle. Jeg kan blot hen-
vise til, at vi i dag har mangler, hvor vi
for et halvt ar siden havde overflod. Men
uanset den vanskelige opgave er det en
meget vigtig opgave at £4 taget fat pa disse
ting og bl a. fa fjernet den usikkerhed, som
rdder i mange landbohjem i gjeblikket, og,
som hr. Anders Andersen tillige var inde p&
det, ogsa preeger de unge inden for landbru-
get. Derfor er det en meget stor opgave, man
her star over for, og derfor er der brug for,
at man i fellesskab lwgger alle gode kraefter
i for at f4 disse problemer lost. Det er jo
noget helt naturligt, at dette udvalg ikke
alene skal beskeeftige sig med de foreliggende
analyser, forslag og tanker, der har veeret
fremsat, men at der ogsé i dets arbejde skal
indgé de forslag om den effeltive producent,
som nu igen er omtalt her fra talerstolen af
hr. Anders Andersen, og som er fremsendt
til regeringen, men som alligevel med den
korte tid, der var til radighed, ikke gav os
mulighed for en virkelig dybdeboring af
disse principper og deres rakkevidde.

Nu stér vi altsd over for at skulle g4 i
gang med dette, og jeg synes, det er rimeligt
at pege pé, at ikke alene for landbrugser-
hvervet, men for hele samfundet, som igen-
nem meget store beleb bidrager til at mildne
de vanskeligheder, der er patvunget land-
bruget udefra, er det vigtigt, at man nu
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tager rimelige hensyn til begge sider og
prover pé at finde den afbalancering, som er
den rigtige, en afbalancering, der ogsd i
hej grad har bud til at skabe sterre optimis-
me hos dansk landboungdom.

~ Chr. Thomsen: Det er kun en ganske en-
kelt bemeerkning. Hr. Niels Ravn bebrejdede
os, at vi ikke havde prevet at beregne,

hvorvidt de 112 mill. k. var et rigtigt beleb, -

og mente, at vi havde haft lang tid til det.
M3 jeg gere opmerksom pd, at der i db-
ningstalen blev sagt, at landbrugsstetten
skulle findes inden for den samme belabs-
ramme som hidtil. Det stolede vi pé, og
derfor synes jeg ikke, det er rimeligh, at
man forlanger af os, at vi skulle have be-
regnet andre beleb. Og s& vil jeg for en sik-
kerheds skyld sige, at den omstendighed,
at det var sat ind i Abningstalen, havde vi i
hvert fald intet ansvar for.

. Landbrugsministeren (Peter Larsen): Jeg

skal ikke gribe ind i debatten mellem hr.
Niels Ravn og hr. Chr. Thomsen, men nér
der henvises til abningstalen, vil jeg ganske
kort gore opmarksom pé, at der jo er 3 af-
snit 1 dbningstalens omtale af landbruget,
nemlig enskeligheden af en stor produktion,
@ndring af lovgivningen, s& man ikke frem-
mer en produktion, der ikke synes at veere
rimelig afssetning for, og endelig at udgangs-
punktet var en uendret belobsramme. Det
er en afvejning af disse 3 ting og lige sb
meget den_ forste som den sidste, der har
veeret afgerende for det resultat, der nu er
tilvejebragt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling » :
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Hanne Budiz): Efter
de faldne udtalelser foreslir jeg, at lovfor-
slagene henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer. Fvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. :
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Den neweste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om udldn til yngre landmaend.

(Loviorslaget (nr. 261) findes i tilleg A.
sp. B171, fremssmttelsen i tidenden sp. 6789).

Loviorslaget sattes til forhandling. - -

Chr. Thomsen: Jeg skal pa dette sene tids-
punkt ikke gere mange bemsrkninger  til
dette lovforslag. - .~ - - G

Den forste lov om udlin til yngre land-
mend, vi overhovedet har haft, blev skabt
af den forrige regering, og-deri ligger jo
egentlig, at vi mener, det er rimeligt, at
man har en serlovgivning, for de yngre
Jandmzend, en’ lovgivning .som selvfiglgelig
ikke klarer alle de unge landmseends: proble-
mer, men som har varet en nyttig hjelp.
Vi har ikke noget at indvende imod, ab
loven lober videre. - : o

‘Hvad angér forslaget om at stille 7 mill.
kr. til radighed for de.yngre landmend,
der har overtaget ejendommen inden for de
sidste B &r, har vi heller ikke noget at ind-
vende imod, at man bruger nogle:af pengene
dertil, men som. jeg sagde for: fastseettelsen
af de 112 mill. kr.har vi ikke haft noget an-
svar for. Men lovforslaget som sddant finder
vi fornuftigh. - . - D

Poul Nielsen: Dette lovforslag om sndring
af loven om udlan til yngre landmend har
jo det ene formal at: tilgodese de unge land-
meend, iseer de nyetablerede. Jeg har for-
staet, at lovforslagets egentlige sigte var
dette, at der skulle kunne ydes 1an til de ny-
etablerede pa rimelige vilkdr. Det mé . ogsé
ganske afgjort -betragtes som noget meget
tilfredsstillende; en foranstaltning efter prin-
cippet hjelp til selvhjzelp. - o

Under behandlingen  af loviorslaget i
sin tid blev der jo indfert en ny paragraf,
en § 7, der gav landbrugsministeriet bemyn-
digelse til at anvende b mill. kr, arlig som
engangstilskud til nyetablerede, og bemyn-
digelsen, var indskrenket til 2 ar. Det forslag
til eendring af loven der nu er fremsat:af
landbrugsministeren, og som veasentligt ved:
rerer § 7, betyder forlengelse i 1 4r med hen-
syn til de 5 mill. kr., og forslaget giver, som
. det er nevnt, yderligere muligheder for at




