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-2) Anden bekcmdlmg af

'TForslag til loy om aendrmg af lov om
statstﬂskud tll kunstmuseer

. 3) Anden bekandlmg af:

' Fo1slag +il lov om kulturhlstonske lokal—
|, museer. . '

4y Anden bekcmdlmg af

Forslag il .lov om. aendling af lov om
et J. I, Wlllumsen~museum 1 Frederiks-
. sund, . o

) Ande'n behomdlmg af

Forslag til lov om begraensnmg af alko—
holforbruget i Gmnland

6) Anden bekcmdlmg a]‘

vI‘mslag til lov' om sendiing af lov om
folkepensmn (Forhgjelse . af “pensions-
tillieg ' og aendrmg af fradragsrefrlel
m, v) ,

T) Aniden behcmdlmg af

. Forslag til lov om endring af lov om

~ invalidepension m.v, (Forhojelse af

pensionstilleg m..v. og eendring af fra-
dragsregler)

: 8) Anden bekomdlmq a]‘

Forslag til lov om, aendrmg af, lov om
_pension _og hjelp til enker m. fl. (For-
' hojelse af. pensionstillzeg .og aendrmg af
fradragsregler) , oo

9) Anden behafndhng af:.

- Forslag til lov' oin- midlertidigt tilleeg tﬂ
 folke-, ‘invalide- og ‘enkepensionister
-“samt om midlertidig forhejelse af green:
sen f01 h]aelp tll underhold A

10) Andefn beiumdlmg a/

‘I‘orslag til lov om sendring af lov oI,
‘beskatning il - kommuneme ‘af faste
e]endomme

11) Anden behandlmg af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
semandsskat. (Andringer som falge ‘af

- kildeskattens ikrafttreeden). - - ¥
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12) Anden behandling af -

Forsla,g til lov om udsknvnmg af 1nd-
. komst- og formueskatten til staten.

13) I‘m‘sie behcmdlmg af

anHorslag - #il . folketmgsbeslutnmg om. &n-
dring af forr etnmgsorden f01 folketlnget
m. V N .

| ,_‘:Mﬁrdefhae\fet 1. 18.15.

118, mode.

Tirsdag den 10. junikl 10

" Formanden: Udvalget - angiende: forslag
til lov. om forsvarets -organisation m. v.
har afgivet tillegsbeteenkning over. n@vnte
lovierslag. Eksemplarer er omdelt. =& - .

: Udvalget argiende forslag til lov -om
eendring. af lov om ,,Ungdommens uddan-
nelsesfond“s forvaltning og virksomhed har
afgivet tilleegsbeteenkning over nmvnte lov-
forslag. Eksemplarer er omdelt. -

Den forste sag pa dagsordenen var:

Anden bekandlmg af - fmslag til lov om
State'ns Kunstfond. , . . i L

(Forste behandhng ‘af 1ovforslaget (nr
211) findes i tidenden sp. 6181, udvalgets
betaenkmng i tilleg B. sp. 3055). -

De1 var stillet, 4 aendmngsforslag i be~
taenknlngen : :

Uden for xbetaenknmgen var der 1kke stil-
leb aendrmgsforslag :

Lovfmslagets paragra,ffel, eendrmgsfm-
slagene og spergsméilet om ' lovforslagets
overgang til tredje beha.ndlmg sattes tll
forhandling under-ét." - .
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Bodil Koch: Kunstfondloven var -jo. til
- forste behandling her i tinget den 30. april,
og folketingsudvalget har haft b, _siger og
skriver fem moder, til at drefte 1ovforslaget
i betragtning af, at der med dette lovfor-
slag sker en v1rkehg, om end forsggsvis,
principiel - sendring af loven, kunne -man
have gnsket langt bedre tid til virkelig at
overveje problemerne i fellesskab.

Som jeg allerede sagde ved fﬁrstebehand-
lingen, er der i mit parti delte meninger
- om, hvorvidt man -ber “udvide lovens
rammer til ogsd at omfatte kunsthind-
veerket og den kunstneriske formgivning.
Nogle forsvarer neesten med lidenskab dette
synspunkt, medens andre mener, at det er
veesentligt at bevare en serlig kunstfondlov
for den rene skabende kunst. Jo mere jeg
selv overvejer problemet, des mere méa jeg
hwlde til det sidste standpunkt, og det
forekommer mig, at der i folketingsudvalget
nermest var flertal for dette synspunkt,
men det nidede man sdmend knap at
opfatte.

- Mit syn p4 dette problem er ikke dikteret

af en-negativ holdning over for kunsthand:
veerk og: kunstnerisk design. eller over for
arkitekterne, jeg vil snarere sige tveertimod.
Der var en kunsthandveaerker, der sagde
til mig forleden dag, at.det er nedvendigt,
at : kunsthandverket kommer - ind - under
kunstfondloven, for ellers har-.det ingen
status. Jeg har nu aldrig betragtet kunst-
fondloven som en statuslov. For mig er
sporgsmalet, hvordan man bedst virkelig
varetager bade kunstnernes,. kunsthind-
veerkernes, designernes og arkitekternes
* interesser, og jeg tror ikke, at man gor det
bedst ved at lave sidan en slags sammen-
kogt lovgryderet, hvor man efterhdnden
~ kan, komme alle muhge ingredienser ned,
s& ingen af dem virkelig kan komme til
deres ret.

Det er mig umuligt at'se, hvordan kunst--
handvarkerne -skulle kunne veere seerlig

begejstrede for den lov, der nu kommer,
som skal std& ved magt de newmste 3 ar.
Efter den geldende lov har jo ogsd det
fornemme unikke kunsthindveerk inden for
keramik og veevning som en selvislge faet

stotte. af de midler, der har stiet. til' radig-

hed for -det billedkunstneriske- udvalg.
Nu :er’der jo i det' nye lovforslag afsat
1200.000 kr. til kunsthindvéerk og design,
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et belob, der er hge ved at vere to
tred]edele mindre end de. penge; - der er
afsat til det tonekunstneriske udvalg, o
dette er ‘igen langt langt mindré end de
belab, der er til radighed for det littersere
og det billedkunstneriske udvalg. ... -

" “Ydermere kan man forestﬂle sig, at det
billedkunstneriske udvalg nu' ikke mere
vil kebe og stotte kunsthandveerket, men
med rimelighed vil synes, -at det hﬁrer ind -
under udvalget for kunsthandveerkerkunst-
nerisk -formgivning.. I ‘betragtning’ af, hvor.
mange ypperlige: kunsthandveerkere og de-
signere vi har 1 Danmark, forekommer den

ordning, vi har hastet os ‘frem til, ikke til-

fredsstillende. Det undérstreges og’sﬁ 1 be-
méerkningerne til lovforslagets’ § ‘?at‘her
er tale om en forssgsordning. -

I‘olketmgsudvalget var derfor ogsa af
den mening, at man. ikke burde nedswmtte
et nyt 3-arigt udvalg, men 1-arige udvalg,
hvis funk’monstld s& kunne forlaenges 1 &r
ad gangen i den neeste lovperiode,- indtil
nwmste revision, og man mente, at det
burde overlades bl kulturministeren at
finde frem til en vederlagsordnmg for dette
nye udvalg

Vi har jo “overmade travlt i denne uge
s jeg ma se at fatte mig i korthed. Men jeg

‘vil gerne henvise til ‘mine bemaerkmnger

ved ferstebehandlingen, hvor jegprevede

pé at skitsere, ad hvilke veje man efter

min mening burde sege at varetage. sa,vely
kunsthandveerkernes som formglvernes ogde
udevende kunstneres og:ogsd arkitekternes
tarv bedst muligt. Jeg: beklager at ministe-
ren ikke fandt mulighed for yderligere stotte
til udsmykningsopgaver, men jeg er klar
over, at den sterre fleksibilitet i brugen af
de forellggende midler. kan "komme ud-

‘smykningsopgaverne til_gode ud over det

fastsatte - belgb, . og -mit. I)&I'tl har.. derfor
ikke stillet aendrmgsforslau pé.dette punkt;
det ville vi jo heller ikke vare kommet langt
med; vi er i en merkelig klemme., .-

I betragtmng af den forsragswse udform-
ning, lovforslaget har fiet, havde j ]eg meget
gerne set den’ gaeldende Tovs § 1, stk. 2,
bevaret i dens nuvamrende form, hvor det
hedder, at fondens virksomhed omfatter
den bildende kunst, den litterssre kunst og
tonekunsten, og at man sa' havde ‘eendret
stk. 3, sa. det var kommet til -at lyde:

fondets virksomhed omfatter: ogsd. kunst-
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héndveerket og den kunstneriske formgiv-
ning og kan udstreekkes til andre former for
kunstnerisk skaben osv.

Det var mit indtryk, at der i udvalget
var forstielse for, at denne udformning
var rimelig og mere logisk i betragtning af
den forsogsform, lovforslaget har f3et,
men  vore arbejdsforhold har veeret s3
barokke, at havde jeg fastholdt ensket om
denne — synes jeg — fornuftige lille sendring
og der derfor skulle veere sket omtrykning,
88 kunne vi simpelt hen ikke have ndet at
14 lovforslaget vedtaget i denne samling,

Der er ogsé en anden @ndring, som heller
ikkekunnends. Udvalget henstilleri betenk-
ningen, at kunstnere kommer til at repree-
sentere kunsthindveerket i udvalget og i re-
preesentantskabet. Jog synes, der burde have
stiet, at det blev kunsthindveerkere, der
kommer til at repreesentere Landsforeningen,
for Kunsthandvark i repramsentantskabet,
for landsforeningen er jo ikke en kunstner-
organisation som de andre i loven nwmvnte,
men har ogsd erhvervsfolk-i sin styrelse.

Jeg er meget tilfreds med, at ministeren
mener, at den eksisterende fordeling af
hedersgaver pa bestemte personer ber
ophwmves, sidan at kvalificerede personer
inden for den samlede kunstnerstand kan
komme i betragtning. I udvalgsbetenknin-
gen blev det jo henstillet til ministeren at
soge klaring over problematikken omlring
indstillingsretten for hwmdersgaver til ud-
pvende og andre kunstnere samt at over-
veje at samle alle bevillingerne under kunst-
fondlovgivningen i én pulje. Jeg ved, at
ministeren er enig med udvalget i, at
dette vil veere en god foranstaltning. -

Nu m38 vi sd se, hvordan kunstfondloven
kan fungere i sin @ndrede form. Mig fore-
kommer den ikke rigtig hverken at veere
blevet fugl eller fisk, men der sker i hvert
fald en hejst tiltreengt ajourfering af kunst-
fondens gkonomiske rammer. Sporgsmalet
er dog, om vi ikke ved neeste revision skulle
sege belobene pristalsreguleret.

 Det siger i gvrigt sig selv, at mit parti
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vil stemme for loviorslaget i den skikkelse,
som det under de dérlige vilkdr har veret
muligh at give det. Jeg synes, det er godt,
at revisionen skal foretages senest i 1972-73.

Lembourn: Under behandlingen. af dette
lovforslag har der.bide i udvalget og i
pressen veeret en meget engageret diskus-
sion om kunsthandverkets stilling i forhold
til kunstfondloven. Representanter for for-
fattere og billedhuggere har med megen
styrke - heevdet, at kunsthandverket ikke
herte hjemme i kunstfondlovgivningen.
Lovforslaget gik ud fra en anden opfattelse.
Jeg mé sige, at jeg egentlig tror, jeg i
modseetning til fru Bodil Koch under debat-
ten har nssrmet mig det synspunkt, som jeg
ogsé forstdr ministeren har, at det faktisk
ikke er muligt at skelne skarpt mellem,
hvad der er egentlig skabende kunst, og
hvad der er kunst, hvori der indgir et
formidlende moment. Jeg kommer derfor
til det resultat, at’ jeg ikke tror, man
skader lunstfondlovgivningens principper
ved at tage kunsthdndveerket med ind.
Noget andet er, at det miske kan veere
klogt pé et senere tidspunkt at overveje
en  selvsteendig  lovgivning, som omfatter
mange forskellige omrdder af kunsthand-
veerket. Som det ogsd fremgar af betank-
ningen, har udvalget ogsd dréftet dette i
forbindelse med sporgsmalet om kunsthind-
veerkerskolens overforelse til kulturministe-
riet, og muligvis kunne man i forbindelse
med dette formulere et lovforslag, som
samlede stotten inden for dette omride.
Men jeg mener altsd ikke, man kan sige,
at vi nu udvander kunstfondlovgivningen
ved at tage kunsthindverket med.

Noget andet er, at mit parti fuldt ud
kan tilslutte sig, at der ikke oprettes et
permanent 3 mands udvalg, som skal for-
dele disse 200.000 kr. til kunsthandveerket.
Som jeg sagde ved forste behandling, synes
det at veere at overadministrere. Vi. kan
altsd tilslutte os wndringsforslaget om, at
man nedsetter et udvalg for et ar ad
gangen. Dette ma betragtes som et eksperi-
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ment, og s34 mé vi se, om det kan fungere.

Jeg er overordentlig tilfreds med, at mi-
nisteren i udvalget har erkleret sig villig
til, som det er udtryks, at undersege stotte-
formernes hensigtsmeessighed. Heri ligger,
haber. jeg, begyndelsen til en principiel
sendring af vor kulturpolitiks malseetning. -

Nar udvalget - henstiller til ministeren
inden neeste revision at undersege mulig-
hederne for, som ogsd fru Bodil Koch var
inde p4 det, at samle alle bevillinger, som
vedrerer kulturpolitikken, i én pulje, er det
ud fra den principielle betragtning, at der.
ikke er nok fleksibilitet i ‘den méade, vi
stotter p4. Det er faktisk ikke muligt at
lave-en kulturpolitisk lovgivning, hvor man
ps forhdnd fastswtter for mange ir frem i
tiden, hvorledes stetteformen skal veere.
Nar man beskaftiger sig med kunst, be-
skaeftiger man sig med noget, som er i
mere bevegelse end noget andet omride.
Kunst kommer i belger, og vi vil komme i
en situation, hvor der pludselig:er brug for
stotte til verket 1 hgjere grad end til
kunstneren, og der kan komme en anden
situation, hvor der pludselig er brug for
arbejdslegater af en anden lengde eller af
en kortere lengde end dem, vi har. Derfor
er det nodvendigt, at vi principielt sendrer
kunstfondlovgivningen og den kulturpoliti-
ske lovgivning henimod en sidan mulighed
for at rokere med. stotteordningerne, at den
kommer til at svare til den mobilitet, som
er i kunsten selv. : :

Man kan ikke sige, at loven virkelig vil
kunne opfylde denne principielle esendring,
men-den beveeger sig henimod det. Derfor
kan mit parti altsd stemme for loviorslaget,
men jeg vil gerne gore den tilfgjelse, at vi
kun betragter dette som et skridt pa vejen,
og haber, at vi kan nd frem til en endelig
ny form for kunstlovgivning, nar revisionen
kommer.

Jeg betragter det ogsd som et fremskridt,
at det lovfwmstes, at medlemmer af kunst-
fondudvalgene ikke kan have faglige tillids-
poster i andre kulturelle institutioner. Jeg
vil gerne steerkt understrege det, der siges
i beteenkningen om, at udvalget ogsd hen-
gtiller til ministeren, at man s& vidt muligt
undgér at anvende folk, som samtidig har
betydningsfulde stillinger i kulturelle insti-
tutioner. Det kan-fore til en magtkoncen-
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tration, som vil vaekke en betydelig skepsis
blandt kunstnerne over for administratio-
nen, og det er synd for den gode hensigt.
Andringsforslaget om, at udsmyknings-
udvalget kan suppleres med en arkitekt,
kan mit parti fuldt ud tilslutte sig. Det
synes at veere rigtigt, ndr man nu har den
indstilling, at det geelder om at prove at
sammensmelte kunst og arkitektur, at arki-
tekten kommer med. Denne lille, m& man
vel sige, spage begyndelse til et egentligt
forsog pd at sammensmelte arkitektur og
kunst skulle gerne viderefores. Der er noget
galt ved den méde, man .driver udsmylk-
ningspolitikken pa i gjeblikket. Nogle arki-
tekter bygger en skole,’ et.radhus, eller
hvad det nu er, og derefter kommer ud-
smykningsudvalget' og -heenger noget  op.
Man kan veere si heldig, at:det, man hen-
ger op, passer med arkitekturen, men man
kan ogss veere uheldig, og det sker i mange
tilfzelde. Derfor ber man engang ni frem
til, at i det gjeblik en offentlig bygning,
som skal udsmykkes, planlegges, samarbej-
der kunstneren og arkitekten fra starten.
Vi burde engang nd frem til, som man har
det i andre landes kulturpolitiske lovgiv-
ning, at en vis procentdel af storre offentlige

“bygningers byggesum anvendes til udsmyk-

ning, og at dette sabtes i gang i det sjeblik,
man begynder at tegne bygningen. Vel, det
er noget, som horer fremtiden til; og som
ogsé fru Bodil Koch var inde pa det: vi er
jo alle slaver af finanspolitikken, og derfor
kan vi altsd ikke nd s& langt, som vi gerne
ville. Men her er dog i hvert fald en begyn-
delse til det. ‘ ‘ e

Til slut vil jeg gerne sige, at vi er yderst
tilfreds -med, at bevillingerne til udsmyk-
ningen forgges; selv om det kun er meget
sma belob, det drejer sig om, er det.den
rigtige vej at. gd. Dette er jo inden for den
bildende kunst:at fglge princippet om en .
stotte til verket; det er et princip, som
mit parti ensker fulgt inden for alle kunst-
arterne. Vi tror, at gér man den vej og
udvider kunstfondlovgivningen inden for
dette omrade, vil man n det kulturpolitiske
mal, som vi har sat os: at skabe en nermere
kontakt mellem publikum' og kunsten. Vi
har den opfattelse, at legaterne kan vere
nok s nedvendige set fra et socialt syns-
punkt, men at de ikke bidrager til opfyl-
delsen. af denne kulturpolitiske malseetning.
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Det gor kun en stotte til veerket, og derfor
er dette, at bevillingerne til udsmykning
gges, noget meget veesentligt set fra wvor
kulturpolitiske malssetning; det er vejen til
at komme over kulturkloften.

Det konservative folkeparti kan altsa
anbefale lovforslaget og de sendringsforslag,
som er stillet af ministeren.

Merete Bjorn Hanssen: Arbejdet med at
revidere loven om Statens Kunstfond har
vooret praeget af sterk tvivl om det beret-
tigede i at soge den enskede bredde i kul-
turbegrebet fremmet gennem netop denne
lovgivning. Ingen kan veere i tvivl om, at
loven om Statens Kunstfond har medvirket
til at definere kulturbegrebet snwmvert til
kunst, men ogsd nér vi holder os til dette
fuldt legitime snevre kunstbegreb, har
lovens ord om den skabende danske kunst
voldt vanskeligheder, hvad der tydeligt er
kommet til udtryk under behandlingen her
i dag af ministerens forslag om ogsd at
inddrage kunsthindveerket og den kunst-
neriske formgivning under lovens definition.

Jeg finder, at det pad baggrund af denne
tvivl mé veare tilfredsstillende, selv om
man méske kan have betenkeligheder ved
den nydannelse, vi stir over for, at de
feelles politiske overvejelser er endt med
en forspgsordning for kunsthdndveerket.
Det er en ordning, der pd et losere grund-
lag end det, der gelder for musikken,
litteraturen og den bildende kunst, giver
muligheder for at indheste erfaringer i en
3 ars periode.

Det, som jeg onsker mest at fremheweve
ved denne forspgsordning, er folketings-
udvalgets klart markerede onske om, at
lovens grundprincip fastholdes ogsi over
for kunsthandverket og den kunstneriske
formgivning, nemlig at der skal ligge et
kunstnerisk kvalitetskriterium og alene et
sddant kriterium til grund for fordelingen
af de midler, der nu stilles til radighed for
forspget. Dette kommer til udtryk i be-
teenkningens gnske om, at det bliver kunst-
nere, der skal sivel fordele midlerne som re-
prasentere de 2 disciplinerifondensrepreesen-
tantskab, og det er en henstilling, som jeg ha-
ber ministeren far mulighed for at folge.

Da der i udvalget har hersket nogen
uklarhed om kriterierne for fordelingen af
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de nye midler til kunsthdndveerket, beder
jeg ministeren bekrewfte, at belobet uanset
det fordelende udvalgs atypiske og forsegs-
messige karakter skal fordeles efter de
retningslinjer, der gwmlder for de ovrige
udvalg, og som er omtalt i lovforslagets § 2.
Udvalget har ikke haft tidsmeessig mulighed
for at kulegrave alle problemer, men jeg
finder det tilfredsstillende, at der nu fore-
ligger et tilsagn fra ministeren om inden
neste revision at gennemfore en under-
sogelse omkring finanslovydelsernes og hee-
dersgavernes fortsatte hensigtsmeessighed.

Vi ved alle, hvilken rolle sammenksd-
ningen af kunstfondens principielt nye
virksomhed, investeringen 1 den kunstne-
riske produktion, og disse historiske former
for statsstotte til kunsten har spillet i den
offentlige debat omkring kunstfondens virke.
Sammenkzedningen har ikke altid bidraget
til at skabe en klar forstaelse for, hvad det
egentlige sigte med kunstfondloven var,
tveertimod, kan man nesten sige. Det er
derfor godt, at antallet af heedersgaver nu
lases fast, og det er mere end velkomment,
at ministeren allerede pa den kommende fi-
nanslov vil eendre praksis derhen, at ogsa ud-
gvende kunstnere kan komme i betragtning.

Som det fremgar af beteenkningen, hersker
der uklarhed om indstillingsretten her, men
méske ministeren i dag kan oplyse, hvordan
han har tenkt sig dette problem lost. Jeg
havde personlig gerne set, at ogsa antallet
af finanslovydelser var blevet last tilsva-
rende fast, indtil ministerens undersogelse
var gennemfort, men hovedsagen for mig
er, at disse ting nu tages op il en sammen-
hengende vurdering, der ma gi pa tvers
i kulturlovgivningen. Jeg har her iswr for
forfatternes vedkommende peget pa biblio-
teksafgiften som en af mulighederne for
bedre at realisere tanken om at stette
veerket. Men i undersogelsen kommer man
heller ikke uden om at se pa sagen i lyset
af sociallovgivningens udvikling, den fulde
folkepension m. v.

Ved forste behandling udtrykte vist alle
glede over, at decentraliseringstanken nu
ogsé blev loviwmstet her med bestemmelsen
om, at lokale repraesentanter skal deltage i
arbejdet med de udsmykningsopgaver, som
kunstfonden tildeler lokalt. Det er nok
veerd videre at overveje mulighederne for
at decentralisere kunstfondens virksomhed.
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‘Herunder tenker jeg f. eks. ogsd pa dette
at stimulere fondens opmarksomhed om-
kring den kendsgerning, at dens virke ogsa
omfatter Gronland. Det er ikke s4 forferde-
lig. meget grenlandsk, der hidtil er blevet
stgttet, og jeg ser gerne en mélbevidst ind-
sats her. Navnlig md det vwmre muligt at
inddrage. Gronland steerkt under det ekspe-
riment, der nu seettes i veerk for kunsthind-
veerkets vedkommende, og som burde kunne
finde en arbejdsmark netop i Cirenland.
Méske kunne jeg opfordre ministeren til, da
kunsthandverksudvalget skal eller i hvert
fald kan udskiftes hvert ar, at forspge sig med
et-medlem, der serlig har forudseetninger for
at veere opmeaerksom pa denne opgave.

De forslag, udvalget er ndet frem .til
vedrgrende arkitekterne, ma ogsd findes

tilfredsstillende, da de har et fwmlles sigte

mod s4 tidligt som muligt at bringe arki-
tekter og Lkunstnere i samarbejde om en
opgaves losning. Revisionsarbejdet skaber
yderligere rene linjer omkring fondens admi-
nistration ved at lovfeste, at medlemmer af
3 mands udvalgene i beskikkelsesperioden
ikke kan bestride faglige tillidshverv.

Jeg lwgger ligesom hr. TLembourn
endvidere vwgt pad beteenkningens ord
om, at det normalt ber undgss at beskikke
udvalgsmedlemmer, som samtidig bekleder
negleposter i kulturinstitutioner, nér dette
rummer fare for interessekollisioner.

Ogsé bestemmelsen om, at det er de finans-
udvalgsreprasenterede partier, der - udpeger
medlemmer til reprmsentantskabet, er en
god klaring. ‘

Til slut vil jeg igen understrege den for-
sogsmemssige karakter, som ordningen med
kunsthandveerket og den kunstneriske form-
givning har.

Da viher i folketinget droftede ministerens
kulturpolitiske redegerelse, betenkning nr.
517, fremhevede jeg betydningen af, at de
kunstneriske uddannelser folger med i den
almindelige udvikling pa uddannelsesomra-
det. Meget taler for, at stetten til kunst-
handveerket og den kunstneriske formgivning
i forste reekke mest udbytterigt gives ved at
sikve de bedst mulige uddannelsesforhold, og
jeg haber derfor, at ministeren vil lade det,
der er fremhzevet herom i.udvalgets beteenk-
ning, indgd sterkt i sin vurdering af det
eksperiment, vi nu swmtter i veerk.
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Med disse ord skal jeg pad mit partis
vegne anbefale at stemme for de- stillede:
eendringsforslag. R

Jorgen Andersen: Som stedfortreeder ‘for
mit partis ordferer, fru:Else-Merete Ross,
der er forhindret i at veere til stede, skal
jeg pd det radikale venstres vegne anbefale
det foreliggende forslag til lov om Statens
Kunstfond med de af ministeren stillede
endringsforslag til vedtagelse.... . -

Ogs8 fra det radikale venstres side bekla-
ger . vi, at -revisionen af denne lov netop
kolliderer med. folketingets voldsomme tids-
pres: Loven om Statens Kunstfond omfatter
problemer, som spender vidt, og engage-
rede personer savel i folketinget. som uden
for dette nerer en serigs: interesse for at
lose disse problemer, ikke mindst med det
sigte .at delagtiggere mange uengagerede
medborgere 1 kunstens og. kulturlivets.
mangfoldige oplevelser. Ogsd vi savner en
dyberegiende dreftelse af de spergsmal,
som er nsevnt af foregdende ordferere,
sporgsmél som muligheden af at overflytte
kunsthandverkerskolen il kulturministe-
riet, hensigtsmeessigheden af statens heeders-
gaver i den nuveerendé:form,. kunstfondens
stilling til stigende krav om udsmyknings-
opgaver i offentlige bygninger, for ikke at
nwevne det i udvalget mest diskuterede
sporgsmal: betimeligheden af at inddrage
kunsthandveerket og den kunstneriske form-
givning under denne lov. Da netop.disse
kunstformer — for ‘kunst kan det. ube-
strideligt veere — i serlig grad er kedet
sammen med kommercielle -interesser, er

“det vel ikke udelukket, at en mere hensigts-

meessig stotte ville vere at sege i etable-
ring af en eller anden ordning under Dan-
marks erhvervsfond, f. eks. baseret penge-
meessigt pd enten et forhandlerbidrag ellér
méske en beskeden salgsafgift. S

Det radikale venstre tager imidlertid.de
eksisterende arbejdsmuligheder til efterret-
ning og erkender begrensningen under de
givne forhold, herunder ogsd de finansielle
forhold. Vi paskenner den imgdekommen-
hed, ministéren har vist gennem de stillede
endringsforslag, og vi kan erkleere. os il-
fredse, indtil loven optages til revision senest
1197273, til hvilken tid-der formentlig vil fo-
religge et betydeligt erfaringsmateriale og for-
habentlig basis for sgede gkonomiske midler.
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Poul Dam: Mit partis ordferer, fru Gun-
hild Due, er forhindret i at veere til stede,
og jeg skal pa hendes vegne give tilslutning
til de sendringsforslag, der er stillet, og il
gennemforelsen af loviorslaget. Jeg ved ogsa,
at hun er meget enig i de bekymringer, der
er givet udtryk for af tidligere ordferere,
ikke mindst fra fru Bodil Kochs side,

P3 egne vegne vil jeg gerne tilfoje, at man
som et medlem af folketinget, der ikke har
veoret med i udvalgsarbejdet, stdr meget

bekymret over for denne lovgivning. Man -

har en fornemmelse af, at der langtfra er
arbejdet tilstraekkeligt med den — det frem-
gar ogsé af, hvad de tidligere ordferere har
sagh, og af, at udvalget kun har holdt b
mader; man har fornemmelsen af, at den
kulturdebat, som pi s& udmeerket méade
blev sat i gang med kulturministerens be-
teenkning tidligere pa aret, slet ikke er fort
til bunds, at der er s mange principielle
problemer omkring statens stotte til kun-
sten, at det egentlig er ganske utilfredsstil-
lende at foretage en midlertidig afslutning
ved vedtagelsen af dette lovforslag.

Jeg vil derfor udtrykke habet om, at de-

batten om kulturpolitikken og ikke mindst.

debatten om statens stotte til kunsten fort-

swtter nopherligt, uanset at dette loviorslag |

nu vedtages. Jeg tror, vi har brug for den
for p& den ene side at gore kulturpolitikken
effektiv og pd den anden side at undgh en
anden fare, nemlig at den fir et preeg. af
kultursnobberi, som vil veere dedsensfarligt.

Sigsgaard: Jeg kan ikke veere swrlig uenig
med hr. Poul Dam. Jeg har et par spargsmal
at stille, som méske kommer til at savne
tilstreekkelig besvarelse, netop fordi man
maske ikke har taget grundigt nok fat pa
problematikken her. :

Ved forste behandling var jeg inde pé
formidlingsproblemet, det problem, at folk
i dag ikke har rad il at kebe litteratur,
billedkunst, grammofonplader osv. i det
omfang, de gerne ville, og det forhold, at
den kommercielle formidling fordyrer kul-
turprodukterne og kunstprodukterne pid
urimelig méde. Jeg pegede pé, at det métte
vare en opgave for staten at stotte formid-
lingen af kunsten uden om de kommercielle
kanaler, og jeg ville da egentlig gerne hore
lidt om, hvad man har fiet ud af det i ud-
valget, om man har behandlet det sporgs-
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mal. Jeg mener, det er en flaskehals, der her
er tale om, og meget af det andet, som man
siger, kunne man egentlig godt lade vewre
med at sige, 84 lenge man ikke har lost det
problem, der hedder formidlingsproblemet.

Af betenkningen fremgér det ikke — s&
vidt jeg har lest den — at man har droftet
det spergsmal. Jeg skal ikke insistere pa,
selviolgelig, og det nytter jo heller ikke
noget, hvis jeg gor det, at det problem skal
klares over Statens Kunstfond, men det var
en rimelig anledning til at drefte det og hitte
ud af, hvordan det skal klares, over hvilken
konto det skal klares osv.

Det neeste sporgsmal, jeg rejste, og som
jeg finder anledning til at rejse igen, er
sporgsmalet om, hvordan man egentlig
afgrenser lovens virkeomride. Jeg finder,
at der er opgaver, som glimrende kunne
varetages over kunstfonden, men som i dag
ikke bliver det. Jeg finder, der er kunstarter,
som herer hjemme under loven, men som
ikke i dag stottes. Jeg nwvnte ved forste be-
handling beatmusikken; store dele af beat-
musikken burde kunne stottes over lov om
Statens Kunstfond. Jeg nevnte ogss fotokun-
sten, som pa linje med anden billedkunst bur-
de kunne stotites i mangfoldige tilfeelde.

P4 de to omrader kunne man udmeerket gé
ind for en stotte, uden at man derved
havde flyttet lovens greensepeele swrlig langt.
Jeg tror slet ikke, man havde flyttet dem.
Det er omrader, der harer ind under lovens
formalsparagraf, sddan som den er allerede
i dag, og jeg tror, at det kun skyldes, at man
teenker for traditionelt, nir man ikke lige-
som har gjnene 4bne for, hvad der kommer
af nyt, og at dette nye mange gange behever
stotte. I dag er det f. eks. sidan, at det har
veeret umuligt at f4 arrangeret flere meget
ledige fotoudstillinger, fordi museerne ikke
har haft midler til at stotte dem med, og det
er for beatmusikkens vedkommende sddan,
at de gode musikere her, de gode musik-
skabere, er meget, meget afthengige af den
kommercielle formidling. Derfor mener jeg
man burde have taget fat pd en diskussion
af de opgaver.

Derimod advarede jeg ved forste behand-
ling imod, at man udvider lovens emnekreds
ud over de tre skabende kunstarter, og jeg
pegede pa, at hvis man skrider til en ud-
videlse, vil man nok hurtigt opdage, at det
hele skrider. For der er jo mange, mange
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[Sigsgaard.]
forskellige fag, hvor der ﬁndes en kunstne-
risk isleet i hvert fald, og hvor der nu vil
fremkomme krav om at komme ind under
lov om Statens Kunstfond, og det ville veore
yderst uheldigt. Jeg advarede dengang imod,
ab man skulle til at foje kunsthindverket til
som et swrligh stotteverdigt formal og pe-
gede pd, at ndr kunsthandveerket er kunst,
84 er det billedkunst, og sa skal det stottes
som billedkunst, og altsd behover man ikke
smrlige ordninger og swrlige udvalg., Jeg
advarede videre imod, at man drager indu-
striinteresser ind i Statens Kunstfond ved at
tage kunsthandvaerket med, og pegede p4, at
kunsthandveerksforeningen jo er steerkt pree-
get, overvejende praeget af industriinteresser.

Jeg vil sige, at jeg synes, at det til en vis
grad er tilfredsstillende, at man tilsyne-
ladende har fiet det problem diskuteret
igennem 1 udvalget og har fundet frem til
en slags kompromisordning, en kortsigtet
forsggsordning, hvor man ikke binder sig
alt for fast. Jeg har ganske swmrlig hweftet
mig ved, at man forseger at imedekomme
111dve11d111gerne om det kommercielle pres
ved fra udvalgets side at pege pa, at det
bor veere kunstnere, der bliver medlemmer
af udvalg og repremsentantskab, og jeg gir
ud fra, at udvalget gennem samradd med
ministeren har sikrvet sig, at ministeren er
indforstaet hermed.

Jeg skal s& ud over at bede om at f4 et
par oplysninger om de omréder, jeg her har
nevat, og som det ikke af betmnkningen
fremgér at man har droftet, kun tllf;zsje atb
vi til trods for betemnkeligheder pa visse
omrader kan stotte lovforslaget ved tredje
behandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (K.
Helveg Petersen): De betragtninger, der er
gjort gmldende af ordfererne, har jo over-
vejende veret positive, men der har veret
adskillige kritiske betragtninger imellem.
Jeg vil gerne sige, at jeg tror ikke, vi nogen
sinde vil kunne diskutere en lov om Statens
Kunstfond, uden at vi alle har anfegtelser
med hensyn til, om vi nu har fundet de
rigbige ndformninger.

Jeg vil gerne sige til fru Bod11 Koch, at
selv om vi havde brugt hele vinteren til ‘det,
og haft mange flere udvalgsmeder, hvilket
jeg skal indromme ville have veeret gnslke-
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ligt, tror jeg ikke, vi kommer udenom, at
der er nogle problemer her, som vi simpelt
hen mé erkende er s vanskelige at lose, at
vi ikke siddende omkring et bord kan -
diskutere os igennem til den rigtige udform-
ning Vi mé eksperimentere os frem, og vi .
mé hen ad vejen ]ustere retmngen s godt :
vi nu kan. ‘

Det spergsmdl, der har veeret stserkest
fremme 1 debatten, er spargsmélet om, hvor-
vidt kunsthandvaerk og formgivning skulle

-medtages. Fru Bodil Koch lagde .ikke skjul

P4, at hun var modstander af det, og andre
har givet udtryk for det samme, meén. jeg
forstod pa fru Bodil Koch, at ikke hele den
socialdemokratiske gruppe deler fru Bodil
Kochs synspunkt. Jeg har gjort geldende i
udvalget, og jeg gor det igen her, at jeg ikke
mener, det er muligt at fastholde en skarp
adskillelse mellem, de. former, der hidtil har
veeret optaget som stetteberettigede under
loven om Statens Kunstfond, og de’ nye
former, der nu foreslis medtaget. _

Jeg slal iklee fordybe mig i spergsmalet,
men, blot sige, at det komprom1s, der nu er
fundet, jo giver os mulighed for, at vi kan
indvinde erfaring, og skulle det vise sig, at

“det er en blindgyde, vi er kommet i, ja, s&

kan vi jo justere pd lovgivningen igen. Jeg

- kan ikke se, at der pa nogen som helst made.

kan vere tilfojet lovgivningen nogen skade.

Jeg tror, at den 4bning, der sker her, pa
samme made som der er sket dbninger an-
detsteds, er en fordel, og jeg tror, det vil
medvirke til, at man maske bedre kan f4
folk i almindelighed til at acceptere loven
om Statens Kunstfond. For vi mé jo. er-
kende, at det er en lovgivning, som der ude-
omkring i befolkningen har veeret megen
tvivl om, og det md da veere en opgave for
os at {4 denne lovgivning accepteret, uden
at viaf den grund pai centrale omrader il-
forer udforelsen af det, der er Iovens mten« |
tioner, nogen belmstnmg

T4l fru Merete Bjorn Hanssen vil jeg gerne
sige, at jeg bekreoofter, at man i udvalget-
vedrgrende kunsthindverk og formgivning.
mé virke efter samme principper, som er
geldende for de andre udvalg. Fru Merete
Bjorn Hanssen — og det geelder ogsa hr.
Lembourn — var inde pd veerdien af at fa:
en mere samlet vurdering 'af de stottemulig-
heder, der foreligger. Jeg tror, at vi her stdr
over for en meget betydelig og meget van-
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skelig opgave, som umuligt kunne veare lost
i lobet af et par maneder, men som jeg
meget gerne vil iveerkswtte, sidan at vi
virkelig far et samlet overblik over de eksi-
sterende muligheder.

Med hensyn til spergsmalet om Grenland
skal vi veere opmerksom pd, om der er
muligheder, for at vi ved udpegning af et
medlem kan sikre en seerlig hensyntagen til
Gronland. Jeg er ganske enig i de principielle
betragtninger om, at vi mi preve pi at ud-
bygge denne forbindelse, og der er da ogsj
en hel del bestrabelser i gang i den retning.

Til hr. Poul Dam vil jeg gerne sige — jeg
er glad for, at han rejser det spergsmal om
beteenkningen — at jeg da aldrig har fore-
stillet mig, at vi, fordi der kommer en be-
teenkning i begyndelsen af &ret, ville veere
i stand til her at realisere de intentioner,
der er i denne betenkning. Det vil tage
mange 4r. Vi ved ikke, om det lykkes, men
det vil tage mange &r, for vi nir langt hen
ad den vej. Og netop i lyset af de meget
komplicerede sammenheenge, vistir over for,
er det da helt ugorligt, at man kan komme
med ideallosninger pa s& kort tid. Men den
henstilling, som hr. Poul Dam gav. os, og
som ogsd 18 i andres indleg, om, at vi skal
betragte dette her som noget midlertidigt,
tiltreeder jeg fuldt ud. Jeg har aldrig be-
tragtet denne revision som andet end en
midlertidig ordning. Vi méatte have den
justering i gang, og s& mé vi g4 i gang med
en stadig udbygning af det i lyset af de er-
faringer, der hostes.

Her vil jeg gerne knytte nogle ord til en
bemerkning, som hr. Sigsgaard kom med i
forbindelse med sin omtale af det kultur-
formidlende, hvor han siger, at der m4 geres
mere pd dette felt. Deri er jeg enig. Jeg er
derimod ikke sikker p4, at hr. Sigsgaard har
ret, hvis han fror, at vi klarer disse proble-
mer ved at bruge mange flere penge fra
statens side. Det mé veere nodvendigt, at der
findes et behov ude omkring, og det er dette
behov, vi mé soge at klarlegge. Og som jeg
sagde, da jeg forelagde beteenkningen her i
det heje ting, vil der blive taget forhand-
linger op med en rekke af de kredse, der har
med formidlingsmuligheder at gore, ogsd
kredse, der endnu ikke har taget opgaverne
op. Vi har i kulturministeriet haft draftelser
bade med LO og med arbejdsgiverne, og vi
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agter at sgge forbindelse med idraets- og

sportsorganisationer, med de kommunale
organisationer og med andre for at drafte
med dem, hvordan man kan hjelpe til pa
dette punkt. For skal vi virkelig komme
nogen vegne, md der vere interesse for los-
ninger ude omkring i de mange, mange led,
som til syvende og sidst er bestemmende for
udviklingen, hvor det drejer sig om kultur-
politiske aktiviteter.

M& jeg s& lige sige til hr. Sigsgaard, der
rejser sporgsmélet om, hvorledes man kan

fortolke § 1, at man kan udmerket godt i

§ 1, stk. 3, indlegge fotografering som et
omrade, der kan ydes stotte. Jeg mener i
det hele taget, at den liberalisering, der
finder sted ved denne, lad os bare kalde
det midlertidige revision, er udtryk for, at
vi beveeger os i den rigtige retning.

Jeg takker for den tilslutning, som ord-
forerne har givet til lovforslaget.

Lerabourn: Jeg regner med, at hr. Sigs-
gaard med udtalelsen om, at staten i hojere
grad burde gé ind i kulturformidlingen, bl. a.
teenker péd, at staten maske skulle p&tage
sig udgivervirksomhed. Jeg vil gerne sige,
at det far han ikke kunstnernes stotte til.
Vi har rigeligt med monopoler i forvejen i
radio og TV, vi skal ikke have et stats-
monopol med hensyn til udgivervirksomhed
og formidling af kunst. Statens opgave er
at vere en igangsemtter, ikke at overtage
selve formidlingsproceduren. Forfatterne
ville veere swrdeles nervese, hvis vi fik et
statsforlag, hvor der ville vere ansat et
par eller ganske fi konsulenter, som af-
gjorde, hvad der skulle udgives. Det er helt
afgerende for den kunstneriske frihed, at
der netop findes mange forlag og derfor.
mange konsulenter, siledes at mange for-
skellige smagsretninger kan f4 “udfoldelse.
Hr. Sigsgaards tanke ville fore til en mono-
polisering af kunstformidlingen, som wville
veere dodsensfarlig for den kunstneriske fri-

" hed.

Sigsgaard: Jeg vil forst sige, at jeg er
imponeret over, at hr. Lembourn ser sig
i stand til her at udtale sig p4 kunstnernes
vegne: dette eller hint fér jeg ikke kunstner-
nes stotte til, noget andet kan jeg maske 14
kunstnernes stette til. Det tror jeg ikke
hr, Lembourn har nogen kompetence til.
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M3 jeg dernaest sige, at hvad jeg taenkelv

p4, er bl. a., at-der kan veere stort behov for,
at folk kan komme 1 direkbe kontakt med
billedkunsten. -Det kan. jo' af .skonomiske
grunde’ veere sveert for mange, og-dér er det
en naturlig ting, at man gér videre med det,
som man allerede har pabegyndt ganske
enkelte steder, at man opkeber kunst, som
kan udlanes via bibliotekerne eller pa anden
méde til publikum, ‘méske for et beskedent
gebyr, maske p& nojagtig samme vilkér,
som udlén af boger foregir. Det samme
kunne man teenke sig med musik; det fore-

gar jo, som hr. Lembourn silclcert ved, i et |

vist omfang. Der er noget, som: hedder

musikbiblioteker. - Det samme kunne man |
“om de beskedne ‘midler, der af denne rege-

. ring stilles til -radighed. Det. er ikke .en

teenke sig med band — det: kan vere mu-
sik, det kan veere hnderwsmngsmaterlale,
det kan veere det ene og det andet man pa
den méde kan formidle.:

Men det er rigtigt, at jeg ogsd har nevnt
udgivervirksomhed. Jeg tror ikke; jeg har

neevnt forlagsvirksomhed. for litberatur, men.
det kan jeg sdmeend godt nevne. Jeg synes,.

det var en god idé, ikke at man fik et stats-
forlag ledet af Yulturministeren - ellér hr.

statsligh finansieret forlag, og hvad musikken
angdr méske: statsligt' finansierede udgivel-
sesselskaber. Specielt har jeg veeret inde péa
for filmens vedkommende, hvor filmselska-
berne er dybt athengige af de folk; der sidder
bagved  med pengene, at man skulle lave
et statsligt: finansieret- produktlonsselskab
ikke' ledet af statsembedsmeend,. men. der-
imod ledet af kunstnerne selv. Staten skulle

betale, men ledelsen skulle overlades til dem;
der er aktive pa-de pigweldende omrider,
og det er jo'en .ganske :anden .sag. Det
synes jeg hr. Lembourn skulle tale med. sine |

kunstnerkolleger om, for: det, er-joikke
sikkert,-at man vil 86 slet sa negatlvt pé det,
som hr. Lembourn pastér - man ser pa
tanker om, skal vi sige mere traditionelle
statsforlag og statsvirksomheder. .

S4 lige en bemerkning til kulturministe-
ren, der over for mig papegede, at formid-
lingen jo ikke alene er et sporgsmél. om
penge. Deri er jeg ganske enig, men der-er
en tendens til, ikke: mindst: under- denne
regering, at man léegger hovedveegten pd

det som, 1kke 11gt1g koster- penge Formid-.

i
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* kunstneriske faglige organlsatloner har frem-
fort noget ‘'sadant. Det: gselder ogsd ﬁlmens‘
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ling er ikke alene et sporgsmal om penge,
men ministeren ber huske, at formidling er
ogsé et spergsmal om penge. Det gelder .
f. eks. de ting, jeg har nwvnt her. Det kan
veere, man kan g helt andre yeje og have
andre og bedre ideer end dem, jeg har frem-

“fort, ‘men realiseringen af sidanne ideer

koster penge, og et af de-store problemer
ved -de fleste:'al de love, vi gennemfﬂrel- ,

_her i folketinget under denne regering, er,
~at der er for & penge'i dem, og derfor mis-
- lykkes det, for formldhng uden penge fal‘
, m1n1steren for 11dt ud af

Mmlsteron for kultmelle anhggendel ( K
H elveg Petersen,): Det sporgsmal, der brlnger:
mig op; er:det, hr. Sigsgaard var inde pé,

eksplosionsagtig ndvikling, der her er tale

om, men det er dog en stigning. Vi foroger.

radighedssummen fra -4.200.000 kr, til

1 5.800.000. kr., s& det gir i hvert fald den
. rigtige vej. Og der skabes nu pa-en rekke
. omrader bedre muhgheder for kunstner—'
- stotten.

"M jeg nwmvne med hensyn tll iormld-, ’

Lembourn eller-andre; men at man fik et | hngSOPgaven den ene ’omg, at vi i bemerk-’
- ningerne til lovforslaget 'siger,: at det er
* hensigten, at vi vil sgge en swrlig finanslov-

' bevilling:pa 200.000 kr., der netop kan st& -

til rédighed til. stotte for. institutioner og

. organisationer, der tager formidlingsopgaver

op. Det kan veere, at vi via det belgb bliver
i stand til at pakalde de mange kreefter,
som ogsd hr. Sigsgaard ‘erkender ma med,
hvis vi virkelig skal have en kulturudwkhng
i gang, der er. staerkere end den, vi har

(Kort bemaerknmg)

" Lembourn: Nar jeg udtalte, at jeg 1kke’
mente, at kunstnerne ville stotte hr. Sigs-
er det, fordi ingen

Hermed sluttede forhandlmgen
8§ 1 3 aendrmgsforslag nr 1 og 2 '§ 4.

' siledes. aendret endringsforslag. nr. 3 § 5:

séledes - aendret §§ 60g 7, aendungsforslag
nr. 4 og § 8, saledes aendret

vedtoges uden afstemning..
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Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. .

Den noste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om
a@ndring af lov om statstilskud &l kunst-
museer.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 205)
findes i tidenden sp. 5788, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 2955).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteonkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to felgende sager p4 dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om
kulturhistoriske lokalmuseer.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 206)
findes i tidenden sp. 5788, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 2955).

Der var stillet 3 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om
endring of lov om et J.F. Willumsen~
museum © Frederikssund.

(Farste behandling af lovforslaget (nr. 207)
findes i tidenden sp. 5788, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2955).
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Der var stillet 1 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. -

Loviorslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for--
handling under ét.

Bodil Koch: Det har vwmret en ganske
merkelig oplevelse at sidde i det folketings-
udvalg, der har haft de tre museumslov-
forslag til behandling. Hvis man vil vare

“saglig, bliver man nedt til at vere uvenlig,

og jeg er pad en made ked af at blive ved
med at omtale. de darlige arbejdsforhold,
vi har haft, men det har varet enerverende
og swrlig ved disse tre lovforslag. Vi har
ikke haft mulighed for at arbejde ude i
felten, for at rejse ud og se pa forholdene
p4 museerne og tale med de folk, der vare-
tager dette veesentlige kulturomrade, og vi:
har jo ogsd haft virkelig meget f& timer til
droftelse i selve udvalget.

Nar jeg alligevel bruger det udtryk, at
det har veeret en meorkelig oplevelse, er det,
fordi det trods alt var en positiv ting. Det
forekommer mig, at der var en msrkelig
positiv fornemmelse hos alle medlemmerne,
og havde vi haft lidt bedre tid, kunne vi
sagtens veere kommet til et bedre resultat
og have afgivet en bedre beteenkning. Der
kunne maske ogsé — det er jo ganske vist
ubeviseligt, men vi kan jo here, hvad kultur-
ministeren siger til det bagefter — have
veeret en chance for, at vi kunne have faet
lidt bedre ckonomiske muligheder for at
realisere det, der er de nye museumsloves
principielle mal, nemlig at skabe museerne
om. til at blive en art kulturcentre i langt
hojere grad, end det hidtil har kunnet lade
sig gore.

I det rent principielle er der enighed i
folketingsudvalget. Det er en virkelig ny-
skabelse, at der nu &bnes mulighed for
museerne til at tage fat pa en kulturformid-



