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Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. .

Den noste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om
a@ndring af lov om statstilskud &l kunst-
museer.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 205)
findes i tidenden sp. 5788, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 2955).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteonkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to felgende sager p4 dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om
kulturhistoriske lokalmuseer.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 206)
findes i tidenden sp. 5788, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 2955).

Der var stillet 3 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om
endring of lov om et J.F. Willumsen~
museum © Frederikssund.

(Farste behandling af lovforslaget (nr. 207)
findes i tidenden sp. 5788, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2955).
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Der var stillet 1 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. -

Loviorslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for--
handling under ét.

Bodil Koch: Det har vwmret en ganske
merkelig oplevelse at sidde i det folketings-
udvalg, der har haft de tre museumslov-
forslag til behandling. Hvis man vil vare

“saglig, bliver man nedt til at vere uvenlig,

og jeg er pad en made ked af at blive ved
med at omtale. de darlige arbejdsforhold,
vi har haft, men det har varet enerverende
og swrlig ved disse tre lovforslag. Vi har
ikke haft mulighed for at arbejde ude i
felten, for at rejse ud og se pa forholdene
p4 museerne og tale med de folk, der vare-
tager dette veesentlige kulturomrade, og vi:
har jo ogsd haft virkelig meget f& timer til
droftelse i selve udvalget.

Nar jeg alligevel bruger det udtryk, at
det har veeret en meorkelig oplevelse, er det,
fordi det trods alt var en positiv ting. Det
forekommer mig, at der var en msrkelig
positiv fornemmelse hos alle medlemmerne,
og havde vi haft lidt bedre tid, kunne vi
sagtens veere kommet til et bedre resultat
og have afgivet en bedre beteenkning. Der
kunne maske ogsé — det er jo ganske vist
ubeviseligt, men vi kan jo here, hvad kultur-
ministeren siger til det bagefter — have
veeret en chance for, at vi kunne have faet
lidt bedre ckonomiske muligheder for at
realisere det, der er de nye museumsloves
principielle mal, nemlig at skabe museerne
om. til at blive en art kulturcentre i langt
hojere grad, end det hidtil har kunnet lade
sig gore.

I det rent principielle er der enighed i
folketingsudvalget. Det er en virkelig ny-
skabelse, at der nu &bnes mulighed for
museerne til at tage fat pa en kulturformid-
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lende opgave, og at der med dette for gje
kan ansettes museumspsedagoger. Men mit
parti og socialistisk folkeparti har veeret
enige om, at der er et for stort misforhold
mellem lovens hensigt og den skonomiske
stotte, der stilles til rddighed for museerne
i virkeliggorelse af de nye opgaver.

Jeg var derfor besluttet pa at foresld
basisaret for tilskuddene til museerne flyttet
til 1968-69 i stedet for som i lovforslagene
1967-68. Vi havde faktisk stillet sendrings-
forslag, men i et sidste hastigh samrdd med

kulturministeren indvilgede ministeren i at.
sendre revisionsparagraffens frist fra 1972-73.

til 1970-71, og fra oppositionens side s& vi
heri en sddan forstdelse for, at det ikke var
uden grund, vi felte os lidt utilfredsstillede,
at vi frafaldt vort endringsforslag.

Jeg vil bede ministeren om ikke at tro,
at nar vi ferst ville stille dette forslag, og
nér vi stiller det eendringsforslag, vi nu fast-
holder, henger det sammen med det, man s

let og tit herinde gennem é&rene har kaldt.

politisk overbudspolitik. Men da jeg i sin tid
udsked loven om kulturcentrene — og ikke
skrinlagde kulturcentertanken — var deb
netop, fordi jeg mente, at det var sd veesent-
lig forst at undersege, i hvilken grad denne
kulturcenter-, denne formidlingstanke kunne
virkeliggores af de bestdende kulturinstitu-

tioner, bade biblioteker og museer og teatre.

Vi far jo ikke en ny teaterlov i denne sam-
ling, hvis jeg mé indskyde en parentes, men
jeg ser med gleede, at vi forhabentlig alligevel
far oget stotte til teatrene, og sa far vi disse
ikke helt tilstrekkelige museumslove.
Ministeren har jo sagt i et samrdd — og
det ville vere merkeligh at benzegte,  ab
man godt kan se sagen fra ministerens
side — at han ikke kunne udvide de gkono-
miske rammer for museumslovene mere,

end det sker, af hensyn til de skonomiske

restriktioner, som regeringen har palagt alle
ministerier. Men hertil kan man dog vist
alligevel sige, at der er ingen af de andre
ministerier, der har udsendt en sddan salt-
vandsindsprejtning af forhdbninger og frem-

tidssyner som kulturministeriet ved sin nok |.

som bekendte betenkning nr. 517, og jeg
synes, at der i hojere grad her omkring
museumslovene burde have varet sammen-
heeng mellem disse forjeettende ord - og
handling og ekonomi. I gvrigt, hvis jeg ma
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tilfoje det rent parentetisk, var det jo meget
morsomt forleden dag at se, hvordan netop
saltvandsindsprojtningen fra kulturbetenk-
ningen havde virket i. Redovre Centret,
idet man havde provet at flytte smé mu-
seumsudstillinger derud. Jeg synes, at det
pé det kulturformidlende omrade er en lille, .

“men meget, meget morsom og inspirerende
ting, der lige er sket.

Mit parti og socialistisk folkeparti har der-
for ikke kunnet frafalde vort eendringsforslag. -
til lovforslaget om kulturhistoriske lokal-
museer, § 5, stlk. 1. Vi onsker, at det seerlige
tilskud til landsdelsmuseerne. skal foreges
ikke til 25.000 kr., men. til 50.000 kr. Det exr
ikke, fordi jeg meerer nogen stor tiltro til,
at det vil ske, fordi der er jo noget om, at
bade regering og opposition arbejder i en.vis
fastldsethed til tagne standpunkter, men
jeg kan alligevel ikke dy mig for at sperge
kulturministeren, om der skulle vére nogen
mulighed for, at ministeren i et kort samrad
mellem anden og tredje behandling af disse
lovforslag kunne komme med finansministe-
vens tilslutning til den af os foresldede for-
hojelse af landsdelsmuseernes swrlige til-
skud. 83 kunne der jo.komme lidt mere skub
i tingene efter de nye linjer, og landsdels-
museernes serlige opgave er jo netop at
veere med til at sette gang 1 kulturformid-
lingen i storre omréder. : RS

Nu siger jeg, at jeg har ikke megen tiltro
til, at ministeren vil felge vort sendrings-
forslag, men alligevel kunne jeg ikke lade
veere 1 gar at teenke pa, hvor bitter tilverel-
gen kan veere. Nu foreslar finansministeren,
at der pa b, jeg havde neer sagt skaldede dage
— det er intet skeeldsord, vel? — b skaldede
dage i september skal bruges 1 mill. kr..om
dagen til Verdensbankens kongres. Dette:
belob kunne dskke stotten til landsdels-
museerne med det af os foresliede belgb i
18-14 ar. Jeg ved. godt, at en sddan sammen-
ligning halter, men man kan alligevel ikke.
lade veere at tanke pa, hvor vanskeligh det
er at komme igennem med smé ting dér,
hvor store ting gér igennem uden videre —
hvis man kan kalde det en stor ting. .

Jeg er ikke blind for, at i forhold til de
eksisterende love betyder de nye lovforslag

“en forbedring, ikke alene fordi tilskuddene

hseves, men nar kulturministeren i sin frem-
seettelse understregede det steerke behov
derfor, bor vi dogikke glemme, at museernes
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andel 1 kulburministeriets bevillinger er
faldet fra 17,4 pet. i 1951-52 til 10,8 pet. i
1967-68. Det fremgir af selve kultur-
beteenkningen side 16.

Selv om tilskudsordningen som, allerede
nwvnt er en forbedring og betyder egede
tilskud for mange af museerne, er der jo en
reekke af museerne, der rammes hérdt. Der
er nemlig ikke tvivl om, at der er mange af
museumsbestyrelserne, der er ssngstelige for
at bede de lokale rdd om &rlige forhajelser
og ogsé har sveert ved at f4 dem, og derfor
ngjes de med at soge forhsjelser hvert
andet eller tredje ar. Jeg kan 1. eks. n®vne,
at det gelder museet i Senderborg. Det fik
forst sit lokale tilskud sat godt op 1 1968-69,
og nu er basisiret jo 1967-68. Det havde
virkelig veeret rimeligt som basisdr for stats-
tilskuddene at vaelge det &r, hvor de to
gamle love ifglge deres § 8 skulle revideres.
Men nok om det, for vi har jo opgivet at
stille sendringsforslaget.

Ved en kommende revision. tror jeg vi ma
overveje, om vi ikke kan finde frem til en
formulering, der siger, at statstilskuddet
ikke kan overstige 125 pet. af de tilsvarende
stedlige tilskud 1 det regnskabsér, der er af-
sluttet &ret for det finansér, hvor sbtats-
tilskuddet udbetales. Hvis man bibeholder
maksimalbelabet pd 200.000 kr., vil mer-
udgiften for staten ikke blive seerlig stor, og
samtidig kan man hjelpe de mere aktive og
ekspanderende museer.

Jeg vil lige bemerke, at Foreningen af
danske Kunstmuseer har foreslaet procent-
satsen sat op til 150, men det har vi ikke
kunuet drefte. Der foreligger ogsé interes-
sante indleg i debatten .om museumslov-
forslagene fra Dansk kulturhistorisk Muse-
umsforening, men sandheden er jo den, at
udvalget simpelt hen ikke har haft tid til
virkelig at gennemdrafte disse opleg.

Det er udmserket, at kulturministeren
med de fremsatte loviorslag tilnmrmer loven
om kunstmuseer til den nye lov om kultur-
historiske museer. Men det er ejendomme-
ligh, at medens der i forslaget om stats-
tilskud til kunstmuseer i § 5, stk. 2, sikres
et tilskud pad hejst 20.000 kr. om dret til
kunstindkeb — det er i sandhed smé belsb
i betragtning af, hvad god kunst koster
i dag — er der ikke en tilsvarende bestem-
melse 1 lovforslaget om kulturhistoriske
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lokalmuseer. Jeg finder det godt, at belobet
pa de 20.000 kr. nu udelukkende skal bruges
til kunstindkeb og ikke som efter geeldende
lov ogsd til konservering. Den meget pa-
trengende konservering bade pa kunst-
museerne og de kulturhistoriske museer
teenker ministeren sig klaret ved seerlige
bevillinger p4 finanslovene.

Jeg vil gerne i denne forbindelse takke
ministeren for tilsagnet om, at en konser-
vatorskole snarest muligh vil blive oprettet.
Det er jo meget vigtigt med denne konser-
vering, hvis ikke store kulturhistoriske vesr-
dier skal g& tabt. Ogsd ministerens positive
holdning over for spergsmélet om, en anti-
kvitetslov er der grund il at takke for. Vi
haridet hele taget i folketingsudvalget meer-
ket ministerens positive holdning til de
sporgsmal, vi har rejst. Det geelder i og for
sig ogsd sporgsmélet om de ekstra belob;
man merkede det bade ved bemerkningerne,
og jeg havde neer sagt ogsé gennem de nega-
tive svar.

Lad mig slutte med at sige, at de nye
love vil give veesentlige fremskridt og dbne
nye perspektiver, det peedagogiske og det
kulturformidlende. Meén én ting har vi i
udvalget end ikke berort: vi er slet ikke
kommet ind p& den forskningsmessige bag--
grund for det kulturformidlende arbejde,
som er ngdvendigt, hvis dette ikke blot skal
blive ,,underholdende” i almindelig banal
forstand — jeg haber, man kan here cita-
tionstegnene — men virkelig blive wmgte
kulturformidling. Igen her i dag er der
nevnt ordet kulturkleft. Jeg tror ikke pa
den megen snak om kulturklefter. Jeg har
lyst til at trekke frem, fordi det, vi be-
skeeftiger os med, dog er kunstens og kultuz-
ingtitutionernes forhold netop til mennesket,
jeg havde neer sagt pd gaden, at for ikke
mange dage siden havde jeg en ejendomme-
lig samtale med en meget henrivende mand
af. den slags, man kalder sprittere. Han
sagde: ,,Jeg gir meget p& museer; jeg bliver
der 2-3 timer ad gangen, for det tager jo
tid, ndr man skal tenke sig om samtidig.”
Jeg tror, at det at tale om kulturkleft er
noget falsk, og at det, vi mangler, er at give
folk muligheder og bryde en tradition —
netop meget af det, hr. Sigsgaard var inde pé.

Jeg gentager sd mit enske om en udvidelse
af landsdelsmuseernes radighedsbelsb, og
jeg vil, indtil jeg ser det modsatte bekrwmitet,
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neere et naivt hab om, at kultmmmlsteren

vil gore vort eendringsforslag til lovorslag nr.

206 om kulturhistoriske loka,lmuseer i1 sit.

Jeg kan i og for sig fole mig lidt ked af at
sta her og gore mig s& meget ud til bens over
den darlige tid; vi har haft; men dethar vaeret

umadelig skuffende for den, der virkelig

havde gledet sig til at have god tid til at

arbejde med disse ting. Vi overser ikke fra

mit partis side den store arbejdsindsats fra
kulturministerens og-embedsmeendenes:side,
der 13 bag beteenkning nr. 517, og vi glemmer
heller ikke, at ministerens sygdomspériode
uundgieligt virkede ind pd lovforslagenes
alt for sene fremsmttelse. Derfor skal mine
sidste ord trods alt veere en tak til ministeren

for den positive holdning, som vi, som jeg

allerede nwvnede for, har modt i folketings-
udvalget. Jeg foler mig overbevist om, at
kulturministeren gerne var giet videre, end

sket er,med at udvide museernes skonomiske '

arbejdsbaggrund. Ordfgreren for selve det ra-
dikale venstre brugte ved forste behandling

den vending, s§ vidt jeg erindrer, at han var

tilbojelig til at mene, at den' hojteerede
minister for kulturelle anliggender for til-
fwldet havde ladet den for ham swregne

beskedenhed influere sterkere pa forslaget,

end almindelig praksis ville have mulighed
for' at honorere. Det synes: jeg nok der er
noget om.

Jeg tror, at alle i folketingsudvalget op-
rigtigh vil takke ministeren for, at lovene
allerede vil komme til revision i 1970-71;

der er nok at tage fat pd, som vi har mattet
lade ligge helt i dehne omgang. Der-spores
ud over landet en slags museumskrise, idet

der viser sig en meget gledelig forstielse for,
at de nye arbejdsmetoder er ngdvendige,

hvis dansk ungdom og befolkningen som

helhed ikke skal tro, at et museum er et sted,
hvor fortiden indkapsles og stivner, men at

det er et kulturcenter, der forbinder levende
fortid med frugthar fremtid. Hvad entennu

kulturministeren vil tage det ekstraordi-

nere skridt at godtage eendringsforslaget
eller ¢j, stemmer vii naturligvis med mere
eller mindre betonet glede for de forelig-
gende ‘lovforslag. Men jeg synes, det ville
veere nyt og lovende, hvis Kulturministeren
inden tredje behandling kunne tenke sig
at skaffe bevillinger il landsdelsmuseerne;,
88 de fik en bedre .chance for at virkeliggore
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bare en lille smule af de visioner, som
ministeren. s& smukt gdav udtryk for i sin:
kulturbetenkning. - -

Lovforslaget om Willumsen-museet kan
vi ganske tiltreede i den form, det har.. Med
de andre lovforslag.synes. jeg nok man slar
vinduerné op for nye perspektiver i frem-
tiden, men de dbner ikke i tilstreekkelig.grad
doren, s4 museumsfolkene kan trede ud og
allerede nu arbejde sterkt og kmﬂngt idet

_ nye fremtldsperspektlv : ;'

Gudrun Jensen Lovfmslagene har veeret
undelkastet en ganske grundig udvalgs-
behandling, hvorom jeg i det store ‘og hele
kan henvise til beteenkningen. Herudover
skal jeg knytte nogle enkélte bemserkninger
til forslagene her ved anden behandling.

‘Det har:gledet mig, at- Dansk kultur-
historisk Museumsforening, der har . haft
foretreede for udvalget, har:anerkendt :de
forbedringer af de -gkonomiske muligheder
for museumsarbejdet, forslaget om de kultur-
historiske museer indeholder, og det videre-
gdende perspektiv, som den nye lov wil
re]se for en folkelw-paedagoglsk virksomhed:
pé dette ‘omride.

Det kan ikke undre, at museumsfolkenev
gerne havde set yderhgele gkonomiske for-
bedr.inger gennemfort ved statens hjelp,
men vi mé give ministeren ret, nar han over
for udvalget har udtrykt betenkeligheder
ved at gd med.til en sadan foreget statsstotte
i den aktuelle finansielle situation. ‘Riget;
fattes nu som si ofte for penge. Alt hab
lades dog.ikke ude for museerne; da. der i
akutte situationer kan blive tale.om ekstra--
ordineere tilskud over de i lovforslaget om-
talte radlghedsbelﬁb

Vi er alle enige om at- fremskynde revi-
sionen af lovene om:kulturhistoriske lokal-

- museer og om statstilskud til' kunstmuseer
et ar til folketingsaret 1971-72.-Der-er natur-

ligh nok ogsé enighed om, at alle 3 love forst

- skal treede i kraft den L ]uh idri stedet for -
- den 1. april.

Allerede ved forste behandhng af lovfor-;
slagene: blev: der vist fra -alle sider udtalt
stor sympati for den adgang til at intensivere
det kulturformidlende arbejde, som :her-
med:dbnes. Udvalgsarbejdet har bekreeitet -
disse intentioner, som ogsd mit parti deler..

- Jeg kan endelig tilslutte mig tanken om

oprettelse af en konservatorskole pa det kgl
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akademi for de skenne kunster, nir der kan
skaffes bevillinger hertil.

Merete Bjorn Hanssen: Fru Bodil Koch
har veret meget inde pa det arbejdspres,
der har hvilet over de folketingsudvalg,
som har haft kulturlovforslag til behandling
1 denne samling. Jeg tror, ministeren er enig
med udvalget 1 at beklage, at hans sygdom
har medfort en sddan forsinkelse i arbejdet,
at udvalget ma fole, at det gerne ville have
haft tid til at g lidt mere i dybden med sit
arbejde. Men det er jo ogsé baggrunden for,
at vi allerede i folketingssamlingen 1970-71
igen tager de 3 museumslove, der nu er af-
givet beteenkning om, op il revision.

Bn g4 tidlig revision levner ikke stor
mulighed for at indheste erfaringer med de
udmserkede principper, der nu kommer til at
gelde, ensartet for kunstmuseer og kultur-
historiske lokalmuseer, men ensket om den
hurtige revision er ogsé begrundet med, at vi
s4 meget hurtigere nir frem til en sendring
af det basisir, der er ndgangspunktet for
lovforslagenes tilskudssystem. Vi har i ud-
valget haft en felles interesse i at virkelig-
gore den grundtanke, at lokal aktivitet og
gkonomisk offervilje folges 100 pct. op af
staten. Da der netop i de allerseneste ar ud
over landet merkes en stigende lokal inter-
esse og offervilje, er det naturligt, at ingen
af os onsker gennem fastleggelsen af basis-
dret at medvirke til at give det indtryk, at
man ikke gnsker en sddan aktivitet fulgt op.

Det mé dog understreges, at selv om der
havde veret eskonomiske muligheder for
allerede nu at nd frem til basisaret 1968-69
som beregningsgrundlag, ville ogsd denne
greense i lovenes hele gyldighedsperiode have
sat bom for en omgéende udlosning af
hojere statstilskud til de senest tilkomne
lokalt aktive. Det mé endvidere understre-
ges, at merudgiften ved at flytte basisaret
ville belobe sig til 375.000 kr. Heroverfor ma
swettes det beleb pa 3,6 mill. kr., som sbats-
tilskuddene ved de foreliggende lovforslag
nu gges med til kunstmuseer og til kultur-
historiske lokalmuseer, Der er altsd tale om
et betydeligt fremskridt, som ikke ber
overses.

Tallet vil jeg ogsé gerne nmvne i relation
til det sendringsforslag, der er kommet fra
socialdemokatiet og ST, og som jeg pa mit
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partis vegne mé anbefale at stemme imod.
Zndringsforslaget gar ud pé at ege deb
seerlige tilskud il landsdelsmuseerne fra
25.000 kr. til 50.000 kr. Bortset fra, at vi her
stdr med et nyt eksempel pa statslige mer-
udgifter, som af oppositionen teenkes deekket
ved at swnke skatteudskrivningen, skjuler
dette krav den forbedring, som lovforslagets
25.000 kr. betyder. Vi stdr nemlig med en
foragelse fra 14.000 kr. til 25.000 kr., altsa
i forvejen newr en fordobling — et belob,
der er beregnet til at dewkke en halv akade-
misk arbejdskraft og altsd netop det, som
lovgivningen stiller krav om som betingelse
for at opné status som landsdelsmuseum.

Ved forste behandling understregede jeg
det betydningsfulde skridt i retning af en
decentraliseret kulturpolitik, der lmegger
veegt pa det kulturformidlende, som disse
lovforslag er udtryk for. Ministeren har
fremhevet ved at begreense antallet af
landsdelsmuseer til 17, at de kommende ars
videre arbejde med kommunalreformen og
byrdefordelingen ber indgh i overvejelserne
omkring tilskudspolitikken ogsd til museerne.
Netop derfor udtrykte jeg onske om en
tidligere revision end den oprindeligt plan-
lagte i 1972-73. Jeg haber, at den 2 4rs frem-
rykning af revisionen, der nu sker, betyder,
at ministeren vil forsgge at bringe sine over-
vejelser om kommunalreformen til ende, sé
at resultatet kan foreligge til den kommende
revision.

I forbindelse med, at antallet af landsdels-
museer begrenses til 17, og at vi i gjeblikket
har 15 landsdelsmuseer, vil jeg sluttelig bede
ministeren oplyse, hvor mange af de kultur-
historiske lokalmuseer der vil opfylde det
foreliggende loviorslags kriterier for aner-
kendelse som landsdelsmuseer, og ud fra
hvilke overvejelser ministeren, safremt der
er tale om flere end de to, der er plads til,
vil veelge nye landsdelsmuseer. Jeg gar ud
fra, at netop kommunalreformen her vil
spille ind i ministerens overvejelser.

Hermed skal jeg anbefale at stemme imod
det af socialdemokratiet og SF stillede
sndringsforslag og at stemme for ministe-
rens sendringsforslag.

Jorgen Andersen: Jeg kan veere enig med
fru Bodil Koch i, at udvalgsarbejdet har
haft mange interessante aspekter. Jeg for
min part mé dog dbent erkende, at det mest
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interessante har vewmret den fhv. kultur-
minister selv. Det har gledet mig hos fru
Bodil Koch at mede en sagkundskab, som
overgik andre udvalgsmedlemmers. Det var

inspirerende ud fra fru Bodil Kochs erfaring |

at folge udvalgsarbejdets gang; det var rart
at konstatere, at ogsi tidligere kultur-
ministre har veeret i vanskeligheder med at
skaffe den skonomi til veje, som var for-
ngden for de ideer, de stod for. Ogsa besveer-
lighederne med forstielsen ude i befolk-
ningen, med forstéelsen i tinget, med til-
fredsheden hos kunstnerne selv og med det
tidspres, som ogsd eksisterede under tid-
ligere regeringer, har fru Bodil Koch vist
en uméadelig forstaelse for, og hun har i ud-
valget respekteret regeringens vanskelig-
heder i den tilsvarende situation. Det har
for mig at se veret en kolossal ballast for
alle 1. udvalget imod de ekstreme gnsker.om
stotte til kunsten. '
Nar det er sagt, ma jeg med basis i det,
. jeg sagde om det foregdende lovforslag om
Statens Kunstfond erkende, at vi i det
radikale venstre ma veere tilfreds med de
resultater, der er ndet. Vi var gerne giet
videre, men erkender, at situationen ikke
tillader os det. Vi paskenner ministerens
sendringsforslag, som er et vesentligh skridt
i den rigtige retning. Derimod mé vi afvise
det sendringsforslag, som er stillet af social-
demokratiet og SF — ikke fordi vi ikke
har sympati for de tanker, der ligger deri,
men 1 erkendelse af, at de gkonomiske for-
hold for tiden ikke ger det muligt at fore-
tage en sidan wndring. '

- Det radikale venstre ser de nye museums-

love som et virkeligt skridt for at imede-
komme de onsker, som man regner med
findes hos befolkningen om at forsti den
kulturarv, som opbevares pd museerne og
skal praesenteres for publikum, ikke mindst
for skolerne. Vi anbefaler lovforslagene til
vedtagelse, og vi anfaler sendringsforslagene
til vedtagelse, men afviser mindretallets
sendringsforslag.

Poul Dam: Ogsa i denne sag skal jeg tale -

i stedet for fru Gunhild Due, der er for-
hindret i at vere til stede, og jeg kunne
for sa vidt nejes med at anbefale de stillede
sendringsforslag, ogsd det, der er stillet af
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socialdemokratiet og SF sammen, og an-
befale lovforslagene til vedtagelse senere hen.

Jeg vil dog ogsd her gerne for egen regning
tilfaje, at det forekommer mig, at vi stadig
veek er i en overgangsperiode med hensyn il
museumsplanlegningen og museumsfinan-
sieringen. De foreliggende forslag betyder
en vmsentlig forbedring, maske ikke mindst
af de kulturhistoriske museers forhold, men
behovene-er sd uhyre store. Vi har i det sidste
ars tid haft nogle brandkatastrofer og nogle
indbrud, som har vist,at museérne har
veeret nedt til at gkonomisere pd en méde,
som alene for samlingernes bevarelse har
indebaret en veesentlig fare. Vi ved ogsi,
at adskillige museer har brug for en meget
veesentlig aktivitetsforegelse, for -at man
overhovedet kan udnytte de samlinger, det er
lykkedes at £3 bragt tilveje. Jeg serderforimed
glede, at revisionen skal foregh efter et for-
holdsvis rimeligt 4rem4l, og jeg haber, man
til den tid har fiet en virkelig undersogelse
1 gang, sd man kan f& skabt et system af
museer, der i hgjere grad end det nuverende
kan tilfredsstille kravene og behovene.

Sigsgaard: Der er jo stillet et sendrings-
forslag af socialdemokratiets og SFs ud-
valgsmedlemmer, som er enslydende med
et, jeg selv anforte ved forste behandling,
da vi var flere, der var inde p& det. Men nu
er jeg blevet bekymret ved at hore regerings-
partiernes ordferere tale om, at statsfinan-
serne ikke kan bare @ndringsforslagets gen-
nemforelse. Derfor har jeg forspgt at under-
sege, hvor gkonomisk vidtrekkende det er;
jeg ville se, om jeg kunne forsvare at stemme
for det, for jeg ville nedig veere den, der
skubbede til det heldende lws, der hedder:
statsfinanserne. Jeg fik oplyst af fru Bodil
Koch, at hvis sendringsforslaget gennem-
fores, vil det koste 375.000 kr. Efter en ngje
overvejelse finder jeg, at det mi kunne
gh an at stemme for det, selv- om det skulle
komme til at koste 375.000 kr.; nar vi teenker
P4, at visenere i dag skal behandle udskriv-
ningslovforslaget og dér vil here. partierries
ordforere jonglere med milliardbelsb, vil jeg
altsd stemme for sendringsforslaget.

Dernsest vil jeg sporge udvalget, om man
i forbindelse med udvalgsbehandlingen har
overvejet formidlingsproblemet. Jeg pegede
ved forste behandling pd, at Abningstiderne
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betyder meget for bessget. Jeg er enig med
fru Bodil Koch i, at man nok tit ligesom gor
det, som nogle kalder kulturklaften, noget
dybere, end den i hvert fald er, og at man
gor formidlingsproblemet til noget sveert
indviklet, som man kan skrive store og
leerde afhandlinger om, og sd viser det sig,
at det hele undertiden simpelt hen henger
sammen med, at museer og andre kulturelle
institutioner har abent pé tider, hvor folk
ikke har fri. Derfor vil jeg sperge, om man
har overvejet sporgsmalet om abnings-
tiderne,

Man kunne ogsd ved denne lejlighed tage
sporgsmalet om kunstudlin fra kunst-
museerne op; det nevnte jeg ogss ved forste
behandling, og jeg vil godt sparge, om man
har diskuteret det i udvalget og da med
hvilket resultat. Hvis det ikke skulle veere
tilfeeldet, skal jeg henstille, at ministeren
overvejer disse problemer. Her er formid-
lingssporgsmal, der kan lgses neesten eller
méske endda helt uden penge, og derfor
. haber jeg, at ministeren tager et initiativ
i-den forbindelse over for folketinget i neeste
samling, ’

Dernsst skal jeg benytte lejligheden til at
minde om det problem, der ligger i, at de
sakaldte lesfund i hej grad gar museernes
namser forbi — altsd savnet af en antikvitets-
lov. Det var jeg temmelig udferligt inde pé
ved ferste behandling; jeg beskrev bl a.,
hvordan Keobenhavns Bymuseum, som jeg
tilfeeldigvis kender bedst til, gar glip af en
mengde lgsfund, som privatpersoner til-
egner sig, og som i vid udstreekning ekspor-
teres ud af landet. Der foregér en konkur-
rence i dag mellem museerne og disse privat-
personer, og udenlandske samlere er tit i
stand til at betale langt storre belob for sa-
danne lesfund end museerne; ogséd af den
grund gar fundene uden om museerne. Jeg

har bemsrket i betenkningen, at udvalget

har diskuteret det spergsmél, man siger
herom noget, som forekommer mig lidt
kryptisk: p& den ene side har vi hensynet
til en onskelig udveksling af kulturelle gen-
stande landene imellem og pé den anden
side hensynet til beskyttelse af landenes
arkeeologiske arv. Den udveksling af kultu-
relle genstande, der foregir i dag, er altsé
simpelt hen almindelig, merkantil sjakren
med de ting, som man finder ved udgrav-
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ning, ved anlegsarbejder osv. Er det det
hensyn, man ensker at tage, er jeg ikke enig.
Jeg kan ikke forestille mig, at det er den
sjakren, man ensker skal fortsette. Jeg
synes ikke, det er noget rimeligt hensyn at
tage, at velhavende turister skal kunne kebe
jernalderkrukker med hjem; det kan man
godt se veek fra. Der er kun hensynet il det,
som man her kalder landenes arkeeologiske
arv, at tage. Nar man i udvalgsbeteenknin-
gen konkluderer dette afsnit med at sige,
at for lesfundenes vedkommende gnsker ud-
valget at understrege det nedvendige i at
hindhweve eksisterende regler, s& tror jeg
ikke, det er tilstreekkeligt.

Jeg neevnte ved ferste behandling efter
at have talt med museumsfolk om det, at
de eneste regler, vi rigtig i dag har til be-
skyttelse af siddanne lesfund, er dem, der
star 1 danefeeloven, og danefeloven kiggede
man sidste gang pé i 1750, s& vidt jeg ved.
Jeg pegede derfor pa, at det méske var pa
tide, at man reviderede den; selv om der er
stort pres af love, skulle man nok tage den
op. I danefeeloven har man reglerne, men de
er ikke tilstreekkelige, synes jeg. Derfor er
udvalget kommet for let om ved den op-
gave. Mener udvalget, at vi skal have en
antikvitetslov, pad samme made som Norge,
Sverige og Italien har det, eller mener ud-
valget det ikke? Kunne man ikke have sagt
det lidt klarere?

Jeg har ogsé tidligere nevnt, at i Sverige
f. eks. er det sadan, at nar der foretages
statslige anlwegsarbejder, afswtter staten pa
budgettet for disse anlegsarbejder et belsb
til behandling af de lgsfund, man ger i for-
bindelse med anlegsarbejderne. Jeg vil
gerne sporge ministeren, om han vil under-
sege den svenske ordning og eventuelt leegge
sit lod i veegtskalen til fordel for, at man far
en tilsvarende ordning ved statslige anleg
herhjemme, £. eks. ved de store baneanlesg,
tunnelbanen i Keobenhavn osv. Jeg beder
om, at ordfererne méske lige tager spergs-
malet om antikvitetslovgivningen op her,
og i hvert fald horer jeg gerne om ministerens
syn pa det, og om ministeren overvejer at
komme med forslag til en antikvitetslov,
sddan at vifar noget mere magt over tingene.

Ministeren for kulturelle anliggender (K.
Helveg Petersen): Igen har nogle ordferere
talt om tidspresset. Jeg har tidligere sagt,



7923

-[Ministeren for kulturelle anliggender.]

at jeg syntes, det var nedvendigt, vi fik

beteenkning nr. 517 frem, for vi kunne be-
handle loviorslagene. Det er ogsd rigtigt,

at min sygdomsperiode har spillet ind. Men .
jeg tror ikke, vi kunne veaere ndet si forfer- .
delig meget leengere, selv om vi havde haft -

adskillige maneder mere til det.

I den forbindelse er det jo meget afgo-
rende, hvilken egkonomisk ramme vi kunne -

nd frem til, og her er mulighederne begreaen-
sede. Nu kan man sige, at. det ikke spiller
nogen rolle, om vi skulle yde nogle flere
penge til disse formal. Hr. Sigsgaard sagde,
at vi snart skal beskaftige os med udskriv-
ningsloviorslaget, og fru Bodil Koch kom i
tanker om andre goremdl, som koster mange
flere penge. Ja men det er jo en problema-
tik, vi altid star over for; vi kan hver eneste
gang, vi behandler et eller andet special-
omrade, kaste et lengselsfuldt blik til de
mange penge, der gives til andre formal —
jeg husker da, at fru Bodil Koch i sin egen

ministertid har sendt mange leengselsfulde
blikke til de penge, der brugtes til andre

opgaver. Men det afgorende for mig i denne
sag er, at vi her fir stigende pengemidler til
vor radighed, og at vi bliver i stand til at
tage nye skridt, selv om jeg erkender, at
skridtene ikke er s& lange, som jeg gerne 88
de var.

Jeg tenker her pa det, ordfererne har -

veeret inde pd om det veerdifulde i en muse-

unspedagogvirksomhed og 1 de. kultur-
formidlende opgaver, som kan tages op med -
statens stotte. M& jeg sige om dette forslag -

i forhold til det, som fru Bodil Koch var
inde pa om kulturcentre, at jeg ikke har den.
opfattelse, at.det er muligt generelt at ud-
bygge museerne, s& de bliver kulturcentre,
der svarer til de krav, der m4 stilles tll
bredden af opgaver, der ma tages op. Der
er visse opgaver, som man pi nogle museer
vil veere i stand til at lose, og der er nogle

museer, der allerede ger det fremragende; -

men jeg tror ikke, at vi i'almindelighed skal

gore os den forestilling, at museerne kan -

gd ind og blive kulturcentre, der yder over

en bred skala af muligheder. Det kan blive

et led i opgaven, og nu gennemprgver Vi
de muhgheder der &bner sig, forsegsvis.
Hvis det s& viser sig, at vejen er farbar,
kan vi jo nér som helst vende tilbage med

10/ 69: 2. beh. af £. t. 1. vedr. statstilskud til kunstmuseer:m, ni;
6

7924

den udbygning, som 1ovg1vn1ngsmaess1gt ma
veere en konsekvens deraf. :

Nar socialdemokratiet-.og- SF stlller een-
dringsforslag om forhgjelse af seertilskuddet
til landsdelsmuseerne, vil jeg gerne pege pé,
at der finder en stor umiddelbar foregelse

" sted-af statstilskuddet til landsdelsmuseer,
nemlig en forggelse pa 134 million. Jeg beder

om, at man dog vil erkende, at der er tale
om en meget betydelig veekst af de midler,
der stilles til radighed. Jeg mé yderligere
foje til, at jeg netop ud fra § 6 i loviorslaget
har til hensigt at sege om et dispositions-
belgb; jeg tror, at man ved dette disposi-
tionsbelob vil nd meget langt op i nmrheden
af de 375.000 kr., som man har stillet forslag
om. Kleften mellem os — det er altsa. ikke
nogen. kulturklgft — er derfor ikke-sé for-
feerdelig stor. -Jeg ‘mener, at: vi, nér vi ser
pé loviorslaget som helhed, far en verdifuld
udbygning; vi kan nu i fellesskab indheste
erfaringer og:se, hvilke revisioher der kan
veere anledning til at tage op.

Hr. Sigsgaard var inde pa praktlske ting,
som jeg ikke her skal komme nzrmere ind
pé: &bningstider og:udlansmuligheder. Jeg
skal blot sige, at det er forhold, som vi Vil
tage op med museerne. Vi.er interesseret i,

-at der bliver le]hghecl for publikum- til at

komme p& museum pd andre tider end dem,
der i gjeblikket findes. Vi er ogsa interesseret
i udldn, i udstationering; jeg tror, jeg ved
forste behandling omtalte den mulighed, at
vi kan udstationere museumsgenstande i de
naturparker, som vi habel vil bhve en.
realitet.

Mé& jeg sige om det’ s1dste spﬂrgsma,l hr
Sigsgaard nwmvnte, at: vi-i udvalget har
dreftet alle problemer omkring - danefze-
aflevering. Vi har ogs& talt om den svenske
ordning, men mener, at vi ikke skal gennem-
fgre en. swrlig lovglvnmg pé dette omrade.
Her vil jeg gerne gore hr. Sigsgaard opmeerk-
som pé, at deri det naturfredningslovforslag,
som vi skal behandle i morgen, er en lang:
reekke bestemmelser, som hjeelper os og kan
bruges i denne sammenhaeng, og som giver
os en betydelig sikring af fortidsminder.

Jeg takker ordfgrerne for deres tilslutning
til lovforslagene og for den velv1lhge be-
handhng, man har glvet dem -

Forma.nden: Der mé wvere Imere.rosi salen.
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Bodil Koch: Jeg skal kun gere en ganske
kort bemeerkning. Jeg synes dog, jeg m4 an-
holde kulturministeren, nér han bade ved
disse og ved det forrige lovforslags behand-
ling betvivlede, at vi kunne have faet mere
ud af arbejdet, hvis vi havde haft lengere
tid. Det tvivler vi faktisk ikke selv om at
vi kunne. Jeg kan i den forbindelse sige
direkte til hr. Sigsgaard, at nogle af de
spergsmdl, han efterlyste udvalgets stilling
til, har vi bogstavelig talt kun strejfet, fordi
vi ikke kom ud at snakke med museums-
folkene, fordi vi ikke kom ud at se pa de
forskellige museumsarter og de muligheder,
der var. Jeg var netop selv sa interesseret i
at se, hvor kan man lave det, der i nogen
grad realiserer kulturcentertanken. Heller
ikke jeg tror, at alle museer kan blive til det,
der 13 i den oprindelige kulturcentertanke,
men jeg tror, en hel del af dem kan blive
det.

S& kan jeg dog ikke dy mig for at sige,
dog mere spogefulds, til den erede radikale
ordferer, at det undrer mig, at han, ndr han
ved forste behandling syntes, at ministeren
havde veret for beskeden, ikke rakte han-
den ud denne gang og hjalp ham med at
komme over beskedenheden.

Mirnisteren for kulturelle anliggender
(K. Helveg Petersen): Jeg har en bemsrk-
ning til fru Merete Bjorn Hanssen: der er
ikke taget stilling til spergsmalet om lands-
delsmuseer; der skal fores forhandlinger
herom.

M3 jeg sige til fru Bodil Koch, at det af-
gorende her er den gkonomiske ramme, vi
har med at gore. Fru Bodil Koch m& vzere
88 realitetsbetonet, at hun kan se, at det er
begrsenset, hvad der kan stilles til radighed
al gkonomiske muligheder. Det nytter ikke
at forestille sig, at vi her har et spillerum,
som er storre end det, der faktisk ligger i
lovforslagene. Vi kunne yderligere ogsé
godt have diskuteret bestemmelser om afle-
vering af antikviteter, og vi kunne have
diskuteret museumspeaedagoger. Jeg mener,
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vi har faet diskuteret nogle af disse trak,
og nu star det til os at gennemfesre de for-
seg, der kan danne grundlaget for en yder-
ligere udbygning af lovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedregrende
forslag til lov om endring af lov om stats-
tilskud til kunstmuseer.

Aindringsforslag nr. 1, § 1, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 2 og § 2, saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang 4l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om kulturhistoriske
lokalmuseer.

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1

forkastedes med 87 stemmer mod 53; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

§§ B-7, sendringsforslagene nr. 2 og 3, § 8,
saledes sndret, og § 9
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
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indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om et
J. F. Willumsen-museum 1 Frederikssund.

§ 1, sndringsforslaget og § 2, siledes sn-
dret, '
vedtoges uden afstemning.

_ Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedioges uden afstemning. - -

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslageﬁ
gir direkte til tredje behandling uden for-

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind- -

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sig pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om
begransming of alkoholforbruget 1 Gronland.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 139)
findes i tidenden sp. 3346, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 3069).

- Der var stillet 2 aehdringsforslag i beteenk-
ningen. ‘

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmilet om lovforslagets over-
gang til ‘tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

~ Ministeren for Gronland (4. C. Normann):
Jeg skal ngjes med at sige tak til udvalget
for det grundige arbejde, det har udfert,
og for den enighed, der er opnédet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1, § 1 1 den swndrede affattelse, § 2 og
eendringsforslag nr. 2 om indswmttelse af en
ny paragraf :
vedtoges uden afstemning,
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Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget -
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen x}é’r:’ ‘

Anden behandling ‘of forslag tl lov om
a@ndring af lov-om folkepension. (Forhojelse -
af pensionstilleg og endring af fradragsiegler-
(Forste behandling af lovforslaget; (nr. 208)
findes i tidenden sp. 5681, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 2856). S

Der var stillet, 6 eendringsforslag i beteenk-
ningen. S ;

Uden for betaenkﬁihgen var der ikke stillet
endringsforslag. = - L

Tormanden: Sammen med denne sag fore-
tages de 3 felgende sager pi dagsordenen,
nemlig: R oo

Anden behandling of forslag 4l lov om
andring of lov om invelidepension m. v. (For-
hajelse af pensionstilleg m. v. og endring af
fradragsregler). B ’

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 209) -
findes i tidenden sp. 5681, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 2866)." - o

Der var stillet 4 wndringsforélag i beteonk-
ningen. P . S

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. . - T

Anden behandling . af forslag il lov om -
@ndring af lov om pension og hjelp tl enker
m. fl. (Forhajelse af pensionstilleeg og endring
af fradragsregler). . o '

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 210)
findes i tidenden sp. 5681, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 2855). . -~

Der var stillet 8 endringsforslag i beteenl-
ningen. ‘ : ‘



