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Lovjorslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,.

Fermanden: Lovforslaget gdr nu il for-
nyet behandling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om
naturfredning.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 71)
findes i tidenden sp. 2034, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 2657).

Der var stillet 30 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betmnkningen var der stillet
folgende @ndringsforslag:

Af Kjer Rasmussen og Sigsgaard:

Undersendringsforslag

til sendringsforslag nr. 22 i udvalgets
betenkning.

1) I den ved sendringsforslag nr. 22 fore-
sliede affattelse af § 55 udgér i stk. 2 ,,pa
5 ha eller derover®.

2) I den ved @ndringsforslag nr. 22 fore-
slaede affattelse af § 55 udgér i stk. 3 nr. 2.
Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 2 og 3.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Kampmann: Det lovforslag, vi i dag har
til anden behandling efter et omfattende
og vel ledet udvalgsarbejde, er egentlig den
tredje version af regeringens naturfrednings-
forslag. Sidste ar for folketingets sommer-
ferie fremkom regeringen med forste version,
som var en tro kopi af naturfredningskom-
missionens forslag. Dette sendredes ved ny-
fremseettelsen sidste efterdr, og tredje ver-
gion fremkommer nu med de @ndringsfor-
slag, der er nummereret nr. 20, 22 og 24.
Alle regeringens @ndringsforslag er preeget
af en ganske klar tendens, géende ud pa
at begreense den almindelige befolknings
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frie adgang til skov, strand og udyrkede
arealer.

Socialdemokratiet fremhwvede ved forste
behandling af forslaget til naturfrednings-
lov, at man under udvalgsarbejdet iseer
ville swtte ind pa felgende 4 omréder: for
det forste en udvidet adgang til strand,
skov og udyrkede arealer, for det andet en
effektiv beskyttelse af det abne land mod
heemningslest og planlest byggeri, for det
tredje en administrativ forenkling af natur-
fredningslovgivningen og forvaltningen heraf
bédde pa centralt hold og pé lokalt hold,
og for det fjerde initiativer til en effektiv
beksempelse af forureningen af naturen.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed,
at der under sterstedelen af udvalgsarbej-
det absolut ikke var lydherhed for lgsnin-
gen af disse 4 kardinalpunkter for social-
demokratiet. Spergsmalet om bekempelsen
af forureningen af naturen havde VKR-
partierne kun ganske uforpligtende bemeerk-
ninger tilovers for. Man fandt ikke, det
horte hjemme under naturfredningslovgiv-
ningen. N&r man ser, hvilke initiativer der
er taget i andre lande forst og fremmest i
Sverige, ndr man ser det initiativ, der nu
er udfoldet af Naturfredningsforeningen, og
nér man ser, hvilket betydeligt antal hen-
vendelser der er kommet til Naturfrednings-
foreningen om forureninger, ms det nok
siges, at det er forkert ikke at betragte
disse to ting sammen. Der er ikke meget
formal i, at vi pa enhver made forspger
at dbne adgangen til naturen, hvis naturen
forurenes s kraftigt, at der ikke er nogen
grund til at fserdes i den.

Det blev afgerende for socialdemokratiet
at soge gennemfort det vaesentligste af disse
synspunkter, og det var et initiativ til
bekeempelsen af forureningen af naturen.
Der er jo af samtlige partier her i folke-
tinget blevet talt og talt meget om for-
ureningsproblemet, ja, visse partier har
endog holdt omfattende konferencer om,
hvorledes man skulle bekwmpe forurenin-
gen, men der er ikke sket mere end disse
ord, der er ikke sket mere end dette antal
konferencer.

For socialdemokratiet er forureningspro-
blemet todelt. Det er for det forste et
organisatorisk problem, og for.det andet
et finansielt problem, og i virkeligheden
henger de to problemer neje sammen.
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I dag er den minimale offenthge indsats’ mod
forureningen spredt pa en lang. rekke for-
skellige ministerier og direktorater. En sam-
let .og koordineret indsats har ikke vaeret
mulig, - derfor har det heller ikke veret
muligh at udarbejde oversigter over de sam-
lede udgifter til bekempelse af forurenin-
gen, og-det har heller ikke veeret -muligt
at udarbejde oversigt over, hv01ledes disse
udgifter skulle fordeles;

For at komme i gang med virkelig. effek-
tivt at bekempe forureningen af naturen
ma vi derfor forst samle indsatsen organisa-
torisk. Det geelder bide centralt og pd det
lokale plan, for pad det lokalé plan har vi
lige s& mange forskellige instanser til at
bekempe forureningen, til at behandle
naturfredningssporgsmélene, som vi har pa
centralt plan.

P4 socialdemokratisk initiativ. i udvalget
Iykkedes ‘det at samle et enigt udvalg om
en opfordring til regeringen om snarest at
&' pabegyndt et udvalgsarbejde, der skal
danne grundlaget for at samle alle. natur-
frednings- og forureningsspergsmal under
et centralt organ eller et centralt direktorat.
Herudover skal man. udfolde tilsvarende
bestreebelser for at samle bekempelsen og
alle naturfredningsspergsmaélene ‘pa det lo-
kale plan. Kulturministeren kan vwre for-
visset' om, at vi 1 socialdemokratiet vil
folge dette arbejde meget neje; iseer vil vi
folge tempoet i arbejdet meget ngje.

-Til gengeeld for at vi forhabentlig orga-
nisatorisk nu far gjort en veesentlig indsats
mod forureningen, er socialdemokratict,
ganske vist med betydelig beklagelse, géet
ind pd at stemme ja til regeringens een-
dringsforslag nr. 20, 22 og 24 om adgangen
til skov, strand Og udyrkede arealer. Nar
vi har gjort det, er det ud fra to synspunk:
ter. For det farste bliver adgangen til disse
omrader betydelig udvidet i forhold til
tilstanden i dag. Jeg har klart tilkendegivet,
at. socialdemokratiet ikke finder, at. adgan-
gen udvides nok, men.deter dog i forhold
til tilstanden i dag en-betydelig udvidelse.
For det andet fir kulturministeren med
vedtagelsen af dette loviorslag sgede mulig-
heder for at opkebe .skove, strande og
udyrkede arealer til rekreatlvt brug, og det
formél kan vi i socialdemokratiet i hej
grad stette. De ovrige eendringsforslag, som
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ministeren> har fremsat, er af mere teknisk
art og giver ikke anledning til yderligere
bemeerkninger, bortset fra at vi.ogsd vil
stotte disse.

- Til hr. Vivikes sendringsforslag nr. 10 og
12 skal jeg oplyse, at.vi vil' undlade . at
stemme, fordi vi pad grundlag af et notat
fra ministeren har den opfattelse, at der er
lovmeessig basis for, at skeemmende bebyg-
gelse ved vore kyster, sger og der vil kunne
hindres ved: et samarbejde mellem natur-
frednings- og byggemyndighederne. Hvis
det viser sig, at dette samarbejde ikke kan .
forhindre skmmmende bebyggelse, er Jeg
overbevist om, at kulturministeren er enig 1,
at vi md vende tllbage til en l@snmg af
dette problem her i tinget. _

Aindringsforslagene nr. 11 og 13,' om -
byggelinjerne ved forsvarsverkerne har
neppe forst og fremmest en naturfrednings- -
meessig hensigt, og vi vil derfor stemme
imod dem.

Aindringsforslaget nr. 16 om vandbred—
derne og. vanddybderne ved der horer efter
vor opfattelse neppe h]emme i naturfred-.
ningsloven, og vi.vil ogsd stemme imod
dette forslag. ‘

Hvad .angér de - evrige . aendrmgsforslag,
som hr. Vivike har fremsat, vil vi undlade
at stemme, bortset fra de underaendrings—
forslag, som hr. Vivike har stillet om ad-
gangen til skov, strand 0g udyrkede arealer,
hvor vi som bekendt er gdet pd forlig med
regeringen og derfor stemmer vi' for dette
forlig og vi md stemme imod hr. Vivikes un-
delaendrlngsforslag til dette forlig.

Vi er blevet klar. over, efter at udvalgs-
arbejdet er afsluttet, at der ved formulerin-
gen af den nye § 55 om skovadgangen util-
sigtet sker en mindre sendring vedrgrende
skovejernes. stilling ved fwrdsel i skovene.
Vi er klar over, at vi mé se pa dette sporgs--
mal mellem anden og tredje behandling, og
mener, at det skulle vere muligt at nd frem -
til - enighed herom. Udgangspunktet for os
er den gamle § 55, hvis principielle indhold. Vi’
har tllkendeglve‘u vor enighed om. ’

Det var jo meningen,. at begraensmngen
af byggeriet i det &bne land skulle ske gen-
nem byggelovgivningen forst og fremmest -
ved den nu vedtagne lov.om by- og land-
zoner.. Tilbage sidder dog i socialdemokra-
tiet nogen tvivl om, hvorvidt det altid vil
ske: Ifolge by- og landzoneloven vil det ikke
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blive noget skonomisk problem at foretage
de forngdne fredninger i landzoneomraderne,
hvorimod det vil blive uhyre kostbart at
foretage fredninger i byzoneomraderne, og
hertil heorer som bekendt sommerhusomra-
derne. I disse omrader kan man risikere en
interessekonflikt mellem fredningsinteressen
pé den ene side og bygningsinteressen pa den
anden: side. Jeg vil derfor bede ministeren
veere overordentlig opmerksom pé, at der
ikke udlegges arealer til byzoner, som fred-
ningsmyndighederne kunne have interesse i,
for fredningsmyndighederne er blevet til-
streekkelig hort. Hvis vi ikke sikrer, at denne
kontakt er tilstreekkelig udbygget, risikerer
vi at komme i den problemstilling, som vi
star i i dag med den nuveserende lovs § 22,
og som vi gerne ville ud af, idet vi herefter
ikke kan frede de mest attraktive omrader
i dette land, fordi det er for dyrt at frede
dem. Derfor mé vi ganske enkelt sikre os,
for vi lwgger omraderne ud til byzone enten
omkring byerne eller i sommerhusomréder-
ne, at der ikke leegges arealer ud til anleg,
som har en fredningsinteresse, for sa er lobet
kert, si kan vi ikke komme til at frede bag-
efter, fordi vi ikke har penge til det.

Afslutningsvis skal jeg neevne, at social-
demokratiet vil stemme imod underen-
dringsforslagene fra VS, fremsat uden for be-
teenkningen. Det er en konsekvens af vor
afstemning vedrerende den frie adgang til
skov, strand og udyrkede arealer.

H. C. Toft: Hr. Kampmann indledte med
at sige, at det neesten var det tredje forslag,
vi her behandlede, idet forslag til naturfred-
ningslov var fremsat af regeringen sidste ar
imaj maned pé folketingets sidste madedag.
Dette loviorslag var ikke at betragte som et
regeringsforslag, men det var nesten iden-
tisk med det forslag, som var fremkommet
fra naturfredningskommissionen, og detb
blev fremsat, fordi vi enskede, at der skulle
veaere en vid offentlig debat om det, saledes
at regeringen pé grundlag af den debat, der
ville finde sted i befolkningen og i dags-
pressen, kunne fremsette sit eget lovforslag
1 oktober sidste &r. '

Jeg vil gerne her i dag sige, at det var for
mig 1 alt fald en skuffelse, at der ikke efter
fremswttelse af lovforslaget sidste ar i maj
méned kom reaktioner i videre omfang fra
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befolkningens side; sommeren gik, uden at der
kom mange henvendelser til det folketings-
udvalg, der sad. Ferst — jeg havde neesten
sagt — flere méneder efter at regeringens
loviorslag var fremsat i november méaned,
kom der reaktioner fra befolkningen og ogsa
i dagspressen over for det fremsatte forslag.
Til gengwmld mi. jeg sige, at der si ogsd er
kommet reaktioner mod lovforslaget.

Det er klart, at disse reaktioner i hoj grad
har faet folketingsudvalget til at beskeeftige
sig med de indvendinger, der fremkom. De

méitbe selvislgelig overvejes og underseges,

sé& man, kunne hindre eventuelle utilsigtede
virkninger og eendre lovgivningen, hvor det
var muligt at imedekomme protesterne,
séfremt man ikke derved tilsidesatte mal-
swtningen i denne lovgivning. Og malseet-
ningen var jo at bevare og pleje sterre land-
skaber af serlig karakter, at bevare viden-
skabelige, undervisningsmseessige og historisk
veerdifulde arealer og at abne adgang for be-
folkningen til at ferdes og opholde sig i
naturen.

Kulturministeren har efter samrad med
folketingsudvalget stillet en reekke sendrings-
forslag, der impdekommer nogle af de rejste
gnsker, uden at det forringer lovens hoved-
sigte. Jeg vil saledes gerne fremheve de
eendringer, der vedrgrer den udvidede ad-

gang til ophold og fwrdsel ps de danske

strande, i skovene og p& udyrkede arealer.
I forhold til det fremsatte forslag, som der
fremkom reaktioner imod, sker der nu en
veesentlig endring. Pa strandene var der
efter forslaget ikke adgang til at gere op-
hold, hvor et beboelseshus var beliggende
50 m eller nermere ved stranden, og sidan
bliver det ogséd stadig vek. Men der var
ogsd en bestemmelse om, at ejere af ejen-
domme, beliggende mellem 50 og 100 m fra
stranden, kunne afstd ejendommen til det
offentlige, hvis de enskede det, til den forud-
gédende vurderingsanseettelse. Nu fjernes
denne sidste afstandsbestemmelse, og der
indfgjes for strandenes vedkommende den
bestemmelse, at hvis en grundejer kan pa-
vise veesentlige gener, som kulturministeren
kan anerkende — og ellers kan det appelleres
til overfredningsnsevnet — ja, si kan han
forlange, at det offentlige overtager det pé-
geldende. areal og overtagelsen skal ske
efter en taksation, hvilket vil sige, at han
far den pris for ejendommen, som taksations-



8111

[H. C. Toft.]

kommissionen kommer til, altsé fuld erstat-
ning. Er staten eller det offentlige i den
situation, at man ikke ensker at anvende
midler til at overtage det pageeldende om-
ride, ja, s& kan ejeren forlange, at det pa-
geldende omride lukkes. Tilsvarende be-
stemmelser indfgjes ogsé for skovene og for
de udyrkede arealer.

. Under loviorslagets f;arste behandling, ja,

allerede forinden, sidste &r, gav jeg udtryk
for, at jeg var betwnkelig ved, at en fred-
ningssag ofte kunne vare i adskillige 4r. Jeg
fandt, det var rimeligt, at vi i folketingsud-
valget dreftede mulighederne for at be-
grense dremélet, en fredningssag kunne be-
handles. Det har vist sig, at det ikke er mu-
ligt at fastsette bestemte tidsterminer for,
hvor lenge en fredningssag skal behandles,
men kulturministeren har over for udvalget
fremhsevet — det fremgar ogsé af loviorslaget
— at den @ndring, der nu sker i loven, bl. a.
betyder, at suppleanterne for dommerne
ogsd kan patage sig opgaver, hvis en dom-
mer har et omrade, hvor der er seerlig mange
sager, og dette skulle medvirke til at be-
graense varigheden af sagernes behandling.
Endvidere er der givet udtryk for, ogsa
gennem lovforslaget, at fredningsnsevnene
bliver fritaget for opgaver, de tidligere havde
pé visse omrader, bl. a. skal fredningsnessvnet
ikke selv rejse fredningssag. Men det veesent-
lige for mig er den udtalelse, som er kommet
fra kulturministeren om, at dommerne, nar
en sag har stiet pd i 2 ar, skal indberette det
til kulturministeren, siledes at kulturmini-
steriet bliver bekendt med, at en sag i alt
fald indtil dette tidspunkt har trukket ud i
temmelig lang tid.

En anden ting, som har beskeeftiget ud-
valget meget, og som ogsé har veeret dreftet
mange steder i offentligheden, er spergs-
malet om det kortvarige ophold. Vi har ikke
under udvalgsbehandlingen fundet det mu-
ligh at fastswtte et bestemnt timetal eller en
bestemt tidstermin for ,,l{ortvamgt ophold®,
men da kulturministeren pd et spergsmil
fra udvalget svarede, at man ligesom i sand-
flugtsloven havde regnet med, at et kort-
varigt ophold svarede til et dagla,ngt op-
hold, har udvalgets flertal, det vil sige alle
, udvalgets medlemmer med undtagelse af SF,
givet udtryk for, at man ved et kortvarlgt
ophold ikke forstod, at det i al almindelighed
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var et daglangt ophold, men ot ophold af
kortere varighed.

Problemet om rensning af strandene har
ogsé, veeret rejst. Den forurening, der sker af
strandene, stammer efter min opfattelse i
veesentlig grad fra skibene og driver ind til
kysterne, men selviglgelig vil der ogsé, nér
befolkningen i stigende omfang bruger vore
strande som rekreative omrader, vaere risiko
for en vis tilsvining. Jeg er derfor glad for,
at kulturministeren har givet udtryk for, at
han er af den opfattelse, at det ma veere en
naturlig forpligtelse for det offentlige at
medvirke til en rensning af strandene, og ab
der: vel i seerlig grad her mé veere tale om,
at det er amterne og kommunerne, der pé-
tager sig denne opgave.

Jeg vil i denne forbindelse gerne sige, at
det  vel ikke kan veamre tanken, at hele den
danske kyst — her teenker jeg i seerlig grad
pé vestkysten — skal renses, men kun de
omréder, hvor befolkningen i veesentligt om-
fang seger hen og benytter strandene; ellers .
tror jeg udgifterne vil blive alt for store.

Under behandlingen af lovforslaget. i
folketingsudvalget har kulturministeren end-
videre givet udtryk for, at han mener, at det
offentlige mé patage sig udgifterne til seed-
vanlige brandforsikringer af plantager, som
nu gennem lovgivningen abnes for befolk-
ningen der fir adgang til at feerdes pa skov-
vejene, ligesom det ogsdé ma vere det
offentliges opgave at medvirke til opsesttel-
sen af de skilte og de affaldskurve, som skal
hindre en tilsvining af naturen. ’
- Jeg vil gerne sige om selve lovforslaget,
at jeg ogsa er tilfreds med, at kulturmini-
steren har givet udtryk for, at skove med
botaniske eller zoologiske seveerdigheder kan
lukkes af fredningsnevnet. Det star i lov- -
forslaget, men det er understreget af kultur-
ministeren, at nar loven ferst skal treede i
kraft- den. 1. oktober, er der mulighed for,
hvis der er akut brug derfor, at man med
fredningsneevnets godkendelse kan f& lukket
det pigeldende omréde allerede nér loven
treeder 1 kraft.

Det har for det konservative folkepartl
allerede da vi behandlede naturfrednings-
loven i 1963, veeret noget veesentligt, at vi
fik renset naturfredmngsloven for ‘bebyg-
gelsesreguleringslovbestemmelser. Vi-er der- -
for tilfreds med, at man nu forer bebyggel-
sesreguleringen over i lov om by- og land-
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zoner og renser naturfredningsloven for
denne opgave.

Jeg har fremdraget nogle af de sndringer,
som 1 vidt omfang imgdekommer den kritik,
der har veeret fort frem i den offentlige debat
og i henvendelser til udvalget. Der har ogsé
til udvalget veeret henvendelse fra Industri-
radet, og der er fremfort nogle snsker om
endringer. Folketingsudvalget giver udtryk
for i betmnkningen, at man gar ud fra, at
fredningsmyndighederne ved administratio-
nen af den nye naturfredningslov ogsa er op-
merksom pa de forhold, der kan veere i for-
hold til den industri, der benytter materia-
ler, som findes ude omkring i det danske
landskab, og som har betydning for dansk
erhvervsliv seerlig under den industrielle ud-
vikling, vi gennemlever. Der m4 altsé her
foretages en vis afvejning af det frednings-
meessige og det erhvervsmeessige.

Néar vi om et par dage star over for den
endelige vedtagelse af naturfredningsloven,
vil det jo ske i enighed mellem folketingets
fire storste partier. Bortset fra naturfred-
ningsloven, der blev vedtaget her i folke-
tinget i 1963 — det forslag, der senere blev
forkastet ved folkeafstemning — har disse
partier altid i enighed gennemfert natur-
fredningslovene. Jeg anser denne enighed
for veerdifuld og er derfor tilfreds med, at
socialdemokratiet afstir fra at stille selv-
steendige eendringsforslag her i folketinget,
og at de tiltreeder loviorslaget og de zn-
dringsforslag, som et stillet af kulturministe-
ren, og som ogsé det konservative folkeparti
stér bag ved.

Hr. Kampmann beskeftigede sig i sin
tale meget med forureningen af naturen.
Jeg deler den opfattelse — det gor vel alle
her i folketinget — at der her er et problem,
som skal loges. Men vi er da ogsé vidende
om, at regeringen og vel ogsa alle partier i
folketinget i allerhojeste grad beskeftiger
sig med problemet, og at vi vel allerede i
nmste folketingssamling fra regeringen kan
vente et initiativ pi dette omrdde. Vi er
enige i, at det kan veere veerd at overveje,
om man skal have et centralt organ til at
tage sig af disse problemer, for vi ved godt,
at opgaverne, der skal loses i dag, er mange-
artede og hviler pd forskellige ministerier.
Det er imidlertid regeringens endelige af-
gorelse, om regeringen mener, man kan folge
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den henstilling, der her ligger, men i alt fald
anmoder ogsd vi regeringen om at overveje,
om det vil veere rigtigt at danne et centralt
organ.

Vi ved, at regeringen er i gang med alle
de undersegelser, jeg har omtalt, pa dette
omride. Vi tillegger det stor betydning,
at vi far lest problemet omkring forurenin-
gen. Vi ved godt, at med den udvikling,
vi er inde i, stdr vi over for en situation,
hvor forureningen af naturen nesten dag
for dag bliver veerre.

Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale de af ministeren stillede sendringsfor-
slag. Hr. Kampmann gav udtryk for, at
der ved en fejltagelse er foresliet en vis
endring af loviorslagets § 55, stk. 3, og
jeg er derfor tilfreds med, at kulturministe-
ren, vil stille et sendringsforslag inden tredje
behandling, séledes at lovforslaget pa dette
omrade fores tilbage til sin oprindelige
skikkelse, hvorefter man ikke mé feordes
og gore ophold i skovene i tiden fra sol-
nedgang til kl. 7, i manederne november
til februar til solopgang.

Jeg skal med disse bemsrkninger anbe-
fale de af ministeren stillede sendringsfor-
slag og anbefale, at man stemmer imod de
af hr. Vivike og V8 stillede endringsforslag.

Jens Chr. Christensen: Vi er nu ved at
veere ved vejs ende med loven om natur-
fredning, i hvert fald for denne gang, og
vi ma vel regne med, at det bliver en lov-
givning, der vil komme til at holde adskil-
lige &r frem i tiden. Jeg hilser med tilfreds-
hed, at den kan gennemferes i enighed
mellem de fire store partier; sddan har de
tidligere naturfredningslove, ogsi den vi
har 1 gjeblikket, kunne gennemfores. Det
er efter min opfattelse et gode, at en sé
omfattende lovgivning, som interesserer
bade grundejere og dem, der sgger ud i
naturen, kan gennemfores i enighed.

Som det fremgér af betenkningen er det
et stort og gennemgribende arbejde, der er
foregiet i udvalget. Det er vel ikke almin-
deligt, at vi roser hinanden for dygtigt
arbejde, men jeg synes, der er grund til,
at man takker hr. Nordqvist for det ene-
stdende arbejde, han har gennemfert som
formand for naturfredningsudvalget.

Vi har faet et utal af henvendelser, bade
mundtlige og skriftlige. Nogle udtalte til-
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fredshed med loviorslaget, men ]eg ma
indromme, at de fleste :protesterede. Det
har da ogsa givet sig udslag i, at vi har
faet ‘en hel del sendringsforslag, sendrings-
forslag, som jo alligevel, selv om de er ret
gennemgribende, opretholder det, der er
lovens formal og lovens sigte, nemlig for
det forste at verne om Danmarks natur,
for det andet at give den steerkt. voksende
bybefolkning mulighed for at komme ud til
vore strande, ud i vore skove og mulighed
for at ferdes 1 vore klitter,  vore heder,
moser og andre steder, hvor man ikke kan
gore fortreed. Som loven nu formes, kan
dens formaél opnés, uden at man treeder den
grundlovssikrede ejendomsret for neer. Jeg
kan derfor anbefale, at man stemmer for
samtlige .af de af ministeren stillede en-
dringsforslag, og jeg anbefaler at stemme
imod de af socialistisk folkeparti og de af
hr. Sigsgaard og hr. Kjer Rasmu’ssen stillede
wndrmgsforslag

Det - er ikke nedvendigt at ga i. enkelt-
heder med samtlige sendringsforslag. Jeg vil
kun neevne, at hovedparten af sndringsfor-
slagene tjener til at klargere og forenkle
selve administrationen af loven samt tjener
til at sikre de enkelte borgeres rettigheder
under en fredningssags forleb. Begge dele
kan selvislgelig hilses med tilfredshed.

Tre af lovforslagets paragraffer har under
udvalgets behandling gennemgiet ret vee-
sentlige @ndringer. Det er §§ 54, 55 og 56.
Man kunne nok here ps hr. Kampmanns
udtalelser, at man fra hans -partis side
gerné havde set, at man kunne have bibe-
holdt paragrafferne, som de var formuleret
i loviorslaget, men alligevel tror jeg, vi mé
vere enige i, at de zndringer, der nu kom-

mer i de tre nevnte paragraffer, er sendrin- -

ger, som tjener et fornuftigt formal.

~ § 54 drejer sig om strandene. Vi ved alle,
at Danmark fra naturens hand er udstyret
med en kyststreekning, der i forhold til ind-
byggertallet er betydelig gunstigere end i
noget andet land, men alligevel er der
mange af Danmarks kyster, der dels i kraft
af vore egne indbyggere, dels i kraft af en
stadig voksende udenlandsk turiststrom,
kan blive udsat for en steerk tilstremning.
I det store og hele er der kun grund til-at
gledes over denne tilstromning og over, at
s& mange gerne vil have del i de natuz-
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| skenheder, vi har. Selv om denne paragraf

i det store og hele-giver-alle vore kyster
samme status, som kysterne i de.sender-
jyske amter har haft i de sidste 600-700 ar,
har udvalget dog alligevel ment, at turister-
nes tilstremning. enkelte steder ville kunne
antage en sadan karakter, at generne for
enkelte grundejere .kunne- blive for - store.
Jeg er derfor glad for, at ministeren har
stillet . sendringsforslag om offentlig . over-
tagelsespligt, subsidieert mulighed for .at
lukke de pégeldende. omrdder. Jeg vil ogsé.
udtale.min tilfredshed med, at:det.offent-
lige, som det fremgar af betaenknlngen skal
patage sig 1enholdeISesp11gten P

‘Jeg lwgger ikke skjul pa, at § b4 har
voldt udvalget en hel del. besver,: ikke
besveer med at opné enighed, men besveer
med selve formuleringen: Navnlig har det
voldt "besveer at definere- begrebet. ,kort-
varigt ophold®. Det er ikke lykkedes for
udvalget at finde en logsning, men jeg vil
tro, at det i praksis vil volde mindre besveer
end det besveer; vi har haft i udva’lget.
For mig at se er: det problem ikke neer s3
stort, som man. fra forskellig - Slde har gjort
det til.

§55, der drejer sig.om skovene, far som
bekendt den affattelse, at det kun tillades
at feerdes. til fods og kun pa -eksisterende
veje. Man m3 ikke have lgse hunde med,
og man md ikke tage ophold neermere end
50 m fra beboelsesbygninger. Ministeren har -
lovet at stille et sendringsforslag til denne
paragraf til tredje behandling. Grunden til;
at der' skal stilles et nyt: sendringsforslag, |
er simpelt hen en redaktionel fejl, der er
sket, men nu bliver det sidan,: at ferdsel
og ophold kun mé finde’sted i dagtimerne
og i-forars- og sommerménederne fra kl. 7
morgen til solnedgang, og frerdsel. og ophold
sker. pé eget ansvar.- :

Hvor ejeren ensker det skal det offent—
hge betale sedvanlig -brandassurance for
gkovejeren; for skovenes . vedkommende.
Endvidere skal det offentlige opsestte affalds-
kurve og affaldsposer,.og jeg gér-ud fra
som givet — det stér- der. mgentmg om i
loven — at det offentlige ogsd skal sgrge
for temning af affaldskurve og affaldsposer.
Endelig gewlder for skovene som for strand-
grundenes- vedkommende, at:hvis . generne
bliver - for store, skal det: -offentlige,- hvis
ejéren begewrer det, enten overtage skoven
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— og det bliver altsd til den almindelige

handelspris — eller ogsé ma man eventuelt
lukke den.

§ 56 drejer sig om de udyrkede arealer.
Det er som bekendt heder, moser, klitter,
indsander og klipper. Der sker nu den
eendring, at man far lov til at hegne, hvis
man synes, generne er for store, og der star
i beteenkningen, at ved forsvarlig hegning
skal forstds et hegn, der er egnet til at
holde mennesker borte, men ikke behover
at opfylde et hegns funktioner ogsd i andre
henseender. Det vil altsd sige, at hvis en
grundejer gnsker det, kan han seette et hegn,
uden at det koster ham seerlig mange penge,
bare det markerer, at her er privat ejendom,
hvor man ikke gnsker offentlig faerdsel.

Med de eendringer, som gennemfores af
de 3 omtalte paragraffer, forseger man at
tilgodese ejernes berettigede interesser. Alli-
gevel vil denne lovgivning vere et smrdeles
godt og fordelagtigt tilbud til befolkningen,
ikke mindst byernes befolkning, og det er
mit hab, at borgerne paskenner de goder,
som denne lov giver dem adgang til. Men
jeg vil gerne foje til, at naturen ikke kan
vernes alene med lovparagraffer, lige sa
lidt som borgernes ejendomsret kan vaernes
gennem lovgivning. Det, vi beveeger os pa
her, er omrider, som alle, der ferdes i
naturen, mé vise forstielse for; de m4 vise
skdnsomhed, de mé vise hensyn bade over
for naturen og over for ejeres berettigede
interesser.

Endelig var hr. Kampmann inde pa
forureningen, som er et problem, vi har
droftet meget indgdende i udvalget. Vi
erkender fra venstres side, at det er et
problem, der m4 loses; det tror jeg erkendes
fra alle partiers side, og mon ikke alle
partier allerede har nedsat interne udvalg
til at beskeeftige sig med problemet? Fra
venstres side mener vi bare ikke, at det er
et problem, der horer hjemme her under
naturfredningslovgivningen. Det er et pro-
blem, der skal tages op og vil blive taget
op i de kommende maneder, men pa en
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anden bov, end det kunne ske i forbindelse
med naturfredningslovgivningen.

Jeg skal med disse f& bemeerkninger som
nevnt anbefale at stemme for de af mini-
steren stillede og af af udvalget eller ud-
valgets flertal tiltrddte eendringsforslag og
stemme imod de af de andre partier stillede
sendringsforslag.

Lindegird Rasmussen: Som den fjerde
taler i reekken fra de partier, der agter at
stéd sammen om det foreliggende loviorslag,
er det vel begrenset, hvor meget det er
mig muligt at tilfere debatten af nye og
originale indslag p4 nuveerende tidspunlkt.
Hvad der har veeret fremsat af bemerknin-
ger fra de tidligere taleres side om konkrete
paragraffer i loviorslaget, deres behandling
og de sendringsforslag, man har fundet frem
til under udvalgsarbejdet, skal jeg derfor
ga forholdsvis let hen over og indskreenke
mig til nogle relativt f& bemseerkninger af
mere almen og kommenterende karakter.

Jeg skal forst meddele, at de af socialistisk
folkeparti og af VS stillede sendringsforslag
og underendringsforslag ma det radikale
venstre afvise. Det til tredje behandling
bebudede eendringsforslag til § 55 kan vi
derimod tiltreede.

Det er nu godt et ar siden, kulturmini-
steren forste gang fremsatte det forslag til
naturfredningslov, som i alt det vesentlige
danner grundlaget for det lovforslag, vi i
dag har til anden behandling. Vi holdt
moder i udvalget om forslaget sidste som-
mer, og i efteraret blev forslaget genfremsat
i tillempet skikkelse, hvilket dog ikke havde
forbindelse med det udvalgsarbejde, der
havde fundet sted i sommerens lgb. Man
har vist lov at sige, at det ikke er tilfeldigt,
at vi forst far det til anden behandling pa
dette tidspunkt. Arsagen er simpelt hen en
udvalgsbehandling, som jeg i hvert fald for
mit vedkommende synes har veeret meget
omhyggelig og meget grundig, og hvorunder
de mange henvendelser, der har veeret rettet
til udvalget, har veret genstand for ind-
géende draftelse.
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Det radikale venstre er i dag tilfreds med,
- at det er lykkedes at skabe s stor enighed
om lovforslaget, som tilfeeldet er. Jeg har
for min part aldrig tvivlet pa, at det ville
lykkes; dels er der tradition for, at det
sker, dels synes jeg, at alle har vist god
vilje til, at det kunne gé sddan igen. Egent-
lig har det nemlig veeret lette forhandlinger,
vi har haft i udvalget. Der har i virkelig-
heden aldrig ‘fra nogen side veeret rigtigt
tillab til at sendre det, der hele tiden har
veeret rygraden i forslaget, nemlig at. skabe
en mere ren naturfredningslov, at satse
steerkere pd store, samlede fredninger og
at udvide publikums adgang til at ferdes
og opholde sig i vore mest serigse og rekrea-
tive landskabsobjekter. :

En lang reekke forhold har veeret dreftet,
og adskillige sendringsforslag er ogsa blevet
resultatet. Det, der i seerlig grad har veret
genstand for opmeerksomhed, méske ikke
mindst fra offentlighedens side, har selv-
folgelig veeret sporgsmélene om opholds-
og baderet ved stranden, om adgang til
skovene og til det, man forstdr ved udyr-
kede arealer. Helt konkret er det lovforsla-
gets §§ 54-56, der er tale om. Ogsa til disse
paragraffer er der stillet sndringsforslag,
som 1igen i swrlig grad har veeret genstand
for - opmerksomhed. Jeg skal ikke gi i
enkeltheder med disse paragraffer, hverken
som de oprindelig var, eller som de nu vil
fremtreede. Jeg ensker kun at papege, at
det, der for mig og mit parti er det veesent-
lige, er, at hovedsigtet er fastholdt. Publi-
kums adgang til at ferdes i de ‘dele af
naturen, der her er tale om, beskeres givet-
vis ikke i praksis i forhold til det oprindelige
forslag. Det, man maske kan sige, er, at
den’ enkelte ejers legale interesser fastslds
i hojere grad i selve lovteksten, hvor man
ellers, 1 hvert fald efter min mening, ville
veere henvist til ordensreglementer i de
konkrete tilfeelde eller til fortolkning af en
tekst i udvalgsbeteenkningen. Jeg synes alt
i alt, man har fundet frem til en rimelig og
‘en forsvarlig lesning.

Men man kan selvislgelig ikke gennem-
fore en lov af den karakter, som det fore-
liggende lovforslag er udtryk for, uden at
nogle vil fole sig ramt og ogsd ramt for
hardt. Ikke mindst har private skovejere i
betydeligt tal udtrykt betenkelighed, og jeg
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vil gerne fastsld, at jeg ikke star uden
forstaelse for mange af de synspunkter, der
er fremkommet. Der har gennem generatio-
ner varet et, har man vist lov at sige,
harmonisk forhold mellem det besggende
publikum og de kredse, der traditionelt har
veeret skovejere. Men love gives ikke bare
for nutiden, men- ogsa for et godt: stykke
af fremtiden. Vi ser i disse &r, hvorledes
landbrugene ofte gar over til ejere, som
ikke har det samme forhold til jord, dyr
og gérd, som har veret landboers normale
indstilling. En udvikling af lignende karak-
ter for skovenes vedkommende kan meget
vel tenkes og viser sig-vel allerede hist og
her. I et industriland med store bybefolk-
ninger vil der uvilkérligt fremkomime et
pres pa naturverdierne,-og sker der sam-
tidig et skifte af betragteligt omfang i de
kredse, der har disse veerdier som ejendom,
kan der opstd meget beklagelige speendings-
forhold, fordi traditionen for liberal hold-
ning hos ejerne til deres medborgere for-
svinder og erstattes af en anden mentalitet.
Jo hurtigere man far kontrol med. en sadan
udvikling, des lempeligere behgver de ind-
greb at veere, som det er nedvendigt ab
anvende for at styre den. Jeg tror ikke,
at nogen er tjent med, at problemerne ud-
skydes til losning pé et tidspunkt, hvor vi
skal til at indhente for meget, der er gdet
tabt. . : : '

Jeg m& maske lige have lov at minde
om, at ndr vi overhovedet har. den skov,
vi har i dag, skyldes det paradoksalt nok
et statsindgreb. Med 'skoviorordningen - af
1805 blev det forbudt skovejerne at rydde
arealer, der var bevokset med overskov,
ligesom de fik simpelt padbud omat ved-
ligeholde, frede og hegne skov. Det er
virkelig et indgreb i den private ejendoms-
ret, som vi vil 4 sveert ved at leve op til i .
dag. ' Co e
%‘or strandens vedkommende sker der
med den nye lov kun, hvad der hidtil mig
bekendt har veeret gemldende ret langs hele
vestkysten fra Skagen til Roma:i kraft .af
anden lovgivning, og for de udyrkede arealer
gelder, at et hegn kan sikre grundejeren
mod-at modtage de geester, han ikke métte
gnske. ' e T

Til slut-vil jeg gerne understrege, at man
selviolgelig heller ikke kan gennemfore en
naturfredningslovgivning i-dag uden sam- .
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tidig at begynde at forberede en aktlon
mod det, man kalder forureningsproblemet.
Der er i betaen‘kningen redegjort for, hvilke
tanker udvalget har gjort sig om dette
yderst presserende spergsmal. I det radikale
venstre onsker vi, at regeringen som. be-
budet snarest tager forureningsproblemet
op i alle dets aspekter og far forberedt den
nodvendige lovgivning pa dette omréde.
Jeg haber, vi derefter ogsé kan gennemfere
det, der er nedvendigt for at lose dette
problem, med samme vilje til at na et
resultat, der kan samle, som den, der har
veeret udvist omkring behandlingen af
naturfrednlngslovforslaget i det nedsatte
folketingsudvalg.

Med disse ord skal jeg pa det radikale
venstres -vegne anbefale det foreliggende
lovforslag.

Vivike: Jeg vil ligesom andre gerne takke
udvalgsformanden. Jeg har i den ftid, jeg
har veeret ps denne arbejdsplads, ikke op-
levet et sd dygtigt stykke formandsarbejde
som det, hr. Nordqvist har lavet i udvalget
om forslaget til lov om naturfredning.

- Det er klart, at det bliver en lov, hvor
mange paragraffer vil blive fortolket for-
skelligt; det har vi allerede erfaret her i
lobet af diskussionen. Man herer f. eks. hr.
Jens Chr. Christensen sige, at hegning bare
betyder, at en mand for en billig penge
kan treekke et hegn, som forteeller, at dette
her er privat, her mé ingen feerdes. Det vil
i realiteten sige, at han kan traekke en
sytrad rundt om sddanne udyrkede arealer.
Efter min mening ma hegning veere af en
sddan karakter, at det kan holde dyr inde.
Se, her har jeg altsd en fortolkning og hr.
Jens Chr. Christensen en anden, og sadan
vil vi blive udsat for adskillige forskellige
fortolkninger af adskillige af disse para-
graffer her.

Men det er godt at lovforslaget bliver
vedtaget nu, for jo lengere det varer, des
varre gir det med lovforslaget. Det er
naturfredningskommissionen, der har lavet
det forste forslag; da loviorslaget blev frem-
sat af regeringen i forrige samling, var det
i forringet skikkelse i forhold til kommis-
sionens forslag. Det blev s& fremsat igen i
denne samling; da var der foregdet en
yderligere forringelse af forslaget, og under
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udvalgsarbejdet har ministeren s stillet
nogle sendringsforslag, hvoraf en hel del er
ganske udmserkede, men hvor det afgerende
er, at der igen er sket en forringelse. Her
teenker jeg navnlig pa det sendringsforslag,
som siger, at hvis-der kommer steerke gener
for ejeren af udyrkede arealer, ved stran-
dene eller i skovene, kan staten kobe skoven
eller omrddet. Nu er vi i socialistisk folke-
parti principielt tilhseengere af statseje; men
der er bare det ved det, at i denne paragraf
stér der, at hvis staten ikke vil kebe, hvis
finansudvalget meddeler, at riget ~fattes
penge, eller hvad der nu kan siges, sd kan
skovejeren lukke for almenheden.

Nu er der jo en masse private skove, der
er frivilligt 4bne, og nu bliver det altsa lov,
at de skal veere 4bne, vel at merke hvis
der gar offentlig vej dertil. Men det kan jo
godt tewnkes, at en del skovejere nu wvil
péberabe sig gener, eller at der maske lige-
frem foranstaltes gener, og det kan sa, hvis
staten ikke keber, resultere i, at den ene
private skov efter den anden lukkes. Jeg
er lidt bange for, at statens villighed til at
kobe ikke er swrlig steerk, takket veere den
regering, vi har.. Havde vi haft en bedre
regering; havde vi set lidt anderledes pa
det fra socialistisk folkeparti; men nu er vi
nervgse for det sndringsforslag og kan ikke
stotte det; vi har stillet forslag om, at det
falder veek.

Vi har stillet nogle andre sendringsforslag;
det har vi veret nedt til, for blot vi havde
kunnet f4 ét af disse wmndringsforslag ind i
lovteksten, blot vi kunne have gjort loven
en lille bitte smule bedre, havde vi ikke
stillet dem her. Men her var ingenting at
hente, ikke den mindste indregmmelse fra
regeringspartierne. Man sperger egentlig sig
selv, hvorfor vi er kommet her i folketinget
i hele denne swmson, for rent lovgivnings-
messigt har vi ikke haft noget resultat ud
af det; som opposition kunne vi egentlig
godt veere blevet hjemme, vi har ikke faet
én indremmelse. -

Socialdemokratiet har heller ikke faet sa
meget som et korma ind i lovens tekst, men
har alligevel lavet forlig med regeringspar-
tierne, baseret pé, at der 1 beteenkningen pa
socialdemokratisk initiativ er kommet til at
std, at udvalget henstiller til regeringen at
overveje oprettelsen af et centralt organ,
der tager sig af naturbeskyttelse og for-
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urenmg Ja, det kan regeringen jo overveje;
s4 kan den komme og meddele, at nu -har den,
overvejet det og fundet ud af at et sddant
organ ikke er nedvendigt, at vi ikke har
rdd til det, eller hvad regeringen nu kan

sige. Man skal have temmelig megen tillid-

til regeringen for at tro pé, at der kommer
noget ud af det, og vi har i hvert fald ikke
s megen tillid til regeringen, at vi ter lobe
an pd, at fordi der stédr noget i betzenkningen,
som jo ingen skal rette sig efter, sker der
noget i den sag.

Vi har foreslaet, at forsvarsanleg ikke

skal kunne bygges hvor som helst. Der er ]0
den undtagelse, at lige meget om det er pé
stranden, i skoven eller de skonneste om-
réader, kan militseret smeekke sine forskellige
ting op; men da militeeret ikke er til nogen
gavn for Danmark, sikkert mere til skade,
mener vi, at bestemmelsen mé ud af loven,
sé det ikke kan fa lov at brede sig, hvor det
har lyst.

Vi har foresldet, at strandbyggelinjen, der
i dag er p4 100 m, udvides til 300 m. Vi har
g]ort det, fordi der kommer et veeldigt pres
pa strandene i kraft af et steorkt foraget
sommerhusbyggem i de kommende &r, og vi
har ogsé kigget lidt over @resund og set ab
dér har man en stra,ndbyggelm]e pa 300 m
og en kontrolzone derudover p4 200 m. De
er altsd betydelig leengere fremme. Vi er fra
SFs side kun gdet den halve vej ved at
foresld en strandbyggelm]e pa 300 m.

I dag mé man ikke bygge ved &er og sger
inden for en l1n]e pé 150 m, vel at mearke
hvis det er en &, der er 4 m bred i bunden;
sé kan den veare betydelig bredere foroven.
Vi foreslar, at disse 150 m erstattes af 300 m.
Hvad sgerne angir, skal man, hvis de er
over 3 ha, ogsd 150 m fra bredden. Vi mener,
at viifremtiden bor 300 m veek for at bygge,
og at greensen for sgernes storrvelse sewttes
ned til 2 ha, bl. a. med den motivering, at
vi i en masse af vore sma sger mellem 2 og
3 ha har noget af det rigeste fugleliv. Det er
ogsd, et foruremngsspmgsmal for jo tawttere
der bygges pa vandlebene og sgerne, des
mere forurenes disse vande. Vi foreslar, at
vandlobene skal have en bundbredde pé kun,
3 m; det kan alligevel blive et ret stort og
bredt vandleb.

Vi foresldr, at nar man opretter dambrug
eller pumper vand til vandkanoner og lig-
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nende markvanding, mé man ikke senke
vandstanden i vore vandleb til under 1/;.
Det skyldes bade forureningsfaren og noget
andet: for det forste der fiskene, nir:ikke
der er ret meget vand, og for det andet: jo
storre vandfering der ér i-et vandleb, des
mere selvrensende er det. .

Vi-vil gerne have ind i loven, at afvandlng
og vandlgbsreguleringer, opfyldnmg af dam-
me og mergelgrave ikke ma foregé,; uden at
man har konfereret det af og faet tilladelse
af fredningsmyndighederne. Vi, der er gamle
nok, husker vores bugtende &er; de fleste af
dem er blevet rettet og lavet om til kanaler:
Man afvander de fugtige omrider og ede-
lzegger dermed flora og fauna; fuglelivet tager
stor skade, nogle af de bedste rastepladser
og rugepladser for- fuglene bliver odelagt.
I andre lande i Europa har man bedt os
mindeligt om at holde op med denne vanda-
lisme. Vi mangler da heller ikke jord i Dan-
mark, vi har nermere for ineget jord; det
kniber med at komme af med landbrugs-
produkterne. Men om fgje tid kommer vi -
til at mangle ferskvand; det drejer sig altsa
ikke om at komme af med det. Dammene
og mergelgravene har ogsé deres store betyd-
ning for fuglelivet, men ogsi rent. wstetisk
0sv., og jeg holder med den naturfrednings-
elsker, der for nogle ar siden gkrev, at man
ikke ber smide skrald i kabbelejekeeret.

Det er jo Hedeselskabet, som har excel-
leret meget sterkt i disse afvandinger og
vandlebsudretninger. Men Hedeselskabetkan
fa rigeligt andet at lave i fremtiden, for det
er ikke nok, at vi freder naturen, den- skal.
ogsé plejes. Man kan frede et stykke hede,
og hvis den ikke bliver plejet, ja, s star der
i lobet af nogle ar en. hel teet.skov af bjerg-
fyr, som ingen kan treenge igennem, og-som
ingen har forngjelse af at kigge pa. Noget
skal rykkes op, naturen skal plejes; og det
mé vere det, Hedeselskabet - steerkt - skal
involveres i, foruden at det ogsh laver
rensningsanleg, og det omrade mi det nok
seette noget mere ind pé.

Vi har stillet et zndringsforslag, der gir
ud pa, at dette med, at man ma opholde
sig pa strandene i kortere tid, falder veek og -
sendres til ophold i dagtimerne, men. her
er vi forhandlingsvenlige. Dette sendrings-
forslag vil socialistisk folkeparti gerne treekke
tilbage, hvis der vil komme en herop og for-
klare, hvor lenge et lengere ophold varer.
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(Tilrdb: Bt kortere ophold!). Ja, tak for ret-
telsen. Det vil blive udsat for mange for-
tolkninger, hvis der ikke er en, der herfra
kan definere preecist, hvor lenge et sddant
kort ophold varer. Det kan der blive mange
spektakler om.

84 skulle vi have stillet et sndringsforslag
mere, men vi kunne ikke rigtig finde ud af,
om det harte hjemme i naturfredningsloven,
selv om det sterkt bersrer naturen. Det var
et forslag om forbud mod engangsflasker. Vi
vil gerne henstille til regeringen at prove at
finde ud af, hvordan man kan f3 et forbud
mod disse engangsflasker, som jo er ved ab
veere en frygtelig plage og vil blive det
sterkere og steerkere 1 drene fremover.

V8 har stillet et par undersendringsforslag.
Det ene gar ud pa, at private skove ogsd
under 5 ha, som i dag ikke er &bne for
offentligheden, skal dbnes. Det kan vi ikke
anbefale. Vi m4 have en eller anden defini-
tion af, hvad en skov er, og under 5 ha kan
veere et lille krat, det kan veere en lund, det
kan veere en park ved en gard, og det vil ikke
altid veere nemt for folk, navnlig ikke follk
fra byerne, at se, om det er en skov eller
ikke en skov. Her er vi ngdt til at have en
slags definition af en skov og fastholder alt-
s&, at 5'ha m4 veere rimeligt. Vi tor ikke gd
videre, for si kan man g ind i et hvilket
som helst buskads og mene, at dér kan man
trampe rundt, eller ind i et omride med
hasselngdder, som folk kan have i deres
haver, og lignende.

Videre foreslar VS, at man skal kunne
feerdes uden for vejene i skovene. Hvis man
gar ind for det forslag, siger man simpelt hen,
at nu har befolkningen ret til at gi og jokke
rundt i nyplantninger i skovene. Nu er det
ikke for at sige noget darligt om byboere,
men de kan nu sjeldent se forskel pa et lille
nyplantet tree pad en 3-4 tommer og s& den
gvrige veekst, der er omkring det. De kan ud-
meerket g og jokke disse treeer ned uden at
vide det. S& kan man. sige, at de unge i ung-
domskorpsene, spejderkorpsene, DUIL osv.,
som har terrsenleb o. lign., har brug for at
komme uden for vejene; men i disse tilfeelde
er det jo almindeligt, at de aftaler med skov-
ejeren, inden de gar ind, og er der nyplant-
ninger, far de at vide, hvor de er, og dér mé
de altsé ikke komme. Vi ter heller ikke
stemme for det forslag fra VS.
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Men vi anbefaler @mndringsforslagene fra
socialistisk folkeparti; vedtager man dem,
f&r vi en bedre naturfredningslov end ellers.

Kjeer Rasmussen: Som allerede meddelt
under forste behandling af dette forslag
anser vi det for at vere ringere end det,
ministeren. fremsatte umiddelbart inden
folketingets sommerferie sidste ar. Dengang
gik regeringen ind for fri adgang til uind-
hegnede grwmsningsarealer; den bestemmelse
er nu veek. Dengang gik regeringen ind for
fri adgang til windhegnede, udyrkede area-
ler; denne bestemmelse er ogsd veek. Der
kunne nmvnes andre forsvundne bestemmel-
ser, som var bedre end dem, vi far nu. Derfor
kunne vi selvfelgelig have stillet sendrings-
forslag pa en lang reekke omrader, men det
ville naturligvis veere uden nogen som helst
udsigt til, at de ville blive vedtaget. Vi har
derfor valgt at indskreenke os til et par
enkelte sendringsforslag, som endda er under-
endringsforslag, og som vi anser for at veere
meget vasentlige. De er stillet uden for be-
teenkningen pa blad nr. 924, som ordfererne
rigtigt har opdaget, og de vedrerer de pri-
vate skove.

Efter vor mening er der ingen rimelighed i,
at private skove under b ha skal veaere luk-
kede for almenheden, eller skal vi sige offent-
ligheden. Det generer private mennesker, og
det vil endvidere veere uhyre generende for
de organisationer, hvis aktiviteter hoved-
sagelig foregdr i det fri. Lad mig her blot
nevne de idretsforeninger, som f. eks. arbej-
der med orienteringsleb, berne- og ung-
domsorganisationer som f. eks. spejderkorp-
sene, FDF, DUI og Leg og Virke. Her vil
man se, at den private ejendomsret endnu
en gang indsnwevrer mulighederne for de
mange til gavn udelukkende for de fa. Vi har
stillet vort forslag, fordi begrasnsningerne i
det af regeringen foresldede vil betyde en
veesentlig hindring for aktiviteten i forskel-
lige klubber og korps.

Vort andet undereendringsforslag gar ud
pd, at bestemmelsen om, at folk i private
skove over 5 ha kun md opholde sig pa
eksisterende veje, udgdr. Vi finder det rime-
ligt, at folk ogsd i de private skove kan be-
veege sig ind mellem treerne. Det kunne jo
endda ske, at det var meget ngdvendigt for
dem. Jeg kan her igen henvise til de organi-
sationer, som s& absolut har brug for be-
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veegelsesfrihed i den natur, som engang for
drhundreder siden var vores alle sammens.
Befolkningens krav er, at beveegelsesfri-
heden i naturen. sikres, og derfor anbefaler
jeg at stemme for vore 2 sendringsforslag.

84 skulle jeg maske lige komme med. et
par bemeerkninger til ordfererne. Der har jo
ikke veeret meget at sige til de borgerlige
partiers ordfgrere og heller ikke til hr.
Kampmann, som' gav udtryk for, at han
havde indgéet et forlig med de borgerlige
partier om dette her. Men maske lige en
enkelt bemeerkning til hr. Vivike, som sagde,
at han sandelig ikke ville stemme for V&’
forslag, for sa ville der ske det, at folk bare
jokkede ind alle mulige steder, hvor de ikke
métte jokke ind. M4 jeg sige til hr. Vivike,
at jeg tror nu, oplysningsniveauet her i lan-
det er s& hejt, at befolkningen udmeerket
kan kende forskel pd en skov Qg en have med
hasselngdder.

Vi kan i ovrigh stemme for de af hr.
Vivike stillede @ndringsforslag, idet ogsé
disse peger i retning af storre beveegelsesfri-
hed for det langt overveJende ﬂertal af be-
folknmgen ;

Foged: Jeg havde allerede ved forste be-
handling af naturfredningsloviorslaget ordet
for at give udtryk for, at §§ 54, 55 og 56, der
giver offentligheden fri adgang ‘til- privat-
ejede arealer uden erstatning, ville veere i
strid med grundlovens § 73 om ejendoms-
rettens ukreenkelighed. Siden da har der af
juridiske professorer veeret ytret tvivl om,
hvorvidt loviorslaget er i overensstemmelse
med § 73. Nar dette er tilfaeldet, er det: vel
forstaeligt, om andre, si lenge sagen ikke
har veeret provet ved hejesteret, ogsd stadig
kan veere 1 tvivl.

" Ganske vist er der nu stillet sendringsfor-
slag, saledes at en grundejer, der feler sig
generet af offentlig patreengenhed, kan be-
gere ejendommen overtaget af staten til en
vurderingspris; man far uvilkdrlig det ind-
tryk, at lovens fedre med-lys og lygte har
sogh en udvej, der indicerer, at grundlovens
bestemmelse om fuld erstatning. hermed er
opfyldt. Jeg skal ikke gore mig klog pa, om
en sidan wndring virkelig tilgodeser kra-
vene i § 73, men jeg finder det stadig urime-
ligt, at man med loven:i hand kan fordrive
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grundejere fra deres e]endomme, ]fr § b4,
stk. 10.

Lovforslaget tillader. kmtvamgt ophold
uden neermere at preecisere, hvor langt et
kortvarigt ophold er. Jeg har et levende ind-
tryk af, at man heller ikke i udvalget har
kunnet ﬁnde frem til en definition heraf. For
grundejernes vedkommende vil mange skif-
tende geesters kortvarige ophold blive til en
kontinuerlig beswmttelse af arealerne. Det er
konsekvenserne:. Sadanne forhold kan ofte
opsta pa sommerhusomrader, og man sperger
uvilkarligt: er det. v1rkehg’efter almindelig
retsopfattelse rimeligt, at man pa den made '
okkuperer arealerne?

Efter samme paragra,fs stk. 4 kan e]eren
forbyde feerdsel pd dage, hvor- der afholdes
jagt. En sadan regel viser, hvor ringe feling
man har med den almindelige jeeger, med de
tusinde smé jeegere; der ikke har jagtdage,
men som i stedet, nar de enkelte gange kan
redde sig en fridag, uden varsel drager pi
jagt. Her er ikke tale om organiserede jagt-
dage. Konsekvenserne af bestemmelsen bli- -
ver seerdeles alvorlige, hvis gwmster pa eget
ansvar, som der sd smukt star i loviorslaget;
traver rundt pd skovveje samtidig med af-
holdelse af ‘jagt pa omradet. Det er ikke
jagtdage, men det er jagt alligevel, og en
passus i loven om, at det sker pa eget an-
svar, hjelper ikke stort; nar og hvis der sker
alvorlige ulykker. ~Jeg vil med interesse
folge de forste retssager, der I sadanne tﬂ-
fwelde vil-blive fort.

Ministeren har over for udva,lget tlltmdt
at sedvanlige brandforsikringer, ganske vist
efter ansggning, vil blive betalt af staten.
Dette er kun -en ringe handsrekning: Hvis
der pd grund af gesters uforsigtighed opstér
brand 1 en: plantage med en veekst pa
20-30 &r, er det en ringe ‘trost for skov-
ejeren at kunne f& genplantet; hvilket nor-
malt er dwekket af en almindelig forsikring.
De brendte, rogsvertede treeer kan ikke
udbydes til neevneveerdig veerdi, og alene
hugsten. af sddanne sorte tingester bliver
sardeles kostbar og kan nmppe dekkes ind
af treernes salgsbelob. Staten ms og skal
ogsé erstatte treverdien i shdanne tilfeelde..
Det er ubilligt, at ejeren. i drevis ma vente -
pé en ny skov uden erstatning. -

‘Med hensyn til den 'frie faerdselsret 1
skovene gewlder denne for skove over 5 ha.
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M3 jeg sperge: hvordan far offentligheden
kendskab til, om skoven er over eller under
5 ha? Skal der skilte med péaskrift f. eks.
4,9 ha? Og hvis der nu netop er 4,9 ha og
s& naboen er s& formastelig at plante 15 ha
lige umiddelbart op til arealet, mon s& ikke
det gode naboforhold vil {4 en slem belast-
ning herved? Det er stadig min opfattelse,
at staten burde erhverve, nir og hvor der
er et behov for fritidsarealer.

Tor de udyrkede arealers vedkommende,
hvor ferdsel er tilladt uden for vej og sti,
kan ejeren manifestere, at han ensker ab
opretholde fred pd arealerne ved at hegne
disse. Jeg har nu hert ordfererne udtale,
at de er uenige om, hvad man forstér ved
hegning. Men lad gi, det lader sig hore,
men det har ikke meget med fredning af
naturen at gere. Hvorfor kan man ikke
nojes med en afmerkning af arealerne i
lighed med de regler, der gelder for statens
arealer? Hvorfor dog forskel pa dette om-
ride? En hegning er pd dette felt en uned-
vendig og dermed urimelig udgift.

Jeg finder stadig, at der ville veere mulig-
hed for at tilfredsstille offentlighedens behov
for frie arealer ved almindelig erhvervelse
og handel. Staten, eventuelt amterne eller
kommunerne, kunne erhverve de ngdven-
dige arealer, frit disponere over disse og
ps den méde ngjes med de omrdder og
lokaliteter, hvor der er swrlige behov. Jeg
tilfojer og gentager som min opfattelse, at
statens skove og frie arealer ber holde forst
for. De ber dbnes i videre udstreekning end
hidtil. For de sterste omraders vedkom-
mende ber vejene geres i orden til almin-
delig bilkersel. Ikke alle er lige sports-
treenede og i stand til at trave lange ture.
Aldre mennesker og familier med bern ber
ogsd kunne udnytte disse samfundsejede
veerdier.

I betenkningen er anfert, jeg tror 126
navngivne organisationer og enkeltpersoner,
som har sendt skrivelser, eller som har haft
foretreede for udvalget, og jeg tager neppe
fejl, hvis jeg anslar, at s& godt som 100 pct.
heraf har forelagt protester over for ud-
valget. Det bliver en ufredens lov i stedet
for en fredningslov. Grundejere og geester,
der tidligere pa frivilligt grundlag havde
det bedste forhold til hinanden, vil nu i
mange tilfeelde med loven i hind paberdbe
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sig rettigheder til forgiftning af den tid-
ligere, tolerante atmosfzre.

Jeg skal efter disse bemerkninger, der
ogsd er udtalt ps vegne af hr. Anders
Andersen, erklere, at vi vil undlade at
stemme for de stillede sndringsforslag, ogsa
hvor disse er forbedringer i forhold til det
lovforslag, som vi gik ud fra, ud fra den
betragtning, at wmndringerne ikke har en
sadan karakter, at vi ved tredje behandling
kan stemme for lovforslaget. Vi ensker ikke
at tage medansvar for loven. Ogsé pd andre
end de her nwvnte omrdder finder vi, at
lovforslaget er for vidtgdende, og vi vil ved
tredje behandling stemme imod det.

"Bogholm: Der vil i det heje ting veere
bred enighed om at skabe et retsgrundlag
for den danske befolknings muligheder for
at blive delagtiggjort i vore naturveerdier.
Der er derfor grund til at sige kulturmini-
steren tak for at have fort sporgsmalet
frem. Det er ogsd min opfattelse, at der er
gjort et stort og grundigt udvalgsarbejde,
og at loviorslaget derigennem er blevet
veesentlig forbedret.

Nar jeg alligevel ikke kan give forslaget
min stemme, er det, fordi det for mig at
se ikke loser den stillede opgave, og fordi
det pa et fundamentalt punkt efter min
opfattelse kreenker retsfolelsen, som grund-
loven bringer til udtryk. Lovforslaget gar
langt ud over den i § 1, stk. 3, udtrykte
formélsparagraf, hvori det hedder, at man
vil 3bne adgang til at ferdes og opholde
sig 1 naturen pd steder, hvor dette er af
veesentlig betydning for befolkningens fri-
Tuftsliv.

Havde § 54 faet en @ndret ordlyd, havde
jeg sikkert trods beteenkeligheder pé andre
punkter kunnet stemxme for loviorslagets
vedtagelse. Men for mig er det en krenkelse
af privat ejendomsret, af begrebet hjem-
mets fred, nar offentlig badning tillades
kun 50 m fra et parcelhus eller anden form
for bebyggelse. Mange har bragt ikke ube-
tydelige skonomiske ofre for at f& et hus
ved vandet. Mange velerhvervede rettig-
heder tredes under fode gennem denne
lovgivning. § b4 kan unewgtelig fortolles pa
forskellig made, og jeg vil gerne stille kul-
turministeren det spergsmal, om paragraf-
fen betyder, at en familie kan sla sig ned
i flere timer, eventuelt sld telt op. Der
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henvises i lovforslaget til den almindelige
politivedteegt. Betyder det, at brugen af
transistorradio og grammofon ikke vil kunne
tolereres?

Lad mig hertil knytte den bemeerkning,
at jeg ikke kan se, at dette loviorslag er
egnet til at danne en badelivets grundlov.
Jeg ville gerne se det anerkendt som en
statslig og kommunal opgave at udbygge
bademulighederne ved at skabe offentlige
badestrande, hvor badning kan finde sted
uden fare. Men det siger forslaget ikke
noget om.

Angdende bestemmelser om adgang til
skov, som bliver udtrykt i lovforslagets
§ 55, skal jeg blot gore den ene bemserk-
ning, at der hermed gives friere adgang til
skov end til udyrkede arealer, der kan
unddrages offentlig adgang gennem indheg-
ning. Jeg er naturligvis opmerksom pa, at
private skove under 5 ha er undtaget i
loviorslagets bestemmelser. Men denne green-
se forekommer mig alt for snwever, og jeg
ser mig ikke i stand til at medvirke til gen-
nemforelse af dette loviorslag.

Fanger: I lovforslagets formalsparagraf,
§ 1, hedder det, at ved denne lov tilstreebes
det at verne Danmarks natur og land-
skabelige veerdier og i videst muligt omfang
at give befolkningen mulighed for at nyde
godt af disse.

Se, det er jo en formélsparagraf, som vi
alle kan tiltrede. Men hvorledes kan nu
disse to formal forliges? Det sker ikke ved,
at man ved lov tvangsabner skove, strande
og udyrkede arealer og sa lader 5 og 7 vare
lige. Det vil kun skabe ufred, svineri og
modvirke det forste formél, at veerne natu-
ren. Det vil veere en partiel ekspropriation
uden. erstatning, og derfor strider det imod
grundlovens § 73, som siger, at ejendoms-
retten er ukreenkelig; ingen kan tilpligtes
at afstd sin ejendom, uden hvor almen-
vellet kreever det, og da kan det kun ske
ifelge lov og mod fuld erstatning.

Ja men hvordan kan naturfredning si
gores pa den rigtige made? Det kan ske ved,
at det offentlige erhverver de arealer, der
er behov for, og indretter dem med de
negdvendige faciliteter, nemlig veje, par-
keringspladser og toiletter, og serger for
renholdelse. Normalt behaver skovene ikke
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at erhverves af offentligheden. Men hvis de
ligger i newrheden af store byer, ber det
overvejes, om byen ber erhverve dem eller
deltage i udgifterne ved dem.

Kan der gores mere for befolkmngen?
Ja, i 1805 gennemfortes skovforordningen
med dens fredskovsbestemmelser. Det var
pa en tid, da en skovs hovedopgave var at
levere breende til landets kakkelovne og
komfurer. Siden er skovarealerne blevet tre
gange sd store, men behovet for breende er
vek. Samtidig er behovet for rekreative
fritidsomrader steget enormt, med det min-
dre arbejdsslid, med den kortere arbejdstid,
den lmngere ferie og de hgjere indkomster.
Derfor burde man. efter ansegning tillade,
at mange fredskove omdannedes til fritids-
skove med rekreative formél, p4 den méde
at man udtyndede skoven, s& der blev
abne sletter til solbadning, og gav tilladelse
til kampering, bygning af fritidshytter osv.
Dette kunne ske bade pi privat og offent-
ligt initiativ. Mange skove egner sig ikke
mere til at levere gavntre, men ville veere
ideelle som fritidsskove.

Er der da nogen steder, hvor man har
lost nogle af disse problemer ved at abne
arealerne for almenheden? Ja, det har man
i Arhus amt; med et dygtigt fredningsplan-
udvalg har man vist vej bade i fortiden
og i nutiden og vil sikkert ogsi gore det i
fremtiden, séledes at man i god tid skaber
fritidsmuligheder for den stedse voksende
arhusianske befolkning, men ogsa for de
mange turister fra ind- og udland, som
strommer til. Dér har nemlig kommunerne
eller amtet erhvervet skove og standarealer
i det omfang, der var brug for, og man
fortseetter denne linje. Derfor kan jeg méaske
med Aktuelt sige, at hvis man vil vide,
hvorledes det loses pa den rigtige made, sa
kan man sperge Arhus.

Jeg havde habet, at de mange henven-
delser fra hele landet, som er strommet ind
bade til de enkelte folketingsmedlemmer og
til udvalget, var resulteret i, at man havde
indset, at der skulle rettes alvorligt ved
dette lovforslag, saledes at det virkelig
kunne tjene det formdl, man havde sat sig.
Det har man ikke nfiet; man har lavet
nogle smé forbedringer, men §§ 54, 65 og 56
glor stadig befolkningen i gjnene, og derfor
ma jeg ved tredje behandling af lovforslaget
stemme imod det. Jeg vil undlade at stemme
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for de @ndringsforslag, der er stillet af
ministeren, og stemme imod de af mindre-
tallene stillede sendringsforslag.

Morten Lange: Som en professionel natur-
bruger plejer jeg ikke at udtale mig om
naturfredningslove her i tinget; jeg synes,
jeg er s& meget part i sagen, at man med
rimelighed kan overlade det til andre. Men
jeg skal ikke undlade ved denne lejlighed at
gore opmarksom pé, at her laver vi virkelig
en lov, som uden at tage noget fra nogen
giver noget til en hel del, og s& méa det dog
demokratisk set siges at vare en lykkelig og
fornuftig lov. Den koster ikke statskassen
en frygtelig masse penge, men den giver
rimelige rettigheder, som igennem drhundre-
der i realiteten har veeret folkets, tilbage til
befolkningen. Vi synes, man kunne veere
gdet lengere pd en rekke punkter, men det
var ikke det, jeg onskede at kommentere.
Jeg ville blot lige komme med en almindelig
bemerkning om karakteren af denne lov.

Det er ogsé betegnende, at vi ved denne
lejlighed for en gangs skyld i fri dressur far
set de virkelig reaktionsre i dette folketing;
normalt taler sidanne kredse ikke sa for-
feordelig meget. Jeg haber, at de tre indleg,
vi har hert her, vil blive studeret med omhu,
for heri har vi virkelig en karakteristik af
det egentlige bagstreev, hvor man setter sig
P4 den sakaldte ejendomsret og prover pd at
bevare den, ogsa dér, hvor der ikke er nogen
som helst reel eller fornuftig interesse for-
bundet med den. Jeg skal tilgive hr, Foged,
jeg skal tilgive hr. Begholm, og jeg skal
sdmend ogsd veere rar og tilgive hr. Fanger
.. .(Afbrydelse af Foged) ... Nej, jeg sagde
bare tilgive, og det er ogsé nok. Men jeg mé
indrgmme, at ndr hr. Foged var i stand til
uimodsagt at sige, at han ogsé talte pa vegne
af hr. Anders Andersen, der, si vidt jeg
husker, er president for Landbrugsradet —
den organisation, som mere end nogen anden
satter sig ud over den private ejendomsreb
til penge ved at stille gkonomiske krav til
befolkningen i Danmark — kunne man jo
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spekulere pa, om det var klogt og velvalgt
af hr. Anders Aundersen at slutte sig til de
mest konservative grupper i dette ting. Men
det er naturligvis hr. Anders Andersens eget
valg, og det skal veere ham tilgivet — andet
kan vi jo ikke gore; man har lov il her i
folketinget at fremfere sine synspunkter,
men det er godt, de bliver fremfert, sa vi
ved, hvordan de folk er.

Det, jeg egentlig ville gore nogle bemsrk-
ninger om, var en sag, som er kommet op i
forbindelse med naturfredningslovforslaget,
og som sddan halvvejs er forsvundet igen.
Det er den for god til. Det er nemlig sporgs-
malet om forureningen, som efter min op-
fattelse er et af de helt afgerende sporgsmal
i forbindelse med naturfredningen. Nu er
det jo blevet et populert emne. Regeringen
har lovet, at den vil gore et eller andet, selv
om det er besverligh og i modsetning til
naturfredningsloven ogsd dyrt: Men det
gleder mig meget; det er nu 4-5 &r siden,
mit parti forste gang rejste denne sag med
en betydelig veegt, og vi opdagede, at efter-
hinden som é&rene gik, steg den positive
stemning her i folketinget for, at der her
var et helt afgerende vigtigt lovgivnings-
omrade.

Jeg er lidt ked af, at man ikke er kommet
videre pa dette omrade i forbindelse med
naturfredningsloven, men vil blot under-
strege, at mit parti legger afgerende veegt
P4, at vi meget snart kommer frem til kon-
struktive lgsninger. Jeg har selv formuleret
det derhen, at det kunne veere fornuftigt,
om vi svarende til en sundhedsstyrelse ogsé
havde en renhedsstyrelse — hvad man kal-
der departementet, kan for min skyld vere
det samme; en samlet koordination af disse
ting er absolut nedvendig og pakrevet, hvis
vi skal kunne logse disse meget store og meget
dyre opgaver. Egentlig horer de med 1 denne
lov, fordi de drejer sig om freden i naturen,
men de er sa store og s& omfattende, at jeg
vil tilgive, at de ikke er kommet med. Jeg
forstar, at der var et forslag pa bordet, og vi
havde fra mit partis side haft megen lyst til
at opretholde det, men under hensyn til den
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almindelige husfred lod vi det passere for |

denne gangs skyld.

- Det skal dog sa kraftigh som muligt under-

streges, at vi.venter meget af regeringen,
hvad angér forslag til efteraret, og hvis rege-
ringen ikke kan {3 geniale forsla,g, der er
tilstreekkelig brugbare, vil vi meget gerne
hjwlpe den. Jeg har en vis tillid til vor lul-
turminister p& det omrdde; jeg tror, han
brender for sagen, men gid regeringen ma
give ham brendsel nok, sddan at der ogsa
kan komme en flamme ud af det.

Ministeren for kulturelle anliggender (K.
Helveg Petersen): Det loviorslag, der frem-
sattes sidste sommer lige for hjemsendelsen,
var fremsat til fri debat, men jeg er enig med
hrJH.EC. Toft, nér han siger, at vi ikke
rigtig fik den omfattende debat, som vi
egentlig havde regnet med; den kom forst
senere.

Jeg skal gore nogle enkelte bemeorknin-
ger til noget af det, der har veaeret fremdraget.
Jeg vil bekreefte over for hr. Kampmann, at
vi i ministeriet gerne vil medvirke til, at
fredningsmyndighederne hores, for omréder
leegges ud som byzoner. Der er her nogle
problemer, som vi mi veere opmerksom
pé for at sikre sammenhsengen og helheden.

Forureningsproblemerne, som praktisk
taget alle ordfererne har vearet inde pé, og
som hr. Kampmann gjorde en hel del ud af
1 sib indleg, horer til de spergsmal, som
regeringen har besluttet at gore noget ved
meget hurtlgt Jeg er taknemlig for, at man
1 udvalget pé initiativ af socialdemokratiet
har rejst denne sag, teknemlig for den be-
meerkning, der er kommet i udvalget om, at
regeringen skal overveje, hvilke skridt der
kan tages. Jeg er helt enig med hr. Morten
Lange 1, at vi her star over for et omrade,
som det er livsvigtigt snarest at ga i gang
med. Forholdet er imidlertid det, at vi har
forureningsproblemerne spredt over et stort
antal ministerier. Der er indenrigsministe-
riet, hvorunder sundhedsstyrelsen og vand-
;forsynmgen horer, der er landbrugsministe-
riet, der bl a. tager sig af vandlebslovgiv-
ningen, der er handelsministeriet, der be-
skaeftiger sig med olieforureningsproblemer,
og ogsd fiskeriministeriet, boligministeriet
og kulturministeriet er impliceret i sporgs-
malet. Det er ikke s4 ligetil at lose det orga-
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| nisatoriske problem, man kommer ind pa;

men nu er regeringen altsd parat til at g 1
gang med at finde ud af, hvordan man kan
koordinere indsatsen, 0g hvilke praktiske
skridt der skal tages pa centralt og lokalt
plan for at fa det til at fungere

Flere talere har veeret inde pa de opgaver,
som kulturministeriet skal lgse af praktisk
karakter i forbindelse med lovens gennem-
forelse. Jeg kan sige, at vi i ministeriet er
rede til at gé i gang med udarbejdelsen af de
retmngslm]er som skal udsendes. Vi er i-
gang med i den komité, der blev nedsat
1 anledning af'natﬂrfredningséret‘ 1970, at
drefte oplysningskampagner med henblik pa
at fremme forstaelsen for en hensynsfuld op-
treeden i ndturen, og vi er i gang med at for-
berede et seerligt andragende om en bevilling
til denne oplysningskampagne. Vi skal sgrge
for, som hr. Jens Chr. Christensen og hr. H.
C. Toft var inde pa, at der stilles de ned-
vendige midler til radighed til gennem-
forelsen af opsaetmng af skilte og affalds-
kurve, og viskal ogsé serge for disses tom-
ning. Der mé herom foregd forhandlinger
mellem de centrale og de lokale myndig-
heder med hensyn til, hvem der skal lﬂse de
forskellige opgaver. - -

M4 jeg sige med hensyn til de spyargsmal,
der har veret rejst om §§ 54 og 55, at vi i
lobet af udvalgsarbejdet har arbejdet os
igennem til en losning, som jeg synes 1 alle
henseender er tilfredsstillende. Der gér, som
hr. Lindegard Rasmussen var inde pa, intet
som helst fra brugerne ved reglerne om, at
staten i givet fald vil overtage de arealer, der
er tale om: Jeg tror ikke, der bliver tale om
serlig mange arealer. J eg tror ikke, der
bliver mange strandhuse]ele der vil selge
deres sommerhuse af de drsager, som lovens
gennemfarelse kan fore til. Jeg: tror heller
ikke, der bliver mange skovejere, der kom-
mer for at tilbyde staten at kebe. Men vi
har méttet tage den ventil med. Hr. Vivike
var ked af, at man, hvis staten ikke ser sig 1
stand til at overtage ejendommene, nir
vasentlige gener kan pavises, kan lukke for
adgangen. Jeg tror ikke, der bliver tale om
nogen storre speerring af den grund, men det
er da givet, at vi fra ministeriets side vil
veere meget opmerksom pi at skaffe de
midler, der er ngdvend_lge for, at vi kan kabe
de omrader, der p& den made matte blive
tilbudt os til overtagelse. :
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M4 jeg sige om de bemwrkninger, som
hr. Foged, hr. Bagholm og hr. Fanger gjorde,
at jeg ikke tror, der er nogen storre mulighed
for, at jeg kan overbevise dem om, at dette
er en rimelig lovgivning. Vi ser s4 forskelligh
p4 de fundamentale problemer, der knytter
sig til denne lov, at der nok ikke er mulig-
hed for at bygge bro over den klgft, der
findes.

Nér bade hr. Fanger og hr. Foged siger, at
de mange henvendelser, der er kommet til
udvalget, alle sammen var udtryk for pro-
tester, er der ikke noget merkeligt deri.
- Sadan er det jo altid; ndr der kommer dele-
gationer til et udvalg, kommer de for at
kritisere et eller andet, som de mener vi er i
feord med at gennemfore. Jeg er helt over-
bevist om, at der er masser af mennesker,
der er glade og tilfredse ved tanken om, at
man nu fir den udbygning af naturfred-
ningsloven, der her er tale om.

Hr. Bogholm stillede det konkrete sporgs-
mél, om der var mulighed for at slé telte op
ved stranden. Det er der ikke. Med hensyn
til anvendelse af transistorer, ja, si falder
de ind under de almindelige regler, der er
geldende for, hvordan man ma opfere sig
med hensyn til stojende adfeerd.

Jeg tror i det hele taget, at meget af den
frygt, man har givet udtryk for her, for
hvordan dette vil forlabe, vil vise sig
ugrundet. Jeg tror ikke, der sker nogen for-
ulempelse af ejerne, hverken skovejerne
eller strandhusejerne, i det omfang, kriti-
kerne frygter.

84 vil jeg ogsé gerne understrege det, hr.
Jens Chr. Christensen var inde pa, da han
talte om forstéelse for naturen. Jeg tror, at
vi, hvis vi tager de positive midler i anven-
delse, vil kunne né resultater. :

Det sidste, jeg skal sige her ved anden
behandling, er, at det efter min opfattelse er
ngdvendigt, at vi far denne nye lovgivning.
Den eksplosive udvikling, der finder sted
med hensyn til bebyggelsen i landskabet og
med hensyn til industriudviklingen og de
forogede bevwmgelsesmuligheder for befolk-
ningen, har skabt helt nye forudssmtninger.
Det 4bne land vil i den kommende tid frem-
byde en stadig oget dragning pa befolk-
ningen.

Jeg tror, det er rigtigt — det var hr.
Lindegird Rasmussen, der understregede
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det — at det er npdvendigt for os, at vi
griber ind i tide over for opgaver af denne
art; det er nedvendigt, at vi viser det ned-
vendige fremsyn. Det er vel det, der er
malet for virksomheden. i folketinget, at vi
loser problemerne, for spaendingerne er ble-
vet for store.

Jeg vil gerne takke udvalget for den ind-
sats, man har gjort for at {4 lest denne op-
gave. Det er vanskelige og smtalige proble-
mer, man har beskeeftiget sig med, fordi der
er knyttet s mange personlige interesser
dertil.

Tormanden: Det m& vwmre muligh at have
mere ro i salen.

Ministeren for kulturelle anliggender (K.
Helveg Petersen ): Jeg mener, det er Iykkedes
med dette loviorslag og med de eendrings-
forslag, der nu er enighed om, at gve ret og
skel mellem de interesser, der star over for
hinanden, og jeg takker ordfererne for den
tilslutning, man har givet til lovforslagets
gennemforelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

§8 1-3, sendringsforslag nr. 1, § 4, sdledes
sendret, §§ 5-18, endringsforslag nr. 2, § 19,
saledes sendret, § 20, ®ndringsforslag nr. 3,
§ 21, saledes @ndret, §§ 22-24, sendringsfor-
slag nr. 4, § 25, saledes eendret, §§ 26-29,
sendringsforslag nr. 5, § 30, siledes zndret,
§ 31, endringsforslag nr. 6, § 32, saledes sen-
dret, §§ 33-86, sendringsforslag nr. 7 om en
ny affattelse af §§ 37-39, §§ 37-39 i den =n-
drede affattelse, sendringsforslag nr. 8, § 40,
séledes sendret, §§ 41 og 42, sendringsforslag
nr. 9 og § 43, séledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10,

forkastedes med 73 stemmer mod 10; 39 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 11,
forkastedes med 112 stemmer mod 10.

§ 46
vedioges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 12

forkastedes med 74 stemmer mod 10; 39 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 13 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 11.

ZAndringsforslagene nr. 14 og 15 og § 47,
saledes ndret,

vedioges nden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 16 om indseettelse af
en ny paragraf
forkastedes med 113 stemmer mod 10,

" Aindringsforslag nr. 17, § 48, saledes ®n-
dret, og §§ 49-53

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 18
forkastedes med T4 stemmer mod.10; 39
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 19 betragtedes som

forkastet med samme ‘stemmetal som sn-
dringsforslag nr. 11.

Undersendringsforslag nr. 21
forkastedes med 113 stemmer mod 10.

Aindringsforslag nr. 20

vedtoges med 108 stemmer mod 10; 5 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ b4, sdledes ®ndret,
vedtoges uden afstemning.

Under@ndringsforslag nr. 1 uden for be-
tenkningen af Kjer Rasmussen og Sigsgaard
(se sp. 8105) ‘

forkastedes med 121 stemmer mod 2.

Undereendringsforslag nr. 2 uden for be-
tenkningen af Kjer Rasmussen og Sigsgaard
(se sp. 8105)

forkastedes med 121 stemmer mod 2.
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Undermndringsforslag nr. 23 betragtedes
som ~ :
bortfaldet efter forkastelsen af underen-
dringsforslag nr. 21, C

Andringsforslag nr.,l 22 om en -y affat-
telse af § 55 og § 55 1 den sendrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

- Underendringsforslag nr. 25 betragtedes
som : R
bortfaldet efter forkastelsen af undersn-
dringsforslag nr. 21. :

ZBndringsforslag nr. 24 :
vedtoges med 108 stemmer mod 9; b med-
lemmer tilkendegav, -at de hverken stemte
for eller imod. ' g R

§ 56, saledes @endret, § 57, eendringsforslag
nr. 26, § 58, siledes wndret, §§ 59-65, en-
dringsforslag nr. 27, § 66, siledes sendret,
§ 67, endringsforslag nr. 28, § 68, siledes
@ndret, eendringsforslag nr. 29 om en ny
affattelse af § 69, § 69 1 den sndrede affat-
telse, sendringsforslag nr. 30 om indseettelse
af en ny paragraf og § 70

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. 4 .

Formanden: Jeg skal her udsette modet.
Meadet genoptages i dag kl. 19.

Modet udsat kl. 1.8.'15. ‘
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Den neste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om en-
dring of lov nr. 154 af 31. maj 1961 om
udbygning og ombygning m.v. af den kgl
veterinwr- og landbohejskole.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
221) findes i tidenden sp. 5718, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 2869).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Loviorslagets tekst, wndringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Chr. Thomsen: Vi kan tiltreede sendrings-
forslaget.

Vi henstillede i udvalget, at man ikke
faerdigbehandlede dette loviorslag, men gen-
fremsatte det til efterdret, sddan at der
kunne blive virkelig tid til at g& i dybden
med problemerne. Vi har ganske vist féet
nogle spergsmal besvaret af undervisnings-
ministeren, men vi finder ikke svarene sesr-
lig tilfredsstillende og ikke tilstreekkelig
dybtgéende.

Det ligger enkelt sddan, at der i udvalget
overhovedet ingen muligheder har vearet
péd grund af travlhed i andre udvalg og i
tinget for, at man virkelig har kunnet
arbejde med dette loviorslag. Under de
forhold ensker vi ikke at medvirke, men
vil ved loviorslagets tredje behandling und-
lade at stemme.

Niels Ravn: Jeg kan ikke veere enig med
hr. Chr. Thomsen i, at vi ikke har haft tid
til denne sags behandling. Hvis jeg ikke
husker meget forkert, s& begyndte vi i
1959, det vil sige for 10 ar siden, og i hele
denne periode har vi faktisk overvejet pro-
blemet. Hvis jeg heller ikke husker meget
forkert, s& har hr. Chr. Thomsen wvsret
landbrugsminister i en betragtelig tid af
dette dremal, hvor skolen sorterede under
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landbrugsministeriet, s8 der har altsd veaeret
al mulig grund til overvejelser ogsd for hr.
Chr. Thomsen.

Jeg mener, at vi skylder nu bade skolen,
offentligheden og os selv at fi4 denne sag
bragt til afslutning. Og som der har veeret
administreret med hensyn til udbygningen
p& Frederiksberg under hr. Chr. Thomsens
ledelse i en arrekke, ser jeg, om end med
beklagelse, ikke anden mulighed, end at vi
nu mé acceptere skolens forbliven pé Fre-
deriksberg. Jeg vil da gerne understrege, at
jeg helst, hvis vi havde kunnet blive enige
om udgangspunktet, havde set en udflyt-
ning til Fyn. Dette er efter min opfattelse
forpasset, og derfor kan jeg pad det kon-
servative folkepartis vegne anbefale lovfor-
slaget, hvorefter vi nu opgiver tanken om
at bygge ved Odense.

Niels Jorgen Nielsen: Jeg kan give min
tilslutning til de udtalelser der kom fra
hr. Niels Ravn. Vi ser ogsa sddan pé det i
venstre, at den sag nu mé have sin fulde
afslutning — det lgb er kert — og at
kreefterne nu ma samle sig om pé dette
omrade at give de bedste muligheder pa
Frederiksberg bade for undervisning og for
forskning. Ud fra de synspunkter anbefaler
vi at stemme for lovforslaget.

Erik Hansen (Alborg amt): Ogsd jeg mé
udtrykke min forbavselse over, at social-
demokratiet ikke agter at medvirke ved
denne lovgivning. Jeg mé sige, at efter-
hédnden som drene er giet, si ma det std
helt klart, at nu ma specielt landbohgjsko-
lens studerende og lererkreefter have ret til
at f4 en klarhed over, hvad der videre skal
ske.

Vi ved efter lovforslagets bemerkninger,
at en Odense-Frederiksberg losning ville
have kostet i nerheden af 300 mill. kr., og
vi ved, at for ca. 50 mill. kr. ville man
kunne né det samme ved en Frederiksberg-
losning.

Vi har i ﬁnansudvalget som det blev
berort ved forste behandling, lagt et ramme-
beleb pa 135 mill. kr., som skal streekke
til til at f& feerdiggjort byggeriet pa Frede-
riksherg, og endvidere 26 mill. kr. til viden-
skabeligt apparatur.

Hvis man ser pa de arbejdsvilkdr, de
lokaler, man i dag har pi landbohsjskolen



