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Udvalgets indstilling om godkendelse af
fru Gudrun Schmeltzer Jensen som midler-
tidigt medlem af folketinget fra og med
den 12. marts 1969 °

vedioges enstemmigt med 118 stemmer.

Den neeste sag ps dagsordenen var:

~Anden behandling af forslag til lov om
filmeensunr.

(Forste behandlmg af lovforslaget (nr. 33)
findes 1 tidenden sp. 591, udvalgets betenk-
ning i tilleeg B. sp. 625).

Der var stillet 4 wndrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betae,nkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes tll forhand-
ling under ét. -

K. Axel Nielsen: Udvalget har afgivet en
helt useedvanlig fyldig betaenknmg over.sine
overvejelser, men det har jo ogsd haft en
forfatter til formand. Jeg vil ikke hermed
antyde, at koncipisten — hvis det er for-
manden, hvad jeg tror — har ladet fan-
tasien spille. Gengivelsen * af forhandhn—
gerne, overvejelserne, sporgsméalene til mi-
nisteren, dennes svar, et eller flere udvalgs—
medlemmers tvivl og anfmgtelser er, si vidt
jeg kan se, korrekt gengivet, og for 84 vidy
kan ordfererne her ved anden behandling
i det veesentlige indskrenke sig til at hen-
vise til betenkningen. Maske det dog havde
vaeret en _god idé, at man, som det er sed-
vane, havde optrykt spﬂrgsmal og svar,
sddan at de af. folketingets .medlemmer,
som ikke er medlem af udvalget, der matte
gnske det, kunne have fordybet sig i sporgs-
mal og svar. Men jeg kan jo kun bebrejde
mig selv, at jeg ikke har varet tilstreekkelig
flittig 1 udvalget til at gore dette synspunkt
geeldende.

Jeg vil dog gerne, uanset ‘at vi kunne
nojes med at henvise til betznkningen,
pege pd et par forhold.

Det er blevet anfort, at nogle filmudlejere
stiller som betingelse for at en biografejer
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kan 8 lov til at leje en god film, eller hvad
han selv synes er en god film, at han skal
tage noget bras med i sit repertoire. Justits-
ministeren har oplyst, at denne. trafik er .
ulovlig, den strider mod biograflovens § 16.
Overtreedelsen straffes ‘dog kun med bade.
Men det veerste er vel, at ingen biografejer
tor anmelde overtraedelsen og derfor har
der, s& vidt jeg ved, aldrlg vereb sager af
denne beskafferthed for retten.

Som man kan se af betenkningen, hen-
stiller udvalget til ministeren for kulturelle
anliggender, at der treeffes foranstaltninger
til en strengere hdndhwmvelse af biografloven
ps dette punkt. Udvalget har dog- ikke
anvist, hvorledes denne strengere hénd-
heevelse skal iveorksesottes, men man kunne
mdske tage under overVe]else at film-
udlejere skal udstyres med en au’oorlsatmn,
en auborisation, som seettes pd spil ved
misbrug, sidan som det er tilfeeldet for
biografejernes vedkommende. Maske er det
en bedre udvej — det tror jeg — om biograf-
ejernes forening tager sagen op og forhand-
ler sig frem til, efter hvilke regler forenin-
gens medlemmer mé leje film, En naturlig
bestemmelse i disse regler vil det nok vere,
at foreningens medlemmer ikke méa over-
treede blograﬂoven, nir de lejer film, selv
om en sidan bestemmelse naturligvis geel-
der ogsé uden at den er skrevet. For at
forlene forhandlingsresultatet med den for-
nodne autoritet tror jeg kulturministeriet
bor deltage i forhandlingerne mellem ud-
lejerne og biografejerne som en slags magler.

Man kan sperge, hvad dette har med op-
heevelse af voksencensuren at gere. Svaret
er, at det for folketinget ikke er ligegyldigt,
om den liberalisering af lovgivningen, der
nu gennemferes, delvis gores lusorisk pé
grund af private restrlktloner inden f01 |
filmbranchen. -

Udvalget har i evrigh-bl. a. beskeftiget
sig med fjernsynets forevisning af film. Jeg
er enig med den hojterede justitsminister i,
at_en overforelse af lovforslagets censur-
ordning til spillefilm, som vises 1 fjernsynet,
ikke er mulig. Fjernsynet kan nu engang
ikke holde kontrol med, hvem der ‘ser de
film, der vises i f]ernsynet Jeg leegger dog
i den forbindelse vagt pa justitsministerens
tilsagn om, nar dette lovforslag er vedtaget,
at rette henvendelse til Danmarks radio
gennem kulturministeren for at fa etableret
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[K. Axel Nielsen.] : :
et samarbejde mellem' fjernsynet og film-
censuren. S e ‘

Sluttelig skal jeg -bemerke, at ‘jeg kan
anbefale at stemme for de af justitsministe-
ren med tilslutning af hele udvalget pa neer
hr. Poul Dam stillede sendringsforslag nr. 3
og 4. Nr. 3 gixr'ud p4 at fjerne aldersgreensen
for censorer og aflese denne bestemmelse. af
en begreensning af muligheden for at blive
genbeskikket, sidan at ingen kommer til
at fungere i mere end hojst 12 &r. Jeg kan
ligeledes anbefale wndringsforslag nr. 4. Det
er om lovens ikrafttreeden, der udskydes fra
1. april til 1, juli. - :

Derimod mé jeg anbefale at stemme imod
endringsforslag nr. 1 stillet af hr. Poul Dam.
Dette wndringsforslag vil medfere-en total
ophavelse af filmcensuren, altss ogsi af
barnecensuren. Efter min opfattelse ved vi
endnu for lidt om filmens virkninger pa
born til, at vi kan g8 s& vidt. : :

Endvidere mé jeg anbefale at stemme
imod fru Lene Christensens sndringsforslag
nr. 2, hvorefter bestemmelsen i § 1, stk. 3,
sidste punktum, skal udgi. Bestemmelsen
lyder sadan: S ’

»Oodkendelse kan endvidere betinges
af, at nermere angivne billeder eller af-
snit af filmen bortklippes.“ :

F'ru Lene Christensens begrundelse er den,
at hun frygter, at denne bestemmelse skal
blive benyttet siledes, at de merkantile
interesser i forbindelse med filmproduktion
skal udove et skadeligh pres pa de kunst-
neriske interesser. Jeg finder imidlertid be-
stemmelsen praktisk, og nir man tager i
betragtning, at en film ikke kan beklippes
uden samtykke af de kunstnere eller andre,
der har ophavsretten, er bestemmelsen efter
min opfattelse ret harmlos. . (

Lis Moller: Idet jeg henholder mig til, hvad
jeg sagde ved lovforslagets forste behand-
ling, kan jeg pé4 mit partis vegne anbefale
loviorslaget med de af justitsministeren fore-
sliede @ndringer til vedtagelse.

Mange af de mennesker, som er imod
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voksencensurens afskaffelse, er det méaske
ikke s& meget, fordi de er bange for, hvad der
fremtidig vises i biograferne, for man kan
jo lade vare at g4 derind, men de er bange
for, hvad der fremtidig kommer ind i deres
stuer via TV-skeermen, og der kan naturlig-
vis veere en risiko, idet fjernsynets udsendel-
ser ikke omfattes af dette lovforslag. Det har
vaeret droftet meget indgiende i udvalget,
om spillefilm vist 1 fjernsynet kunne under-
kastes lovforslagets censurordning. Det har
naturligvis ikke kunnet lade sig gere, fordi
radioen sorterer under kulturministeriet, og
dens forhold herer ind under radiospred-
ningsloven. ‘ _

Justitsministeren har imidlertid lovet
gennem kulturministeriet at rette en hen-
vendelse til Danmarks radio om etablering
af et samarbejde mellem filmcensuren og
Danmarks radio med hensyn til bedemmelse
af ikke tidligere censurerede spillefilms
egnethed for born. Personlig tror jeg ikke,
at Danmarks radio vil misbruge filmcensu-
rens ophevelse,- men skulle min tro blive
gjort til skamme, har vi jo en mulighed for
at f4 eendret radiospredningsloven.

Per Moller: Jeg skal anbefale lovforslaget
til vedtagelse. med de af justitsministeren
foresldede sndringer., S :

Der er en enkelt passus i betenkningen,
der kan give anledning til misforstéelser, og
som har givet anledning til misforstaelser.
Jeg teenker pd den swtning, hvori man fast-
slir, at man betragter opretholdelsen af
censuren over for bern som et forseg og
derefter peger pa, at sagens videre gang m4
afhenge af yderligere dreftelser og erfa-
ringer. - : ‘

Hr. Poul Dam har straks draget den slut-
ning, at man i virkeligheden ikke mener det
alvorligt med censurbestemmelserne over
for bern, og at man sidan ret hurtigt, s
snart man kan samle mod til sig, vil opheeve
bernecensuren. Jeg vil understrege, at denne
tolkning er alt for vidtgiende. Forelobig,
med det, vikender i dag, og med de erfarin-
ger, vi ma handle ud fra, er der efter flertal-
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[Per Maller.] .
lets mening ikke noget grundlag for at op-
heeve censuren, for g4 vidt angdr forevisning
af film for bern. Det, der ligger i vendingen,
er nermest en understregning af,” at man
stdr 4ben over for nye synspunkter, nye
erfaringer, men pd’ det grundlag, vi i dag
kender, finder vi det som sagt rigtigt og ned-
vendigt at opretholde censurbestemmelserne
for film, der forevises for bern. ‘

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse. o :

Else-Merete Ross: Da -der foreligger: en
meget udforlig beteenkning fra udvalget om
alle de sporgsmél, vi har dreftet, skal jeg
nojes med at fremhwmve enkelte af dem.
" Det radikale venstre er enig: med mini-
steren i, at det pa det kulturelle omride mé
overlades til den enkelte borger selv at tage
stilling til de eksisterende pavirknings-
muligheder uden statslig indgriben. Derfor
gik vi allerede ved forste behandling ind
for voksencensurens afskaffelse. Det wville
veere meget enskeligt at udvide denne selv-
steendige stillingtagen til ogsd at geelde for-

@wldre med hensyn. til, hvilke film deres bern |

matte se,-siddan som det jo-faktisk ertil-
feeldet i TV. En filmcensur, selv. med nok si
erfarne peedagoger og psykologer, ‘'mé an-
leegge meget generelle retningslinjer, nir den
skal afgere, om en film mé forevises for barn
og unge under henholdsvis 12 og 16 4ar.

Nogle barn er falelsesmemssigh stabile tidligh,
andre betydelig, senere. Det retter sig ikke |

automatisk efter den fysiske: alder. Det
ville derfor vzre enskeligh at overlade-den
individuelle afgorelse med hensyn til, hvad
born. mé se og ikke se, til.forseldrene. Vi har

fortsat en udpreeget -mistillid til forsldre |
og mener, det er bedre, at staten overtager |

formynderskabet pa en reekke omrider.
Jeg indremmer, at.det ma veere en uover-
kommelig opgave for foreldre at kende alle
film og tage stilling til, om de egner sig for
deres specielle born eller ¢j. Derfor har. jeg
anbefalet at overveje en varedeklaration

som foresliet af den svenske filmforsknings-

gruppe. Den skulle give oplysning om filmens
karakter. Det et jo sjeeldent, man af filmens
navn direkte kan vide noget om dens ind-
hold. I folketingsudvalgets betenkning siges
det, at en sadan varedeklaration ikke kan

henleegges ™ til ‘censuren.: Desuden havdes
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det, at det ville vaere beteenlkeligh af hensyn
til ytringsfriheden, om en sidan bedem-
melse, der i et vist omfang ville f& karakter
af en kvalitetsbedemmelse, blev foretaget

" af et statsligt organ. Jeg ser godt vanskelig-

hederne, men kan stadig ikke komme veelk
fra, at det var et hjelpemiddel for forzl-
drene til ganske groft at skenne over de
film, som de ville lade deres born se. -

- I England har man en privat censur. For
en vis kategori af film, som generelt erkleres
uegnede for bern, finder man: det dog for-
svarligt -at- overlade til forsldrenes sken,
om barnet i de enkelte tilfeelde er modent
nok til at se den pagewldende film og gi der
sammen med. foreeldrene. Hr. Jorgen Ander-
sen har foresldet, at unge under 16 ar kunne
£4 adgang til film mod en attest underskrevet
af en af formldrene. For mig er der ikke tvivl
om, at mange i udvalget ensker at give
forseldrene mere indflydelse; men vi finder

~det vanskeligh at finde en praktisk gennem-

forlig form derfor. )
. Den fortsatte censur:over for bern og

unge betragtes af flertallet som et forseg.

Om  denne - censur skal fortsette, ma -af-
heenge af yderligere droftelser og erfaringer
og nok ogsa af, hvilken indflydelse voksen-
censurens . afskaffelse vil have pa kvaliteten

- af de film; der vil komme pé markedet. -

Angsende forholdet til TV skal jeg nojes

- med-at henvise til beteenkningen og til de
. bemeerkninger, jeg fremkom med under for-

ste behandling. - . - L
- Jeg har megeén sympati for, at den kunst-
neriske frihed ikke kreenkes pé filmens om-.

' rade. Nar jeg alligevel ikke anbefaler — som
- foreslaet af fru Lene.Christensen — at slette
- sidste punktum af § 1, stk. 3, er det, fordi

jeg tror,-at. det ingen virkning vil f& i
praksis. . CL e
Jeg skal pé det radikale venstres vegne
anbefale ‘at stemme for .de af ministeren
stillede og- af flertallet tiltradte sendrings-

- forslag.

Poul Dam: Efter»‘ﬁdva;lgsarbej‘det er det
klart, at filmcensuren for voksne synger pa

' det sidste vers, og.det er kun godt. Det. er
' naturligh, at man i den forbindelse gor sig’

visse overvejelser om, hvordan biografernes-
repertoire 54 vil komme til at se ud. Jeg tror,.
at den frygt, der her fra visse sider newres, er
ubegrundet. Jeg tror simpelt hen ikke, der
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[Peul Dam.]
er tilstreckkeligh marked for de virkelig
darlige film til, at de vil komme frem i
nevneverdigt omfang.,

Men det er forstaeligh, at man i forbin-
delse med disse overvejelser har interesseret
sig for den sakaldte block-booking, dette, at
filmudlejerne mere eller mindre udtryklkeligt
betinger sig, for at udleje en god, en ind-
bringende film til en biograf, at der ogsé
bliver udlejet mindre indbringende, dérlige
film. Jeg tror, man her bor vere opmeerksom
pé den adgang, der findes i loven om film
og biografer til at fratage biografer bevil-
lingen, hvis deres repertoire er serlig dar-
ligt. Det er jo en bestemmelse, der er blevet
anvendt nogle f& gange, og jeg synes, det
er rimeligt, at man pd denne méde folger
med i, hvad en biograf viser. Det kunne
méske indirekte have en vis indflydelse
ogsd péd filmudlejernes muligheder for at
lzegge en eller anden form for pres pa biograf-
ejerne.

For gvrigt vil jeg da gerne sige, som jeg
har sagt i udvalget, at den naturlige losning
ville veere, at filmudlejning opherte med at
veere et privat erhverv, at filmudlejning
pé samme made som biblioteksveesenet og
en lang reekke andre kulturelle goder blev
lagt ind under samfundets kontrol. Man
kunne tenke sig en udvidelse af statens
filmcentral, som kunne overtage al film-
udlejning her i landet. Det ville sikre, at
biografejerne fik deres fulde frihed til at
valge de film, som de virkelig selv enskede
at vise, og som de regnede med at deres
publikum var interesseret i.

S& er der sporgsmalet om bernecensuren,
Det forekommer mig, at det synspunkt, at
bernecensuren skal opretholdes, afslarer
noget om vort syn pd bern og pé forseldre-
ansvar, et syn, som burde veare foreldet. Jeg
mener, at man ved at opretholde berne-
censuren tager en vesentlig del af ansvaret
fra forzldrene. Jeg har sagt det tidligere,
men jeg kan da lige gentage det her. Det er
foreeldrene, der har opdragelsesansvaret, de
har ogsé en opdragelsesforpligtelse, og det
er forkert, at man 1 det moderne samfund
vil lade staten vwre formynder pi denne
‘méde. Det er desuden ogsi temmelig
meningslost, nir man ser, hvorledes born
og unge faktisk opfatter deres egen stilling
i dag.
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Born og unge har faet en langt storre fri-
hed end tidligere, og de har enske om en
endnu sterre frihed. Man kan vel nssten
sige — jeg tror, alle, der er foraeldre, vil vaere
enige med mig — at bern og unge i dag tager
al den frihed, de kan {4, og s& en lille smule
mere. Og det skal jeg ikke bebrejde dem.
Det synes jeg i og for sig er rimeligt og ud-
merket, og bern og unge har vel altid haft
den indstilling. Men det betyder ogsi, at
der pd en lang rwkke omrider er et mis-
forhold mellem berns og unges naturlige
gnske om at lwre livet at kende, om ab stifte
bekendtskab med en lang rekke forskellige
ting, og s& de hindringer, som dels vel-
menende myndigheder, dels velmenende
foreeldre legger i vejen for dem. Jeg tror,
det er en forkert made at opdrage bern pa
at leegge disse censurbestemmelser for dem.

Dertil kommer s, at vi har fjernsynet.
Her kredser man jo stadig om, at fjernsynet
skulle underleegges en eller anden form for
censur, Det er klart, at fjernsynet har et
ansvar, og jeg tror, at radioens ledelse, bade
radiorddet, programmedarbejderne og den
ansvarlige minister, i hgj grad feler dette
ansvar, men det er noget helt andet, at
man udefra vil bestemme gennem censur-
bestemmelser eller noget lignende, hvorledes
dette ansvar skal opfattes, og hvorledes
dette ansvar skal forvaltes. Og s m& man
jo endelig sige, at vi kan gere, hvad vi vil
med det danske fjernsyn og den danske
radio, men vi har i ganske store dele af
landet s& gode muligheder for at se fjernsyn
fra andre lande, vesttysk, esttysk og svensk
fjernsyn, at en hvilken som helst regel, vi
ville indfere for det danske fjernsyn, ville
veere illusorisk for ca. halvdelen af landets
befolkning, méske endda mere, hvis folk
har seerlig gode fjernantenner.

Det er meningslost at have en borne-
censur pa filmomrddet, ndr man ikke kan
censurere og efter min mening heller ikke
bor censurere, hvad de har mulighed for at
stifte bekendtskab med pé tryksagsomradet
eller pé fjernsynsomrddet. Jeg har derfor
stillet et seorligt sendringsforslag, som sim-
pelt hen er en konsekvens af, hvad jeg har

sagh de to gange, dette loviorslag har veeret

til forste behandling, og som ganske enkelt
gér ud pa, at filmeensuren skal ophseves som
helhed, sivel censuren for voksne som cen-
suren for bern, og jeg gar ud fra, at dette
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[Poul Dam.] : R
forstandige forslag vil vinde bred. tilslutning
i folketinget. - o SR

Hvis mod al forventning dette fornuftige
forslag ikke skulle blive vedtaget, vil vi
gerne stemme for de 3 andre stillede
endringsforslag. Det star naturligvis ikke i
betenkningen, sidan er teknikken jo, men
vi vil altsd gerne stemme for dem alle 3.

. Specielt om-det @ndringsforslag, der er
stillet af fru Lene Christensen, vil jeg gerne
sige, at det forekommer mig at veere fuld-
steendig righigh og meget berettiget. Hvis
man skal opretholde en censur af en eller
anden art, mi man sikre sig, at denne
censur griber s& lidt ind i den kunstneriske
frihed som overhovedet muligt, og dér er der
en central forskel pa, om man, efter at en
film er kunstnerisk ferdiggjort, skal kunne
foretage nogle klipninger i den— klipninger,

som altid vil -edeleegge den kunstneriske |

helhed — eller man skal have taget. det
samme hensyn, for filmen er kunstnerisk
feerdiggjort. Man kan, hvis man ensker ab
tage bestemte hensyn, tage dem pa forhénd
og foje enkelthederne i filmen sammen pé
en anden made, siledes at den kunstperisk
er forsvarlig. Den adgang, som censuren nu
har til at klippe, vil altid veere en kunst-
nerisk sveekkelse af filmen, og jeg synes, deb
er rigtigt, som fru Lene Christensen foreslar,
at f3 denne adgang fjernet. .

Som sagt, jeg skal anbefale det eendrings-
forslag, jeg selv har stillet, og hvis det mod

al fornuft ikke skulle blive vedtaget, an-

befaler jeg at stemme for de 3 andre sn-
dringsforslag. ' :

Sigsgaard: Jeg kan tilslutte mig udvalgs-
flertallets bemsrkninger i indledningen - til
beteenkningen om, at man ved at ophave
voksencensuren vil overlade det, til den
enkelte at tage stilling til, hvilke film ved-
kommende vil se. Jeg synes, det er en smuk
tanke, men vil gere opmeerksom pé, at det

aldeles ikke er overladt til den enkelte i
dag og heller ikke vil blive det, nér loven er .
tradt i kraft, at bestemme, hvilke film ved- .
kommende vil se. Det er derimod overladt

til filmbranchen og private biografdirektorer
at bestemme, hvad publikum mé se. Kun
i de storste byer er der et nogenlunde varie-
ret udbud af film; i mindre byer mé man
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nojes med en uendelig reekke af danske lyst-
spil, cowboyfilm og agentfilm; og det er jo
egentlig ikke swrlig sikkert, at det er det;
der er behov for i netop den blanding -eller
mangel pd blanding, men det er altsd nu -
engang det, der bydes p4, og 84 kan man
tage det eller lade veere. .- .. -
Hvis vi skal opnd den valgfrihed, som
flertallet taler om, m4 filmén afkomrner-
cialiseres. , It statsligt produktionsselskab
m4 oprettes, bevillingssystemet mé opheeves;,
og serigst og eksperimentelt arbejdende in-
struktorer mi stottes effektivt. Jeg har for-
stiet, at vi senere fir en debat om- disse
sporgsmal, og jeg nevner kun de f4 ord her
for at pege pa, at censurens ophasvelse alde-
les ikke betyder valgfrihed. Det er branchen,
der bestemmer, og jeg havde meget gerne
set, at lovforslaget: her var bredere, at for-
slaget om censurophwmvelsen var ledsaget af
forslag, der kunne bringe: os nemrmere en
situation med virkelig valgfrihed. s
Hvad bornefilm angir, er det jo meget fa
og iswr meget fi-gode film, der laves, og det
ber kulturministeren nok se:at fi:lavet om
pd. Men maske-er det lige si tosset med film
som med fjernsyn, hvor forfattere og skue-
spillere, s& vidt jeg ved, far mindre:betaling
for at medvirke i -berneudsendelser end i
voksenudsendelser.- -~ . . 0
Ved forste behandling omtalte jeg udfer-
ligt, hvorfor bestemmelsen i.§ 1, stk. 3, om,
at godkendelse af en film, der gnskes forevist
for bern, kan .geres. afhengig af, at visse
billeder eller afsnit bortklippes, indeberer en
trussel mod den kunstneriske frihed og ber .
bortfalde. Det er derfor med gleede, jeg ser;
at fru Lene Christensen som medlem af ud-
valget har stillet et _eendringsforslag om, at
bestemmelsen udgér, og vi kan selviolgelig
stemme for dette forslag; men vi beklager
samtidig, at der ikke er flertal i udvalget og
dermed neeppe heller i-tinget. for endrings-
forslaget. - _ L o
Hr. Poul Dam har stillet sendringsforslag
om, at ogsd bernecensuren helt afskaffes,
og han har i den forbindelse bemzrket, at
han finder det nodvendigt, -at der stilles
flere midler til radighed.for produktion og
distribution af berneegnede film. Hvis dette
sker, hvis der bliver vesentligh flere borne-
egnede film at se, s& bor sporgsmalet om
bornecensurens fortsatte eksistens tages op
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[Sigsgaard.]
til overvejelse; men indtil det sker, mé vi
tilslutte os flertallets opfattelse; og vi vil
derfor stemme imod -eendringsforslag nr. 1.

Aindringsforslag nr. 3 synes jeg ville veere
udmerket, hvis 60 ars bestemmelsen sam-
tidig opretholdtes; men da det ikke sker,
vil vi hverken stemme for eller imod dette
sendringsforslag.

Lene Christensen: 1 justitsministerens for-
slag til lov om filmeensur stér deri § 1, stk.
3, 3. punktum, at godkendelsen endvidere
kan betinges af, at neermere angivne billeder
eller afsnit af en film bortklippes. Da jeg
betragter film som en kunstart og dermed en
feordig film som et fwrdigt kunstveerk, kan
jeg ikke acceptere, at et censurudvalg skulle
kunne anvise bortklip. Det er efter min
mening et indgreb i den kunstneriske frihed,
og det vil jeg aldrig kunne tilslutte mig.
Hvis nogen skulle mene, at der inden filmens
tilblivelse vil blive lagt pres p& kunstnerne,
der skaber filmen, er det muligt, de har ret.
Men jeg finder i s& fald, at det er bedre at
kende den ramme, man har at arbejde i,
inden man feerdigger filmen, end bagefter at
skulle klippe scener bort af den feerdige
film. Jeg ser en langt storre pression i det
sidste. Men min veesentlige begrundelse er,
at det er indgriben i den kunstneriske frihed,
og jeg opfordrer derfor det heje ting til at
stemme for det af mig stillede sondrings-
forslag.

Vestergaard Poulsen: Som det fremgar af
beteenkningen, kan jeg ikke medvirke til
lovforslagets gennemforelse, og jeg vil gerne
ved denne andenbehandling begrunde min
stilling.

Lovforslaget her ma ses som en konse-
kvens af, at en anden lovbestemmelse, nem-
lig straffelovens § 234 om pornografiske
billeder, vil blive sndret. Jeg er fuldt ind-
forstdet med, at justitsministeren med sine
lovforslag bade vedrerende filmcensurens
afskaffelse, for sd vidt angdr film for voksne,
og opheevelse af straffelovens forbud mod
pornografiske billeder handler ud fra sin
overbevisning; men jeg mé sige, at jeg ikke
er blevet overbevist om rigtigheden af disse
ophwvelser.

Bfter sndringen af straffelovens § 234 vil
der ifelge justitsministerens oplysning ikke
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veere hjemmel til at gribe ind over for porno-
grafiske film. Jeg kan tilfoje, at der neppe
heller bliver det over for perverse og sadisti-
ske film. Alt vil simpelt hen kunne vises.
Ministeren har tidligere udtalt, at man gen-
nem bevillingssystemet kan have indflydelse
p4 udviklingen, og det skal vel forstds si-
ledes, at biografer, som placerer sig pa
laveste niveau, kan risikere at miste bevil-
lingen. Det vil altsd sige, at man er ned-
saget til at bevare bevillingssystemet. Jeg
vil gerne sperge ministeren: hvilke péleg
teenker man at give bevillingshaverne? Nar
man betenker, hvilke film der produceres i
udlandet, vil censurens afskaffelse for mig at
se blive en meget blandet gleede. Jeg teenker
her pa en film som ,De vilde engle®, hvor
censuren. havde fjernet en samlejescene,
hvor parret havde placeret sig foran alteret
i en kirke. Med loveendringen vil ogsé sd-
danne optagelser kunne passere i vore bio-
grafer.

Denne loveendring vil dexfor stille betyde-
lig storre krav om kvalitetsbevidsthed til
bevillingshaverne.

Vi har i udvalget haft mange dreftelser
ogsd af spergsmalet om, hvorvidt det ville
vere muligt at gennemfore et krav om en
art varedeklaration i forbindelse med film,
saledes som det er omtalt i den svenske be-
teenkning, men det har ministeren ikke ment
ville veere nogen anvendelig lgsning. For-
habentlig vil der fremdeles vere bevillings-
havere, som satser pad kvalitetsfilm, men
desveerre vel nok for fa.

Nu er det jo saledes, at man ikke normalt
er tvangsindlagt til at gd i biografen, heller
ikke hvor darlige film vises. Noget ander-
ledes er det med TV-film, som vises direkte
i vore hjem. For mig at se stir hjemmene
her temmelig magteslose. Med den ordning
eller mangel pa ordning, som man ofte synes
der praktiseres efter i Danmarks radio,
herunder ogsa TV, synes det meget vanske-
ligt for ikke at sige umuligt at {4 ansvaret
rigtigt placeret. Men radioen sorterer som
bekendt ikke under justitsministeren, sa jeg
skal ikke rette bager for smed, og speorgs-
malet om radioens ansvarsplacering bliver
der nok en anden lejlighed til at drefte. En
sendring er i hej grad tiltreengt.

Vilever i en tid, hvor meningerne brydes
som aldrig for, og hvor der vendes op og ned
P& mange ting. Alt, hvad der har med autori-
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tet at gore, stir i fare for at matte vige for
det, man kalder fremskridt i frihedens hel-
lige navn. Det er for mig et pafaldende trzelk
i tidens udvikling, at medens vi er meget
omhyggelige med at lovgive om de fysiske
omréder, levnedsmiddelkontrol, forurenings-
kontrol vedrorende vore vandleb, luften, vi
indander osv., s& er vi ikke ner s3 om-
hyggelige, nar det drejer sig om det, som
skal neere vor dnd, vor sjel. Meget tyder pa,
at den uhmmmede frihed ofte ger menne-
skene og ikke mindst ungdommen ufri og
desillusioneret som aldrig for.

Jeg forstér, at justitsministeren far sit
lovforslag om filmeensur igennem; men jeg
kan altsd ikke medvirke og agter ved tredje
behandling at stemme imod lovforslaget.

Lembourn: I anledning af fru Lene Chri-
stensens sendringsforslag vil jeg gerne sige,
at jeg har den sterste sympati for motivet,
nemlig at sikre den kunstneriske frihed
bedst muligt. Men nér jeg ikke kan stemme
for sendringsforslaget og ikke kan anbefale
det hoje ting at gore det, er det, fordi jeg
tror, at man, hvis man gennemforte det,
ville opné lige det modsatte af hensigten.

Hvis man prover at sette sig i drejebogs-
forfatterens situation — og det er jo en af
de kunstnere, det drejer sig om i denne sag —
hvad vil han s8 foretrekke? Vil han fore-
treekke at kunne & lov at lave sin film, som
det passer ham, og derefter fi den forelagt
for censuren og f& klippet noget ud, hvis
den skal vises for barn, men dog bevare den,
som den er, sddan som han har lavet den,
nér den bliver vist for voksne? Eller vil han
udseette sig for, at produceren, filmselskabet,
forinden siger til ham: ,,Her, det her gir
ikke. Hvis du tager den scene med, si far vi
den ikke godkendt®, og dermed risikere at
4 et meget steerkere indgreb i den kunstne-
riske helhed, han er ved at skabe, fordi man.
derved ikke alene vil tage ganske bestemte
scener ud, men simpelt hen vil prove pi dt
pavirke ham til at lave en helhed, som er
anderledes end den, han har tenkt sig?
. Risikoen her er langt storre. Jeg vil da som
drejebogsforfatter langt foretrekke bag-
efter at kunne sige, idet jeg stottede mig pa
ophavsretten, at jeg ikke kan acceptere den
beklipning, som censuren foresldr, og som
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jeg 1 kraft af ophavsretten ikke behover at
acceptere. 88 kan den kun vises for voksne,
men sd vises den dog i den form, hvori for-
fatteren og instrukteren har skabt den.

Jeg tror derfor, at fru Lene Christensens
eendringsforslag i1 virkeligheden udsetter-
instrukteren og drejebogsforfatieren for en
storre pressionsmulighed fra- produceren,
end bestemmelsen i lovforslaget gor. Uanset,
at vi har den samme mélswetning, kan jeg
altsd ikke anbefale tinget at stemme for
dette endringsforslag. e

~ Justitsministeren (Thestrup): Jeg vil gerné
takke udvalget for den grundige behandling
af dette lovforslag. Jeg er ganske enig med
de ordferere, der vedrerende spergsmaélet
om, hvorvidt censuren ogsé for bern kunne
opheeves, har sagt, at vi ved for lidt endnu
pé disse omréder til at kunne ophzve den,
og at vi m& veere forsigtige, ndr vi beveger
os her, indtil vor viden er forogeti betydelig
grad' o } . ) .
Jeg er ogsé ganske enig med hr. Lembourn
i de bemserkninger, han gjorde om fru- Lene
Christensens- eendringsforslag. . :
Jeg vil gerne sige til hr. Vestergaard
Poulsen, at vi-jo stadig har den mulighed
gennem koncessionerne at gribe ind over for
biografteatre, der skulle g4 hen og vise
pornografiske film. M4 jeg i ovrigt sige, ab
det er min opfattelse, som jeg vist flere
gange har givet udtryk for herfra, at intet
i virkeligheden giver en bedre regulering af
forholdene end friheden. Jeg tror pa folks
fornuft; jeg tror pa, at det vil blive et meget
lille antal mennesker, der vil indlade sig pi
at se pornografiske film. - -

Lene Christensen: Jeg var selvislgelig
fuldsteendig klar over, at hr. Lembourn
ville vaere 1 en vanskelig situation i denne
debat. Det forstir jeg godt, det er svert
at reprawsentere bade producenterne og
kunstnerne i sddan et tilfzelde. Men jeg
forstar ikke argumentationen, og jeg fast-
holder stadig veek, at der méa veere forskel
pa at klippe i noget, som man endnu ikke
har ferdiggjort, og dermed have en chance
for at tillempe de krav, som stilles af pro-
ducenten, som man dog er ansat af, og s&

nir man har afleveret et feerdigt -kunst-

produkt, at blive stillet over for efter film-
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censurens anvisning at skulle klippe nogle
scener bort, iser da filmecensuren pa intet
tidspunkt vil have branchefolk iblandt sig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslaget
forkastedes med 98 stemmer mod 14; 9 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2
Jorkastedes med 88 stemmer mod 34; 9 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer; 2
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 2, séledes eendret, §§ 3-6, aendringsforslag
nr. 4, § 7, saledes sendret, og § 8

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til h‘edje‘behandli‘ng
vedioges uden afstemning

Torsto nzestiormand (Kaj Andresen): Jeg
foreslar; at loviorslaget gir direkte til tredje
behandhng uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om ministeren for Tulturelle
anliggenders redegorelse af 11. marts 1969
om den kulturpolitiske situation.

(Redegorelsen findes i tidenden sp. 4523).

Bodil Xoch: Vi gkal her drefte kultur-
ministerens redegorelse fra den 11. i denne
maned. Men jeg vil gerne begynde med at
takke for den kulturpolitiske betenkning
fra den 27. januar, som nu ligger pd folke-
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tingets bord. Det er overmdde nyttigt,
synes jeg, at der findes en samlet oversigh
over kulturministeriets arbejdsomrader. Det
er nyttigh ikke alene for folketingets med-
lemmer, men ogsd for de mange ude i be-
folkningen, der viser en stadig stlgende
interesse for kulturelle problemer og ogsé
for kulturformidling. Selv om betaenkmngen
ikke indeholder nogen konkrete forslag,
giver den dog en masse synspunkter til
overvejelse.

- M3 jeg tillade mig at patale en lille, som
jeg tror, historisk ungjagtighed i kultur-
beteenkningens forste kapitel. Det siges
ganske rigtigh, at det sakaldte kultusmini-
sterium varetog sivel kirkens som undervis-
ningens og kulturens anliggender fra 1848
til 1916. Men derefter star der, at 1 1916
udskiltes de kirkelige sager. Den historiske
kendsgerning er dog vist den, at kirkemini-
steriet var moderministeriet, hvorfra de to
andre sagsomrdder udskiltes. Jeg nesvner
ikke dette bare som en ren petitesse, men
fordi dette sagsforhold leder tanken hen pa
tider, hvor der uanset skonomiske og sociale
forskelle i-befolkningsgrupperne var en tros-
enhed og et fmllesskab 1 samfunds- og kultur-
forstaelse, som for bestandig er gaet tabt i
vore dages moderne og splittede velfzrds-
samfund, hvor talrige modstridende impul-
ser og symboler gver deres tryk og modtryk
mod mennesker og danner et meget fly-
dende og spredt kulturmenster.

I sin redegorelse her i tinget i tirsdags
afstod kulturministeren fra at give mogen
definition af, hvad kultur er, og det er meget
vel forstaeligh.  Kultur er et uhandterhgt
begreb, det synes jeg ogsd. Men pa trods
af, at der er knap taletid — eller méske
netop pa- grund af det, fordi vi ikke kan
komme frem med ret mange synspunkter —
sd vil jeg pa en lidt ekstraordinser méde her
belyse en kulturforstielse, man spontant
kan mede ude i befo]knmgen

I en lille kafé sad forleden dag tre meend
alene ved et bord med hver sin ol. Jeg kom
ind for at f& en kop kaffe, fordi jeg var
kommet en time for tidligt til et mede,
hvor jeg skulle tale om dette evindelige
problem: hvad er kultur. Under presset af,
at jeg pé ny skulle ud og bruge alle de dyre
ord, der nu om dage har en ser evne til
at nedslides s& hurtigt og udhules, s& man
veegrer sig ved at tage dem i munden, hak-



