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Bétaankning

over

I. forslag til lov om sndring af lov om konkurs m. v.
(Konkursordenen) og .

II. forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser
om fortrinsret i tilfeelde af konkurs m. v.

(Afgivet af udvalget den 28. maj 1969).

Udvalget har i 10 moeder dreftet lovior-
slagene og har herunder haft samrad med
justitsministeren, der endvidere skriftligh
har besvaret en rekke spergsmal fra ud-
valget. Udvalgets spergsmél og ministerens
besvarelser er optrykt som bilag til betenk-

ningen.
© Udvalget har modtaget skriftlige henven-
delser fra folgende:

Advokatradet,
Danmarks Automobil-»Forhandler—Forening,
Handels- og Kontorfunktionsrernes For-
bund i Danmark og
Sammenslutningen af Automobil- Fabrikan-
ter & Importerer.
Henvendelserne til udvalget er optrykt
som bilag til beteenkningen.

Ad I. forslag til lov om endring of lov om
konkurs m. v. (Konkursordenen).

Udvalget har droftet mulighederne for at
lade den under § 1, nr. 3, anforte regel om
fortrinsret for leveranderer af en remkle
punktafgiftspligtige varer udgh af forslaget.
Justitsministeren har oplyst, jfr. det i bi-
laget optrykte svar pé sporgsmal 1, ad hen-
vendelsens afsnit I, at ]ustltsmmlstemet har
droftet - spﬂrgsmalet med finansministeriet,
og ab finansministeriet har erkleret sig enig
i, at der soges tilvejebragt en ordning, hvor-
efter dette leverandgrprivilegium erstattes
af en ordning, siledes at staten refunderer
leverandoren det afgiftsbelob, som han ikke
far deekket hos keberen. Etableringen af en
sddan refusionsordning rejser imidlertid en

161 TUdvalgenes betznkninger m. m.,

reekke problemer. Disse problemer er endnu
ikke ganske afklaret, men seges i den kom-
mende tid lest i feellesskab af finansministe-
riet og justitsministeriet. Gennemfgrelsen af
sndringerne til konkursloven ber imidlertid
efter justitsministeriets opfattelse ikke sin-
kes af disse problemer. Justitsministeriet
har derfor fundet det mest hensigtsmaessigt,
at lovforslaget gennemferes med oprethol-
delse af leveranderprivilegiet: Justitsmini-
steriet vil herefter til efterdret fremseette
forslag om en @ndring p& dette punkt,
samtidig med at finansministeriet fremseetter
forslag om de forngdne tilfojelser om refu-
sionsordningen i de pigwmldende forbrugs-
afgiftslove.-

Udvalget har med ministeren droftet rets-
stillingen i konkurstilfszelde, nar der med en
funktionsr er aftalt et lengere opsigelsesvar-
sel end 6 mdr. Til uddybning af svaret pa
spm. 7 har ministeren under samradet op-
lyst, at det er justitsministeriets opfattelse,
at funktioneren efter gwmldende retspraksis,
eventuelt bortset fra serlige undtagelses-
tilfzelde, hajst kan have krav pa et opsigel-
sesvarsel pad 6 mdaneder. Spergsmalet om,
hvorvidt boets stilling med hensyn til
skyldnerens arbejdskontrakter skal regu-
leres ved udtrykkelige bestemmelser i kon-
kursloven, og 1 bekreftende fald, hvorledes
disse bestemmelser skal udformes, ma afgeores
i forbindelse med overvejelserne med hen-
syn til udformning af de almindelige regler
om boets stilling over for skyldnerens
lgbende kontraktmeessige forpligtelser. Disse
spergsmal dreftes i konkurslovsudvalget.
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Justitsministeren har stillet nedenstiende
sendringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemeerkninger.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til

vedtugelse med de af ministeren foreslaede
w0000 mediden styrkelse af lonkreditorernes og de -

eendringer.

Ad I1. forslag til lov om cendring of fm"skel-

lige lovbestemmelser om fmtrmsret 7 t@l-

falde of konkiis wmiv.
Danmarks

§ 14, stk. 2, opheves i lighed med, hvad

der i 1ovforslaget er foresléet med ,hensyn o

til statens konkursprivilegium i henhold til
veegtafgiftslovens § 14, stk: 1. Horeningen
har fremhsevet,- at. det- hensyn, -som ligger
bag ophwevelsen af fortrinsretten i konkurs-
tilfeelde (veegtafgiftslovens §.14, stk. 1) mé
fore til, at ogsd separatistretten i § 14, stk. 2,
bortfalder. - Foreningen har-endvidere frem-

heevet; at-separatistretten er til ibetydelig

gene for- omsetningen af motorkeretajer. -
. Justitsministerens - kommentarer til: hen-

‘\'rendels'erne er optrykt i bilaget, jir: svaret .
Pa sporgsmél 11. T.svaret:henholder justits-

ministeriet :sig til en ‘udtalelse:: afgivet af

finansministeriet, departementet:for : told- '
| og ,,eller afseetnmgen

og- forbrugsa,fglfter ‘Departementet : mener
ikke pa. indeverende tidspunkt :at -kunne

tage endelig stilling til det fremsatte enske .

.om: panterettens bortfald, .idet'denther om-
handlede panteret i modsetning til mange
andre. alene hviler. p&- det: Konkrete motor-

o R tafoifts.
korotoj, der er i restance med vegtafgifts- | tll ,,fordrlngshaveren 508 efter ,,udlaegget“

betaling, og ikkeislkyldnerens gvrige formue,

og ‘en ophwvelse af panteretten ‘heri vil i |
mange tilfelde bevirke, at afgiftskravet .
bliver veerdilest. Departementet: anferer |
endvidere, at koretajet uden berigtigelse’af -
den forfaldne afgift vil:kunne videreszlges
eller tages tilbage af-atbetalingsselgeren og |
benyttes til korsel uanset:afgiftsrestancen,

. Udvalget - har: bemerket sig; at medens
sikkerheds- ‘og - fortrinsrettén for --statens
krav p& skatter og'afgifteri ovrigt afskaffes,
sd -opretholdes bestemmelsen i -veegtafgifts-
lovens-§-14, stk. 2, og andre lignende be-
stemmelser, der.giver:statens sikkerhed i de
genstandé, hvorpd afgiften hviler, med den

¢ Bet. o. lovf. vedr. konkurs m. m.

forslaget. Udvalget henstiller,
,spﬂrgsmal snarest tages op, til overve]else

Automobll Forhandler For—:'
ening har i flere henvendelser til - dvalget R
der er optrykt som bilag, foresliet, at sta-" i
- tens panteret i henhold til veegtafgiftslovens |
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folge, at staten for disse afgifters vedkom-
mende fortsat vil f4 dekning forud for
skyldnerens ovrige kreditorer, herunder'
ogsd lenkreditorerne.

Udvalget har overvejet, om en opret-
holdelse af disse bestemmelser er forenelig

ovrige kreditorers stilling, som ligger bag
at dette

- Justitsministeren har stillet nedenstiende

,.»mndrmgsforslag, hvorom henv1ses t11 de led-
isagende bemaerknmger Coa :

<Herefter.indstiller: udvalget lovforslaget til
'vedtagelse med de af ministeren foresliede
eendringer.

2 }Ei;dringg»'férsliaig o ﬂ
. I forslag til lov:om sendring af lov- .
om konkurs m. v. (Konkursordenen)

Lo

Af 7ustztsmzmsteren, tlltradt af ud@alget
Til § 1. B
l) Foran nr, ‘1’ mdssettes som nye-numre
»0. 1§23, sik. 1 udga" ' ‘

00. I § 23, stk. 2, sendres ,,afsaetnmg og
,,afsaetmngen tll _ ,,udpantmng og ,,ud-
pantningen®, o ,

000. I § 23, stk. 3, sendres ,,udlaegshaveren

21 den’ under nr, 2 foreslaede affattelse ‘
af §.33 affattes stk 1 saledes

<, Stk 1. Derefter fyldestgfaresﬂlge forhold
1) Krav pi len:og andet vederlag for:ar-
be]'de i-skyldnerens tjeneste, som erfor- -
faldet 1 -tidstummet fra:- 6. maneder:for

i+ konkursbegwringens - - indgivelse- :
konkursdekretets afsigelse, - -
-2) Krav pé erstatning for afbrydelse af ar-.
~bejdsforholdet, ‘dog. ikke for lsngere tid
tllbage end 6 - maneder for: konkursbe~
gaermgens 1ndg1velse SEE TR

Tpiitegn oy N

1nd1:11v - :
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3) Krav pd godtgorelse, for s& vidtopsigel- |

sen eller afbrydélsen: af arbejdsforholdet
har. fundet stedinden.for de sidste 6
maneder : for konkursbegaermgens 1nd-
givelse.
4) Krav pa fenegodtgzrelse, som._er- md—
- tjent i det kalenderdr, som. laber ved
- konkursdekretets afs1gelse eller i. det
foregaende kalenderar
5) Krav som nevnt i nr. 1-4 for lengere
tid tilbage end angivet i disse bestem-
melser, sifremt fordringshaveren efter
. skﬁtewttens skon,_har segt kravet gen-
 femfort; uden ugrundet ophold, men ikke
- har kunnet 0 at foretage et udleeg, der
opreétholdes i forhold til konkursboet “

..8) I den under nr. 3 foresliede bestem-
melse i § 33 a affattes stk 2 nr. 2, saledes

»2) Lov om afglft af vin' og ol og om. af-
gift pd omswmtningen af stwrke driklce 1
restaurationsvirksomheder o, lign., jfr. lov:
bekendtgerelse nr. 369 af 6. september 1967
som @ndret senest ved lov nr. 117 af 29:
marts 1969.

4) I den “under nir. 3 foreslaede bestem-
melse i § 33 a affattes stk. 2, nr. 6, saledes

,6) Lov nr, 414 af 18. december 1968 - om
afglft af chokolade- og sukkervarer m. m.‘

5) I den under nr. 3 foresliede bestem-
melse i § 33 ¢ indswmttes i stk. 2 efter nr. 6
som nyt nummer:

- ,,0..Lov. nr. 116 af 29 marts 1969.om
afgift af:spiritus.” iy .

Til§ 3.

6) I stk. 1 og stk. 2,1, pkt., sendres ,,1.

juni 1969% til:;,,1. august 1969“ -

| 7) Bter stk. 2 indswttes som nyt stykke:

,Stk. 3. Hvis der-i henhold il afgiftslov-
givningen mod sikkerhed er ydet henstand
med betaling af skyldige afgifter, har .den;
der har stillet sikkerheden, fortrinsret i den

afgiftspligtiges konkursbo, pd. lige fod med.

de i § 33 nwvnte krav for det belsb, som

han i kraft af sikkerhedsstillelsen har mattet,é o
betale, for s vidt afgiften er forfaldet til |

betahng for den 1. august 1970, og konkur-

sen indtreder senest 2 &r ‘og 3 manéder”|

efter forfaldsdagen.

Bet. o. lovf. vedr: konkurs m. m.

Bemaerknlnger
: ; ¥ .l o .

s Tll nr. 1 P .
i Med hensyn t1l begrundelsen for aendrmgs-
forslagét-henvises -til. besvarelsen af udval-
gets spargsmal 1 (afsmt D. C

Ce Tllnr Qivn: :
Med hensyn til begrundelsen for mndrmgsA
forslaget -henvises.til . besvarelsen af udval:
gets.sporgsmél I'(afsnit-I11) og spergsmal 2.
Der: henvises: endvidere! til’ besvarelsen af
udvalgets spﬂrgsmal 9, og 10, e

T T Tll nr. 3 5 SR

De foreslaede aendrmger 6r:en, fﬁlge af
sendringer af de love, der omhandlesi§ 33 a,
stk. 2.

R

Deb foreslas ats udskyde lovens 1krafttrae-
den til den 1 august 1969.
T11 nr.. 7

Forslaget tager sigte p& at imedegd, de
vanskeligheder, som afskaﬁelsen af statens
privilegium. for afglfter kan ‘medfere for
efhvervsdrivende, som™i medfer af afgifts:
lovglvmng mod:* sﬂ{kerhed ophar henstaiid
med betaling”af" afglfter Hjéminel for 'en
sédan henstand ‘mod sikkerhed findés inden
for folgende afgiftsomrdder: Tobaksvarer,-
chokolade- og sukkérvarer, konsam-is, par-
fumer; radio- og f]ernsynsmodtagere samb
omseetnmgsafglft af’ motorkrarebﬁjer Sikker!
heden stilles riormalt it formy af kautions-
forsikring eller: bankgaranti, Hvis: forsik-
ringsselskabet eller ‘banken ma indfri kre:
ditten, indtreder selskabet eller: banken i
tilfolde af virksomhedens konkurs i statens
privilegium.” Da - denne - fortrinsstilling” til-
l;gges betydning i forbindelse med sikker-
hedsstillelsen, vil afskaffelsen- af privilegiet
— som fremhsevet i henvendelser fra Dan-
marks Automobil-Forhandler-Forening og

- Sammenslutningen.af Automobil-Fabrikan-

ter & Importerer — kunne medfore, at for-

_sikringsselskaber.og banker bliver mere til-

bageholdende med at stille sikkerhed.

For at undga at virksomheder inden for
de foran nmvnte afgiftsomrider kommer i
vanskeligheder som folge af en pludselig

‘opsigelse af kattionsforsikringer, bankgaran-
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tier eller anden form for sikkerhed, foreslas
det, at den, som har stillet mkkerhed ien
: overgangsperlode skal have fortrinsret Pa

lige ‘fod med lgnkrav. Overgangsperioden
foreslds: afgrenset saledes, at fortrinretten
kan gares gaeldende, “hvis ‘afgiften er for-
faldet til betaling inden 1. august 1970,

d. v. s. i en periode: pé:1 &r efter lovens

ikrafttreeden. Herved gives: der de virksom-

heder; der berores-af ophsvelsen ‘af statens B

afglftspnvﬂegmm, en rimelig tid' til:at af-
vikle henstandsordmngen “eller - fremskaffe
ny sikkerhed. Den: foresldede frist p& 2 ar
~og 3 méneder-svarer til den frist, som efter
de hidtidige regler har vaeret gaeldende for
skatter og afglfter .

IL forslag til lov om sendrmg af forskelllge

‘ lovbestemmelser om: fortrmsret i tllfaelde -

- af konkurs m,: v.

Af 7ust@tsmzmste'ren tlltradt af ud'oalget

: ‘Til§3. T
, 1) Nr.4 affattes saledes: . . 7
‘,,4: I § 14 G, stk. 4, lov om pal@gmng af

indkomst-. og fwmues]cat til staten; jfr. lov-

' bekendtg;arelse nr. 424 af 19. december 1968,
- som. fendret. senest ved lov nr, 104 ‘af. 29.
- marts, 1969, ophaeves 3.. pkt.¥.

2) Nr,6 og 7 affattes sa,led.es T
6.1 8.22; stk.. 3 1-dov-om samandsskat ]fl‘
lovbekendtgeirelse nr.. 10 af 9. januar 1969
som:egendret. ved:lov mr..132 afi29. marts
1969, udgar »Staten: har for. 8it krav for-
‘trinsret. pd samme’ made som for forfalden
skat hgesom LIS T

7 § 69 stlc 3 i lov o1 opkmvmny af md—
komst-+ og. formueskat for ;personer. m. v., jfr
lovbekendtg@relse nr, 17 1 af 25 apﬂl 1969
’ophseves . R

" Hanne, Budtz;
© . formand;"

Ib Thyr ‘od, .

4 Afné_‘Chiig'tihﬁsen._

o " i ;A!l,l_mr Jﬂl.gens‘m'. "

Bot. 0. lovt védr. konkurs m. ;

i :Hem'y Maller. o
Helge von Rosgn‘, -
 Ecling Dinesen,

~ Kampmann. .
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Ve LTl B :

3) ‘Nr. 5 a,ﬂ'attes saledes FHEY :
,,5 Lov om afgift af vin og ﬂl og om a,fglft :
P4 omsatningen: af staerke drikke i restau- -
rationsvirksomheder o. lign., jfr."lovbe-
kendtgorelse nr. 369 af 6. september 1967,
som sndret senest ved lov nr, 117 af 29.
marts 1969, § 24, stk 2 $ 32 og § 51 stk 1.

4) Nr. 9udgar

5) Nr. 10 affattes saledes e
,,10 Lov om almlndellg omsaetnmgsafglft .
ifr. lovbekendtgzrel e nr. 6 af 3. januar,
1968, som @ndret senest ved lov nr. 173 af
30. apml 1969, § 24, stk, 2.~

6) Efter nr 11 1ndsaettes som nye numre
,,0 Lov nr. 414 af 18. december 1968 -om -
afgift af chokolade- og sukkervarer m. m S
§29, stk. 20g3, ‘
00. Lov nr. 116 af 29.. marts 1969 om afglft o
af spiritus, § 30 stk 2 0g 3 “o

Til § 9
7 Paragraﬁen affattes siledes:

,,§ 9. Loven treder. i i kraft den 1. a,ugust

1969.

", Bemamrkninger.. .

Til nr. 1-6. S
De foresliede sondringer er ‘en’ frzclge af’

aendrlnger af de love, der: omhandles 1 lov-v. -

forslagets §§ 3 og 5

oo T11 nr.- 7 , » ,
A*]ndrmvsforsla,get mé ses'i sammenheeng

med eendringsforslaget til § 3, stk. 1,.i for- =

slaget til lov-om aendrmg af lov om konkurs o

S om.v (Konkursordenen)

Stetter. Per Federsplel. :

qudqvi‘éf.i P

i

" Svend Haugaard.l

Jorgen Poor Hamsen,

Poul Dam. =
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Bilag 1.

I

Bilag til bet. o. lovi. vedr: konkurs m. m. 2570
Bilagsfortegnelse.:
Side
Justitsministerens besvarelse af spergsmal fra udvalget ...... ..ot seveeens 2571

. Skrivelse af 19.
. Skrivelse af 4. marts 1969 fra,‘ Danmarks Automobil-Forhandler-Forening .... . ..o, 2608
. Skrivelse af 11.
. Skrivelse af 26.
. Skrivelse af 27.
. Skrivelse af 19.
. Skrivelse af 20.

februar 1969 fra Handels- og Kontorfunktionsrernes Forbund. i Danmark 2601

‘marts 1969 fra Sammenslutningen af Autonidbil:-Fé,brikanter & i[mpo‘rter‘_er 2607

marts 1969 fra Advokatradet ....... e et esea s e 2609
marts 1969 fra Danma,rks Au‘oomobll Forhandler-Foremng ..... . o . 2611
maj 1969frasamme.«._,..... .......... T R Wreiveeas weeve s 2613

maj 1969 fra samme v ...ivuin... Verssennes e iebenesraneis IR P T, 2615
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Bilag til-bot. o] lovE. vedr, korkurs m: .
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Bilag 1.

Justitsministerens besvarelse ‘af:spergsmal fra udvalget.

Spargsmal I

“Ministerens kommentarer il det 1 ved- o
lagte henvendelse. fra:Handels--og: Kontor- |-
funktlonaarernes Forbund i Danmark ,an-:

fﬂrte =
Safremt ministeren kan t11traede den

fattelse ‘at den under § 1, nr. 3, anforte regel”’

(§7°33a) om fortrinsret: for leverandeirer af

‘afgiftsbelagte varer til efter lenkrav m.v.,.

men forud for anden geeld at f& dwkning for

“afgiftsbelob. ber udgs af forslaget, sidan at
staten beerer tabet, anmodes om endrings-
forslag herom. ,

' Svar

fsleri
1969 Vedlzegg
Justltsmlmstenet kan tlltraede “at” kon- -
-kurslovens §:23; gtk 2, ondres. saledes, at

drmg af konkurslovens § 23)

udpantning hgestﬂles ‘med udleg. Justits-
ministeriet er ligesom udvalget af den op-
fattelse, at bestemmelsen i § 23, stk. 1, efter.
sit m_dhold ikke er egnet til at finde anven-
delse péd udpantning. Justitsministeriet er
endvidere enig med udvalget i, at en videre-
gaende sendring af § 23 ber afvente en samlet
revision af afkraeftelsesreglerne.

.-;Justltsmmlstenet har: ‘mdhentet en ud— o
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KQNKURSLOVSUDVALGET
Den 4. i:narts 1969.

- Ved. skrivelse af 24. februar 1969 (j.nr.
1.A.1968.40002-8) har justitsministeriet an-
modet konkurslovsudvalget om en udtalelse
om- et i skrivelse af 19. februar 1969 fra

Handels- og Kontorfunktionserernes For- |

bund i Danmark fremsat forslag om i for-
bindelse med den foresliede afskaffelse af
privilegiet for skatter og afgifter at @ndre
bestemmelsen i konkurslovens § 23. ~
T geldende reti findes to frister for bort-

fald -af udleg: dels i konkurslovens § 23,
stk. 1, en 8 ugers regel, der krewver bade |

insolvens og ond tro, og som derfor ikke er
serlig egnet, nr det ‘drejer sig om udpant-
ning for skatter og afgifter, delsi § 23, stk. 2,
jfr. lov nr. 30 af 20. marts 1901 § 2 og lov nr.
68-af 12. april 1927 § 1, en regel, hvorefter

bortfalder. I'§ 103 i udkastet til lov om
geeldsordning 1941 foresloges en regel sva-

rende til den sidstnsevnte, men med en frist

af 8 uger, og siledes at udleg og udpantning
ligestilledes, jfr. bemeerkningerne:i den bla
betenkning side 216. Konkurslovsudvalget
har ud fra samme betragtninger tldhgere 1
samarbejde: med de andre nordiske udvalg
udarbejdet udkast-til regler om omstadelse,

stiller udleeg og udpantning. Udkastet ved-
laegges til orientering. :

Da forslaget om nye regler for afkraeftelse
af udleg og udpantning har en ner logisk
forbindelse med forslaget til de andre af-
kresftelsesbestemmelser, kan. de ikke uden
videre swttes 1 kraft nu. Konkurslovsudval-
get kan imidlertid anbefale, at der af de i
Handels- og Kontorfunktionwrerries For-

Bilag til bet: o.lovi. vedr. konkurs m. m.
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bund i Danmarks skrivelse anforte grunde
allerede nu gennemfores en begrensning i
adgdangen til udpantnmg umlddelbart inden
en konkurs.

- Det enkleste v1lle da veere i konkuls-

- lovens § 23, stk. 2, at ligestille udpantning

med udlaeg. Safremt man matte mene, ab

fristen 3 uger er lovlig kort, kunne denne

gores noget lengere. Sifremt den forlenges

- til 8 uger, vil § 23, stk. 1, veere overﬂﬂdlg
ved siden af stk. 2. . 5

Man skal imidlertid henlede opmaerksom-
heden pa, at'den i forhold til gwmldende ret
foresldede udvidelse af -det afkréifteliges
omrade til ogsd at omfatte udpantning for-
uden skatter og afgifter vil ramme . ogsd

- underholdsbidrag, og at en forlengelse ‘af
udleg inden for de sidste 3 uger ubetinget |

fristen for afkraeftelse vil medfore en yder-
ligere forringelse af ‘beskyttelsen af disse

_bidrag. Udvalget har i udkastets § 10, stk. 3,

foresléet en regel, der tilsigter at begreense

" de uheldige v1rkn1nger, som en objektivise-
' ring af reglen og en forlengelse’ af fristen
| ville medfore, hvorimod man ikke har fundet

anledning til at foresld, at der gives krav pa

" underholdsbidrag samme fortrinsberettigede
stilling som lenkrav, jir. betenkning om
der i § 10-indeholder bestemmelser, der lige- |

konkursordenen side 28. Der rejser sig-ogsa

- et sporgsmal om anmeldelsesret for de med
- udleggets eller udpantningens foretagelse

forbundne udgifter, jfr. udkast til lov om

; geldsordning § 103, stk. 2.

Det synes derfor teknisk enklest, indtil

- man. kan gennemfere en endring af hele
- konkurslovens- afsnit: om afkreeftelse (om-
- stodelse), at nejes med den ovenfor nevnte

sendring af konkurslovens § 23, stk. 2

P.u.v. -

" Hans Topsoe Jensen, . .

Justitsministeriet,
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Svar:

Ad henvendelsens afsnit II (forslagets § 1,
nr. 3 (§ 33 a)).

Justitsministeriet har med finansmini-
steriet droftet mulighederne for at lade den
under § 1, nr. 3, anforte regel om fortrinsret
for leverandorer af en rakke punktafgifts-
pligtige varer udgd af forslaget. Finans-
ministeriet har efter- fornyede overvejelser
af dette sporgsmail erkleret sig enig i,-at der
soges tilvejebragt.en ordning, hvorved dette
‘leverand;arprwlleglum erstattes af en ord-
ning, sdledes at staten refunderer leveran-
deoren det afgiftsbelgb, som han 1kke far
dwekket hos keberen.

Som ‘det fremgar af bemaerkmngerne til
lovforslaget, rejser sporgsmilet om etable-
ring af en sddan refusionsordning imidlertid

en rekke problemer. Disse problemer er.

endnu ikke ganske afklarede, men soges i
den kommende tid lgst 1 fellesskab af finans-
ministeriet og justitsministeriet. Gennem-

forelsen af ssndringerne til konkursloven ber.

imidlertid efter justitsministeriets opfat-

_telse ikke sinkes af disse problemer.
Justitsministeriet finder det derfor mest

hensigtsmaessigt, at lovforslaget gennem-

feres nu ‘med opretholdelse af leverander- |

privilegiet. Justitsministeriet wil herefter
til efterdret fremswtte forslag om en zn-
dring p& dette punkt, samtidig med at fi-
nansministeriet fremsmtter forslag om de
forngdne tilfojelser om refusionsordningen i
de pagwldende forbrugsafgiftslove. :

Svar: - .
Ad henvendelsens afsnit IT1 (forlaengelse af

6 méneders fristen i tilfeelde af retssag). Se |

besvarelse af spargsmal 2.

Sporgsmdl 2:

“Bor der ikke ogsa gives pr1v1leg1um til
seldre krav end 6 maneder, sifremt der er
anlagt sag ‘om, dlsse?

Svar:
1. Efter gaeldende ret omfatter lonprivi-

legiet krav pd lon og andet vederlag for ar-

bejde i skyldnerens tjeneste i indtil 1 ar for
sidste fardag for konkursens begyndelse.
Dette tidsrum forlenges ikke i tilfwlde af
retssag om kravet. Det kan saledes ogsd efter
. gwldende ret forekomme, at retssag om et
lenkrav bevirker, at kravet kun kan geres
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“geldende i skyldnerens konkursbo som sim-

pelt krav. Det kan meget vel teenkes, at en
retssag om et lonkrav varer lengere end 1 ar,
f. eks. hvor sagens behandling straekker sig
over flere instanser. .

2. Forkortes lanpnvﬂegwts t1dsmaess1ge :
udstrekning, sker der en tilsvarende for- -
kortelse af den tid, lanmodtageren har til at
gennemfore en retssag. Nogle af de' faglige

organisationer, der har udtalt sig om kon: =
| kurslovsudvalgets beteenkning — hvori pri-
“vilegiets tidsmeessige udstnaeknmg foreslas

fastsat til 3 manedér — har peget herpa, dels
til stotte for, at det mmvnte tidsrum’ bor
veere lengere, og dels til stotte for; at der ber
indfores en .swrlig regel, der forlenger tids-
rummet i tilfelde: af retssag. Udtalelserne’
har : veoret forelagt konkurslovsudvalget,
der har tiltradt, at der som henstillet af en af
de faglige organisationer indfores en regel,
hvorefter fristen, sifremt. der er anlagt rets-
sag, forlenges med det ‘tidsrum, der er:for-
labet mellem sagens anlaeg og dens afslut-
nlng

‘3. Nar ]ustltsmlmstenet ikke har optaget
en sworlig bestemmelse i lovforslaget, der:ud-
vider den tidsmeessige udstraekning af- lon-
privilegiet i tilfwlde af retssag, skyldes det
dels, at man ikke har anset det forlovteknisk
muligt at udforme en -helt: tilfredsstillende
regel, og dels, at det — ogsd under hensyn til,
at den tidsmewssige udstreekning -af len-
privilegiet foreslas fastsat til 6. maneder . —
synes tvivlsomt, om der er noget veesentligt
praktisk behov for en regel som den nevnte,

- sammenhold herved besvarelsen af spmgs- :

mal 3.

En af de vaesenthgste Vanskehgheder ved,
at udforme en regel af den nwvnte karakter
er, at det ikke vil veere muligt at skelne

- mellem tilfwelde, hvor retssagen skyldes en

virkelig tvist mellem parterne, og tilfalde,
hvor retssag alene anlegges, fordi ltzmmod-
tageren ved at anlegge sag kan opnd privi-
legium. En regel, der udvider lenprivilegiets
t1dsmaess1ge udstreekning i tilfelde af rets-

‘sag, vil saledes opfordre til anleg af uned-
_vendige retssager.

En anden vanskehghed er, at en regel af

den nmvnte karakter pa urlmehg made vil

begunstige den lenmodtager, der anlegger
retssag, pa bekostning af den, der forst
soger at forhandle sig til rette og ‘miske
derigennem opnar et udenretligt forlig.
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1 det falgende vil vanskelighederne ved at
udforme en tilfredsstillende regel blive be-
lyst ved en gennemgang af forskellige ud-
formninger af reglen.

a. Handels- og Kontorfunktionerernes
Forbund har foresldet en regel, hvorefter
den tidsmeessige udstrekning af lonprivi-
legiet i tilfeelde af retssag forleenges til 12
méneder. :

En sddan regel vil medfore, at enhver lon-
modtager for sit vedkommende kan opnd
en forlengelse af privilegiet blot ved at ind-
levere en steevning til retten. Dette kan han
gore umiddelbart for konkursen, . eks. dagen
for konkursbegmringens indgivelse. Lon-
modtageren vil herved opnd en urimelig be-
gunstigelse 1 forhold til andre lenmod-
tagere med lige s& gamle krav, der ikke har
benyttet sig af adgangen til at i privilegiet
forlenget, f.eks. fordi de ikke har kendt
reglen eller ikke har varet klar over, at kon-
kursen var umiddelbart forestdende. Reglen
medforer samtidig risiko for anleg af en
reekke sager alene med det formal at opnd en
forlengelse af privilegiet.

Som ovenfor nevnt vil reglen endvidere
begunstige den, der anlmegger retssag, pa
bekostning af den, der forspger at forhandle
sig til rette. Reglen vil medfere, at en lon-
modtager, der har opnéet et udenretligt,
eksegibelt forlig, eller som allerede har fore-
taget udleg pd grundlag af et sidant forlig,
vil have interesse i at anlegge retssag. Ved
sagsanlogget opnar han uden videre privi-

legium, medens han risikerer, at udlegget |

afkreftes. A

Reglen tager ikke hensyn til, hvornér
retssagen er afgjort. En lenmodtager med et
11 maneder gammelt krav, som han meget
hurtigt har opndet dom for, vil siledes have
privilegium, selv. om han har haft 8-9
méneder til sin rddighed til at sikre kravet
ved udleg. Heller ikke dette synes rimeligt.

Som det fremgar af det anforte er reglen
pé en rwekke punkter mere vidtgiende, end
rimeligt er. P4 den anden side er reglen ikke
tilstrookkeligt vidtghende, idet den tids-
meessige udstreekning af privilegiet alene for-
lienges til 12 maneder. Som nwvnt ovenfor
under 1 kan det meget vel tenkes, at en
retssag varer sd lenge, at et tidsrum péd 12
méneder ikke er tilstraekkeligt. Det vil ikke
veere rimeligt, at en lonmodtager med et 13
méneder gammelt krav, hvorom der endnu

162 TUdvalgenes betznkninger m. m.

verserer sag ved konkursens begyndelse, ikke
opnér privilegium, medens en lenmodtager
med et 11 méneder gammelt krav, hvorom
der meget hurtigt ér afsagt dom, far privi-
legium. S

b. Som nzvnt ovenfor under 2 har kon-
kurslovsudvalget tiltrédt, at der indferes en
regel, hvorefter fristen, sifremt der er an-
lagt retssag, forlenges med det tidsrum, der
er forlobet mellem sagens anleg og dens af-
slutning.

Ogs efter en sddan regel vil lenmodtage-

. ren kunne opnd en forlengelse af privilegiet

blot ved at indlevere steevning til retten.
Tilskyndelsen til at anlegge sag alene for at
opnd privilegium vil imidlertid ikke veere sa
stor som efter den under a nwmvnte regel,
idet det ikke vil veere muligt pa forhand at

"beregne, om retssagen vil vare si lenge, at

det pageldende lonkrav vil falde ind under
det forlengede privilegium.

Reglen vil derimod indeholde en tilskyn-
delse til at soge retssagen forhalet, safremt
det herigennem kan opnés, at lenkravet
falder ind under det forlengede privilegium.
En lgnmodtager vil siledes kunne veere in-
teresseret. i at anlegge sag og nedlegge en
for vidtgaende pastand. At pastanden er for
vidtgaende, vil oftest medfore, at sagen
varer lengere end normalt. Da lonmodtage-
ren ikke far fuldt medhold ved dommen,
vil han endvidere kunne forlenge sagen
yderligere ved — f.eks. pd ankefristens
sidste dag — at anke dommen. En regel,
der p& denne méde indbyder til forhaling af

retssager, kan ikke anses . for tilfreds-
stillende.
Reglen vil endvidere — ligesom den

under a nevnte regel — begunstige den, der
anlegger retssag, pd bekostning af den, der
seger at forhandle sig til rette. Forudgéende
forligsforhandlinger vil ofte betyde,. at
stridspunkter ryddes af vejen, siledes at
retssagen far en kortere varighed. Resulterer
forligsforhandlingerne i et udenretligt forlig,
vil lonmodtageren ikke opnd nogen forlen-
gelse af privilegiet. -

Reglen vil ogsd p& andre punkter med-
fore resultater, der naeppe er ganske rimelige.
En lonmodtager, der har et 12 maneder
gammelt krav, som han anlegger sag om
efter 6 maneders forlgb og far dom for efter
yderligere 6 méneders forleb, -vil f& privi-
legium. Derimod vil en lonmodtager, der har
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et 13 maneder gammelt krav, som:han hge-

ledes anlegger sag om efter 6' méneders for-

lob og far dom for efter yderligeré 6 méane-

ders: forlgb, - ikke: {4 . privilegium. Han vil

heller ikke have tid til at foretage et uaf-
krefteligt udleg; da dommen forst foreligger
1 maned for konkursen,: og' udleg ‘tidligst
kan foretages 15- dage efter dommen ]fl
retsplejelovens § 487. RERE

c. De ovenfor nwevnte. vanskehgheder vil i

veaesentlig grad kunne imedegis ved.at ud=
forme reglen saledes, at-privilegiet bevares, |
safremt’ Iﬂnmodtageren efter skifterettens |

sken "har segt sit’ krav gennemfort -uden |

ugrundet. bphold men til trods-herfor ikke | -
har kunnet né:at! foretage et uafkraeftehgt '

udleg.. = .. :
~En sddan regel il 1kke tllskynde 4l anlaeg

af retssag alene for at opnd privilegium.

Anleg af retssag vil ikke viere tllstraekkehgt

© sifremt kravet ikke 1 gvrigt er sggt fremmet '

uden ugrundet ophold. -

: Reglen vil-heller:ikke f01f01dele den der
fmst forspger at forhandle sig. til rette Br
forhgsforha,ndhngerne fort uden ugrundet
ophold, vil han opn3 prlvﬂegmm, selv om
retssag ikke er-anlagt. o :

‘P4 den anden side rejser reglen andre van-
skeligheder. Reglen overlader sKifteretten
megeét- vidtgdende' skensmemssige. befojelser
og giver:derved’anledning til usikkerhed om
retstilstanden. * Br-skifteretterne . ikke til-
bageholdende med at indremme privilegium,
vilder vere risiko. for, at ‘den tidsmsssige
begraensning: af-privilegiet bliver:illusorisk.
Savel for lgnmodtagerne :og: boet. som for
skifteretten ville en skarp og klar regel veere
at foretreekke. Det er dog et sporgsmal, hivor
stor vagt denne indvending kan tillegges;
nar det tages i betragtning, at krav af den
nevnte art formentlig’ kun SJaeldent fore—
kommer ikonkursboerne.- :

-4, Justitsministeriet er fortsatfaf den op-
fattelse -at.det er tvivlsoms, om der er et sd
Vaésentligtupraktisk behov for en-swrrégel
af den nevnte karakter, at-man ma se bort
fra de mangler, som en sadan regel v1l vébre
beh:aeftet med.

Justltsmmlsteuet vil i glvet fald- sfore~ :

traekke, aten :serregel udformes efter de
under 3 o skitserede retningslinjes. .-
-Reglen : bor -omfatte samtlige. de i §‘ '33,'
s'tk; 1, neevnte krav.-Det bemserkes i-denne
forbindelse,. at- -6 -maneders fristen: for lon:

: ~~Bilé.g til bet. o. Iovf. vedr. konkurs m. m.
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Kkravi § 33, stk 1, nr. 1, md antages ogsd at

~ geelde de §:33, sthe. 1, nr. 2; nevnte kravpsd .
. erstatning ‘og godtgmelse JfI’ for geldende
- rets vedkommende H. G.: C’mlsen, Dansk
| Funktionserret s. 168. Det: mé efter justits- -

f"Stk 1, saledes

ministeriets opfattelse anses for ;anskehgt

: at tydellgg@re bestemmelsen i § 33 stk

2, p4 dette:punkt. -
5 De ovenfor under 4 omtalte aendrmger
kan eventuelt foreta,ges ved at: aﬂ'atte § 33

,,Derefter fyldestgeres i hge forhold :
1) Krav pé lﬂn og andet vederlag for arj

taldet. i tidsrummet fra. 6 maneder for
konkursbegaenngens 1ndg1velse tll mdtxl
konkursdekretets af&gelse, L

'3 _) Krav pa godtgmelse, for 84 vidt' ops1gel
. sen eller afbrydelsen af arbe;dsforholdet

gwelse
‘4) Krav, pa ferlegodtgﬂrelse, Somer’ 1nd—
' t]ent i det, kalendemr som. lﬂber Ved

oregaende kalendera,r, o
5).Krav som nevnt i nr. 1-4 for laenge1e
. .tid. tilbage end angivet i disse be
,melser, “safremt’ fordrmgshavelen efter
. skifterettens’ skon har sogt kravet’ gen-’
"nemfort uden ugrundet ophold, men ikke
. har kunnet né at foretage et udlesg, der
o pretholdes 1 forhold til konkursboet «

Udkast $ilsden. nevnte affattelse af §- 33
stk. 1; har veeret forelagt konkurslovsudval—
get, derlcke har haft mdvendlnger imo bea
stemmelsen" R i

Spmgsmal vt b

< Kan: det: oplyses i1 hv1lket omfang der i
konkursboer anmeldes privilegerede lonkrav;
der :dekker: mere end 3'maneder fﬂr'kon-
kursen?‘ D & s

Svow* oo '

P4 foranledmng af Nordlsk Rads ]umdlske
udvalg anmodede justitsministeriet i okto-
ber: 1968: presidenten’ for 'se-:0g handels:
retten i’ Kebenhavn: .og: presidenten: for

S
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Kobenhavns byret om en udtalelse om den
faktiske udnyttelse af lenprivilegiet i kon-
kurs. S o

* Prasidenten foriso- og - handelsretten ¢
Kobenhovn udtalte: - o
" Efter den séledes givne anledning har
man gennemgdet de i Sg- og Handelsrettens
skifteretsafdeling i 1967 behandlede boer og
enkelte tidligere boer, hvori spergsmélet
erindres at have veret fremme.
P4 grundlag heraf og efter skifterettens
almindelige erfaring skal man udtale, at der
kun sjseldent anmeldes egentlige lenkrav for
lsngere tid tilbage end tre méneder for kon-
lursens begyndelse, og i de nu gennemgiede
boer er ikke anerkendt noget egentligt lon-
krav for lengere tid tilbage. I et af boerne
er et gratialekray for ét ar forud for konkur-
sen anerkendt som privilegeret.

T nogle tilfzlde, og det er sket i enkelte af
de nu gennemgéede boer, anmeldes der for
indtil ét &4r fer konkursen i henhold til len-
privilegiet krav, der star i forbindelse med
indskud i eller 1an til virksomheden. Det har
beroet pa det enkelte tilfeldes nermere be-
skaffenhed, om, og da i hvilket omfang, si-
dant krav har kunuet anses som privilegeret
lonkrav.* S .

" Prasidenten for Kobenhavns byret udtalte:

,I anledning heraf skal man oplyse, at det
er forholdsvis sjeldent, at der anmeldes
lonkrav i de ved Kgbenhavns byret behand-
lede boer. I det omfang, hvor der i insolvente
boer er lonkrav, er disses storrelse i reglen en
del mindre end de jmvnsides privilegerede
skattekrav, hvorfor den tidsmeessige ud-
streekning af lonkravets privilegium ikke er
af veesentlig betydning for dividendens
storrelse. Der er siledes ved en gennemgang

af de i byretten i &ret 1968 sluttede kon- |

kursboer og insolvente dgdsboer kun fundet
eet bo, i hvilket der er givet privilegium for

lonfordringen, der hidrerte fra tiden helt-op | ommer det sjeldent, at der gives henstand

' med lonudbetalinger over et lengere tids-

til eet 4t for konkursen.” .

Sporgsmal 4: .

~ Ministerens kommentarer til at eendre lon-
privilegiets tidsmeessige udstraekning til 12
méaneder. Hvilke erfaringer har man i-Sve-
rige med 12 méneder? oo .

Bilag til bet. o. lovi. vedr. konkurs m. m.
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Svar:

1. Efter geldende ret omfatter lenprivi-
legiet krav pa len og andet vederlag for ar-
bejde i skyldnerens tjeneste i indtil 1 &r for
sidste fardag for konkursens begyndelse.
Konkurslovsudvalget foreslog fortrinsretten
begrenset til lon i 3 méneder, jfr. betenk-
ningen s. 31-32. En raekke af de faglige orga-
nisationer, der udtalte sig om betenkningen,
udtalte imidlertid beteenkelighederne ved en
sddan begrensning, jir. bemerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 2. Justitsministeriet
foreslog herefter den tidsmeessige udstréek-
ning af lenprivilegiet fastsat til 6 maneder.
* Som anfert s. 19 i konkurslovsudvalgets
beteenkning mé det ved fastleggelsen af reg-
lerne om konkursordenen veere udgangs-
punktet, at alle fordringshavere ber have
lige adgang til fyldestgerelse af boets: al-
mindelige magse, og der mé krmves veegtige
grunde for at fravige dette princip.

Nar der indrommes privilegium for lon-
krav, skyldes det i forste reekke et hensyn
til lonmodtagerne, hvis eksistens trues, si-
fremt lonnen ikke udbetales. Dette hensyn
er steerkest for si vidt angdr de yngre lon-
krav. Har lonmodtageren 1 leengere tid ladet
sin lon eller en del af denne blive stdende i
firmaet, er hensynet mindre. Der er her ofte
tale om forhold, der er steerkt besleegtet med
indskud i eller 1an til virksomheden. Det
vil ikke veere rimeligt at tillegge wldre lon-
krav privilegium til skade for fordrings-
havere, hvis krav ikke er privilegerede, og
til skade for lanmodtagere med yngre lon-
krav. Hensynet til de yngre lonkrav tilgode-
ses bedst ved en ret snever begrensning af
lonprivilegiets tidsmeessige udstreekning. I
jo hojere -grad privilegiet begraenses, jo
storre bliver chancen for, at de lgnmod-
tagere, der omfattes af privilegiet, kan f&
fuld dekning og f4 dekning hurtigt, og ikke
mirndst dette sidste mé anses for vesentligt.

Efter de foreliggende oplysninger - fore-

rum end 3 méneder; jir. besvarelsen af
sporgsmal 3. Det bemsrkes i denne forbin-

- delse, at det — som anfort nedenfor i be-

svarelsen af spergsmél b — mé anbages, at
lon, der udbetales a conto, skal afskrives pd
den ldste del af lenkravet. Lenkravet vil
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derfor normalt veere privilegeret, séfremt det
samlede krav ikke overstlger 6 méneders
lgn. Der synes siledes ikke at vewere noget
veaesentligt behov for at udstreekke fortrins-
retten til mere end 6 maneder forud for kon-
kursen.

* Det er pad denne baggrund justitsministe-
riets opfattelse, at man ved at begraense lon-
privilegiets t1dsmaess1ge udstreekning til 6
méneder opndr en rimelig balance mellem pa
den ene side hensynet til at sikre lonkravene
og pa den anden side hensynet til, at for-
trinsretten - ikke udstraekkes leengere end
ngdvendigt.

9. Justitsministeriet er 1kke i besiddelse af

oplysninger om erfaringerne med hensyn til
de svenske regler.

Sporgsmal 5: .

Hyvis der udbetales lon a conto, vil denne
da kunne afskrives pa den sldste del af lon-
kravet, saledes at lonkravet er privilegeret,
safremt det samlede tilgodehavende kan
rummés inden for lennen for 6 maneder?

Svar:

Som anfort foran under spergsmal 4 ma
sporgsmalet efter justitsministeriets opfat-
telse besvares bekraftende.

"Der kan herved henvises til Ussing, Dansk
Obligationsret, Alm. Del, s. 381, hvorefter
belgb, der betales af pd gewld i lobende reg-
ning, i mangel af'swrlige omsteendigheder ma
afskrives pa den eldste del af gwlden, og til
H. G. Carlsen, Dansk Funktionzerret, s. 168,

Dette er ogsa antaget i retspraksm '

U. 1959, s. 639 H, jfr. U. 1958, s. 1037 :

' 'Enibogholderske havde gennem flere &r i
forbindelse med firmaets ogkonomiske van-
skeligheder undladt at heeve en del af sin lon,
saledes at det herved fremkomne tilgode-
havende forblev indestéende pé en'lonkonto,
der forrentedes af firmaet. Efter at firmaet
var gdet konkurs, forlangte bogholdersken
privilegium for lon for et &r forud for kon-
kursen.  Bogholdersken, som i det sidste &r
forud for - konkursen havde fiet udbetalt
belob, der i det veesentlige svarede til den
hende tilkommende lgn, fik medhold i sin
péstand, idet hun ansis at have haft krav
pd, at de udbetalinger, som var sket gennem

arene, blev afskrevet pd den eldste del. a,f

hendes tilgodehavende.

Bilag til bet. o. lovi. vedr. konkurs m. m.
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Spm gsmal 6:
~Ma det ikke anses for betaenkehgt at en
virksomhed i likviditetsvanskeligheder, gen-

nem de foresliede bestemmelser til styrkelse

af lonkravs stilling i konkurstilfzelde, vil f3
lettere ved at opnd stettekapital (fra f. eks.
indehavernes nerparerende eller en aktie-
indehaver) pa den méde, at financieren ind-
betaler lonkrav pa v1rksomheden mod ab
erholde transport, pa disse og dermed: en i
forhold til de almmdehge kred1torer pr1v1le~ E
geret stilling? =

Kan ministeren oplyse noget om omfanget
af den slags transaktioner? :

Svar: :
Efter. ]ustltsmlmstenets opfattelse er detf
tvivlsomt, om en financier opnar p11v1leg1um
i et tilfselde som det i sporgsmalet nevnte.
Nar en privilegeret fordring overdr ages,

antages det, at privilegiet i almmdehghed .

bevares efter overforelsen til den nye kredi- -
tor, jfr. Ussing, Dansk Obligationsret, Alm
Del,s. 260, . ,

Nar en tred]emand der ikke. er kautw-
nist, mdfmev* en privilegeret fordring, antages :
det, at han som hovedregel ikke indtreeder 1
pnvﬂegle’o jfr. Ussmg i UfR 1937 B, 8. 113 i
Dette stottes ogsi af retspraksis: RO
UfR 1950, s. 533 H. T

Bt selskab havde efter anmodnmg fra en
restaurater betalt restauratorens skyld1ge
spiritusafgift. Selskabet havde faet kvitte- -
ring fra toldvesenet. Savel landsretten som
hgjesteret antog, at.selskabet ikke 1 kraft af
indfrielsen eller kv1tter1ngen fra toldvasenet -
var indtradt i statskassens. st1lhng som pr1v1- .
legeret fmdrmgsha,ver

UIR 1969, s. 1 H. '
En- dnektgr for et rerebmeau der var et ,
charterflyveselskabs storste. kunde, ‘lod et -
aktieselskab udbetale gage og' fenepenge til
personalet hos charterflyveselskabet. Det
blev antaget, at aktieselskabet havde et
deekningskrav i charterselskabets konkirsbo,
men at daeknmgskravet ikke medforte ind-

treeden i lonkravenes konkursprivilegium. I *

dommen anfores, at aktieselskabet ikke kan -

- anses at have kﬁbt,personalets lenkrav, og
at nogle af personalet til aktieselskabet af-

givne’ erklaermger ikke kan mdestﬂles med
transport pa kravene e
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I det tilfzelde, der nmvnes i spergsmalet,
indfrier financieren lonkravene og far i for-
bindelse hermed kravene overdraget. I den
ovenfor nmvnte artikel anferer Ussing,. at
kreditor samtidig med indfrielsen ma kunne
indromme indfrieven sine rettigheder, sé-
fremt de kan overdrages, og at kreditors
ntransport” vistnok ofte ber opfattes pa
denne made. Nogen domspraksis om spergs-
malet synes imidlertid ikke at foreligge, og
efter justitsministeriets opfattelse kan der
intet veere til hinder for, at domstolene neeg-
ter at indremme privilegium, hvor der i
realiteten er tale om en linetransaktion mel-
lem arbejdsgiveren og financieren.

Transaktioner af den art, der omtales i
sporgsmalet, forekommer formentlig sjeel-
dent. Skifteafdelingen ved sg- og handels-
retten i Kgbenhavn har underhdnden oplyst,
at man ikke dér har veeret ude for tilfelde,
hvor langivere som led i en transaktion som
den nsevnte har taget transport pa lenkra-
vene.

Efter justitsministeriets opfattelse ber
det overlades til domstolene at lase de pro-
blether, som opstir i de formentlig ret fi
tilfselde, hvor en langivning som den neevnte
foreligger.

Sporgsmal 7:

I bemeerkningerne til den under § 1, nr. 2,
foresldede affattelse af § 33, stk. 1, nr. 2,
siges det: ,,Det bemeerkes i denne forbindelse,
at boet, uanset et lengere aftalt opsigelses-
varsel, efter almindelige konkursretlige reg-
ler vil kunne bringe arbejdsforholdet til op-
hor. med sedvanligt eller passende varsel,
d.v.5. for funktionerers vedkommende et op-
sigelsesvarsel p& hojst-6 maneder”.

Under henvisning til dette, anmodes om
en nermere redegorelse for retsstillingen, nar
. der er aftalt et lengere opsigelsesvarsel end
6 méneder.

Svar:

1. Som anfert s. 32 i konkurslovsudvalgets
beteenkning kan reglerne i konkurslovens
§ 16 om gensidigt bebyrdende kontrakter,
som ikke er opfyldt inden konkursens be-
gyndelse, ikke 1 fuld udstreekning anvendes
pa kontrakter om faste tjenesteforhold. En
regel om, at den ansatte ikke er forpligtet
til at fortsette arbejdsforholdet med boet,
ville vanskeliggore bestrabelserne for at af-

Bilag til bet. o. lovf, vedr. konkurs m. m.
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vikle - skyldnerens virksomhed s fordel-
agtigt som muligt, og en sddan regel kan ikke
anses for nedvendig til beskyttelse af den
ansattes interesser. P4 den anden side ville
en automatisk overferelse af aftalen pd boet
efter omstendighederne kunne veere for
byrdefuld for boet. I retspraksis er man géet
en mellemvej, der ofte betegnes som ,,pligt-
meessig indtreeden”, men med en vis ,Jkon-
kursregulering®.

Retsstillingen er herefter den, at konkurs-
boet automatisk indtreeder i kontrakter om
faste tjenesteforhold, men saledes at aftalen
fra hver side kan opsiges med sedvanligh
eller passende varsel, jfr. Ussing, Dansk
Obligationsret, Alm. Del, s. 200 f., og En-
kelte Kontrakter, s. 378. Opsigelse med sed-
vanligt eller passende varsel kan finde sted,
uanset om der er aftalt et lengere varsel, og
krav pa lon for tiden efter udlgbet af sed-
vanligt varsel kan ikke gores gwmldende i
boet, formentlig heller ikke som simpelt
krav, jfr. Gomard, Skifteret, 2. heefte, s. 82,
Carlsen, Dansk Funktionwrret, s. 169 f., og
samme 1 UfR 1968 B, s. 372 ff. For funktio-
neerernes vedkommende ma det antages, at
det legale opsigelsesvarsel, som er fastsat i
funktionserlovens § 2, stk. 1-5, mé anses for
Hsedvanligt®, jfr. Gomard a.st. Funktionse-
ren vil herefter heojst have krav pé et op-
sigelsesvarsel pd 6 méneder. I UfR 1968 B,
8. 375, gor Carlsen dog med stotte i en utrykt
Vestre landsrets dom af 11. oktober 1967
geldende, at funktionserer i visse tilfeelde bor
have krav pa et lengere opsigelsesvarsel fra
boets side, navnlig hvis det forlengede varsel
skyldes, at funktioneeren pa sin side har pé-
taget sig et lengere opsigelsesvarsel, jfr.
funktionsmrlovens § 2, stk. 6. For medhjelper-
nes vedkommende fremgar det af medhjeel-
perlovens § 29, 2. pkt., at arbejdsforhold,
der er indgaet for leengere tid end en méned,
af hver af parterne kan opsiges med 3 mé-
neders varsel. Bestemmelsen geelder direkte
kun, sifremt medhjelperen har tiltradt
arbejdsforholdet inden sit fyldte 18. ar, jfr.
lovens § 2, men méd formentlig antages at
finde tilsvarende anvendelse for andre med-
hjelpere.

2. Det mi antages, at en lignende ,Jkon-
kursregulering® ogsd geelder for krav pé er-
statning, som er opstiet i anledning af en
afbrydelse af arbejdsforholdet, der har fun-
det sted inden konkursen, jfr. Landover-
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samt Hof— og Stwdswttens dom I UfR 1913
5.792:.

© En bryggerlasmstent der ‘var ansat med
3'&rs uopsigelighed; blev afskediget den. 28.
november 1908 og fik véd:-dom tilkendt len
for december 1908 og for 1909 og 1910. Ar-
bejdsgiveren- var -imidlertid gdet fallit’den
25. februar-1910. Antaget, at privilegium kun
kunne gives indtil ‘det tidspunkt, hvortil
assistenten ved tjenesteforholdets ophae-
velse kunne .opsiges med normalt varsel pa
3 maneder dvs t11 udgangen af februar
1909 /

Sp@rgsmal 8

- Ministerens kommentarer t1l det i ved-
lagte henvendelser fra Danmarks Automo-
bil-Forhandler-Forening og  fra .. Sammen-
slutningen -af .. Automobil-Fabrikanter &
Importﬂrer anf@rte udbedes Co '

Svar:’

1. Om dette spmgsmal hal ﬁnansmml-

steriet, departementet for told- og forbrugs~
afglfter afgivet: félgende udtalelse i c31{1'1-
velse af 24 marts 1969:
" :Det er i de nevnte henvendelser anf@rt
at’ forsikringsselskaber og banker, der har
mattet indfri en -kautionsforpligfelse ved-
rarende registreringsafgift af motorkere-
tojer, efter de geeldende almindelige regler
indtreder i statens privilegium i forhandle-
rens konkursbo, og at enophevelse af kon-
kursprivilegiet. mé forventes at medfore,
at. forsikringsselskaberne og bankerne vil
blive ‘meré :tilbageholdende med- at kautio-
nere for forhandlerne. Denne tilbageholden-
hed vil ikke alene- give sig udslag i.en storre
preemieafgift, men vil kunne medfere; at en
tegneét sikkerhedsstillelse bliver opsagt uden
at kunne gentegnes end ikke mod- forhﬂ]et
praemie. ;

Forenlngerne anmoder pmnmpalt om, ab
statens konkursprivilegiumopretholdes for
registreringsafgiften af motorkeretgjer. Sub-
sidieert henstilles, at der — hvis lovforslagene
gennemffares — bliver en 1krafttraedelses-
frist p& mindst 5 ar.

Hertil bemserkes:

:‘Dé. anferte: virkninger for’ automobll-
branchen af en afskaffelse af statens privi-
legium for afgifter er en nadvendig folge af
den generelle afskaffelse af pr1v11eg1er, og
disse virkninger vil ogss gore sig gmldende

Bilag-til bet. 0. lovE: vedr. konkurs m. m.
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for andre punktafgiftsvirksomhedér, der har \'

mulwhed for kredit'mod sikkerhedsstillelse - .
for f. eks. tobaksafgifter, afgift. -af:choko: .

lade- -og sukkervarer, afgift af parfumer: og
afgift’ af radio- og f]ernsynsmodtagere De
omhandlede forhold er:indgéet i overvejel-
serneforinden' lovforslagenes: fremswmttelse, :
jfr. herved-bl:a. konkurslovsudvalgets- be-
teenkning; pag.22-23, og det i.skrivelse: af
20. december 1966 fra Dansk: Kautions-for-
sikrings-Aktieselskab og “A/S Forsikrings- . .
selskabet: Codan anforte.' De nmvnte skri:
velser er herfra:oversendt: til ‘justitsminis
steriet med skrivelse herfra af 23. oktober
1967, 1.F. 1119, 'sammen med andre af .det
partementet mdhentede udtalelser Vedw-_
rende betenkningen. - ‘

Man ser sig ikke 1 stand til at udtale 51g
om, - hvorvids vanskelighederne ‘med 'at
fremskaffe sikkerhedsstillelse vil:blive storre
1 automobilbranchen end i andre brancher.*
- De 1 udtalelsen’ nsevnte skrivelser:af .20.
december 1966 fra Dansk Kautionsforsik-
rings-Aktieselskab og: A/S: Fors1k1mgsse1—
skabet Codan vedlegges i afskrift.:’

2. Konkurslovsudvalget' har bl a. udtalt o

folgende af interesse :for spﬁrgsmalet be- -
teenkningen s. 28): B
,,For skyldneren kan det veere en stor for-
del, at han pa grund af statens fortrinsstil-
lmg lettere kan opnd henstand med: afgifts-
betalingen, men hans behov for kredit med
netop- disse betalinger er ikke ‘vasentlig for-
skellig-fra; hans forhold f. eks: til sine:leve- -
randorer, og:det er ikke noget sundtitraek,
at - v1rks0mheder uden . forneden::kapital
gennem " kreditten: med told-og forbrugs:
afgifter’-kan - opnd - billig - driftskapital. il .

etablering og fortsmttélse af virksomheden: .

P4 grund-af det offentliges privilegium’ bliver .
det i:virkeligheden ‘dealmindelige kredito- -
rer; der ufrivilligt:finansierér: henstand med

skatter og afgifter. De vanskeligheder, son = -

vil kunne opstd for de handlende ved en -
strengere kurs fra afgiftsmyndighedernes
side, vil i nogen grad blive modsvaret af en
styrkelse‘ af den almindelige kredit. -0

* 3. Denlette adgang'til at opna sikkerheds- - |

stillelse for betaling:af afgifter, er en bivirk-

ning af statensiprivilegiunm for. a,fglfter, idet

den, der har stillet sikkerhed; i:givet fald‘

indtreder i statens privilegium.: - . .
Efter justitsministeriets opfattelse v11 det .

ikke “veere rimeligt at ' opretholde statens
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privilegium for afgifter for at bevare denne
bivirkning. Det vil heller ikke veere rimeligt
at bevare bivirkningen ved at indfere en
ordning, hvorefter den, der har stillet sikker-
hed, i givet fald har et selvstendigt privi-
legium. I begge tilfwlde vil forholdet veere
det ab skyldneren opnar en fordelagtlg hen-
stand pé bekostning af sine almindelige
kreditorer.

Det bemsrkes 1 denne forbindelse, at en
opretholdelse af det nevnte privilegium i
den ene eller den anden form efter justits-
ministeriets opfattelse ikke kan begrenses
til krav pa reg1strer1ngsafg1ft af motorkere-
tojer, men ma omfatte alle afgiftsomrider,
hvor der er en tilsvarende henstandsordning.

4. Justitsministeriet kan ikke afvise; at'en
afskaffelse af statens privilegium for a,fglf’oer
vil' medfore vanskeligheder for en raekke
‘automobilforhandlere. - -

Det bor dog i denne forbindelse oplyses
at der den 15: januar 1969 i forsikrings-

registret er registreret et forsikringsselskab -

ved  navn ;; Forsikringsaktieselskabet

DAFAUTO. Selskabets forméal er kautions-

.Bilag til bet. 0. lovi. vedr. konkurs m. m.
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og kreditforsikring, herunder sikkerheds-
stillelse for toldkreditter. Aktiekapitalen
udger 4.000.000 kr., fordelt pa 738 A-aktier
og 262 B-aktier. Retten til at tegne A-aktier
er forbeholdt medlemmer af Danmarks
Automobil-Forhandler-Forenings bered-
skabsfond, medens retten til at tegne B-
aktier tilkommer samtlige medlemmer af
Danmarks Auntomobil-Forhandler-Forening.
Departementet for told- og forbrugsafgifter
har over for justitsministeriet oplyst, at man
har godkendt forsikringer i det pageldende
selskab som sikkerhed for hensta,nd med
told- og forbrugsafgifter.

Det kunne imidlertid overvejes at mlndske
de nwvnte vanskeligheder ved at opretholde

en fortrinsret for forsikringsselskaber, ban-

ker og andre, der har stillet sikkerhed for af-
gifter, i en kortere overgangsperiode, f. eks.
med hensyn til afgifter, der erforfaldet inden
for 1 &r fra lovens ikrafttreeden. De virksom-

‘heder, der bar opndet henstand, vil herefter

have en rimelig tid til at afvikle henstands-

‘ordningeneller fremskaffe ny sikkerhed.
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DANSK KAUTIONSFORSIKRINGS
AKTIESELSKAB P

Den 20. december 1966

Ved skrlvelse af 17. Oktober d 4. har mini-

steriet under vedleggelse af et eksemplar af .

konkursudvalgets beteenkning om konkurs-
ordenen m.v..anmodet vort selskab om en
udtalelse om .de forslag til lovaendringe"r be-
teenkningen indeholder,

I den anledning skal vi tillade os  at med-
dele, at efter vor opfattelse vil afskaffelsen
af pr1v1leg1et for told- og forbrugsafglfter

-Bilag til bet. o. lovf. vedr. konkurs m. m.
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vénskehggare opndelsen af s1kkerhedssf11;»

lelse i form af kautionsforsikring for kredit-
‘ter med hensyn ‘tildisse. afgifter, og disse

vanskeligheder kan ikke forventes afhjulpet
ved en preemieforhgjelse ‘og vil yderhgere

| blive forsteerket gennem:' vanskelighedeér ps - .

reassuranceomradet; idet muligheden  for
reassurance af disse forsukrmger i hgj grad er
betmget af pr1v1leg1ets tllstedevaerelse e

Med aerb;adlghed
Dansk Kautionsforsikrings- Aktieselskab.

Finansministeriet.
Departementet for told- og forbrugsafgifter.



2593 Tilleg B. (163).

AfS FORSIKRINGSSELSKABET CODAN:
Den. 20. december 1966.

Ved skrivelse af 17. oktober d.4. har mini-
steriet under vedleggelse af et eksemplar af
konkursudvalgets beteenkning om konkurs-
ordenen m.v. anmodet vort selskab om
en udtalelse om de forslag til loveendringer,
betenkningen indeholder.

I den anledning skal vi tillade os at med-
dele, at efter vor opfattelse vil afskaffelsen
af privilegiet for told- og forbrugsafgifter

Bilag til bet o. lovf vedr konkurs m, m.

Folketingsiret 1968-69. 2594

vanskeliggore opndelsen. af sikkerhedsstil-
lelse i form af kautionsforsikring for kredit-
ter med hensyn til disse afgifter, og disse
vanskeligheder kan ikke forventes afhjulpet
ved en premieforhojelse og vil yderhgere
blive forsteerket gennem vanskeligheder p4
reassuranceomradet, idet muligheden for
reassurance af disse forsikringer i hej grad
er betmget af privilegiets tllstedevaerelse

Med venlig hilsen
Aktieselskabet Forsikringsselskabet Codan

Finansministeriet.
Departementet for told- og forbrugsafgifter.

163 TUdvalgenes betenkninger m. m.
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Sporgsmdl 9:

I tilslutning til det i ministerens besva-
relse af udvalgets spergsméal 2 indeholdte
udkast til en ny formulering af § 33, stk. 1,
anmodes om eksempler pd, hvordan reglerne
om erstatningskrav og godtgorelseskrav efter
nr. 2 og 3 tenkes anvendt.

Svar:

Som anfert i besvarelsen af spergsmal 2 er
forméalet med at erstatte bestemmelsen i
forslagets § 33, stk. 1, nr. 2, med de nye be-
stemmelser i nr. 2 og 3 at tydeliggore, at

den 6 méneders frist, som efter § 33, stk. 1, |

nt. 1, gaelder for lemrestancer, ogsa findet

anvendelse pa erstatmngs- og godtggrelses- |
| hojere instans? Det har veetet gjort gael-
Efter funktionsmrlovens § 3 er deét ud- ,

krav.

gangspunktet, at erstatningskravet opgeres
til et belob svarende til lonnen indtil det tids-

punkt, til hvilket funktionseren den dag,
lovligt Kunne -
veere opsagt. Erstatningskravet vil derfor i
en vis forstand kunne ,henfares” til loninen
i bestemte méneder. Ved anvendelsen af

arbejdsforholdet  afbiydes,

ordene ,,dog ikke for leengere tid tilbage end
6 maneder for konkurshegeringens ind-
givelse” opnas, at den del af erstatnings-
kravet, som svarer til lonnen i en periode
pé 6 méneder for konkursen, opnar fortrins-
ret. Hvis en funktionsr med 3 méneders op-
sigelsesvarsel eksempelvis uberettiget bort-
vises den 1. marts og konkursen indtreder
den 1. september, vil den ansatte have for-
trinsret for hele sit erstatningskrav. Ind-

treeder konkursen den 1. oktober, vil den

ansatte opnd fortrinsret for den del af er-
statningskravet, der svarer til lennen i
april og maj méned, uanset at den erstat-
ningsbegrundende handling — bortvisnin-
gen — har fundet sted p et tidspunkt, som
ligger mere end 6 maneder fornd for kon-
kursens indtreeden. Indtreeder konkursen
den 1. december eller senere, vil den ansatte
- derimod ikke have fortrinsret for nogen del
af erstatningskravet (medmindre fortrins-
ret indremmes i medfer af den nye bestem-
melse i § 33, stk. 1, nr. 5).

For godtgerelseskravenes vedkommende
kan der ikke pa grundlag af bestemmelsen i
funktionsrlovens § 2 a foretages en tilsva-
rende ,henforelse” af kravet til bestemte
méneder. For disse kravs vedkommende mé

-Bilag til bet. o. lovf. vedr. konkurs m. m.

man derfor ved den tidsmeessige afgreens-
ning af kravet legge veegt pa, om den hand-
ling, som begrunder kravet — den usaglige
opsigelse eller bortvisning — har fundet sted
inden 6 maneder for konkursens indtreden.
Hvis funktioneeren i det foran nevnte eks-
empel foruden et erstatningskrav har et
godtgorelseskrav og konkursen indtreder
1. oktober, vil funktionseren ikke have for-

trinsret for godtgerelseskravet stadig med - :

forbehold af anvendelsen af§ 33, stk. 1; nr. 5.

Sporgsmdl 10:
Kan skifterettens afgorelse efter nr, 5 i

det i ministerens besvarelse af’ udvalgets,

spﬁrgsmal 2 indeholdte udkast til en ny for-
muleting. af § 33, stk. 1, 1ndbr1nges for en

dende, at ordene ,,efter sk1fterettens sk@n
kan rejse tvivl om dette. Kan denne tvivl
fjernes ved at udelade dlsse ord? ’

Svar:
Efter justitsministeriets opfattelse folger
det af retsplejelovens § 673, stk. 2, og § 678,

stk. 2, at deé afgerelser, som sgkifteretten

treeffer i henhold til den nye bestemmelse i
§ 33, stk. 1, nr. 5, kan paankes til vedkom-
mende landsret — eller — hvis afgerelsen i -
truffet af so- og handelsrettens skifteafde- -
ling — til hef] esterét.

Efter justitsministeriets mening kan der
ikke af ordene ,,efter skifterettens skon® ud-
ledes nogen begrensning i appelinstansens
adgang til at efterprave skifterettens af-
gorelse. Der findes i lovgivningen eksempler .
pa anvendelsen af en tilsvarende formule-
ring i tilfelde, hvor underinstansens af-
gorelse er undergivet fuld pravelse fra over-
instansens side. Der kan i denne forbindelse
henvises til skiftelovens § 57, stk. 1, som af-
fattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963:

»Safremt skifteretten skenner, at der un-
der hensyn til den efterlevende. wgtefeelles -
swrlige rettigheder intet bliver at udlodde til .
arvingerne, og egtefollen erklerer at ville
overtage ansvaret for afdedes geld, kan
sdvel feellesboet som afdedes sewreje uden
skiftebehandling udlegges til egtefellen.*

I bemseerkningerne til lovforslaget (Folke-
tingstidende 1963-64, tilleg A, sp. 120) an- -
fores, at skifterettens afgorelse er judiciel og.
kan 1ndbr1nges for hejere ret. .

De citerede ord i § 33, s’ck 1, nr. 5 er md—
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sat efter dreftelse med konkurslovsudvalget
som fandt, at det ville vere enskeligt her-
igennem at betone, at den beslutténde in-
stans -— veere sig sklfteretten eller appel-
instansen — inden ‘for de Tammer, bestem-
melsen angiver, er ret frit stillet ved afgs-
relsen af, om fortrinsret skal indremmes.

Bilag til bet: 6. 16vE véde. konkids 1 i
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Efter ]usmtsmlmsterlets opfattelse -vil. deb
derfor ikke vere rigtiot at lade de citérade

ord: ‘udgé. BEventuelt’ kan man i bemssrk:
ningerne' til et endringsforslag udtrykkeligh
anfore, at skifterettens afgerelse er judiciel
og kan paankes til hojere ret.
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‘ Spmgsmal 11 e
Ved-

Mmlsterens kommentarer tll d

FINANSMINISTERIET
Departementet for told- og forbrugsa,fglfter
Den 22. maj 1969.

o Danmarks Automobzl Forhandler- Foremng‘
_ foreslir, at statens panteret i henhold til

veogtafgiftslovens § 14, stk. 2; ophwmves i
lighed med, hvad der i lovforslaget er fore-
sldet med hengyn til statens konkursprivi-
“legium i henhold til samme lovs-§ 14, stk. 1,
- idet man bl. a. anforer, at opretholdelsen af
panteretten i et motorkgreta] 1 realiteten

. gor opheevelsen af konkursprivilegiet illuso-

risk og virker til stor skade for sivel afbe-

talingsselgere, der i kraft af deres ejen- |
domsforhold. - tilbagetager et  keretej pa

grund af kontraktmlshgholdelse som for
omsaetnmgserhververe ' ,

H ertil bemwﬂces

: Ifglge lov om vagtafgift af motorkere-
tojer m. v., jir. lovhekendtgorelse nr. 160 af

4. maj 1965 er statskassen ifelge lovens

- § 14, stk 1, pr1v11egeret fordringshaver for

skyldlg a,fg1ft med pilsbne renter og om- -

kostninger overensstemmende med lov om

konkurs m. m. af 25. marts 1872, § 33, 2, c.-

Endvidere har statskassen 1fﬁlge samme
lovs'§ 14, stk. 2, panteret i koretojet eller i
dettes assurancesum for skyldig veegtafgift
og omkostninger fremfor al anden gwld og
~ fremfor eventuelle- tilbageholdelsesrettighe-

- der indenfor 14 ar efter forfaldstiden.

Statskassens konkursprivilegium efter lo-
vens § 14, stk. 1, ér allerede foresldet op-
heevet i det for tld_en 1 folketinget behand-

Bilag, til bet..o. lovi. vedr. konkurs m. m;
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Smw PTG TENTL I ;
Om dette spargsmal har ﬁnansmlmsterlet
departementet for.told- og. forbrugsafglfter,« :
afgivet vedlagte: dtalelse. .. . .
. Justitsminigteriet: kan :
denne ud

lede forslag til lov om :xmdrmg af forskellige
lovbestemmelser om fortrinsret i tilfselde af
konkurs m. v. Forslaget bygger pa den be-
teenkning og det lovudkast, der er afgWet
af det af justitsministeriet den 29. januar-

1958  nedsatte konkursudvalg, hvori man

ikke mente pa egen hand at kunne ‘tage
stilling il spergsmalet om ophmvelse af
statens panteret efter lovens § 14, stk. 2.
Departementet mener ikke pa indevee-
rende tidspunkt at kunne tage endelig stil-
ling til det fremsatte pnske om panterettens

~bortfald, idet den her omhandlede panteret
i modsaetmng til mange andre alene hviler

pa ‘det konkrete motorkerets], der “er i ..
restance med vaegtafglftsbetalmg, og ikke i
skyldnerens gvrige formue, og-en ophavelse -
af panteretten heri vil i mange tilfeelde be-
virke, at afgiftskravet bliver veerdilost.

Koretojet vil endvidere uden berigtigelse af
“den forfaldne afgift kunne videresxlges eller

tages tilbage af afbetalingsseelgeren og be-
nyttes til korsel uanset afgiftsrestancen.

En afbetalingsselger vil kunne forlange,
at kvittering for betalt vegtafgift forevises
for ham umiddelbart efter sidste rettidige
indbetalingsdag, ligesom en keber kan kreaeve
dokumentation for, at forfalden veegtafgift
for et keretsj er betalt jir. herved veegt-
afgiftslovens § 11, hvorefter veegtafgifts-
kvitteringen skal fﬂlge koretajet: ‘
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HANDEL .
FORBUND I.DANMARK.
Den 19. februar 1969, .. .
" Ved niervisrendé skal Handels- og Kontor-
funktionserernés Forbund i Danmark hef-
ligst anmodé om, at udvalget under udvalgs-
arbejdet med foran neevnte lovforslag har
opmarksomheden henledt pa’ nedennaevite
synspunkter, som forbundet, der reprasen-
terer ca. 130.000 handels- og kontorfunktio-
neerer; tillmggér megen betydelig véegh:

1. Andringsforslaget til konkurslovens §33

indebeerer en meget betydelig forbed-
ring for lenmodtagerne, men denne -be-'|"

Bilag til beto. lovi. védr. konkdrs miim.

5. 0G KONTORFUNKTIONERERNES, "

Hvis denne- stidring ikke skei nu,
fotiidser forbundet,at konkurslovsud-
Hiivalget forst pa ef senere tidspunks frem-
~ kommer thed ninste delbetsnkning, og
gt der siledes kan hengd endnu-‘en
reekke &7 hvor lonmodtagérhes interes-

“ser i den hier foreliggende: s‘i’j:uaﬁow ikke
" er tilgodeset, idet det offentlige-fortsat

" kahn skaffe sig veasentlig bedre. retsstil-

tydelige forbedring kan efter forbun- |- ..

dets opfattelse blive mere eller mindre. |

illusorisk, s8 lmnge revisionen af kon-

kursloven ikke er fuldt gennemfort,

navnlig s& lenge bestemmelserne i kon-
kurslovens § 23 alene omfatter egentlige
udleg og ikke udpantning. _

Forbundet forventer, at der under de
for kommunerne geldende likviditets-
besveerligheder, der formentlig ogsé bli-
ver preget af indferelse af kildeskat,
vil veere en newrliggende risiko for, at de
kommunale pantefogder hyppigere end
tidligere vil lade foretage udpantninger
for skat og offentlige afgifter, og disse
udpantninger vil ikke kunne afkrweftes
i henhold til konkurslovens § 23, siledes
at det offentlige ad denne vej vil kunne
skaffe sig en fortrinsstilling pa lenmod-
tagernes bekostning. Safremt loviorsla-
gets ad § 33 skal have noget reelt ind-
hold, siledes at retstilstanden for len-
modtagerne i betalingsstandsningssitua-
tioner forbedres som tilsigtet med lov-
forslaget, da ber udvalget, efter for-
bundets opfattelse, foranledige, at der
samtidig finder en ®ndring sted i kon-
kurslovens § 23, saledes at udpantning
omfattes af lovens § 23.

I1.

ling p& lenmodtagernes bekostning, og

" det kan ikke veere hensigtsmeessigt un-
_der disse omstendigheder at gennem-

fore forslagsendringer til § 33, hvis ikke
tanken bag forslaget gennemfores til
bunds ved gennem en eendring i § 23 i
konkursloven at forhindre det offentlige
i at opné den fortrinsstilling, som en-

dringerne ad § 33 netop tilsigber. '

_Forbundet er' bekendt med, at det i
1941, i lovforslaget om en geldsordning,
i dette forslags § 103 var taget under
overvejelse at ligestille udleg og ud-
pantninger, s& tanken er for s vidt ikke
ny, men ber under henvisning til det
foran anforte efter forbundets opfattelse
nu folges op i tilslutning til det nu fore-
liggende lovforslag.

Forbundet er ligeledes bekendt med,
at man pa nordisk basis har interesseret
sig for at sege gennemfort afkreftelses-
muligheder over for udleg og udpant-
ninger foretaget lengere tid tilbage end
3 uger, respektive 8 uger for konkursen,
og forbundet ser gerne, om der er mulig-
hed forirelation til endringeri konkurs-
lovens § 23 at forleenge de i § 23, stk. 1
og 2 fastsatte frister til f. eks. 12 uger.
Forbundet henstiller til udvalget at
overveje, om ikke lovforslaget til ny
§ 33a, stk. 1, helt bor udgd af lovforsla-
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get. Forbundet har bemerket, at fhv.

- justitsminister K. Axel Nielsen under |

- forste behandlmg af lovforslaget har ud-
talt kritik ps dette punkt, og forbundet

kan tilslutte sig denne kritik, siledes

_ at enhver reminiscens af det offentliges |

“ afgiftsprivilegium fjernes, idet det fore-
kommer helt urimeligt, at det offentlige”| -

pa dette punkt i betalmgsstandsmngs-
situationer skal gi forud for lenmod-

tagerne, der har stillet deres arbejds- |

 kraft til radighed for virksomheden.
Der foreligger forbundet bekendt slet

ingen beregninger fra, tolddepartemen-

tet om, hvad: det betyder i kroner og

orer for staten,.at de-i lovforslagets

-§ -33a - omhandlede afgﬁter llgestllles
:med almindelige kreditorer.

-+ II1. . Det yille veere onskeligt, om den i for-

. -slagets ad.§ 33 indferte forsmldelsesregel

o for; lgnmodta,gernes privilegium supple-
... res-med..en bestemmelse, hvorefter pri-
- ,v11eg1et bestar, selv om lﬂnkravet er for-

Med venhg h1lsen

Bilag til. bet..o. lovf. vedr. konkurs mim.
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faldent indtil 12 maneder for konkurs- -
dekretets afsigelse, nar blot lonmodtage-

ren forinden har anlagt sag mod den tid- o

. ligere arbejdsgiver.

Forbundet henviser i denne forbln-;' §
delse til, hvad der herom er fremfort ved -

1ovforsla,gets forste behandling af ord-
foreren for det konservatwe folkeparti,
hr. Palle Simonsen. '

~-Som. anfort 1ndledn1ngsv1s 1 naervaerende

henvendelse ‘finder forb o
nevnte aendrmger i det foresliede lovforslag, ’
ber tages under alvorlig” overvejelse med.

henblik pd, at lovforslaget indforer den sen-, -

drmg i:retstilstanden, som igennem mange

ar-har veeret enskelig for lonmodtagerne, og =

som i realiteten er, baggrunden for det nu .
fremsatte lovforsla - '

- Skulle udvalget gnske at fa de her a,nf«z;rte
synspunkter -yderligere uddybet .er forbun-
det naturligvis rede til nér som . helst at give
mede for udvalget for, supplere de her an-
f@rte betragtnmger " e




2605

Bilag til bet. 0. lovi. vedr: kenkurs-m. m.

2606

Bilag 3.

DANMARKS AUTOMOBIL-FORHANDLER-
FORENING

Organisation for automobildetailsalg
og automobilreparation.

Den 4. marts 1969.

Justitsministerens forslag til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser om for-
trinsret i tilfzelde af konkurs m. v. indeholder
i§ b, nr. 2, et forslag om opheevelse af § 14,
stk. 7, i lov om omsetningsafgift af motor-
koretojer m. v. Forslagets gennemforelse vil
bevirke, at-statens privilegerede stilling i
boet hos den, der hefter for afgiften, bort-
falder. N
" Dette vil imidlertid have wvoldsomme og
alvorlige konsekvenser for de automobilfor-
handlere, der har toldkredit.

1 dag er statskassen privilegeret kreditor
for det skyldige afgiftsbelob, sifremt for-
handleren, der har opndet toldkredit, gar
konkurs.

Har forhandleren — som det normalt er |

tilfeeldet — for at opné toldkreditten tegnet
kreditforsikring eller stillet bankgaranti, vil
forsikringsselskabet eller banken efter de nu-
gmldende regler indtrede i statens privilege-
rede stilling, hvis de i konkurstilfzelde har
mattet indfri toldkreditten.

Man kan imidlertid — hvis konkursprivi-
legiet ophwves — forvente, at kreditforsik-
ringsselskaberne og pengeinstitutterne vil
blive tilbageholdende 1 henseende til at kau-
tionere for forhandlerne. Denne tilbagehol-
denhed vil ikke alene give sig udslag i en
hgjere , forsikringspreemie”, men samtidig,

og det er © denne forbindelse det afgorende, vil
mange forhandlere komme i den situation,
at en tegnet kreditforsikring bliver opsagt
uden at kunne gentegnes, end tkke mod for-
hajet premie.

‘Dette betyder, at de pagweldende automo-
bilforhandlere straks skal indfri hele den
hidtil opndede kredit, samtidig med at de,
for at kunne fortsmtte virksomheden, kon-
tant skal berigtige de fremtidige afgifter.

Denne situation vil veere katastrofal for de
pageldende forhandlere, og gennemforelsen
af den foresldede loveendring vil fi helt
uoverskuelige konsekvenser, nar det korte
varsel, der er sat for lovens ikrafttreeden,
tages i betragtning.

Hvis argumenterne mod en @ndring af den
nuvgerende tingenes tilstand ikke sldr til, mé
ikrafttreedelsesbestemmelserne 4 hAvert fald
formuleres saledes, at der bliver levnet debi-
torerne — in casu automobilforhandlerne —
rigelig tid il afvikling.

I modsat fald vil man med de betydelige
belgb, der er tale om, kunne forvente en
serie konkurstilfwelde inden for automobil-
branchen.

Vi mé alvorligt henstille, at ikrafttreedel-
sesfristen — hvis @ndringsforslaget matte
blive gennemfort — bliver pd mindst 5 ar
fra lovens vedtagelse.

Med agtelse
p. b.v.
Agdal,

adm. direktor.

Til folketingets udvalg ang. forslag om endring af
forskellige lovbestemmelser om statens fortrins-
ret.
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Bilag 4.

SAMMENSLUTNINGEN AF AUTOMOBIL-
FABRIKANTER & IMPORTGRER

Den 11. marts 1969.

I nwvnte lovforslag er det i § 5, nr. 2 fore-
slaet, at statens fortrinsret for s4 vidt angar
reg1strer1ngsafg1ft af motorkerétajer ophse-
ves. En gennemforelse af dette forslag.vil f3
yderst alvorlige konsekvenser; for et stort
antal automobilforhandlere, saledes som det
fremgér af en skrivelse, som. udvalget har
modtaget fra Danmarks Automobil- For-
handler-Forening (skrivelse af 4. marts d.4.).

Sammenslutningen kan fuldt ud glve til-

R S - IR R

slutnmg tll de af D A F fremfﬁrte bemaerk~
ninger, og vi tillader os 1ndtraengende at-an- -
mode om, at den- Iwevnte bestemmelse ude-'
lades af forslaget.

. Det erkendes, at-der, derved sker et. brud
pa lovforslagets principielle linje, men det
bor efter vor opfattelse accepteres pé grund

af de helt specielle forhold, som gor sig geel-

dende i forbindelse med regmtrermgsafgﬁten
af. motorkeretﬂ]er ’ L

va

' E. Ebsen Petersen,
' du-ektm' o

Til folketingets udvalg vedmrende forslag tll lov 7

om_ mndring af forskellige lovbestemmelser om
" fortrinsret i tilfeelde af konkurs m. v,

,,,,,,,
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Bilag til bet. o. lovf vedr. konkurs m, m.

Bilag 5.

ADVOKATRADET
Den 26. marts 1969.

Ifglge det forelagte lovforslag afskaffes
konkursprivilegiet for skatter og afgifter til
det offentlige.

Det fremgéar af forslaget, at et vaesenthgt
led i begrundelsen herfor har veeret onsket
om at tllveJebrmge en bedre sikring af privi-
legerede lonkrav 1 tilfeelde af arbej dsgiverens
konkurs.

1 denne anlednmg tillader Advokatradet
sig herved at henlede opmewrksomheden pa,
at udpantning for skatter og afgifter vil
kunne teenkes benyttet af de inddrivende
myndlgheder i videre omfang end t1d11gere,
nar skatteprivilegiet bortfalder, og at det
derfor er uheldigt, at udpantning ikke Kkan
afkreftes i konkurstilfelde efter samme
regler som udleg.

Man henviser herved til bestemmelsen i
konkurslovens § 23, stk. 2, hvorefter udleg
ifolge forhg og dom taber enhver retsvirk-

ning over for skyldnerens konkursbo, nir
konkursen begynder senest 3 ugers dagen
efter den dag, udlegget blev foretaget.

Det antages, at' denne bestemmelse uden
udtlykkehg hjemmel ikke kan finde anven-
delse pa udpantning, selv om en sondring
mellem udlaeg og udpantning pa dette punkt
ikke forekommer velbegrundet.

Udpantninger for skatter.og afglfter fore-
taget hos skyldnere, der stér pd svage fod-
der, og 1 tiden umiddelbart for konkursen,
vil siledes ubetinget blive opretholdt, hvor-
for lovforslagets ordning indebeerer mulighed
for, at udpantninger ganske kan udhule sik-
kerheden for de privilegerede lenkrav.

Advokatridet henstiller derfor il folke-
tmgsudva,lget at det ved en tilfojelse til det
foreliggende lovforslag seges gennemfort, at
udpantning skal kunne afkreftes efter sam-
me regler som udlseg

P.r.v.

-~ Alex Graff, .

ridets formand,

Til folketingets udvalg vedrerende forslag til lov

om konkurs m.v.

164 Udvalgenes beteenkninger m, m.

| Poul Gstergaard,
generalsekreteer
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Bilag 6.

DANMARKS AUTOMOBIL-
FORHANDLER-FORENING

Den 27. marts 1969.

I justitsministerens fremseettelse af lov-
forslag nr. 142 og 143 samb i bemarkningerne
til § 5 1 lovforslag nr. 143 fremhewves det, at

forslagene tilsigter . en ophsevelse af statens |

separatist- og forh’msret

Ifalge § 5, nr. 1, i loviorslag nr. 143 op-
heeves vaegtafglftslovens § 14, stk. 1, hvor-
ved fortrinsretten i konkurstllfaelde bort-
falder. -

“Imidlertid tillader foreningen. sig ab pé-
pege, at vaegtafg1ftslovens§ 14, stk. 2, inde-
holder en separatistret for staten i det af-
glftsphgtlge koreta], idet. bestemmelsen
hjemler statskassen panteret i koretojet
forud for al anden geld og forud for even-
tuelle tilbageholdsrettigheder, ,

Det; er foreningens opfattelse, at motwe-
ringen for hele lovkomplekset mé kraeve, at
ogsh vagtafgiftslovens § 14, stk. 2, ophewves,
idet statskassen ellers b1beholder en — for-
mentlig utilsigtet — fortrins-separatistret i
karetojet, som ikke alene vil veere til skade
for skyldnerens gvrige kreditorer, men som
i praksis bevirker, at senere omswmings-

erhververe af det pageldende koretsj kan

| blive afkrevet afgiften under trussel om ud-

pantning og auktion over kﬂreta]et ‘

Ikke alene godtroende omsaetmngserhver- :
vere men ogsd afbeta,hngssaelaere der har
taget koretgjet tilbage pad grund af mislig-
holdelse, kan risikere at blive afkravet tid-
ligere forfalden veegbafgift i indtil 14 ar

- efter afg1ftens forfaldstid. Iser for last- o

vognes vedkommende, -hvor. afglften for-~

‘falder hvert kvartal, og hvor der er tale om

betydehge afgiftshelob, pafﬁres afbetahngs-
swlgerne og eventuelle omsmtningserhver-
vere ofte store tab Som f;z;lge af statens
panteret

Vi mener saledes Jikke, at man ved de

fremsatte lovaendrmgsforslag i, tilstreokkelig - )

grad har fulgt motlvermgen for lovkom-
plekset op, 0g Vi anmoder derfor udvalget
om af overveje en ophavelse ogsi af vegt-
afg1ftslovens § 14, stk. 2, siledes at stats-
kassen pa dette omrade alene bliver simpel
kreditor hos den, der pa afgiftens forfaldstid

‘er 1ndreg1streret som ejer af koretojet.

Med agtelse

P. £ V.
Agdal.

Til folketingets udvalg angiende forslag til lov om
endring af forskellige lovbestemmelser om sta-
tens fortrinsret i tilfeelde af konkurs m. v.

P.S. Eksemplarer af nwrverende skrivelse er tilstillet justitsministeren og finansministeren.
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Bilag 7.

DANMARKS AUTOMOBIL-FORHANDLER-FORENING

Den 19. maj 1969.

I skrivelse af 27. marts 1969 anmodede
foreningen udvalget om at overveje en op-
hevelse af vwgtafgiftslovens § 14, stk. 2,
saledes at statens fortrinsret generelt — og
ikke kun i konkurstilfelde — blev ophaevet.

Med en gennemforelse af den nu fordxede
forhejelse af veegtafgiftssatserne finder vi
anledning til endnu kraftigere at papege den
urimelige stllhng, som den nugwmldende
retstilstand tildeler veegtafgiftsskyldnerens
gvrige kreditorer — herunder iser afbeta-
lingsseelgeren af motorkeretajet — og senere
omsaetningserhververe af keretojet.

Iswr mé vi holde for, at den forhandler-
virksomhed, der pa afbetaling har solgt et
motorkereto], og som har sikret sit rest-
tilgodehavende ved en kebekontrakt med
ejendomsforbehold, ikke, s& lenge ejen-
domsforbeholdet bestdr, ber kunne risikere
at miste sin sikkerhed og sit krav, fordi
afbetalingskegberen misligholder sin beta-
lingspligt over for en anden kreditor — in
casu sbaten.

Det forekommer endvidere helt inkonse-
kvent, at statens afgiftskrav, der i skyldne-
rens konkursbo — pa lige fod med de evrige
kreditorer — md vige for bl. a. afbetalings-
selgerens separatistret, pd grund af pante-

‘koretojets handelsveerdi,

retten efter vagtafgiftslovens § 14, stk. 2,
gér forud ikke alene for de evrige kreditorer
1 boet, men endda forud for afbetalings-
sselgerens nevnte separatistret:

Dette er 1 strid med al logik.

Herved hliver opheavelsen af statens
privilegerede stilling efter § 14, stk. 1, jo i
realiteten ,,illusorisk® savel i forhold til
afbetalingsselgeren som i forhold til kon-
kursboets ovrige kreditorer, hvis interesser
man netop har villet tilgodese gennem en
generel ophw®velse af statens fortrinsrettig-
heder i konkursboerne.

Hertil kommer yderligere, at atbetalings-
seelgerne af motorkeretojer i praksis lider
betydelige tab derved, at motorkeretsjerne
ikke sjeeldent stilles til tvangsauktion pa
grund af veegtafgiftsrestancerne, uden at
afbetalingsselgeren eller andre rettigheds-
havere i koretojet underrettes om auktionen.
Auktionsprisen er normalt veesentligh under
og afbetalings-
seelgeren lider herved et betydellgt tab, idet
auktionsprovenuet sjaldent giver daekmng
for mere end afgiftsbelobet.

Foreningen tillader sig derfor indtren-
gende at anmode om, at veegtafgiftslovens
§ 14, stk. 2, ligeledes opheeves.

Med agtelse

p. £ v.
Agdal.

Til folketingets udvalg angdende forslag om sendring
af forskellige lovbestemmelser om statens fortrins-
ret i tilfwelde af konkurs m.v.

P.S. Eksemplarer af neorverende skrivelse er tilstillet justitsministeren, finansministeren

og folketingets veegtafgifts-udvalg.
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- Bilag 8..:

DANMARKS AUTOMOBIL-FORHANDLER FORENING

Den 20. maj 1969

S Vedmrende statskassens fortr1ns~pan1;eret
f Va%gtafglft af motorkﬁrem] er. 3

I fortsaettelse af vor skrlvelse af g' 'd‘l" 1311- :

lader vi‘os hermed ‘ot fremsende k0p1 af ‘en,

skrivelss; vii'gar tilstillede det af folketinget
nedsatte  udvalg’ vedwrende forha]else afA

vaegbafglften

denné’ skrivelse,
med og yderhgere uddyber de synspunkter

:fi'il folketmgéis' udvalg a’.ngiende féfélé,g om éendring
af forskellige lovbesternmelser om statens fortrins-
. reb i, txlfaelde af konkurs m,v. R

Bilag til bet. 0. lovi. vedr. konkirs m.:m.

Med agtelse o
! P f v l . « .“v;‘:‘;‘ -
Agdal. i
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der fra vor sw'le ‘er’ g]ort ‘gaeldende som_be- |
grundelse for en opheevelse af bestemmelsen

|1 vaegtafglftslovens § ‘14, 'stk. 2, ‘ond' 'stats:
kassens ]‘ortmnsret for Vaegtafglft af: motor-' |

kﬁretra] er.

“Der gar zkke en dag, wden at dei keml md-
kommer beklagelser fm or ‘medlemskreds over

: ' | de vanskeligheder og besvazrl@gkeder der pd-
Vi beder udvalget gore sig’ bekendt med |
hyis” indhold *harmonereér |

fores: bmncken med arsag 'L clen R0
stemmelse R R
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© ' Underbilag il hilag 8.

DANMARKS AUTOMOBIL-FORHANDLER-FORENING

Den 19, maj 1969.

Hdover ved nervarende skrivelse at til-
slutte os erhvervslivets gvrige protester mod
den : foresldede afgiftsforhejelse, der i dob-
belt forstand vil ramme automobilbranchen,
tillader..vi os at henlede opmerksomheden
pa.en bestemmelse i den nugwzldende af-
giftslov, der.igennem mange ar har. veret
til stor gene for branchens:udgvere.

Det drejer sig om veglafgiftslovens § 14,
stk. 2. Herom neermere folgende:

- Statens krav pé veegtafgift pahviler den,
der pa afgiftens forfaldstid er ejer af kere-
tajet, jir. vegtafgiftslovens § 10.

Tfelge lovens § 14, stk. 1, er statskassen
privilegeret -fordringshaver. i skyldnerens
konkursbo, en fortrinsret, som nu, jir. neden
for ved et andet lovforslag, foreslis ophwmvet.

Men udover konkursprivilegiet giver vegi-
afgiftslovens § 14, stk. 2, staten en panteret
i koretojet forud for al anden geld og forud
for eventuelle tilbageholdsretiigheder; og altsd
ogsd forud for et ejendomsforbehold 1 henhold
til afbetalingskontralkt.

Denne fortrinspanteret medforer ikke "

sjeldent, at den automobilforhandler, der
tager et koreto] ¢ bytte, eller som fir et pé
afbetaling solgt koretsj tilbage, kommer i
knibe i den forstand, at han tvinges til ab
betale den veegtafgift, der ifelge lovens § 10
pahviler den tidligere ejer, der pa forfalds-
tidspunktet havde keretgjet indregistreret
— for lastvogne undertiden for 2 kvartaler
og altsd et meget betragteligt belob.

P4 det tidspunkt, hvor politiet gir i gang
med inddrivelse af veegtafgiftsrestancen, er
koretojet i de ovenneevnte tilfselde imidlertid
i reglen videresolgt, og politiets henvendelse
om afgiftsrestancen tilgdr den nye registre-
rede ejer. Denne ,reklamerer” herefter til
forhandleren, der s& kommer til at betale,
da;den egentlige debitor enten ikke kan eller
ikke — 1 hvert fald ikke uden en retssag —

vil betale. En miasse besveer kommer der
under alle omsteendigheder ud af det.
‘Til trods for, at afgiften ifelge loven prin-
cipielt pahviler den pi forfaldstiden ind-
registrerede ejer, springer politiet, som foran
naevnt, normalt over, hvor gerdet er lavest,
idet man ikke forst seger afgiftsrestancen
inddrevet hos .denne egentlige debitor, men
i stedet. p4 dennes ‘oplysning om keretejets
frivillige eller tvungne afstdelse straks retter
opkrsevningen ‘og udpantningstruslen mod
den, der — ofte uden at kende noget til af-
giftsrestancen- — har erhvervet keretojet,
automobilforhandleren. eller en; ariden senere
ejer. . .. L e
“Hertil kommer yderligere, ab:afbétalings-
swelgerne af motorkeretejer: i:praksis lider
betydelige tab derved, at motorkeretgjerne
ikke: sjecldent .efter udpantning hos. ejeren
stilles til tvangsauktion pé grund af veegt-
afgiftsrestancer, uden at afbetalingsselgeren
eller andre rettighedshavere i keretojet un-
derrettes om auktionen.
. Auktionsprisen er normalt vaesentligh un-

- der koretojets handelsveerdi, og afbetalings-

seelgeren lider herved et betydeligt tab, idet
auktionsprovenuet sjwldent giver dekning
for mere end afgiftsbelgbet. =~ - = -

I &revis har man fremfert det synspunkt,
at de nmvnte besverligheder og urimelig-
heder i en vis udstrekning kan undgés ved
altid — nar der er tale om overdragelse af
et koreto] — at forlange vegtafgiftskvitte-
ringen forevist forinden.

Argumentationen er teoretisk holdbar, i
hvert fald nar det drejer sig om frivillige
overdragelser og ikke tilbagetagelser, — men.
der er ogsd kun tale om en teoretisk hold-
barhed. Praksis siger og har altid sagt noget
andet.

Vegtafgiftskvitteringen er i reglen ikke
til stede i handelsgjeblikket. Den ligger hos
revisor; er.smidt veek, glemt hjemme o.s.v.
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~— og nér det drejer sig om bilhandel, skal
alting som bekendt ske ojeblikkeligt. Det
er et nomgeengeligt kundeonske.

De her papegede urimeligheder, der nu
med, det fremsatte forslag om forhejelse af
afgiften vokser mindst i samme grad som
afgiften, har i hovedsagen deres arsag i den
foran nevnte bestemmelse om statskassens
fortrinsret i keretojerne. RS

Den  pigeldende bestemmelse bor - derfo
efter foreningens absoluite opfattelse opheves.
~ En sidan ophwmvelse vil da ogsd logisk

falde i trad med det i folketinget for tiden
til- behandling -vetende loviorslag om op-
hwvelse af statskassens konkursprivilegium
for veegtafgiften efter vaogtafgiftslovens§ 14,
stk. 1. e S S

Sdlenge staiskassen vil bevare fortrinsretien
efter vagtafgiftslovens § 14, stk 2, har op-
heevelsen: of lovens: § 14, stk. 1, imidleitid
vhigen reel betydning. R

- Kreditoreine et i virkeligheden -4 g3
lienge pantefortrinstetten efter§ 14, stk. 2,
bevares -—:lige darligt stillet, hvad enten
konkursprivilegiet bestar eller ¢j. Det er
pantefortrinsretten og den deraf folgende
sepatatiststilling, det 1 praksis er afgorende.

Med' en bibeholdélse af § 14, stk. 2, ‘vil
statens swrlige separatistret fortsat bests,
og dette endda pd bekostning af dén afbeta-

lingsselger, der som separatist ifglge kon-
| - Med a,gfbelser" SRR

p. f. V. ‘ BT
Agdal.

T'i/,ln foljiétingets udvalg Aangéénde lovforslag om for- . o

hejelse af vagtafgift for motorkeretajer.

Bilag til bet. 6. lovf. vedr. kenkurs mi. m.
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kursloven har en bedre stilling i boet end
staten, der kun er almindelig kreditor. L
Dette er helt uforstaeligt og helt inkon-. -
sekvent. : ‘ . o
Begge bestemmelser, sivel statens privi-
legium efter § 14, stk. 1, som statens pante-
fortrinsret efter § 14, stk. 2, bor oph®ves.
Vi har da ogsa tidligere, jfr. vedlagte

| eksemplar af:skrivelse -af ‘27, marts 1969,

over for konkurslovsudvalget foreslaét be-
stemmelsen opheevet i forbindelse med op-
hxvelsen -af statens separatist-: og fortrins-
rettigheder. — Det er muligt, at vort forslag
snatere bor behandles af ,,veegtafgiftsudval-
get® som vedrérende ‘en speciel vegt:
afgiftsbestemmelse uden direkte relation ‘til
konkursloven — derfor dénne henvendelse:
Sem det vil fremgs . af vedlagte kopi af
endnu en skiivelse af-d. d. til' konkurslovs-
udvalget, har vi pd ny overfor dette udvalg
fréemsat anmodning om, at § 14, stk. 2, op--
heves. - R
Vi tillader os wu ogsd over for det wrede
udvalg at anmode om, at foreningéns onske om
ophevelse af denme wurimelige bestemiielse
vmpdekomimes. oo Tt
“Korst: ndr dette ‘sker, - fdr - statskassen: den
placering © kreditorteekkefolgen, der for tiden
efterstiebes,’ samitidig med ot afbetalingsscl:
geriies restigheder ikke pd urimelig vis tilside-
scettes. I AT

P.8. Bksemplater af narverende skrivelse med bilag er tilstillet finansministeren, justits:

ministeteh og kotikurslovsudvalget.



