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kan kun vere tilfredse med, at lenkrav nu
rykker s langt op ved konkurs, at der nor-
malt skulle veere dwkning.

Derimod undrer det os, at man ikke opret-
holder. skatter og afgifter som privilegerede
krav efter lonkrav. Naturligvis vil det neppe
dreje sig om de store belgb, men enhver
ved jo, at selskaber, som er 1 skonomiske
vanskeligheder, har en vis tilbgjelighed til
at udskyde indbetaling af skatter og af-
gifter. Nar kildeskatten engang kommer, vil
de offentlige midler, som selskaberne ligger
inde med, stige, og det offentliges tab ved
konkurs har derfor ogsé en risiko for at
vokse, dersom skatter og afgifter ikke opret-
holdes som et privilegeret krav.

Vi er nok i stand til at mobilisere velvilje
over for lovforslagene, men vil gerne bede
udvalget kigge pa de her rejste problemer.

Justitsministeren (Thestrup): Jeg vil gerne
takke samtlige ordferere for den velvillige
modtagelse, de har:givet loviorslagene. Alt
det, der er fremhavet her, er jo noget, som
bedst droftes i et udvalg. Jeg skal derfor
lade vwre med at komme ind pid andre
enkeltheder end den ene, at lon og ferie-
penge efter min opfattelse vil have en rimelig
mulighed for at kunne komme hurtigere til
udbetaling, nir denne ordning er gennem-
fort, end de i mange tilfeelde gor i dag. Jeg
vil ogsd gerne drafte spergsmalet om, hvor-
vidt vi kan gore noget for at stille lanmod-
tagerne endnu bedre end pantekreditorerne,
men det tror jeg er noget meget vanskeligt
at gere noget ved. Det samme geelder det
sporgsmal, som blev rejst af hr. Kjer Ras-
mussen, om at indremme en slags privile-
gium for skatter og afgifter efter lonkra-
vene. Ogsd det tror jeg bliver meget van-
skeligh at imedekomme.

Men som sagt er jeg villig til at forhandle
i et udvalg om alle de spergsmal, der er
stillet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstejmning.

Formanden: Kfter. de faldne udtalelser
foreslar jeg, at de 2 lovforslag henvises til et
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udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag tl lov om
endring af lov om rettens pleje. ( Lgteskabs-
sager m. v.).

(Lovforslaget (nr. 144) findes i tilleg A.
sp. 2945, fremswttelsen i tidenden sp. 2596).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag p& - dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling of forslag tl lov om
@ndring af lov om tkrafttrceden af borgerlig
straffelov m. m.

(Lovforslaget (nr. 145) findes i tilleg A.
sp. 3021, fremseettelsen i tidenden sp. 2596).

Lovforslagenes sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: De foreslaede @ndringer
i behandlingen af segteskabssager kan jeg
anbefale. Det gelder bide de forslag, der
dels gar ud pa at udvide segteskabssagernes
omréde, dels at sendre behandlingsméden,
og de nye regler for fogdens behandling af
foreldremyndigheds- og samkvemssager,
som jeg hilser swrlig velkommen. Disse
sidste bestemmelser vil forhabentlig med-
fore en meget tiltreengt afdramatisering af
disse sager, der jo ikke helt sjeeldent i sidste
instans havner hos justitsministeren. Det
skal blive interessant at se, om de to nye
retsmidler, tvangsbeden og beskikkelsen af
en serlig vaerge, vil lette fogdens arbejde;
jeg tror pi, at de vil gore det.

Aindringerne af ikrafttredelsesloven for
straffeloven er nedvendig for at fi de nye
tvangsbeder ind i systemet med mulighed
for afsoning; jeg kan ligeledes anbefale dette
lovforslag.

Hanne Budtz: Disse lovforslag hwenger
meget ngje sammen med forslaget til lov
om ny wgteskabslov og ber vel ogsi be-
handles i samme udvalg som dette. Der er
mange interessante enkeltheder, og én para-
graf vil jeg gerne nevne, selv om der ikke
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foreslds nogen sndringer i den, og ogsd
uden at jeg ensker at foresld den.zendret.
Det drejer sig om, hvor egteskabssager skal
anlegges. De kan i almindelighed anlegges
her i landet, medmindre man har indgdet
overenskomst med en fremmed stat, og en
sédan seerlig overenskomst har man indgéet
i de nordiske lande. Det kan veere logisk
nok, at man som sagsegt kan forlange at
blive stevnet 1 sit eget land; men det
bevirker p& den anden side, at det er over-
ordentlig vanskeligt og besverligt at veere
sagseger 1 sddanne sager, medens man i
virkeligheden, hvis det drejer sig om en
wgteskabssag mod en fransk eller ameri-
kansk statsborger, har det lettere, idet man
kan f& sagen anlagt her i landet. '

Den nye bestemmelse om, at retten kan
opfordre en part til at fore bevis, og navn-
lig at retten selv kan bestemme en swrlig
form for bevisforelse, hiber jeg der kan
blive noget meget positivt ud af. Enhver
sag oplyses 1 gvrigt p4 den made, at advo-
katerne selv ma fremskaffe bevismaterialet.
Men i disse ganske swrlige sager, hvor det
meget ofte drejer sig om sé vigtige spergs-
mal som formldremyndighed over bern, er
det ofte pakrevet at £ erkleringer udefra,
og i ajeblikket er det sddan, at hvis en af
parterne modsatter sig en sarlig sagkyndig
undersogelse, maske af en lege eller psy-
kiater, kan den ikke finde sted. Det wvil
den altsd kunne i fremtiden. Sa skal man
selvfglgelig blot passe pd, at det ikke bliver
psykiateren, der kommer til at afgore sagen
i stedet for domstolene. Det er ikke nogen
pastand, og det vil dommerne ogsi nok
afvise; men meget ofte ser man maske nok
meget kraftige konklusioner i disse psykia-
triske erkleeringer, som i hejere grad burde
st& abne, hvad konklusionen angik.

Jeg har oplevet, at enkelte dommere har
fundet det hensigtsmeessigh at tage en sam-
tale med det barn, det drejer sig om, navn-
lig selvfalgelig nar barnet har naet en hojere
alder, op mod de 14-15 é&r, og det har veeret
overordentlig hensigtsmeessigt. Der er pé
den.anden side andre dommere, der bestemt
neegter at tage dette middel i anvendelse.
Man kunne godt tmnke sig, at .det var
noget, der burde anvendes i lidt hejere
grad, si retten kunne f& et direkte indtryk
af det, det hele drejer sig om i'mange
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sager, nemlig barnets anbringelse: og der-
med altsd ogsd barnets velfwerd. o
Der er heller ikke noget nyt i spergsmalet
om ankefristen, men der er alligevel grund
til at se pad det forslag, retsplejerdet er
kommet med om, at ankefristen og ekse-
kutionsfristen méaske skulle veore den samme.
Mange er ikke klar over, at de, nar de er
blevet demt i en sddan sag og har en anke-
frist pa 8 uger, i virkeligheden ber anke
inden 15 dage, hvis de skal undgs f. eks. at
blive sat ud af lejligheden, nar lejlighedéen
er tillagt-den anden segtefeelle. Det har man
set ulykkelige eksempler pa, s4 det bor man
maske ogsd tale om 1 udvalget. o
Noget af det mere interessante er spergs-
mélet om anke af vilkdr alene. Selvislgelig
kan man ogsd i dag anke swrskilt, for s
vidt angér vilkdrene. Det nye er, at selve
separationen eller skilsmissen kan treede i
kraft allerede fra underrettens afgeorelse, nér
man er enig om dette og alene gnsker hgjere
instansafgerelse. vedrerende vilkdrene. Det
kan jo vere meget nyttigh i nogle hense-
ender, at f. eks. separationstiden kan lobe
fra underretsafgerelsens dato, og det vil.sa
ogsd betyde,. at ved skilsmisse kan nyt
mgteskab indgds. Det kan veere hensigts-
meessigt med en sidan ordning; der kan
skiftes o. lign., men jeg vil nu nok sige, at
der kommer tilfelde, hvor det kan synes
lidt urimeligt, at et nyt segteskab er ind-
ghet, uden at der er truffet, en endelig
afgorelse 'om formldremyndigheden. Nok
ligger det sidan, at efter forslaget til lov
om @mgteskab kan der treeffes midlertidige
afgorelser om - forsldremyndigheden, selv
om sagen ikke er helt afgjort, men jeg gér
ud fra, at det kun skal veere i undtagelses-
tilfzelde, altsd hvor noget ganske seerligh
foreligger, si jeg synes ogsd, dette i hgj
grad er noget, vi mé drefte 1 udvalget.
Noget af det mest smfindtlige, som alle-
rede hr. K. Axel Nielsen var inde pé, er
bestemmelse af forsldremyndigheden og
gennemforelse af samkvemsretten. Det kan
kun betegnes som: ulykkelige og ogsa ulese-
lige sager; lige meget hvad man laver af
lovgivning, er det et problem,' der aldrig
kan loses til virkelig tilfredshed og harmoni
for de parter, det drejer sig om. Det er
klart, at der er mange hensyn at tage. Der
er hensynet til den af forseldrene; der ikke
far formldremyndigheden; der er hensynet
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til barnet, der jo ogsd har et krav pa kon-
takt med den af forzldrene, der ikke har
fhet foreeldremyndigheden, og ps den anden
side er der hensynet til barnets rytme, der
jo kan blive umadelig brudt ved dette. Her
har vi i gjeblikket den meget ubehagelige
mulighed med tvangsathentning, og den
bevares, kan jeg forstd. Jeg synes, den s
vidt som overhovedet muligt ber undgis
i praksis. Bodesystemet, der foreslds, kan
vel heller ikke altid vere heldigt, og derfor
ser jeg ogsd hen til, at forslaget om be-
skilkelse af en sewrlig varge for barnet
muligvis kan veere med til at lose disse
meget ulykkelige sager.

Men vi er positivt indstillet ps at se at
f4 en modernisering og en forbedring ud af
lovforslaget, sidan som det er hensigten.

Ib Thyreged: Som. det allerede er blevet
nwvat, stdr de to lovforslag, som vi be-
handler her, i ner forbindelse med det for-
slag til en ny smgteskabslov, som for tiden
udvalgsbehandles her i folketinget.

Det er navnlig p4 fire omrader, der er
tale om sndringer i forhold til de gwldende
bestemmelser i retsplejelovens kapitel 42,
som nu afleses af de nye bestemmelser. For
det forste opheeves den adgang, som patale-
myndigheden har haft til at intervenere i
wgteskabssager. Jeg er helt enig i, at der
ikke har veamret noget rigtigt behov for en
sdédan regel, som man altsd nu foreslar
opheevet.

Det andet punkt er den sterre aktivitet,
som retten kan udfolde med hensyn til
spergsmélet om forseldremyndigheden, bl. a.
med hensyn til at lade parterne afhere, idet
de fir pligt til at afgive forklaring vedre-
rende disse spergsmal. P4 samme made som
fru Hanne Budtz vil jeg gerne her rejse
problemet vedrgrende de psykiatriske un-
dersogelser i forbindelse med sgteskabs-
sager, hvor der er problem om forwldre-
myndigheden. Det er jo sidan, at man nu
1 mange tilfzelde, hvor der er tvivl til stede
om forzeldremyndigheden, og nér der er
strid om den, fir foretaget en bernepsykia-
trisk undersegelse, hvor man undersoger
bernene, og hvor man samtidig taler med
forseldrene. Det er en praksis, man er kom-
met ind p& gennem overprasidiet, men som
ogsd anvendes af domstolene. I ejeblikket
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er det sidan, at der er en meget lang vente-
tid pd sddanne psykiatriske undersogelser.
Jeg tror, det er rigtigt, at retten skulle
kunne udfolde storre aktivitet ps egen hand
i disse sporgsmal, og at man far udvidet
kredsen af de lmger, af de psykiatere, der
afgiver sddanne erkleringer. Det er nmppe
tilstreekkeligt, at det normalt er en enkelt
lege, overlege, dr. med. Gudrun Brun, som
afgiver disse erklwringer. Jeg tror, at tids-
meessige grunde taler for, at man udvider
denne kreds ogsd med henblik pa retssager.

Jeg er bekendt med, at man i sager ved-
verende fjernelse af bern anvender sag-
kyndige leegdommere, specielt i gstre lands-
ret. Jeg er ikke sikker pi, at tidspunktet
endnu er inde til ogsd at indfere sagkyndige
legdommere i sager vedrerende forzeldre-
myndigheden, men jeg er sikker pa, at det
er vighigh, at man i hej grad inddrager
sagkundskaben i disse afgorelser. I mange
tilfelde er det alt afgerende spergsmal i en
wgteskabssag forseldremyndighedssporgsma-
let, hvor det i virkeligheden er barnets tarv
og fremtid, der afgores ved den afgerelse,
som retten her skal trmffe. Derfor ber alle
de hjelpemidler, som kan fremskaffes til
brug for rettens afgerelse, foreligge; derfor
skal parterne have pligt til at udtale sig,
og derfor ber parterne ogsd udtale sig i
storre omfang, end det hidtil har veeret
tilfeeldet.

Jeg vil blot som eksempel n®vne, at til
brug for sager i hejesteret er det jo saledes,
som det normalt er tilfwldet i hejesterets-
sager, at de forklaringer, som afgives, afgi-
ves ved Kgbenhavns byret eller ved en
anden ret til brug for hejesteret, men at
hgjesteret ikke far lejlighed til direkte at
here parterne og vidnerne i sagen. Jeg tror,
det ville vere rimeligt, at man ogsd fra
hojesterets side nu kommer ind pa en pralk-
sis, som der er hjemmel til i retsplejeloven,
i videre omfang at lade parterne i sgte-
skabssager afgive direkte forklaring for
hajesteret, nar der er tvivl til stede ved-
rgrende sporgsmél om foreldremyndighe-
den, navnlig i sager, hvor der samtidig
foreligger en erklwring fra en psykiater. Det
var spergsmilet vedrgrende foreldremyn-
digheden.

Det tredje omrdde, hvor der foreligger
en @ndring, er vedrerende anke i disse
sager, hvor anken alene vedrerer vilkdrene,
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Det er i og for sig en rimelig losning, man
her har fundet, at der skal kunne foretages
skifte eller eventuelt indgés nyt eegteskab
allerede efter underretsdommen, nar anken
alene angar vilkarene. Vi ved alle, at hvis
sagen treekker ud ved landsret og hejeste-
ret, kan der g4 maske et par ar, og boet,
skilsmisseboet eller- separationsboet, kan i
dette tidsrum skifte karakter. Den ene part
kan forringe det, og der kan ske andre
forskydninger, som man maske kan angribe
efter reglerne om bosondring, men det er
jo ikke altid, disse regler kan anvendes,
og derfor er det rimeligt, at man allerede
fra underretsdommen kan fa foretaget skifte
og f4 gennemfert andre foranstaltninger, nir
anken alene vedrerer vilkarene.

Det fjerde problem er samkvemsretten.
Dér er det jo, som fru Hanne Budtz neevnte,
saledes, at man allerede nu har en vis
mulighed for at gennemfere en samkvems-
ret ved fogdens bistand. Det er en i sig
selv uheldig ting, at man skal nedsages til
at anvende fogdens bistand til at gennemfare
en samkvemsret pd samme made som ved
forseldremyndighedssager. Man har jo tid-
ligere diskuteret, hvilke fremgangsmader
der var de rigtige, om det skulle vaere en
umiddelbar forgedforretning eller en hand-
lingsdom med tilknyttede beder, eller man
skulle anvende andre midler til gennem-
tvingelse af en samkvemsret. Meningen er
nu, at man vil supplere det med, at fogden
kan palegge tvangsbeder, og jeg skal da
indremme, at der kan vere tilfelde, hvor
det kan veere rimeligt, nemlig hvor den ene
part vil chikanere den anden, men ellers er
det en lidt betenkelig ting at skulle anvende
beder med mulighed for udpantning og
navnlig afsoning pé et s4 personligt omréide,
som hele samkvemssporgsmélet er. Jeg er
noget betmnkelig ved, at man gar til dette
skridt, at man bdde gennemferer bader,
udpantning og endvidere afsoning af beder,
og jeg haber i hvert fald, at der kun vil blive
tale om det i undtagelsestilfelde.

Der har i diskussionen om forslaget veeret
rejst problemet om beskikkelse af en ad hoc
veerge. Det er det ikke blevet til efter for-
slaget, men vi kan jo i udvalget drefte, om
det er tilstraekkeligt blot at tilkalde en
sliegtning eller en repraesentant for berne-
veernet, eller om det ikke vil veere rigtigt i
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disse tilfelde at f& beskikket en egentlig
veerge. ’ ‘
Endelig er der spergsmilet om ankefri-
sten. Her er vel spergsmalet, om den anke-
frist p& 8 uger, som geelder nu, og som ogsé
skal gelde efter loviorslagets § 454, virkelig
er negdvendig, om man ikke her ber ga
ned, om ikke til 15 dage, s& maéske til 4 uger
— den ankefrist, som 1 gvrigt geelder i rets-
sager — om det ikke kan veere rimeligt ogsé i
sgteskabssager at have en frist pd 4 uger.
Det er et af de spergsmél, som vi ogsa. skal
drefte i udvalget. L
Endelig det sidste problem, jeg vil navne.
Det er sporgsmalet om. beskilkelse af sag-
forer for sagsegeren under segteskabssager.
Det er jo et af de omrader, hvor justits-
ministeren ikke har fulgt det forslag, som

“foreligger fra retsplejeradet. Jeg henviser

til bemerkningerne om. disse ting i lovfor-
slaget, hvoraf det freingdr, at retspleje-
rddet har ensket, at der skulle kunne be-
skikkes en sagforer for sagsegeren eller sag-
sogerinden 1 mgteskabssager, uden at man
afventede en algerelse vedrorende en anseg-
ning om fri proces, fordi der er den alminde-
lige adgang til at beskikke en jsagforer for
den pageldende sagsogte, men sddan adgang
ikke findes for sagspgeren eller sagseger-
inden. ’ o

Dette forslag fra retsplejerddet er tiltradt
af preesidenterne for gstre landsret og vestre
landsret og af advokatrddet samt et flertal
af dommerforeningens bestyrelse, hvorimod
overprmsidenten og flertallet af dommerne
ved Kegbenhavns byret gir imod dette for-
slag. T

Jeg tror, man ber overveje pi ny, om
det ikke vil veere rimeligh ogsd at beskikke
en advokat for sagsegeren i disse tilfalde,
hvor betingelserne foreligger, uden at af-
vente de 2-3 méaneder, som normalt vil ga
ved en ansegning om fri proces.

Jeg kan henvise til en artikel af byrets-
dommer Inger Margrete Pedersen i Juristen
1969, hvor hun om dette spergsmél ud-
trykkeligt siger, at hun har spurgt de advo-
kater, der har vwmret med i disse sager,
hvorfor der ikke foreld fri procesbeskiklkelse,
selv om betingelserne i og for sig var op-
fyldt, og hvor der si er blevet svaret — og
det er ogsd ud fra mit kendskab til praksis
rigtigh — at man simpelt hen ikke ville
udswmtte sagsogerinden eller sagsegeren for
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den belastning at skulle afvente en fri pro-
cessags afgorelse. Vi ved jo, hvorledes de
@gteskabelige forhold netop i forbindelse
med en mgteskabssag er belastende, hvorledes
det, at de bor sammen, kan skabe vold-
somme problemer ogsé i forhold til bernene
og kan skade bernene, og derfor er det
urimeligt, at man skal vente disse 2-3
maneder, for sagen kan indledes som en fri
processag. Derfor ber der efter min mening
veere mulighed for allerede pa dette tids-
punkt at beskikke en sagforer, siledes at
sagen kan blive gennemfert inden for en
rimelig tid.

Jeg er klar over, man fra overprasidiets
side har veeret inde pé den tanke, at dette
ville medfore, at en rekke sager, som ellers
blev forligh under overpreesidiets behand-
ling, og som ville blive ordnet bevillingsmees-
sigt, ville ga retssagsvejen. Men det afge-
rende ma efter min opfattelse veere, at
sagen fremmes bedst muligt, og at man und-
gér denne for begge parter ubehagelige
periode, hvor de stadig bor sammen, hvor
bornene ogsé er 1 hjemmet, og hvor forhol-
dene er meget vanskelige. De kan vere
serlig vanskelige, hvor der foreligger vold
fra den ene egtefelle over for den anden,
og der kan ogsé foreligge andre forhold, der
gor situationen s& vanskelig, at det neesten
er umuligt at vente i en periode pa 2-3
méneder, for fri proces sagen kan afgeres.
Jeg vil derfor gerne henstille til justitsmini-
steren, at han pad ny ser pd spergsmalet
om, hvorvidt den af retsplejeradet udtrykte
opfattelse alligevel ikke vil veere rimelig.
Spergsmalet kan jo dreftes nermere i det
folketingsudvalg, som vel skal nedseettes,
eller rettere sagt 1 det udvalg, som allerede
er nedsat til behandling af sgteskabsloven.

Endelig vil jeg ogsa gerne til slut navne,
at man jo fra gstre landsrets side har peget
P4 muligheden for delafgerelser i forbindelse
med smgteskabssager, specielt med hensyn
til samkvemsret, 1 det omfang man afger
samkvemsretssporgsmélet i forbindelse med
en dom. Dette problem er ikke berert i for-
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bindelse med dette forslag til eendring i rets-
plejeloven, men ogsd dette spergsméal med
delafgorelser, der vel ogsd ud fra andre
synspunkter kan vere rimelige, kan jo tages
op i udvalget. Der er muligvis allerede i de
gaxldende bestemmelser i retsplejeloven en
vis adgang til at gennemfore sidanne del-
afgerelser.

Med disse bemeerkninger skal jeg tillade
mig pd mit partis vegne at anbefale de to
loviorslag, som her foreligger.

Rigmor Christensen: Til de foreliggende
lovforslag skal jeg tillade mig at anfere
folgende.

Sammenhsengen mellem separations-,
skilsmisse- og omstedelsessager og sager, der
angdr vilkar for samme, er si ner, at det er
naturligt, at disse vilkarssager nu geres til
mgteskabssager. Jeg finder det ogsd prak-
tisk, at vilkdrene for en separations-, skils-
misse- eller omstedelsessag kan appelleres
serskilt. Umiddelbart kunne man méske
nok have nogle betenkeligheder ved, at
parterne kan indga nyt segteskab, uanset at
der ikke er truffet endelig afgerelse om
sporgsmal sd vigtige som f. eks. retten til
forseldremyndigheden, retten til lejlighed
eller bodeling. Men man kan vel sige, at
der ikke er nogen reel baggrund for disse
betenkeligheder, al den stund mennesker
frit kan flytte sammen og bo sammen, sé
leenge de har lyst, uden at indga eegteskab.

Men reglen om, at man nu skal kunne
anke vilkarene alene, bringer mig ind pa den
tanke, om der ikke tiltreenges lovregler i
visse tilfelde, hvor separationen eller skils-
missen appelleres samtidig med vilkirene.
Jeg skal illustrere det ved et eksempel.
En wgtefelle anlegger sag i forste instans
og far dom for separation eller skilsmisse.
Sagen appelleres af den anden segtefelle,
men stadfmestes ved landsretten. Ved skiftet
mellem wmgtefellerne betragtes landsrets-
dommen som den endelige dom, og forhol-
dene her legges til grund for skiftet. Da
der godt kan gé en rum tid mellem under-
retsdom og landsretsdom — alene anke-
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fristen er 8 uger — kan der i dette tidsrum
ske veesentlige @ndringer i eegbefellernes
okonomiske forhold, hvorved den sgtefaslle,

der har anket, og som maéske har anket

alene for at forhale sagen, opnar fordele pa
den andens bekostning. Jeg tenker ikke
alene pa forringelse af boet, men ogsé pé
eventuel arv, der kommer til at gd ind i
feellesboet. Dette kan neeppe veere rimeligt.

- Jeg ved, at-der pd dette punkt er en vis

uemghed nellem de lerde om, hvorvidt den.

ene eller den anden dom skal betragtes som
endelig. To domme fra 1968 giver hoved-
sagelig medhold. i, at den sidste dom be-
tragtes som endelig. Jeg ville vere glad,
hvis den hgjterede justitsminister ville ud-
tale sig nermere om dette forhold.

Jeg er glad for, at reglen om, at det offent-
liges adgang til ‘ab anlegge sag om omste-
delse af segteskab foreslas gjort fakultatlv, og
at man derved ikke nedvendigvis ma om-
stede et mangedrigt mgteskab mellem usmgte-
skabelige halvsgskende, som har veret
uvidende om. forholdet. R

For sa vidt angér beskikkelse af advokat,
finder jeg, at segteskabssager er af en sd
principiel og personlig karakter, at beskik-
kelse faktisk burde finde sted for begge
parter sivel i forste instans som i anke-
instansen. Jeg kan i-gvrigt ikke forstd, nér
nu man har gjort sagerne 1§ 448, stk. 4, il
sogteskabssager, hvorfor de si skal veere
stedbern. Det er muligh, at man i.den for-
bindelse burde heeve salererne til advoka-
terne. Jeg ved godt, de er kommet noget

op, men med det store arbejde, der er ved.

wgteskabssager, tror jeg det ville veere rig-
tigt, om man hevede dem yderligere.

:Bestemmelsen om, at domstolene far en
udvidet et til at treeffe bestemmelse om
foretagelse af bevisforelse og til at indhente
sdgkyndige udtalelser, er et stort og godt
fremskridt. Det vil give domstolene' storre
mulighed for at sette sig ind: i parternes
private forhold og livsferelse og derved give
et langt bedre grundlag for at treeffe den
rigtige afgerelse om, hvem af forsldrene
der skal tilkendes foreldremyndigheden. I
mange tilfzelde ville méaske. en psykiatrisk
undersogelse af forsldrene veere. nok s
gavnlig, men s langt gé,r rettens kompe-
tence vel naeppe.

Om fogdens adgang til gennemtvmgelse af
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bestemmelser om forseldremyndighed og
samkvemsret skal jeg som tidligere anfort
sige, at jeg hellere si en noget lettere ad-
gang til at flytte foreldremyndigheden, end
tilfeeldet er i praksis i dag, idet det er min
opfattelse, at alene truslen herom ville
presse den vrangvillige lige s& sterkt som
tvangsathentning, tvangsbeder, udpantning
og heefte. Jeg mener heller ikke, at disse
fire midler vil virke serlig gavnligt pa bar-
net. Endelig s& jeg meget gerne, at fogdens
ret til. at tilkalde en repremsentant for -
barne- og ungdomsveernet.eller en bekendt
til at varetage barnets tarv under sagen
blev gjort obligatorisk og indsnevredes til
en representant for berne- og ungdoms-
veernet af hensyn til det upartiske.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslagene til udvalgsbehandling. -

Omann: Jeg skal under mit partis ord-
fores, hr. Poul Dams, fraver, ikke gore
mange bemseerkninger til lovforslagene. .SF
har jo fremsat et sgteskabslovforslag, som
hviler pa. sendrede principper, og det er da
klart, at hvis man bedemmer de forelig-
gende loviorslag ud fra vore ensker, passer
de ikke ganske ind; men det er lige s&
klart, at: pa baggrund af den eksisterende
retstilstand er der her tale om forbedringer.
.. De gmfindtlige sager om. foreldremyndig-
hed og samkvemsret: kan jo — som det
ogsd er blevet sagt af fru Hanne Budtz
heroppefra .— ikke klares ved lovbestem-
melser alene, men man kan dog nok gere
en hel del for at liegge sagerne sidan til
rette, at man fir bedre mulighed for at
treoffe en rigtig afgerelse. Her er det vel
nok af stor betydning, at domstolene far
mulighed for at f4 sagerne bedre oplyst i
rette tid, for man. har fordelt de forskelhge
rettlgheder -

Om det derimod er saerhg gavnhgt ab
anordne tvangsbeder, ma jeg -stille -mig
tvivlende over for. Nir der under sam-
kvemsrettens udevelse opstar strid, er sin-
dene-jo i den grad kogt op, at en tvangsbede
vel nok ikke bider, si det kan vel kun blive
et. chikanemiddel, som kan anvendes af
den ene af parterne, og det er jo ikke det,
man har brug for i denne situation. Der
var méske mere rimelighed i en storre,
skal vi sige adgang til at tage ordningen
af samkvemsretten op pd ny og under
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hensyn til de nu konstaterede forhold
treeffe en ny afgerelse, nadr man havde
mulighed for at & sagen bedre oplyst. Det
tror jeg ville liegge en sterre pression pé
de implicerede parter end bgderne. Jeg
tror ikke, det er muligt i den sidste ende
at undgd tvangsafhentning, selv om det
naturligvis er noget, som vi alle sammen
stiller os modvillige over for.

Jeg skal med disse bemewrkninger anbe-
fale lovforslagene til velvillig behandling.

Hanne Reintoft: Jeg ser ogsd forslaget
om disse loveendringer som et forseg pa at
sendre de altid eller 1 hvert fald meget ofte
ubehagelige omstendigheder omkring et
egtoskabs oplesning til det bedre. Jeg
mener ogsd, det er hensigtsmeessigh at gere
sager om separation og sager om sendring
af vilkdr for separation, skilsmisse eller
omstadelse til segteskabssager, men er en
smule mere betenkelig ved bestemmelsen
om, ab vergen for en umyndig person kun
kan anlegge sag med overgvrighedens sam-
tykke. Det skyldes min seedvanlige skepsis
over for administrative myndigheders ad-
gang til at forhindre eller modvirke, at en
sag bringes til domstolsprevelse. Jeg neev-
ner dog kun dette i sporgeform, fordi jeg
er en smule usikker over for det og meget
gerne vil here ministerens mening om det.

Jeg mé ogsd hilse med tilfredshed, at man
prover at hindre den velkendte forsinkelse
af mgteskabssager ved den ene parts ude-
bliven fra retsmeder eller hans eller hendes
uvillighed til at give forklaring. Det skaber
meget ofte utdlelige situationer, ikke mindst
for bornene, at sagerne treekkes ud pa den
maéde.

Den samme fordel ser jeg i, at vilkarene
ved separation eller skilsmisse kan uddrages
af skilsmissesagen og afgeres serskilt med
sewerskilt anke. Det kan ogséd bidrage til at
gore en pinefuld proces lettere, og det kan
bidrage til at forhindre, at den ene part
desperat, for at f4 sagen overstaet, opgiver
1 pvrigt berettigede krav. Det er heller ikke
altid lykkeligt, at nye @gteskaber maéske
med nye bern forhindres, fordi striden om
vilkdrene treekker ud. '

Jeg kan godt forstd fru Hanne Budtz’
betenkeligheder ved, at nyt segteskab kan
indgés, inden sagen om bernene og for-
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wldremyndigheden er afgjort. P4 den anden
side kan man méaske sige, at den part, der
m4 fraflytte lejligheden, tit stdr meget ulige
i forhold #il den anden i spergsmalet om
at f& et barn, f. eks. et af flere barn, tildelt.
Hvis man fir lidt tid til at indrette sig
boligmemssigt, til at etablere et stabilere
samlivsforhold, har man méaske en lidt
rimeligere mulighed for ligesom. pé lige fod
at konkurrere om at veere den bedste op-
drager og den bedst egnede til at have
barnet.

I reglerne om samkvemsretten tror jeg
vi simpelt hen mé vente med at vurdere,
om forslaget er rigtigh, til vi ser det i
praksis. Vi har jo endnu aldrig fundet de
vises sten med hensyn til samkvemsretten.
Det er et ulykkeligt og nwsten uloseligh
spergsmal. Personligt har jeg den nok lidt
kontroversielle mening, at samkvemsret kun
kan og ber praktiseres, nir begge de voksne
er s& modne og afklarede og menneskeligh
veordige, at det kan ske under hyggelige
og rolige former. Ellers mener jeg det er
til ret ubodelig skade for barnet. Det er
f. eks. til megen skade for et barn at have
en faderfigur, som det ikke m4 identificere
sig med; det er nok faktisk rarere ingen
faderfigur at have. Det samme kan om-
vendt selviolgelig siges' om en mor. Jeg
ved, at denne holdning kan komme til at
ramme f. eks. en fraskilt fader meget héardt,
men hvis vi ser p4d bernene, si tror jeg,
de tager ubodelig skade af alle disse scener
og efterfolgende atheringer hjemme, der kan
komme ud af en samkvemsret, som ikke
stottes af alle parter.

(Gennemforer vi dette loviorslag, hvor-
efter fogden kan undlade at fuldbyrde en
afhentning, hvis det er for hardt for barnet,
& tror jeg, vi gavner bernene, selv om vi
som sagt kan ramme en fraskilt sgtefelle
meget hérdt, fordi — det kan vi jo ikke
komme uden om — den, der har haft
barnet hos sig, altid kan bagtale og pavirke
og sjeeleligh belaste pa forskellig made.

Derfor er det ogsd en god idé, at der kan
tilkaldes assistance. Jeg vil gerne sparge,
om det er meningen — for det tror jeg vil
veere righigt — at denne assistance skal
kunne ske pa flere forskellige mader. Xn
méde er, at der tilkaldes en sagkyndig
reprmsentant fra det stedlige berne- og
ungdomsveern, og her tror jeg vi skal gribe
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lige om neldens rod og forlange, at det skal
vaere et menneske med paedagogisk uddan-
nelse og indsigt. Men jeg tror ogsd, at be-
stemmelsen skal kunne fortolkes siledes, at
der kan tilkaldes en person, familie eller
venner, som barnet har tillid til, og som
maske kan tale begge formldre til rette.
I det hele taget bor der peedagogisk og
eventuelt psykiatrisk bistand til. Mulig-
hederne for adgang til klinikker osv. ber
udvides ganske betydeligt, hvis loven skal
14 nogen betydning.

Ogsa jeg mener, at disse lovforslag ber
behandles sammen med forslaget til lov om
segteskabs indgielse og oplesning. Rigtigh
behandlet og indpasset i et storre hele tror
jeg at det kan komme til at betyde et vist
fremskridt.

Justitsministeren (Thestrup): Jeg vil gerne
takke ordfererne for den velvillige behand-
ling, lovforslagene har fiet. Ogsa disse lov-
forslag er jo af den art, at de spergsmél,
der er blevet rejst her, bedst behandles i
udvalget.

Jeg skal sige et par ord om enkelte af de
problemer, der er fremdraget. Jeg vil gerne
sige, at de psykiatriske erkl®ringer, som vi
altid har tillagt overordentlig stor veagt,
naturligvis mé veere genstand for den be-
dommelse, som dommerne jo altid skal
foretage af de erkleringer, der kommer til
at foreligge i en retssag. Men naturligvis
har de stor veegt ikke mindst i disse sager,
hvor spergsmalet er, hos hvem af foreldrene
barnet skal vere.

Spergsmélet om beskikkelse af sagfarer
for sagsegeren vil jeg gerne tage op. Jeg
kan i og for sig godt indse, at der er noget,
der taler for det. Jeg indremmer, at vi
naturligvis altid tager et vist hensyn til
de udgifter, det forvolder, og nir man ikke
har onsket at beskikke sagforer for sag-
sogeren uden efter reglerne om fri proces,
mé deb ogsd ses 1 sammenheseng med, at vi
netop ensker at gore reglerne for fri proces
lettere, end de har veeret hidtil.

" Jeg er helt klar over det meget bekla-
gelige ved den lange tid, der kan komme
til at gd mellem underrettens og lands-
rettens afgorelse af sagen. Jeg kan kun se,
at der er én made at modvirke det pi: ved
at serge for, at landsretterne bliver i stand
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til noget hurtigere, end tilfeeldet er i dag,
at behandle sagerne.

Der blev talt om, at man muligvis kunne
bruge en trussel om at ville flytte forasldre-
myndigheden som et middel til at frem-
tvinge samkvemsretten. Jeg tror ikke, det
er noget, der vil hjelpe overordentlig meget
i disse tilfeelde. De tilfeelde, hvor man navn-
lig har de store sammenstﬂd og hvor barnet
er det ulykkelige mldtpunkt er, si vidt jeg
ved, de tilfeelde, hvor det netop er selve
foraeldremyndlgheden, der er tale om, hvor
foreeldremyndigheden er tillagh en anden
end den, der har barnet hos sig, og hvor
den péageldende, der har faet tillagt retten,
med magt vil tage barnet fra den, hos hvem
det er. Men det er ogsd en af de ting, vi
kan overveje.

Nér man har bestemt, at vergen for en
umyndig skal have overgvrighedens sam-
tykke til at-anlegge sag, er det jo udslag
af den almindelige bestemmelse om, at 1
alle de tilfeelde, hvor der skal treffes en
afgorelse af betydning for en umyndig, skal
overgvrigheden veere med. Der er en lang
reekke tilfeelde, hvor det er nedvendigt at
have overgvrigheden med.

Ja, det spergsmal kan rejses, om ikke
netop samkvemsretten gdr meget hirdt ud
over barnet. Jeg er ikke blind for det. Jeg
sidder meget, meget ofte — og jeg ved,
at det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen

har haft det ligesom jeg — i justitsmini-

steriet med nogle ganske overordentlig uhyg-
gelige sager eller i alt fald sager, som vi
finder meget, meget beklagelige, sager om
samkvemsret, hvor man kan se, det kom-
mer til at g ud over barnet. Det-er i sig
selv et meget stort. og et meget vigtigt
sporgsmal. Jeg ville selv vere lidt beteen-
kelig ved at bryde med de regler, der i
gjeblikket geelder og gennem lang tid har
vaeret geeldende pé disse omréder, men jeg
vil gerne overveje sporgsmélet.

Ma jeg endelig sige, at deb er naturhgws
rigtigt, at fogden ikke behover at tilkalde
et medlem af berne- og ungdomsveernet,
men kan tilkalde en anden. Fogden kan
tilkalde en person, eventuelt en reprasen-
tant for berne- og ungdomsveernet.

Men jeg vil takke for den behandhng,
lovforslagene har faet, og erklerer mig villig
til at besvare de enkelte sporgsmal, der
matte komme, i udvalget.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formander: Efter de faldne udtalelser
foreslér jeg, at de to lovforslag henvises til
udvalget angdende forslag til lov om wgte-
skabs indgéelse og oplesning med flere lov-
forslag. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om cen-
dring of lov om omnibus- og fragtmandskersel
med motorkoretojer.

(Lovforslaget (nr. 136) findes i tilleg A.
sp. 2805, fremseettelsen i tidenden sp. 2506).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Th. Mikkelsen: Lovforslaget om rutebil-
korsel indeholder folgende sndringer i for-
hold til den bestaende lovgivning:

Der skal ved valg af amtstrafikudvalg
tages hensyn til eendringerne i de gamle
ambsradskredse, der fremtidig bliver om-
dannet til amtskommuner, hvorefter det
bliver de nye amtsborgmestre, der skal
nedsette et amtstrafikudvalg pad 5 med-
lemmer. Amtsborgmesteren indtreeder som
udvalgets formand. De gvrige 4 medlemmer
veelges af amtsrddet. Det er maske veerd
at overveje, om man ikke skulle udvide
antallet til 7 medlemmer ved dannelsen af
sd store amter som det ostjyske for derved
at opnd sterst mulig alsidighed i udvalgets
afgorelser, nar lokale trafikinteresser skal
tages 1 betragtning i et omrade, der dekker
3 tidligere trafikudvalg. Jeg gér ud fra som
en selvislge, at der af disse udvalgsmed-
lemmer veelges representanter sivel fra
kobsteederne, som amtskommunerne jo frem-
tidig ogsd skal omfatte, som fra de mere
udpraegede landkommuner, saledes at trafik-
udvalgene kan sammenswettes si alsidigt som
muligt af hensyn til de forpligtelser, den
koncessionsgivende myndighed har.

En anden sendring i loviorslaget vedrorer
indstillingsretten til rutebilkersel. Efter den
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gamle lov skal to amters trafikudvalg afgive
indstilling med deres vurdering for eller imod
tilladelse til rutebilkersel, der bererer begge
amters trafikudvalgs omrader. Lovforslaget
endrer denne fremgangsmade til, at trafik-
udvalget i det omrade, hvor den lengste
keorsel finder sted, skal afgive indstilling om,
hvorvidt tilladelse kan gives, eller om der
bor gives afslag. I tvivlstilizelde — det vil
vel sige dér, hvor kerselsdistancen er nogen-
lunde lige stor inden for de to trafikudvalgs
omrider, eller hvis der er tale om lkon-
kurrence til en bestdende rute — skal ind-
stillingen afgives af det trafikudvalg, fra
hvis omrédde ansggeren agter at drive sin
virksomhed. Tilladelsen kan dog kun gives
lokalt, hvis der sker vedtagelse herom i
begge de pageldende trafikudvalg. I til-
feolde af uenighed mellem trafikudvalgene
om afgerelsen af ansegningen treffer lands-
nevnet for fragt- og rutebildrift beslutning
om sagens afgerelse. Hvis rutebilkersel skal
foregd gennem flere end to trafikudvalgs
omrader, skal afgerelsen om ansegningen

 fremtidig treeffes af landsnevnet. Denne

sendring far navnlig betydning for afgerel-
ser om de fremtidige langtursruter. Set med
fremtidens trafikbehov for gje er det vel
rimeligt, at der finder en vis koordinering
sted af langturstrafikken set i sammenheeng
med det offentlige trafikberedskab, som
DSB skal indsette, og de interesser, der
knytter sig hertil, for at man kan nd frem
til en rimelig og hensigtsmeessig trafikbetje-
ning som helhed med fremtiden for gje.

I lovforslaget foreslds ogsa en sendring af
§ 6 med sigte péd at indfere en erstatnings-
bestemmelse i loven vedrerende tilovers-
blevet rutebilmateriel til den rutebilejer,
der fir ophevet en koncession p& den af
ham hidtil drevne rutebilrute grundet pa
rutens overgang til anden koncessionshaver,
f. eks. med det formél, at en del af den hid-
tidige rute skal indpasses i bestdende offent-
lige, kommunaldrevne busruter pd grund
af kommunesammenlegningerne. En sidan
indpasning sker af hensyn til en rimelig
fremtidig kundebetjening for kommunernes
nye beboere. Hvordan skal reglen om er-
statning anvendes, hvor der kun bortskeeres
mindre dele af den hidtidige rute, der har
betjent rutebilkersel mellem oplandskom-
muner og kebstaden?

Hvor indgrebet skarer dybt ind i en tid-



