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Tredje nestiormand (From): Jeg fore-
slér, at lovforslaget gir direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, beiragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsst til afsteraning vedre-
rende forslag til lov om endring af lov om
rettens pleje. (Agteskabssager m. v.).

Aindringsforslagene nr. 1-3, § 1, saledes
@ndret, endringsforslag nr. 4 om en ny af-
fattelse af § 2 og § 21 den wndrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nwstiormand (From): Jeg fore-
sldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om ikraft-
treeden af borgerlig straffelov m. m.

§ 1, eendringsforslaget om en ny affattelse
af § 2,§ 2 i den wndrede affattelse og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Tredje nwstformand (From): Jeg fore-
sldr, at lovforslaget gir direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
revision af den kommunale inddeling i Arhus,
Odense og Alborg byomrdder.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
230) findes i tidenden sp. 5261, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 2017).
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Der var stillet 14 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ove Hansen: Vi har under udvalgsarbej-
det om dette lovforslag modtaget mange
henvendelser. Vi har modtaget mange de-
putationer og repreesentanter for de sog-
nerdd og byrad, der bergres af sammen-
leegningerne. Vi har ogsd modtaget hen-
vendelser og deputationer fra amtsradene
ligesom handelsforeninger, fellesorganisa-
tioner og reprasentanter for de politiske
partier. Jeg vil gerne sige om de man-
ge deputationer, vi har haft, at det,
de har bragt frem i udvalget, har vi lyttet
til med stor interesse. Mange af deres be-
merkninger — det skal erkendes — har
gjort indtryk pa os; de har givet os en
hel del oplysninger. Det skal indrgmmes,
at langt storsteparten af sogneradene i de
omegnskommuner, der skal leegges sammen
med centralkommunen, har veseret mod-
standere af sammenlegninger; der er dog
ogsd medlemmer, der har veeret tilhengere.

Jeg kan godt forstd den stilling,
mange af sognerdene har taget. De har
varetaget deres kommunes interesser i
en drreekke, har veeret glad for ar-
bejdet dér, og jeg har vel ogsd lov at
tilfgje, at de i langt de fleste tilfwlde har
gjort det godt. Det er kommuner, der har
kunnet opvise pene og gode resultater.
Nér der nu fra indenrigsministerens side
foreslds sammenlegninger, s er det ikke,
fordi man pa nogen méde vil underkende
det arbejde, de kommunale rad har gjort.
De har gjort det godt, men man er altsi
af den opfattelse, at de store samfund, som
Arhus, Odense og Alborg repreesenterer,
hver for sig bor vare én kommune.

Der er fra de deputationer, der har veaeret
hos os, fremkommet onske om, at man
skulle udswette en afgerelse. Det vil jeg
veere meget ked af og beteenkelig ved. Jeg
tror ikke, vi kunne fi flere oplysninger
tilvejebragt, end vi allerede har faet, og
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dernsest tror jeg, det ville veere uheldigt;
ndr vi nu til 1. april 1970 skal have den

nye kommunestruktur, om vi ikke ogsé.

har lost problemerne i disse tre seerlige
omrader i vort land. Jeg tror altsd ikke
en udsaettelse ville veere gavnlig.

Derngest har nogle spurgt: ja men hvor-
for har man. s ikke lost hovedstadsproble-
met? Vil man stadig veek holde en losning
ude her? Jeg horer til dem, der beklager,
at- man' ikke har faet lost hovedstadens
problem, for det skal erkendes, at her
foreligger et meget - stort og vigtigt pro-
blem. Men i kommunallovskommissionen. i
sin tid havde man ikke hovedstadsproble-
met med i behandlingen, og vi har jo sat
vor lid til, at hovedstadskommunerne selv
kom med et forslag. I disse dage arbejdes
der energisk med et forslag, men om det
er et forslag, som folketinget kan acceptere,
kan jeg slet ikke udtale mig om pé nuveerende
tidspunkt. Vima forst stifte bekendtskab-med
det. Men jeg beklager,“at vi endnu ikke
har haft -lejlighed: til at se forslaget fra
hovedstadskommunerne. Det havde varet
rart, om vi kunne have lest deres proble-
mer samtidig, og jeg s& meget gerne, at vi
fandt- en lesning til 1: ‘april 1970. Kommer
de ikke med et forslag, som vi kan acceptere,
ja, s& ma det jo veere folketinget, der loser
opgaven ogsi for hovedstadskommunernes
vedkommende. S :

Jeg vil gerne gore nogle bemserkninger
om- disse tre byomrider, som: det drejer
sig om, og lad mig tilfeje, at der er parti-
feeller i min - gruppe, som ikke deler de
synspunkter,” jeg nu giver udtryk for —
nogle af dem vil formentlig- komme op og
give udtryk for deres synspunkter —og
nogle kan altsi ikke stemme for det, jeg
siger nu. Jeg taler altsd ikke pa hele grup-
pens vegne. , o

For Arhusomradets vedkommende sker
der nogle endringer i forhold til inden-
rigsministerens forslag. Indenrigsministeren
foreslog, at Liyngby sogn i Borum-Lyngby
kommune blev sammenlagt med Arhus kob-
stad. Sogneradet har nu bedt om, nir en
sammenlegning skal finde sted, at hele
kommunen Borum-Lyngby sammenlaegges
med . Arhus, og det kan vi, et flertal i ud-
valget, anbefale. - E :

Tilsvarende gelder for Sabro-Farup kom-
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munes vedkommende. Her: var -det menin-
gen; at Farup, men ikke Babro, skulle sam-
menlwegges med Arhus; men sognerddet har
pnsket, nar en' sammenlegning skal finde
sted; at sammenlegningen kommer til at
omfatte hele kommunen. Det kan vi- til-
treede, og derfor gar Sabro-Farup kommune
med ind under Stordrhusomradet.

Vi har ogsd fiet en ‘henvendelse fra sogne-
radet i Todbjerg-Mejlby kommune; den: var
ikke omfattet af sammenlegningen, men
sognerddet har: bedt ‘om  at' komnre med
ind under -Arhusomradet, og det har' et
flertal i folketingsudvalget kunnet tiltraede.

Det var meningen,: som: indenrigsmini-
steren foreslog, at den nordlige del af Sol-
bjerg kommniune skulle.sammenlaegges. med
Arhusomradet. Nu. har, jeg i dag .set, at
sogneridet ensker, at hele kommunen Sol-
bjerg bliver sammenlagt med Arhusormra-
det, og det har jeg i hyert fald ikke noget
imod sker. Jeg vil gerne tilfeje: vi behover
ikke at lovgive pi dette omrade; kom-
munalreformkommissionen. kan gere ind-

stilling herom over for indenrigsministeren.

Dels giver lovforslaget adgang hertil, dels

har vi i inddelingsloven store befojelser, sé

vi kan alts lose dette problem, hvis man
finder det fornuftigst og. hensigtsmeessigt. .

Dernsest nogle bemeerkninger om Odense-
omridet. Der sker en sndring i forhold til
ministerens forslag. For :Allerup-Davinde
kommune var det meningen, at Allerup
skulle sammenlegges med Odenseomradet.
Davinde har nu ensket ogsé at komme ind
under Odenseomridet, og det kan vi til-
treede. Det er onsket af sogrierddet. Af kom-
munen Arslev er Hgjbyomradet foresliet
indlemmet i'storkommunen, Odense. Vi har -
faet en henvendelsé fra kommunen og ogsd
fra foreninger i kommunen, der er kede af
det, og det skal ogsd erkendes, at Hajby
vist er et godt omride for Arslev kommurie,
men, nar vi ser pa udviklingen, der forestar
i Odenseomridet, universitetsbyggeriet
m. m., s& har vi alligevel fundet det ned-
vendigt eller rimeligt i hvert fald, at Hejby-
omradet -inddrages under Odenseomradet,
selv om vi i og for sig gerne havde gnsket
at imodekomme gnskerne fra Arslev sogne-
rad og ogsd fra beboere i Asslev kommune.
. Endelig er vi'med hensyn til et mindre
omréde, der hed Holevomradet, som af

. indenrigsministeren:- var foresliet medtaget
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under Odenseomréidet, enige om, at det ma.

udgéd og blive under Langeskov kommune.
- 84 kommer vi til Alborgomradet. Det
har vi naturligvis droftet indgdende; det
har vi ogsd gjort for de to andre omrader,
men vi ved jo, at der har vwret mange
synspunkter gwmldende netop for Alborg-
omridet i kraft af Limfjorden, om den
skiller disse bydele, eller om man nu i
kraft af bro og tunnel kan betragte det
som ét omrade.

Det, et flertal i folketingsudvalget nu
indstiller, gar ud p, at hele Sulsted-Ajstrup-
omrddet kommer ind under Alborgomradet
sammen med Nerresundby kommune. End-
videre har vi foretaget en eendring ved-
rorende Vester og Oster Hassing kommune.
Det var meningen, at en lille del heraf,
hvor et elvark er anbragt, skulle ind under

lborgomrédet. Vi har imedekommet gn-
sker om, at det skal forblive i Vester og
Oster Hassing kommune. '

Nar jeg har sagt lidt om, at vi meget
indgdende har lyttet til rosterne fra Norre-
sundbyomradet, ikke alene Norresundby
kebstad, men ogsd de sognekommuner, som
ministeren har foresldet placeret under ot
Storélborgomrade, s& er det naturligvis
— det skal erkendes — fordi der her er tale
om et meget stort omrade, som sammen-
legges med Alborg. Der bor ca. 86.000 ind-
byggere nord for Limfjorden, og det er
klart, at det har vaeret med i vore over-
vejelser, om det burde veere en selvstendig
kommune eller det burde legges sammen,
som ministeren har foresldet det, med Stor-
alborg.

Et flertal i udvalget er kommet til det
resultat, at man mener alligevel her er 6t
stort bysamfund, der ber udgere én kom-
mune. Vi har fra Nerresundby byrad, borg-
mesteren, modtaget henvendelser, hvori
man — og med rette set fra deres side —
gor indsigelse. De foler vel nok, og med
rette, de har lost deres opgaver godt selv,
og det har de ogsd, det skal da erkendes;
det er kommuner, som vi kun kan veere
glade for har lsst de kommunale op-
gaver og problemer godt. Men jeg tror
alligevel, det i det lange lob vil veere rigtigst,
at dette store omrade, som nemsten er én
sammenheaengende bebyggelse, selv om ud-
streekningen er meget stor, det skal erken-
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des, fra den kommende sydlige kommune-
greense til den nordlige, udger én -kom-
mune. Jeg tror, at et stort fellesskab her
vil blive i stand til at lose de store opgaver
og krav, der stilles til dette store byomrade.
Det gwlder tekniske opgaver og problemer,
der kan melde sig, og vel ikke mindst
planlegningen, hvor det vil vere muligt at
foretage en virkelig grundig og effektiv
planleegning for hele dette meget store
omrdde. Jeg haber ogsd — og det er da
ogsd grunden til, at vi kan tiltreede for-
slaget — at det vil veere til gavn for hele
handelslivet, erhvervslivet, og dermed
fremme beskeftigelsen i dette store om-
rade. ' : '

M4 jeg sd lige sige et par ord om det
fremtidige kommunestyre. Vi ved jo godt,
at der har veeret mange sognerdd og mange
kommunalrddsmedlemmer i et sadant om-
réde, nir vi legger tallene sammen, og nu
henviser vi dem til et byrdd pa 25 med-
lemmer, som er det maksimale tal, man
tillader i dag efter vor styrelseslov. Vi er
klar over og har overvejet det meget grun-
digt i udvalget, at medlemsantallet bor
udvides. Vi tenker navnliz pad disse tre
omréder Arhus, Odense og Alborg. Om det
skal vaere 29 eller 31 eller 33 medlemmer,
det kan vi tale om, men jeg ser meget
gerne en losning, saledes at antallet 25 ikke
bliver det maksimale antal i disse tre store
omrider. Jeg héaber, selv om det ikke
direkte vedrgrer dette lovforslag — det
hgrer hjemme i styrelsesloven — at det
bliver muligt for os at foretage disse sen-
dringer af styrelsesloven i indevarende
folketingsar, saledes at vi far klarlagt det
maksimale antal medlemmer i byrddene i
disse tre store omrader. Jeg tror, at komi-
munalfolk ville veere meget tilfredse med
at f4 en afgorelse pa dette problem tem-
melig omgéende. Det vil blive for sent,
hvis vi forst til eftersret skal til at arbejde
med disse problemer. Jeg tror ogsa, man
pd den made bedre kan lade egnene, de
kommuner, der nu sammenlegges, blive
reprasenteret 1 dette fremtidige byrdd, nar
antallet af byradsmedlemmer udvides.

Jeg nmvnte ved forstebehandlingen den
tanke, om lokalrid skulle kunne tages i
anvendelse her. Vi har jo ikke lovgivning
om dette begreb, lokalrdd, og de lokalrad,
som vi ved fungerer rundt omkring, har i
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og for sig ingen befgjelse ud over, at de kan
rette henvendelser og henstillinger til de
kommunale myndigheder. Befsjelser har de
ikke, og det tror jeg heller ikke man kan
give dem. Jeg vil som tidligere kommunal-
mand sige, at jeg kan tiltreede, at man 1
en overgangstid har et lokalrad, men jeg
tror ikke, det i leengden. vil veere den rigtige
lgsning. Men der kan — det skal erkendes —
blive vanskeligheder i en overgangstid, og
her kan det méske vewre gavnligt, at visse
lokalrad opstér.

M3 jeg endelig, inden. jeg slutter, komme
med et par bemswrkninger om de @ndrings-
forslag, som hr. Krog Hansen har stillet, og
som gir ud pé eendringer vedrerende sty-
relseslovgivningen. Hr. Krog Hansen har
arbejdet, synes jeg, energisk i udvalget og
stiller her forslag, som der vel er grund #il
at overveje lidt, men som mit parti alligevel
ikke kan medvirke til. De gar ud pé, at
man opretter én storkommune med et by-
rad, et overbyrad, og yderligere oprettes
der, skal vi sige distriktsbyrad. Selv om
tanken fra hr. Krog Hansens side, det ved
jeg, er god og ewrligh ment, s& tror jeg
alligevel ikke, det vil vare en losning. Jeg
tror, der vil blive en hel del problemer i
forbindelse med det store byrad og disse
distriktsbyrad, ikke mindst skattemwssige
problemer, og derfor vil jeg vewere betan-
kelig derved. Vi kan altsd ikke fra mit
partis side medvirke til de sndringsforslag,
som hr. Krog Hansen har stillet.

Der foreslis en @ndring i § 4 i lovior-
slaget, ikke en vidtrekkende sendring, og vi
kan ogsd tiltreede denne sendring.

De sndringsforslag, der er stillet af inden-
rigsministeren, og som et flertal af udvalget
kan g& ind for, vil jeg gerne anbefale at
man stemmer for. Det er eendringsforslagene
nr. 2, 5, 8 og 10. :

Jeg er klar over, at den beslutning, som
folketinget skal treffe nu, er en beslutning
af vidtrekkende karakter og betydning for
disse tre omrader, og der er vel ikke noget
at sige til, at der i hvert fald i nogle kredse
er lidt beteenkeligheder ved den beslutning,
vi treeffer. Jeg tror alligevel pa leengere sigt,
det er den rigtigste losning: Jeg tror, at deb
i det lange lob vil vise sig, at det er rigtigt,
man her far én kommunal myndighed, der
kan tilretteleegge den tilvaekst, som man
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- m4 regne med; den bliver formentlig stor i

disse tre omrader. Jeg tror, at det er den
rigtigste losning, selv om jeg godt ved, ab
der er nogle, der beklager det, jeg siger her.
Men jeg tror, at pa lengere sigt er det den
rigtigste og den mest holdbare lesning.

Langkilde: Udvalget har, som det frem-
gar af beteenkningen, og som ogsd hr. Ove
Hansen har nsevnt, modtaget et meget stort
antal henvendelser fra organisationer, kom-
munale réd o. lign., og det har navnlig haft
betydning for udvalgets overvejelser ved-
rorende de grenseproblemer, som lovfor-
slaget eller indenrigsministeren i et vist
omfang lod std abne. :

Den deling af visse omegnskommuner,
som forslaget indeholdt, har givet anledning
til nyt initiativ fra lokal side, og det er
lykkeligt, at det har veeret muligt at imede-
komme nogle af disse ensker, siledes at den
endelige lov i mindre ‘omfang indebsrer
deling af eksisterende kommuner.

Udvalgsflertallet har som neevnt stillet
forslag om, at 3 kommuner i Arhusomradet
i deres helhed indgér i den nye Arhus kom-
mune:-Det drejer sig om Borum-Lyngby,
Sabro-Farup og Todbjerg-Mejlby. For Oden-
ses omride drejer det sig som ogsd nevnt
af hr. Ove Hansen, om Allerup-Davinde
kommune. Der foreslas nogle smaregulerin-
ger hist og her, bl. a. for Langeskovs. ved-
kommende. Endelig  for Alborgomrédets
vedkommende gir Sulsted-Ajstrup lkom-
mune i sin helhed ind i den nye Alborg
kommune, og der sker en mindre sndring
i forslaget, for s3 vidt angér V.-¢. Hassing-
omrédet. Desuden. er der stillet et sendrings-
forslag af ministeren, som er tiltradt: af
flertallet i udvalget, om en endring i for-
muleringen af § 4 i forslaget. Med disse
wndringsforslag indstiller udvalgets flertal
forslaget til vedtagelse. C

Et mindretal, hr. Seren Jensen, og i rela-
tion til Alborgomradet tillige hr. Peter
Nielsen, stiller forslag om en sendring af
ministerens forslag, saledesat der finder en
opdeling sted. For s vidt angr Alborg-
omrédet — sendringsforslaget herom er altsé
stillet. ‘af hr. Seren Jensen og hr. Peter
Nielsen — en tredeling, og for de andre
omraders vedkommende ogsé en tredeling,
som alene hr. Seren Jensen stér for. Jeg
skal ikke komme nermere ind pi mindre-
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tallets forslag, som jo vil vaere kendt ogsé
fra kommunalreformkommissionens betenk-
ninger. Jeg vil kun omtale den henstilling,
som er optaget i beteenkningen fra begge de
herrer forslagsstilleres side om at udswtte
lovforslagets endelige vedtagelse, som der
stdr i betenkningen, indtil der har veeret
fort realitetsforhandlinger mellem indenrigs-
ministeren, reformkommissionen og de be-
rorte kommuner. M3 jeg derom sige, at det
stdr mig ikke helt klart, hvor lang tid der
vil medga hertil. Tid til forhandling har der
nemlig veeret; oven i kebet god tid, men da
der af forslagsstillerne stilles krav om, at
det skal veere realitetsforhandlinger, som
altsd dbenbart forudsettes at tage lengere
tid end almindelige forhandlinger, s& kan
man ikke sige noget sikkert om, hvor lenge
det vil vare.

Uanset hvordan det nu skal opfattes, s
vil jeg imidlertid meget steerkt advare mod
tanken om udsettelse. Situationen i dag er
den, at en afggrelse mé ske nu. Det krsover
hensynet til kommunernes administration,
det kreever hensynet til de folkevalgte
reprassentanter, og det krmver vel til
syvende og sidst ogsd hensynet til befolk-
ningen, i det omfang disse @ndringer over-
hovedet direkte bererer befolkningen. Der
kommer et tidspunkt, hvor det bliver helt
ngdvendigt at tremffe en afgerelse, og hvor
dette i realiteten namsten bliver det vigtigste.
Det er let at udswtte afgorelsen, og somme
tider ma man jo indromme, at en udsattelse
kan lose visse problemer, men ikke for disse
problemers vedkommende, tvaertimod mener
jeg, det er helt klart, at disse problemer
ville blive forvarret ved en udsamttelse.

Jeg skal herudover kun tilfsje nogle be-
merkninger om lokalraddsdiskussionen, som
Jo er blusset staerkt op under behandlingen
af dette lovforslag. Jeg mener, at man ms
sige om dette problem, at her er tale om
noget, der ma vokse op ud fra et lokalt
behov. Lovgivningen ma ikke palmgge be-
folkningen demokratiske organer, som der
ikke foles noget behov for pa det lokale
omride. En anden sag var vel, hvis det
drejede sig om at udstyre sddanne rad med
gkonomisk kompetence, men herom er der
jo ikke tale, og mod noget saddant ville jeg
ogsd meget steerkt advare.

Kt forslag i den retning ligger der jo i de
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af hr. Krog Hansen stillede mindretalsfor-
slag, men dér har jeg den samme opfattelse
som den, hr. Ove Hansen gav udtryk for,
at en sddan losning, hvor velment den ellers
kan vwmere, mé siges at rumme en masse
farlige problemer. Lad lokalrddene vokse op
efter behovene pa stedet, og lad de kommu-
nale organer arbejde pi egen hind med
disse. problemer ud fra en klar interesse i at
soge den bredest mulige kontakt med be-
folkningen pé den made, som findes bedst
egnet pd det enkelte sted. Lovgivnings-
magten skal ikke skabe tomme rammer pa
dette omrade. :

Der har veeret neevnt problemet omkring
antallet af medlemmer 1 de forskellige or-
ganer og navnlig for disse store omrider,
som her skabes. Det er jo ikke et problem,
der direkte vedrorer dette lovforslag, men
som herer under styrelsesloven. Jeg kan da
godt se, at der kan vewre synspunkter, der
taler for en udvidelse af kredsen, og jeg
mener ogsd, at den konservative folketings-
gruppe vil veere villig til at drofte dette
problem i forbindelse med en w®ndring af
styrelsesloven.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale, at man stemmer for indenrigsministe-
rens endringsforslag, som er tiltradt af
flertallet, og at man stemmer imod de af
mindretallet stillede wndringsforslag.

A. Chr. Andersen: Udvalgsarbejdet om
det foreliggende loviorslag har veeret praeget
af, at vi har modtaget et usedvanlig stort
antal deputationer og henvendelser. Uden
at forslaget er blevet @mndret i princippet,
har indenrigsministeren nu foresldet visse
@ndringer af de oprindelige greenser for
bysamfundene, og disse endringer er til-
tradt af et flertal af udvalget. Det er greense-
reguleringer, der har fort yderligere omrader
ind i bysamfundene, mens andre omrider
er blevet holdt udenfor. Ved reguleringerne
er der i hoj grad blevet taget hensyn til de
onsker, der fra de pigeldende omrider er
blevet fremsat over for udvalget. @nskerne
er som regel giet i retning af, at skulle en
del af kommunen med, s& enskede man
hele kommunen indlemmet.

Jeg skal ikke her gd i enkeltheder, det
har de tidligere ordferere gjort, men der er
dog stadig tale om en deling af kommuner;
ved Arhus og Odense er det nu ganske vist
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begreenset til, at- det’kun er en enkelt koni-
mune hvert sted, men ved ‘Alborg: er:der
endnu- 6, der:foreslas delt. - . il
- Tfolge wndringsforslag. nr. 10 bliver det
overladt til kommunalreformkommissionen
at foretage indstilling til indenrigsministeren
om, hvorvidt yderligere dele af eller even-
tuelt hele kommunen skal inddrages; dersom
det skennes ‘hensigtsmessigt i forbindelse
med fastleeggelsen af den endelige kommuie-
inddeling p4 stedet. Det oprindelige: forslag
indeholdt en adgang for indenrigsministeren
til efter indstilling fra kommunalreform-
kominissionen - at- fastsette - de - nermere
greenser for de nye kommuner. Denne be-
stemmelse er nu-bortfaldet. - =~ - .

Jeg - vil anbefale at: stemme: for:de: af
indenrigsministeren stillede sndringsforslag;
idet jeg som hr.'Ove Hansen m# sige, at
nogle af mit parti ikke kan stemie for for-
slaget-og nok vil stemme imod. B

Der er af mindretallet fremsat en reekke
sendringsforslag. Jeg kan som init:partis
ordfarer ikke anbefale at medvirke ved gen:
nemforelse af disse og mé altsd anbefale.at
stemme imod. - R
- Som jeg sagde ved ferste behandling:iaf
dette lovforslag, er det med beklagelse, man
mé konstatere, at der ikke:i de her om-
handlede bysamfund. lokalt. har kunnet op-
nas en overvejende enighed om en opdeling
af -omradet i flere ensartede beeredygtige
kommuner. Tigeledées: ma det beklages, at
der ikke pa frivillig basis er:-blevet skabt et
samarbejde om lgsning af - bysamfundets
feelles problemer og opgaver i et sidant om-
fang, at det kunne fungere tilfredsstillende
for alle parter. En sidan frivillig:lesning
af dette spargsmal ville have kunnet danne
grundlag for en lovgivhing om et samarbejde
inden for bysamfund med flere enheder. En
sadan lovgivning ville vi fra venstres side
gerne have. medvirket til. Nar vi nu'skal
- til at lsgge hovedstadsomradets fremtidige
struktur: fast, s3-vil vi netop komme il at
beskaeftige os med problemer af denne art.

Nar vi fra venstres side har'tilsluttet os
hovedprincippet i det foreliggende ‘forslag;
er det, fordi der ikke er blevet- peget pa
alternative lesninger, der har kunnet f4 over-
veeldende tilslutning i omrdderne. I erken-
delse af, at disse'bysamfund skal til at virke
fra 1. april 1970, md vi sige, at-det er pd

21/5 69::2. beh. af f. t. 1. vedr. dén komm; inddeling i Arhus m. ﬂ.‘bybml"ader;

6852

haje tid, at loviorslaget bliver vedtaget, og
vi-bor derfor gennemfore det nu uden yder-
ligere forsinkelse: . 0 e i
- “Med- hensyn- til-det af hri Ove Hansen
rejste: sporgsmal-om eventuel storre reprs-
sentation i disse: store. kommuner, vil. jeg
sige, at detvil vi gerne -veere: med til
at:drofte og méaske {8 det klaret i forbindelse
med revisionen: af styrelsesloven; som vi er
igang med.. . oo o i
« Jeg skal ikke legge skjul pa, at det er
uden storre ‘begejstring, vi fra venstres side
er géet med til at skabe disse’store kommu-
nale enhéder, og jeg vil gerne bemeerke, at
skulle- det. vise sig; at vi ved.behandlingen
afhovedstadsomradets problemer finder frem
til principper, hvorefter et bysamfund kan
fungere delt op ‘i flére -enheder, kan der
méaske vaere grund til at overveje, om ikke
kommunestrukturen i de her omhandlede
bysamfund skulle:tages op til revision igen.
- " Jeg vil gerne pa mit.partis vegne anbefale
forslaget til vedtagelse med- de af indenrigs-
ministeren foresliede sendringer. ~ . "

- Arthur. Jacobsen: De forrige ordforere har
varet inde p&: de ‘mange enkeltheder ved-
rorende ide tre omrider; som:forslaget om-
fatter, si det skal jeg afstd fra; men under-
strege, at:ved fovste behandling -af lovior-
slaget frémhasvede :vi fra‘det radikale ven-
stre, at vi kunne ga ind for forslaget, men
dog ikke uden bétmnkelighed, serlig i:for-
bindelse-med problemstillingen: den' enkelte

borgers ' medleven og-indflydelse pé .-deb

kommunale | selvstyre: - Nar ‘kommunerne
bliver storre — og i serdeleshed sé store, som
lovforslaget sigter imod - er-det ikke alene
rimeligt; ‘men strengt’ nedvendigt, -at kon-
takten ‘mellem lkommunen og .borgeren
bliver den bedst mulige. = . = =
«i ‘Hr.A; Chr. Andersen beklagede ved: forste
og nu ved' anden behandling afloviorslaget,
at der ikke-inden for'de omhandlede by-
samfund pa frivillig basis var blevet.skabt
et:samarbejde; der kunneibevise overfor
folketinget, at store bysamfund kan fungere
delt. -Jeg - deler: hans ‘beklagelse, men - den
understreger’ ngdvendigheden af dannelsen
af: disse tre’ store bysamfund, der ved:-en
samling af Krwmfterne: gennem -denne kom-
munalordning : foreger ‘effektivitéten i-den
kommunale administration. ~S&’ kan’ man
sporge, om den énkelte borgers interesse for
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de kommunale anliggender bliver sget. Det
er vel vanskeligt at besvare, men at deri de
mange smé kommuner, som er blevet ramt
af sammenlegninger, har veeret serlig stor
interesse for kommunale problemer, synes
- ikke bevist. Da vi arbejdede med styrelses-
loven, horte vi en del om problemstillingen:
manglende dagsordener, lukkede dere og
dermed ringe vilkér for offentlighedens med-
leven i kommunale rads arbejde. Storkom-
munerne skal arbejde under den samme
styrelseslov, og derfor ma der vere mulig-
heder for ad denne vej at sikre borgerne en
aben og fordomsfri orientering. Dagspressen
har her sin store opgave, men ogsé kommu-
nalbestyrelsen og kommunens embedsmeend
mé gore en indsats. S

Den mest alvorlige indvending mod
kommunesammenlegningerne har vaeret, at
de nye kommunedannelser giver stor geo-
grafisk afstand mellem folkevalgte og bor-
gerne. Der er flere muligheder for at mindske
denne afstand, og den mest neerliggende er
en forpgelse af kommunalbestyrelsens antal
af medlemmer. Alborg byrad har i en skri-
velse af 5. december 1967 til folketings-
udvalget vedrerende kommunernes styrelse
anmodet om en udvidelse af antallet af by-
rddsmedlemmer under hensyn til den kom-
mende endrede kommuneinddeling. Fra det
radikale venstre har vi, siden kommunal-
reformen startede, argumenteret for en for-
hgjelse af medlemstallet, og det er, som om
luften er blevet mildere, men tilsyne-
ladende ikke mild. nok. .

Vel har indenriggyministeren i besvarelse
af sporgsmal stillet af folketingsudvalget
udtalt sig positivt over for en forpgelse af
medlemstallet i de storste amter, og hr. Ove
Hansen har ved forste behandling af dette
forslag rejst problemstillingen vedrerende
de tre storbyers reprwsentation. Disse smn-
dringer vil veere udmserkede, men laoser efter
vores mening ikke den samlede problem-
stilling. .~ .

I den nye styrelseslovs § 2, stk. 2, hedder
det bl a., at de nmrmere regler om kom-
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munernes styrelse fastsmttes i en styrelses-
vedtegt, der vedtages af kommunalbestyrel-
sen og stadfeestes af indenrigsministeren, og
i § b fastslds kommunalbestyrelsens med-
lemstal til mindst 5 og hejst 25 for primser-
kommunerne. Indenrigsministeren oplyste
over for udvalget pid et mede i december
1967, at man gennem. bestemmelsen i for-
slagets § 5 om, at kommunalbestyrelsens
medlemstal fastseettes i styrelsesvedtegten,
opndr en smidigere ordning end ved fast-
swttelse alene i loven af bestemte medlems-
tal for kommunegrupper ordnet efter ind-
byggerantal. Som udgangspunkt for over-
vejelserne vedrorende en godkendelse af en
kommunalbestyrelses medlemstal {fremkom
der en opstilling, hvis tal hviler. pi4 en
af kommunallovskommissionen foretagen
undersggelse og derfor i meget vidt omfang
dekker de af kommunalbestyrelserne en-
skede og faktisk anvendte medlemstal inden
for de enkelte kommunesterrelser. Jeg kan
lige repetere — det er ikke sikkert, alle folke-
tingets medlemmer kender denne tabel —
i kommuner med under 3.500 indbyggere
5-11 medlemmer, i kommuner med 3.500-
10.000 indbyggere 9-15 medlemmer, med
10.000-50.000 indbyggere 11-19 medlemmer
og fra 50.000 indbyggere og derover 12-25
medlemmer. De mange sager, der for tiden
indgér til reformkommissionens godkendelse,
folger i mange, vel i de fleste tilfelde de vej-
ledende regler, men i nogle storkommuner
gnsker feollesudvalgene en sterre kommunal
bestyrelse. Jeg kan {. eks. nwvne, at de nye
Ringsted, Nykebing -Falster og Silkeborg
storkommuner, der-med deres befolkningstal
ikke kan overstige 19 medlemmer, men
geografisk med deres. store udstraekning
faktisk burde have et storre medlemstal, s3
vidt jeg er blevet underrettet gerne ville
hajere op. T

Men ‘det er vanskeligt for kommunal-
reformkommissionen at fortolke disse ensker
om at overskride styrelsesvedteegtens nor-
mer,.og 84 kan spergsmélet veere, om man
overhovedet ber have nogen vejledende
styrelsesvedtegt pa dette omride, om ikke
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kommunerne inden for minimums- og maksi-
mumsgraenserne selv burde bestemme an-
tallet. Jeg vil habe, at man ved den kom-
mende revision af styrelsesloven vil under-
soge dette problem.

Hr. Ove Hansen var inde pé, at det var
tndske godt, hvis det kunne vare ordnet i
denne samling, men hvis man kan starte
hurtigt i neste samling, s ma der veere en
mulighed for, at man kan komme igennem,
séledes at de nye storkommuner, livis man
gnsker at fgje dem, kan {4 opfyldt deres
onsker 1 forbindelse med de sendrede forhold
omkring 1. april 1970.

Vi er fra det radikale venstre meget
interesserede i en losning af problemet med
hensyn til lokalrid, men vi vil om disse
lokalrad gerne sige, at der er jo meget, der
taler for, at der skal en grundig kulegravning
til af problemet, inden man kan tage endelig
stilling til det, hvis det er noget, der skal
gennemfores i lovsform med hensyn til
ansvar og opgavefordeling. ‘

Til hr. Krog Hansens forslag om distrikts-
kommuner og storkommuner vil jeg gerne
sige, at det lyder jo meget besnwerende, og
jeg vil mene, at nir man skal undersege
lokalradsproblemerne, bor disse tanker ogsé
indgd i overvejelserne, men pa nuveaerende
tidspunkt kan vi ikke stemme for sendrings-
forslagene, men ma stemme imod. Vi mé
‘vide noget mere om, hvordan dette forslag
om lokalrdd vil virke i forhold til den idé,
der ligger i hele kommunalreformen.

Hr. Seren Jensens @ndringsforslag om op-
rettelse af tre nye kommuneri Arhusomrédet
ogi Odenseomridet kan vi ikke folge og mé
stemme imod. Hr. Spren Jensens og hr.
Peter Nielsens sendringsforslag om to nye
kommuner i Alborg omridet mi vi ogsd
stemme imod. Jeg tror, de fleste af os forstar
de folelser, der ligger bag disse to sendrings-
forslag, og det md siges om Nerresundby-
problemet, at det adskiller sig vel noget fra
de andre sammenlegningsproblemer. Men
réformens hovedmal, planlegning og udbyg-
ning af nye bycentre, vil stille meget store
krav til administration og skonomi, og ser
vi pa de tekniske omréder, vandforsyning,
kloakering og vejvasen, er der behov for en
samlet planlegning. Ser vi pd vort lands
gkonomiske vanskeligheder med finansi-
ering af erhvervsliv og den offentlige sektor,
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 herunder ikke mindst kommunerne, med

statens refusioner inde i billedet, ja, sd vil
de nye enhedskommuner sikkert lgse frem-
tidsopgaverne pa en mere gkonomisk - for-
svarlig made.

Fra det radikale venstre er vi tilfreds
med, at s& f4 kommuner bliver delt i de to
omrader Odense og Arhus, og vi er tilfreds
med, at det af bemerkningerne fremgér, at
reformkommissionen. far mulighed for ‘at se
pé Alborgomradet, hvor forholdene jo er
vanskeligere. - ' _

Med undtagelse af nogle medlemmer i
vores gruppe kan vi fra det radikale venstre
tiltreede ministerens sendringsforslag.

~ Krog Hansen: Enighed mellem opposition -
og regeringspartier er jo ikke det, der har
praeget denne samling mest. Heller ikke nar
det gmlder forslaget om sammenlegning af
kommuner omkring de tre store bysamfund
Arhus, Odense og Alborg, har der’ veeret
mulighed for at skabe enighed i udvalget.
Ja, der er endda sket det, at ikke engang
mellem regeringspartierne har der veret
enighed om, hvordan disse omréders struk-
tur fremover skulle veere. Man' ma altsé
konstatere, uanset om man kan lide det eller
ej, at udformningen af den fremtidige danske
kommunalstruktur ikke er foregéet i for-
staelse med alle partier her i folketinget.
Det er vel noget, man kan leve med, men
hvad der er meget veerre, er, at det heller
ikke er foregdet 1 forstaélse med de menne-
sker, som skal fore ‘lovforslaget ud i livet.
S& at sige alle omegnskommunernes sogne-
réd er imod det loviorslag, vi her i dag be-
handler: Det glder bade for Arhus’, Alborgs
og Odenses omrader. Det siger en lille smule
om de vanskeligheder, der vil opstd, hvis
dette lovforslag bliver vedtaget. Man skal
altsd her palegge nogle folkevalgte en op-
gave, som de pa forhénd har sagt de ikke
onsker at lose, eller som’ de i hvert fald:har
sagt de ikke pnsker lost pa den af regeringen
skitserede méde. i .
Men. pa trods af den uenighed er der vel
én ting, vi kan vare enige om, og det er ogsd
kominet til orde, da de andre ordferere havde
ordet, nemlig at dette lovforslag med de
sendringer, som vi kan - blive "enige om,
i hvert fald ma vedtages nu, eller ogsé ma
det hele udswmttes. Jeg skal ikke foresld
det hele udsat, men spsrgsmélet melder sig
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alligevel: er gennemforelsen af en ny kom-
munestruktur i de tre store byomrader pa
dette sene tidspunkt ikke lige ved at veaere en
sjofelhed over for befolkningen, over for
byradene og sognerddene i disse omrader?
Er folketingets medlemmer egentlig klar
over, hvad det er, der swmttes 1 gang, nar én
eller flere kommuner skal legges sammen?
De, der har haft lejlighed til at deltage i
sammenlegningsforhandlinger, enten det
har veeret mellem 2, 3, 4 eller 5 kommuner,
ved, hvilke enorme problemer der melder
sig. Vi har eksempler pé, at kommuner, som
for flere méneder siden fik besked pa, at de
skulle sammenlegges, ikke er ndet halvt
igennem problembunken. S& er det, jeg
sporger mig selv: hvordan vil det s& gi i
disse tre store omréader? De far for det ferste
besked pa et meget sent tidspunkt, for det
andet skal sammenlegningen finde sted
mellem kommuner, som er modstandere af
sammenlegning, og endelig er der flere kom-
muner indblandet i denne procedure end i
noget andet tilfeelde, som vi kender.

For Arhusomradets vedkommende er det
21 kommuner, der skal prove at komme til
enighed om alle de problemer, der melder
sig, nar en sammenlegning er en realitet.
Man skal prove at finde frem til, hvor stor
geelden er, hvor store formuerne er, forplig-
telserne over for andre kommuner, even-
tuelle samarbejdsaftaler skal opsiges eller
viderefores, tjenestemeend skal indplaceres

eller eventuelt swttes pa ventepenge; der |

skal fores forhandlinger med organisationer

og lenudvalg, og der skal endelig udarbejdes |

et fwlles budget, som skal gelde for hele
omridet, og som skal til behandling i feelles

byraddsmede, hvor der i parentes bemserket -

vil deltage over 200 byrads- og sognerads-

medlemmer, nemlig det antal, som i dag |

deltager i det kommunale arbejde ps Arhus-
egnen, og som efter 1970 bliver arbejdslese,
1 hvert fald for de 180-190 medlemmers ved-
kommende. Jeg er overbevist om, at det skal
nok blive en lystelig forestilling; jeg snsker
1 hvert fald god forngjelse. Man kunne godt
remse flere problemer op, som melder sig:
kildeskatteadministrationen, besvearlighe-
der med denne administration og den
@ndrede byrdefordeling, som vi har snakket
s& meget om.

.- Men selv om man havde tid til at klare
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alle disse ting, selv om sammenlegningen
méske forst var en realitet om 2 ar, s er jeg
overbevist om, at man alligevel i disse om-
rader ville veere utilfreds med de forslag,
som vi her behandler, og denne utilfredshed
deler vi i socialistisk folkeparti. Man kan
kort sige, at utilfredsheden kommer til ud-
tryk i to spergsmal. Spergsmél 1: hvorfor
holdes Kobenhavn egentlig udenfor? Spergs-
mél 2: hvad er det, man vil opnd ved disse
store sammenlegninger?

Tager vi det farste, nemlig hvorfor Kaben-
havnsomridet stadig skal holdes uden for
den almindelige struktur i dette land, sa
har det jo veeret sddan, at jeg har stillet
endringsforslag her i denne sal, da vi be-
handlede lovforslaget om den kommunale
inddeling, et sendringsforslag, som gik ud pa,
at man ogsd underspgte strukturen her i
Kgbenhavn pad samme méade, som man har
gjort det i Odense, Alborg og Arhus. Dette
forslag blev stemt ned; man gnskede ikke,
at der blev foretaget en sadan undersggelse.
Det mé dog veere rimeligt, hvis man mener,
at der er behov for at foretage en under-
spgelse i disse tre omrader, at der sd ogsa
ma vere et vist behov her i Kebenhavn.
Men meningen er méske, at Kobenhavn
fortsat skal have en swrstilling? Meningen
er méske, at Kebenhavn og Frederiksberg
stadig skal holdes udenfor? Jeg synes i hvert
fald, at det m& veere et rimeligt krav, at man
her i dag far besvaret spergsmalet: er det
meningen — det er muligh, ministeren kan
svare pad det, eller hr. Steehr Johansen er
maske interesseret i at deltage i denne de-
bat — at man vil holde Kgbenhavn og
Frederiksberg udenfor? Hvis det ikke er
meningen, hvad har man sé teenkt sig skulle
veere strukturen i dette omrade? Har man
teenkt sig, at man skulle folge systemet, som
man har brugt i Odense, Alborg og Arhus,
s& vi far en sammenlegning af Kebenhavn,
Frederiksberg, Ballerup, Lyngby og alle de
kommuner, som vi ved ligger i en ring om-
kring Kobenhavn? Hvis det er meningen,
man skal danne en sédan mastodontkom-
mune, s tror jeg 1 hvert fald, at folketinget
pé det tidspunkt, om ikke tidligere, bliver
overbevist om, at man kommer til at g4 den
vej, som vi har skitseret i vores sendrings-
forslag.

Man kan ikke pastd, hvis man nu ensker
at beholde den struktur, man har i Keben-
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havn i ejeblikket, at den er mgblg i Kgben-
havn; men den vil veere forkert i Odense;
Alborg og Arhus; detier i hvert fald 1kke
saerhg Tonsekvent. »

Man har sagt fra de delegatlonel som har
besggt udvalget, -at man enskede at se,
hvad der egentlig skulle ske her i Koben-
havnsomradet, og vi i-socialistisk folkeparti
er enige med dém; vi fandt, at man métte
have en ensartet struktur f01 dlsse store
byomrader.

Jeg nevnede, ab der var to. tlng, som var
skyld i utiliredsheden, og den-anden ting,
kan man sige, er koncentreret i de aendrmds—
forslag, som vi har stillet.

Hvad. er det, man vil opnd med de- fmslag,
som er kommet- fra- regeringen, som ‘ikke
kan opnés pé anden made? Ja, man vil opna,
at -man virkelig far mulighed for planleg-
ning, og det er vighigt, at den opnés igennem
de forslag, som regeringen har fremsat. Man
vil opnéd, at man skaber beeredygtige kom-
muner, og det er.ogsi rigtigt, at- det opnas
igennem det forslag; som er stillet af rege-
ringen. Ligeledes den gkonomiske udlighing.
Men hvad med folkestyret, hvad med kon-
takten ud til borgerne, kontakten mellem
borgerne og debyradsvalgte, som er uhyre
vigtig efter min formening, hvis det er me-
ningen, at det kommunale selvstyre skal
bestd og maske oven i kabet udbygges? Det
er ikke med i regeringens forslag, tvaertimod.

Ser marn derimod pé de wndringsforslag,
som vi har stillet fra socialistisk folkeparti,
88 opndr man de tre ferste ting, foruden at

vi opndr, at kontakten ud. til borgerne bi- :

beholdes og maske oven i kebet forsterkes.

- Hvis man. tror, at disse store mastodont- |

kommuner virkelig arbejder effektivt, sé kan
jeg neevne det eksempel, som jeg 4 i TV en
aften, hvor fru Edel Saunte var i krydsild.

Hun blev spurgt om talrige ting, hvorfor de :

og de problemer ikke var lost. Hver eneste

gang sagde hun: det skyldes, at det ligger i

den kommission, det skyldes, at det ligger i
det udvalg; der var hver eneste gang en for-
klaring pa, hvorfor disse problemer ikke var
lost. Jeg kunne twnke mig at sperge med-
lemmerne: hvad tror man, der var sket, hvis
det  f.eks. havde vemret i- Nﬂrresundby,
borgmesteren havde veret i fjernsynet og
sagh, at grunden til, at problemet ikke er
1ost, er, at-det ligger i 27 forskellige udvalg
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og kommissioner? Jeg er i hvert fald over-
bevist om, at sd var den’ pagaeldende borg-
mester ikke blevet genvalgt, nar'vi skulle
have valg neeste gang. Men. det er altsd den
made; det foregar p& i de store bysamfund

‘Hele maskineriet ssttes i gang, og nar forst

maskinen’ km'er, erden.faltisk umulig at
stoppe, og vé den; som far fin grene i klemme
i hele‘dette maskmerl

Prover vi at se nojere pa de sendmngsfor—
slag, som vi har stillet fra SFs side; og som
ordfsrerne har veeret meget vénlige over for,

$&'vil man-opdage, at:den planleegning, som

er uhyre Vlgtlg, den opnés igennem vore for-
slag. Det mé& veare rigtigt, at man i en for-
sainling har mulighed: for at lave byplaner
for et integreret omréde, som Odense, Al
borg og Arhus jo:er. Det. mé. veere muligt,
at man laver fwlles saneringsplaner, gade-
og vejplaner; trafikplaner, laver planer for
gas-, el- og vandforsyningen; og det var det;
man skulle lave i storbyradet. Efter min for-
mening ville- man kunne gore det bedre end
ved at fa et storbyrad; som skulle tage sig af
alle problemer, uden at- man - fik disse di-
striktsrad, somvi har foresliet: Det betyder
hemlig, at hvis man far disse store omrader,
s& kan man ikke -ngjes med pa byrads-
mederne at drofte disse ting, som er. uhyre
vigtige: - byplaner, sanemngsplaner osV., 54
er man nedt til-ogsd at-tage s1g af de sma
ting, som vi méske synes er smé, men som
for den' enkelte ‘borger: er-uhyre store: den
knekkede flise ude pé fortovet, lampen, der
er giet ud, udstykning af kolonihaver; og
hvad’der nu kan: nevnes. Det er ting; som
vi ogsd skalhave tid til at tage os af; vi,
der sidder ude i byrad, og det vil man ikke
& i-disse storbyrad: Hvis:man: endelig tager
sig af disse smating; s& f&r man i hvert fald
ikke tid- til: at beskeoftige sig med de store
linjer i planlegningen, og. det var det der
var menmgen med det..- ¢«

- Disse smé ting, som nogle synes er smé
og andre synes er store, var det-altsé me-

ningen- at distriktsrddene skulle tage sig af;

udformningen “af ‘skoler, udformningen’. af
legepladser, bernehaver, mterne byggesager
og andet kunne ngevnes.

‘Derudover kommer der selve kontakten R

ud til;borgerne, som vi finder er uhyre vigtig
for ‘at styrke hele folkestyret. Vi ville ved
en sidan opbygning & 100 byradsmedlem-
mer i stedét for de 25, og det vil sige, at den
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bekymring, som flere af talerne har veret
inde pa med hensyn til, om man skulle for-
heje dette antal til 31 eller 33, for s& vidt bli-
ver uvasentlig; vi ville fa 4 gange s& mange
byradsmedlemmer, der aktivt kunne del-
tage 1 dette arbejde, i stedet for kun at fa
omkring 25, '

Den ekonomiske udligning er ogsé uhyre
vigtig for disse integrerede omrader. Alle har
jo erkendt, at det kan ikke vere rigtigt, at
man har et skattely, hvor alle de rige flytter
ud, og maske et andet omride har bar ar-
bejdsmeend boende. Det kan ikke fortswmtte,
Derfor har vi foresléet, at man i dette storby-
rdd vedtager en fwmlles skatteprocent, sé-
ledes at man kan udligne for hele dette om-
rade, som er integreret, siledes at man virke-
lig far en byrdeudligning, og der vil altsa
pé denne made ikke blive noget skattely.
Det er uden betydning, om der i den ene
ende af byen bor bar arbejdsmeend og i den
anden ende af byen bor bar millionsrer.

Der er ogsi spergsmalet om, hvorvidt
disse omrader ville veere beaeredygtige. Hvor
stort et befolkningsunderlag ville de egent-
lig fa? Jeg har spurgt mig selv, og jeg vil
gerne sporge medlemmerne: hvad opnér man
ved at fa en by pd 200.000 indbyggere, som
man ikke kan opné ved at & et omrade pa
50.000 indbyggere? Prover man at se pa de
opgaver, som f.eks. er skitseret i forbin-
delse med udformningen af Kegeplanen, s
vil man opdage, at nesten alle de krav til
faciliteter, som man stiller i en moderne
kommune i dag, kan klares af et bysamfund
péd 50.000 indbyggere. Det er faktisk kun
tekniske skoler, 4ndssvageinstitutioner, cen-
tralbiblioteker, luftlandeplads og amtssyge-
hus, som kraever flere indbyggere end et
samfund pa 50.000, og disse ting er jo i for-
vejen lagt over til amterne. Det vil altsé
sige, at hvis man far et omrade pa 200.000,
s& skal man bare have 4 idrmtsanleg, man
skal have flere legepladser, end man ellers
kunne have ngjedes med, hvis det var et
omrade med 50.000. Jeg kan altsa ikke se, ab
man far et bedre system, fordi man kom-

mer op pé 200.000 eller 300.000 eller 500.000 -

indbyggere.

Jeg m3 altsa anbefale, at man stemmer for
de eendringsforslag, som er stillet af sociali-
stisk folkeparti, og i relation til debatten
om, hvorvidt det ville forsinke dette lovfor-
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slags gennemferelse, mé jeg understrege,
at det ville ikke forsinke reformen. Vi ved,
at der i det materiale, som er kommet fra
kommunalreformkommissionen, er peget pi
disse muligheder for at opdele dette omréde,
s& der ville altsa ikke ske nogen forsinkelse,
selv om man vedtog de sendringsforslag, som .
vi har stillet fra socialistisk folkepartis side.

Sigsgaard: Man taler meget om det kom-
munale demokrati, og det er vigtigt, at der
findes et sddant kommunalt demokrati, men
desvwmrre fungerer det ofte temmelig skidt.
Det er kedeligt, at det spergsmal ikke er
taget op 1 forbindelse med kommunalre-
formen, for méaske er det allermest tiltreengte
netop det, at folk fir noget at skulle have
sagt i deres kommuner, og det har de i al-
mindelighed ikke i dag. Afstanden mellem
borger og bystyre bliver jo ikke mindre efter
sammenlegningerne, méaske endog storre;
Derfor var ogsd jeg ved ferste behandling
inde pa spergsmalet om en opdeling af de
storkommuner, som man nu vedtager, i
lokalkommuner til varetagelse af helt lokale
opgaver. Jeg havde gerne set, at disse tanker
var blevet noget bedre gennemarbejdet i ud-
valget, saledes at det var blevet mere klart,
hvilke befojelser sidanne lokalkommuner
kan tenkes at f& tillagt. Hvis man havde
gennemfort en sidan grundigere behandling
af de tanker, ville det ogsé have veeret muligt
enten for et mindretal eller for flertallet her
idag atfremleegge klare forslag om, hvordan
man kunne f& opbygget distriktskommuner
eller lokalkommuner. Men vi vil alligevel
stemme for hr. Krog Hansens @ndringsfor-
slag, selv om de som sagt kunne have veweret
bedre gennemarbejdet.

Det er naturligvis noget betenkeligt, at
vi, hvis hr. Krog Hansens ssndringsforslag
vedtages — det er der ingen udsigt til at
de bliver i dag, men det kan jo.komme inden
sd lenge — fir hele 4 administrative ni-
veauer: vi far staten, vi fir amtskommunen,
vi far storkommunen, og vi far lokalkom-
munen, men det kan jo teenkes, at et af disse
niveauer for eller senere kan falde vak, og
det var jeg ogsé inde pa ved forste behand-
ling. Dengang pegede jeg endvidere pd, at
antallet af kommunalbestyrelsesmedlem-
mer i disse store kommuner ber kunne over-
stige de normale 25, og at et maksimum pé
50 ville veere mere rimeligt.
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Af betmnkningen fremgir det . ikke, at
dette sporgsmal har veeret droftet i udvalget,
men det er gledeligt, at flere. ordforere her
i dag har udtalt sympati for at ga over de 25.
Nu kunne man jo have vedtaget det for lang
tid siden: jeg tror, det er 2-3 ar siden, jeg
stillede forslag om det her i folketinget,
men da fik det ingen stotte, heller ikke fra hr.
Arthur Jacobsen, som i dag s& varmt taler
for, at vi skal ud over de 25. Dengang havde
chancen veeret der; s& vidt jeg erindrer,
gik socialdemokratiet ind for det eller ville
veeret ghet ind for det, hvis man havde kun-
net fa radikal stotte, men det var altsd ikke
muligt. Men nu kan man méske forstd ud-
talelserne saédan, at der kommer et forslag
til sendring af styrelsesloven pa dette punlkt
fra indenrigsministeren, og jeg vil gerne
sporge, den fg. indenrigsminister, om han
kunne tenke sig at fremswmtte et sidant
sendringsforslag til eendring af styrelsesloven.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at
jeg er enig med hr. Arthur Jacobsen i, at
spergsmélet om maksimumsantallet afkom-
munalbestyrelsesmedlemmer ikke kun er
aktuelt i de meget store kommuner, der nu
dannes, men ogsd i en rekke andre kom-
muner; der kan vere mange andre steder,
hvor det er rimeligt at g& ud over de sn®vre
graenser, som i dag er fastlagt.

"Andringsforslagene ud -over flertallets
og hr. Krog Hansens @ndringsforslag kan
vi.ikke stotte. Vi kan i evrigt stemme for
lovforslaget, nar det nar frem til tredje be-
handling, selv om vi, sidan som jeg var inde
ps det ved ferste behandling, finder, at det
ikke er ideelt, men lader mange problemer
henstéd ulest.

Th. Mikkelsen: De sndringsforslag, der er
stillet sdvel af hr. Seren Jensen som af hr.
Krog Hansen, loser ikke fremtidens opgaver
i planlegningsleddet. Der var for nogle ar
siden et alternativ i retning af regionalkom-
munerne, men dette alternativ er blevet af-
sveokket, dels fordi man har vedtaget en lov-
givning om sterre amter, og der kommer en
anden opgavefordeling, dels ved overforel-
sen af nogle af de opgaver, kommunerne for
har udfert, til amterne. Det forslag, som hr.
Soren Jensen har stillet om opsplitning: af
Arhusomradet i 3 kommuner, loser slet
ikke fremtidens planlegningsopgaver pi en
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hensigtsmeessig méade i Storarhus, fordi
en sddan opsplitning vil betyde et svagere
grundlag med den sndrede byrdefordeling.
Man har i dag en egnsplan, men det er fri-
villigt, om man vil folge denne egnsplan
fuldt ud. Zndrede beslutninger fra én kom-
mune, ndr'man foreslar at opsplitte, kan med-
fore, at man fraviger egnsplanens malset-
ning, og bevirke at egnsudviklingen kom-
mer til at g& pd tveers af den samlede mal-
bevidste kommunale anlegslosning, som en
sddan egnsplan seger at tilvejebringe, og
derved kan der pi lengere sigt opstd et
planlegningskaos. Opsplitningen er den
darligst tenkelige losning af det fremtidige
planlegningsarbejde. Storkommunelosnin-
gen behover nemlig ikke at betyde darligere
kontaktforhold til befolkningen i omradet.
De kommunale serviceydelser kan:. ogsd
ved tilvejebringelse af en storkommune: til-
rettelegges sddan, at de lokale kontaktbehov
loses. p& en fornuftig méde. Ved dannelsen
af de 3 store kommuner bor der ved sam-
menlegningen af selvsteendige kommuner
med centralkommunen. tages et vist hen-
syn til at bevare de lokale kontaktflader,
der vender ud mod lokalbeboerne, i .den
storst mulige udstrekning til gavn for de
tidligere selvsteendige forstads- og omegns-
kommuner. De lokale servicekontorer har
administreret meget vigtige omrader af de
kommunale ydelser, der har veret grund-
laget for den lokale tryghedsfaktor for de
tidligere kommuners beboere. :
- Hyvis folketinget stemmer for hr. Sgren
Jensens forslag om at splitte Arhus- og
Odenseomradetopi8-4 kommuner, er jeg ban-
ge for, at man, hvad angsr den foresliede
sammenlegning af forstadskommuner i Ax-
husomradet, mé konstatere, at der ikke vil
vaere gkonomisk beserekraft og skattemseessig
deekning for bevarelse af de lokale service-
kontorer i nogen af de kommuner, som efter
forslaget slis sammen. Selv med dette for-
slags gennemforelse mé nogle kommuner
opgive noget af den selvsteendighed, de
har i dag. Forslaget vanskeliggor ogsa en
hensigtsmeessig fremtidsplanlegning af de
krav, udviklingen stiller til Arhusomridet
som helhed, fordi forslaget indeberer farer
for et konkurrenceprmget, broget planleg-
ningssamarbejde. . . - : :
Jeg kan af. disse og andre grunde ikke
stemme for, at man gennemfarer en opsplit-
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ning, der bide okonomisk og sagligt hviler
pé et forkert grundlag. Ved smidighed og
fornuftig hensyntagen fra storkommunens
centrale ledelse kan man bevare de lokale
servicekontorer, der har en nwr kontakt til
den lokale befolkning. Kontorernes med-
arbejdere kender det enkelte menneskes
problemer meget ngje; der er opbygget et
tillidsforhold p4 lokalt plan, som vil kunne
bevares under storkommunen som noget
veerdifuldt for det enkelte menneske, der
har sociale problemer, og ogsé for kontorer-
nes personale, der som sagt kender det
enkelte menneskes problemer.

Man har talt om, at storkommunen for-
flygtiger kontakten mellem borgerne og
storkommunens administration. TLovgiv-
ningsmagten har i det lovforslag, vi her be-
handler, tilrettelagt kommunestorrelserne
i de 3 storkommuner, og derfor ber man
1 folkestyrets interesse henstille, at lovgiv-
ningsmagten ogsd medvirker til, at de tre
kommuner bevarer visse servicekontorer
som et lokalt bindeled ud til befolkningen.
Derfor kan storkommunens centraladmini-
stration godt med sterre fordel for beboerne
1 sammenlegningskommunerne fastlegge
fwlles retningslinjer for de sociale ydelser
som arbejdsgrundlag for de sociale service-
kontorer, s& man kan opni et tryggere
socialt sikkerhedsnet. Jeg tror altsd, at
bade hr. Seren Jensens sendringsforslag og
hr. Krog Hansens forslag om oprettelse af
distriktskommuner vil modvirke en hen-
sigtsmeessig ensartet koordination for alle
beboerne 1 Storarhusomridet, hvad det
sociale sikkerhedsnet angar.

Man kan bade med hr. Soren Jensens
og det andet forslag bevare den nuancerede
behandling af borgerne pa de sociale ydel-
sers omrade. Som begrundelse for oprettelse
af distriktskommuneordningen gor man gzel-
dende, at kun planlegningsopgaver for by-
udviklingen i storkommunen skal overlades
til storkommunen. Det vil i praksis sige,
at man opretholder den i dag gezeldende uens-
artede stillingtagen til spergsmal, der angér
de forskellige kommunegruppers befolkning,
altsd i realiteten bevarelse af en uensartet
kommunal service over for beboerne, der
ikke giver mulighed for, at der kan opnis
samme goder for storomradets beboere, og
det kan jeg ikke stemme for. 84 foretrekker
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jeg, som udviklingen former sig, udvalgs-
flertallets wndringsforslag, der dog giver
mulighed for at tilvejebringe storre retfer-
dighed for hele omridet, si alle beboerne
i omriddet vil kunne opn& samme fordele
pa det sociale omrade. ‘

Jeg vil ogsé i storomradets interesse pege
péd verdien af, at centraladministrationen
bevarer den lokale skatteadministration,
der kender den enkelte borgers skonomiske
forhold og indtjeningsmuligheder. Derved
kan man opnd en retfwrdig ligningskontrol
for storomradet, og man ber bevare den lo-
kale skatteadministration, ikke mindst fordi
det vardifulde arbejde, der lokalt kan ud-
fores, vil lette overgangen til kildeskat for
hele omridet. Derved kan man begrense
faren for, at kaotiske forhold skulle opsta
for storkommunerne ved overgangen til
kildeskat. De lokale vand-, el- og gasfor-
syningsomrader ber ogsi indgd som et
naturligt led i storkommunens forsynings-
omrdder, her skal ledningsnettet jo blot
udvides i takt med befolkningsudvidelsen.
Det lokale vej- og kloakveesens administra-
tive omrdder kan ogsi udmerket indgs som
et naturligt led i centraladministrationens
planlegning. Maske siger stadsingenigrerne
1 de 3 storkommuner: hvad skal jeg stille
op med si stort et antal ingenisrer ved
overgangen? Det er maske forstieligt ved
forste ojekast ps tingenes udvikling, at
den enkelte stadsingenior kan blive urolig
ved tanken om stigningen i lenkontoen og
koordineringen af det fremtidige samarbejde,
men disse angstfornemmelser ma kunne
overvindes ved rolig overvejelse af det frem-
tidige samarbejde.

Ved lovforslagets ferste behandling blev
der talt om frygt for manglende kontrol
med udgiftsstigningerne i storkommunerne.
Her er et omride, hvor den lokalt opbyg-
gede vejadministration kan gere god nytte
pa baggrund af de endrede vejtilskud, som
jo stiller sterre krav til kommunernes
pkonomi ved, at der fores ngje kontrol med
de fremtidige lokale anlegsarbejder, bl. a.
fordi kommuneingeniorerne kender de lokale
mangler, der skal udbedres, og omfanget af
de fremtidige krav, der stilles til kommende
anlegsarbejder. Man har et ngje overblik
og ngje kendskab til leveranderer og til
prisgrundlaget for arbejdets udferelse. Man
har her det nodvendige organ, der kan
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fore kontrol ‘med en kvalitetsmeessig for-
svarlig udforelse af lokale anlaegsarbejder
og’ samtidig ‘en- effektiv udforelse, der stir
i-et rimeligt forhold til kvalitetskravene. °

Mon ikke det ville veere klogt, om vi
ogsé herindefra provede pa roligt at over-
veje, at et sterre fwllesskab ogsa kan med-
virke til betydelige fordele for beboerne i
en ‘storkommune;-hvis grundlaget ‘for det
feolles’ samivirke gribes an pa den rigtige
made lige fra-starten. Det er de realitets-
betonede afgerelser i selve samvirket; der
skaber ‘en harmonisk udvikling i de nye
storkommurner; et abent sind il et arligt
samvirke fra alle parterne i de kommende
storkommuner vil danne en sund modveegt
mod de pessimistiske synspunkter, der som
forsvar for at-lade en udvikling ga i std
i disse store omrader har peget pa vanske-
lighederne ved at-finde en lgsning pé Stor-
kebenhavns udviklingsproblemer. Der er
ingen sund fornuft i, at man bare fremdrager
noget sadant for at sette en udvikling i sta.
Det er vor pligt her i folketinget i tide at
finde en lgsning pad de samfundsmeessige
krav, fremtiden vil stille; det er udviklings-
krav, der gir langtind i heeste drhundrede,
og man kan ikke bare prove at lade tingene
g4, fordi man ikke tor se-i gjnene, at den
nye tid ogsa pé udviklingens omridde kraver
et samarbejde, hvori flere mé inddrages.
‘Med ‘denne vurdering af mit medansvar
som medlem af dette: ting for den fremtidige
samfundsudvikling som'-baggrund kan' jeg
som - forstadsrepreesentant ikke stemme for
de halve lesninger af fremtidens krav, som
hr. Sgren Jensens og hr.:Krog: Hansens
@ndringsforslag  vil medfere. Jeg vil derfor
anbefale folketinget, “at man stemimer for
udvalgsflertallets: endringsforslag; sé und-
gir man skonomisk at lemleste de enkelte
kommuner, -der nu indgdr ‘i det- sterre
feellesskab,: .~ b e

- Jeg il til slit takke ministeren for, at

han hai veerét imedekommende ved, ‘at
man har taget Sabro-Farup og Mundelstrup
kommuner og Borum:Lyngby ind, og derved
undgiet, at der ogsd 'i-planlegningsleddet
opstar komplikationer, hvad undervisningen
&ngir..’: DR R A.‘! R ,:, - . Lo [
“Jeg tror, at hvis folketinget har mod
til ‘at- erkende tidens krav og stemmer for
udvalgsflertallets forslag, former vi den
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rigtige udvikling, som befolkningen* nok
skal slutte op om, ikke mindst ungdommen,
for “det -ér’ problemerne’ i forbindelse ‘med
ungdommens bosetning; dens besksttigelse
og 'dens’ undervisning, som 'vi her har
mulighed for at lese ‘pd en “harmonisk
made,” o e e

- Seren Jensen: Allerede ved forste behand-
ling af lovforslaget ' fremforte’ jeg™ mine
principielle synspunkter “og skal derfor
ikke gentage dem her i dag, men jeg vil
dog “gerne- fremheeve, at ‘udvalgsarbejdet
mied lovforslaget désveerre ikke har medfert
veesentlige sendringer i'den retning, jeg har
gnsket. Derfor har jeg folt mig nedsaget
til at stille en reekke endringsforslag, som
er optaget'i betenkningen under nr: 1, 4
og T; sidstnwvnte @ndringsforslager stillet
sammen med hr. Peter Nielsen. = = =
: Jeg er naturligvis indforstéet med, at de

‘pincipper, der er-fulgt vedrarende lkom-

munesammenlegninger 1 gvrigt, f.-eks. ved
en rekke kebsteder og' disses forstawder;
ogsd ma galdede trestorste kobsteder, men
sorn det fremgdr af @ndringsforslagene, er
jeg betenkelig” ved de ‘kempekommuner,
som ‘minjsteren ‘og’'flertallet i 'udvalget
indstiller til vedtagelse: Vel hat der i de
senere ar varet en voksende forstielse for,
at ‘det er nedvendigt, at' kommuner bliver
sterre, bl. a. for'at de skonomisk, adminic
strativt’ og servicemessigh kan varetage de
opgavet for' borgerne; som er naturlige i en
moderne tid. Men jeg’ mener, at’det sporgs-
mal med rette kan stilles; om man ikke er
ved at ga for vidt og’ Kover fra den ene
groft over i den anden. Jeg mener, det .

-havde 'veret rigtigt' 4t gi ‘mere moderat

til veerks, f. eks. som' ht. ‘Peter Nielsen og
jeg med vore @ndringsforslag’ foreslar, at
nok etableres “der stgrré, ja, betydeligt
storre, -og fuldt ud baredygtige komimuner,
men uden at der’ lives’ ka@mpekommuner,
som om: ganske £4 47 vil Have fler hiindred-
tusinde indbyggere. Det synes at veere. forbi
gdet hr. “Th. 'Mikkelsens  opmarksomhed,
at det ikke er de bestdendé komimuner,
vi holder fast ved, men at det, vort forslag
peger mod; er en sammenlaegning og tilmed
en” sammenleegning ‘af betydelige forstads-
og omegnskommuner. Det' havde veeret
naturligt, at ~hovedstadssporgsmélet var
blevet behandlet samtidig' med inddélingen
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af de 3 storste kobstader, og det vil unsgte-
lig komme til at se lidt merkeligt ud,
sifremt man senere i Kobenhavn tager
skridt i modsat retning under henvisning
til de erfaringer, man har gjort.

Efter min opfattelse er det et centralt
element i det kommunale selvstyre, at
borgeren s direkte som muligt kan eve
indflydelse pa den kommunale forvaltning
og i det hele taget har en ner kontakt med
kommunestyret; denne kontakt bliver svag
i de foresliede storkommuner. Med de nu
foresldede kommuner vil der blive store
omrader, ja, hele kommuner af de nuvaerende,
som overhovedet ikke har nogen chance for
at blive representeret i de nye byrad.
Det er for mig at se en alvorlig forringelse af
det folkevalgte elements indflydelse. Hertil
kommer den almindelige fare for, at den
store administration, som det medforer,
kommer til at virke tung og usmidig.
Endvidere vil jeg nwvne den skevhed i
balancen inden for de fremtidige amter,
som disse store og dominerende kommuner
kan medfere, bl. a. vil den nye Alborg
storkommune f& over en tredjedel af ind-
byggerne i det nye amt og blive en dominans
pa flere mader pa bekostning af de ovrige
mindre, svage kommuner i amtet. Det er
vel ikke helt uden grund, at disse kommuner
sdvel i Vendsyssel som i Himmerland
frygter, at det kraftcentrum, man vil skabe,
vil suge indflydelse til sig og gore det
endnu sveerere for de gvrige kommuner
at f4 industrivirksomheder og faciliteter af
forskellig art og dermed blive de alsidige
beeredygtige kommuner, som der har vearet
talt s4 meget om.

Hvad angér Nerresundby og de ovrige
kommuner 1 den nye storkommune Alborg,
og hvad vi her kan vente os, har vi i de
sidste dage fiet en forsmag pa det, da
Kobstadforeningen har mattet standse de
udnzevnelser af hojere embedsmeend, som
Alborg kebstad var gaet i gang med blandt
sine egne ansatte uden hensyn til admini-
stration i de ovrige kommuner. Man har
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dbenbart veeret bange for, at der i omegns-
kommunerne skulle veere en mere kvalifice-
ret kommunal tjenestemand, og s& wville
man pa forhand sikre sig, at der ikke blev
plads til ham pa en fremtredende post i den
nye storkommune.

Det store flertal af den nordjyske befolk-
ning forstér ikke, at det er nedvendigt og
fordelagtigt at danne en s stor kommune
som den foresliede, en kommune pi op
imod 540 km?, med en nordgreense ved
Vildmosen og Brenderslev oppe 1 Vendsyssel
og en anden grense 50 km sydligere, for
ikke at tale om en sydvestgreense 3 km fra
Nibe torv. Har man tenkt pa, at den
foresldede storkommune bliver pa ca.
50.000 ha, alt efter hvor meget af de
gennemskérne kommuner der nu velger at
folge med ind i storbyen, eller har man
teenkt pé, at storkommunen bliver 3 gange
sd stor i areal som Kebenhavn, Frederiks-
berg, Gentofte og Lyngby-Tarbek tilsam-
men inklusive Amager Felled og Dyre-
haven? Jeg synes, at disse ting ma mane
en lille smule til eftertanke.

Desvearre mé vi, der i sin tid stemte for
kommuneinddelingsloven, bittert erfare, at
det meget omtalte ord ,normalt”, som vi
var nogle stykker der klamrede os til, er
blevet en narresut, en narresut, fordi det
ikke er blevet anvendt ved de foresliede
sammenlegninger, hvor det med rette
kunne have veeret anvendt til at fravige
hovedreglen. Jeg twnker her ikke mindst
pa hr. Peter Nielsens og mit sendringsfor-
slag om at danne en nordenfjords stor-
kommune med Nerresundby som centrum.
Vi har her Limfjorden som en naturlig
grense, en grense mellem 2 gamle kob-
steeder med hver sine forsteeder og hver
sit opland, en greense mellem 2 landsdele,
nemlig en greense mellem Vendsyssel og
Himmerland. Den af os forsldede storkom-
mune vil & 36.000 indbyggere og blive en
god konkurrent til storebror Alborg, som
endda vil f& mellem 110.000 og 120.000
indbyggere og arealer tilstraekkelige til ud-
bygningen i hvert fald dette arhundrede ud.
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[Saren Jensen.] .
Alborg er en god by og har et godt bystyre,
men jeg er bange for, at den foresldede
storkommune vil medfere, at Alborgs gode
ry seettes over styr i alt fald ude i-de tvangs-
indlemmede omréader.

Jeg er principielt betwnkelig ved de fore-
sliede tre store kommuner omkring Arhus,
Odense og Alborg og anbefaler derfor pa
egne og pd hr. Per Federspiels vegne, at de,
der har samme betenkeligheder, stemmer
for sendringsforslagene nr. 1, 4 og 7 i be-
teenkningen, og jeg vil tilfgje: er De i
tvivl, skal De stemme for vore sendrings-
forslag. - . .

De af hr. Krog Hansen stillede sendrings-

forslag kan jeg ikke stemme for. Derimod.

kan jeg anbefale at stemme for sndrings-
forslag nr. 10 stillet af ministeren og til-
tradt af et flertal.

Til sidst vil jeg blot sige til ministeren,
at vi pd ny har fiet en henvendelse fra
Nibe kommune, som jo er en kommune,
der skal preve at samle en reekke fattige
landkommuner op, en kommune, som er
kommet i klemme. Jeg beder ministeren
veere opmerksom pa de problemer, som
Nibe meder. :

Peter Nielsen: Der er i tidligere folketings-
samlinger ofte talt om lovjaskeri, nir man i
en sédan samling behandlede op til 150 lov-
forslag. Det forslag, vi behandler i dag, har
nr. 230, og flere folger efter. Alligevel skal
jeg ikke benytte ordet lovjaskeri, men mé
dog mene, at det foreliggende lovforslag er
for darligt forberedt. Jeg har derfor i be-
teenkningen sammen med hr. Seren Jensen
henstillet, at man undlader en. tredje be-
handling- og i-stedet for fra ministerens og
kommissionens side optager forhandling med
de interesserede kommuner og prover, om
man pé frivillighedens basis kan {4 en eon-
dring af kommunegreenserne i stedet for at
g# til tvangsindlemmelser. ‘

Det er vel navnlig i Norresundby-Alborg-
omradet, sidanne forhandlinger ber til. Ved
en samtale med de 4 nordenfjords kommu-
nalbestyrelsers formeend har jeg erfaret, at
der overhovedet ikke har vewret forhandlet
med de 4 kommuner, for deres skabne skal
afgores. Man skal vel helt tilbage til ene-
veeldens eller i hvert fald til-Estrups dage
for at finde noget tilsvarende. Det villé
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derfor veere mest rimeligt, om man fulgte hr.

Soren Jensens og min henstilling og fik sé-
danne forhandlinger i gang, siledes at man
forst provede at f3 gennemfert reguleringer
efter frivillighedens princip. Hvis denne hen-
stilling ikke kan folges — og det er der jo
neppe hdb om — mé jeg anbefale; at-man
formindsker ulykkerne s& meget som muligt
ved at steimme for hr..Soren Jensens og mit
@ndringsforslag, hvorefter der i Neorre- .
sundby-Alborgomradet dannes 2 kommu-
ner. Ingen kan veere;i tvivl om, at man der-
ved er mere i kontakt med folkeviljen. Ud-
valget har bl. a. modtaget 12 protestdeputa-
tioner fra Norresundby, der har omfattet alle
grene af samfundslivet i denne by; det har
veeret erhvervsliv, industri, handel og hand-
veerk, fagbevegelse og institutioner af en-
hver art. Det er en absolut enig by, der én-
sker at bevare:sin, kommunale selvsteendig-
hed, og det er over 36.000 mennesker, .det
her drejer sig om. Jeg har forgmves forsegt
under udvalgsbehandlingen at fi. .oplyst,
hvad en sidan: tvangsindlemmelse egentlig
skal gavne, men jeg har kun féet subjektive
svar, der ikke deskker: de faktiske forhold.
Man har talt om, at s& kunne man bedre
planlegge - og undgd fejlinvesteringer;: ja
men vi har fwlles: planlegningsudvalg for
dette omrade,.og hvorndr er der sket. fejl-
investeringer fra Kommuners side i dette
omrade? Der har jo altid veeret et godt sam-
arbejde, hvad dette-angér. e
Jeg har talt:ikke om lovjaskeri, men om,
at forslaget, skal vi nejes med at sige er for
hurtigt forberedt. Det har vel egentlig ikke
veeret meningen at kore s& steerkt frem, men
man har indtryk af, at det virvar, der.vel
var omkring amtsinddelingen, har bevirket;
at'man siger: nu'ma vi hellere tage dette her
i et snuptag. Det kan somme tider vere godt
at tage noget i et snuptag, men nar det geel-
der s alvorlige spergsmal, tror jeg nok, man
skulle have taget sig lidt mere tid.:. -~ .~
Man bygger vel forst og fremmest dette
forslag ‘pa kommunalreformkommissionens
betenkning. Ja, jeg skal ikke sige-andet,
end at det er et meget dygtigt arbejde, der
her er udfort for detre omrader, og der er
mange gode statistiske oplysninger, men der
er en masse subjektive betragtninger heri,
og det er vel ogsd veerd at understrege, ab
kommunalreformkommissionen - ikke- har
flertal for, at- man/skulle udslette: Norre--
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sundby. Jeg m& méske have lov til at citere
et par enkelte steder i denne kommissions-
beteenkning. Jeg skal ikke trmtte med at
lese den hele op, det ville vare 3-4 timer, men
méd jeg lige tage et par enkelte ting frem.
P4 side 35 opremser man, hvilke banker der
eridet store byomrade, og s& kommer denne
subjektive betragtning: '

»Bn vurdering af omswtningen i disse
banker og sparekasser tyder pa, at langt
den overvejende del af bankfunktionerne

ledes fra Alborg.” ,

Det er her kun nedvendigt spagferdigt at
tilfoje, at den eneste selvstendige bank i det
omride er Norresundbybanken, der har en
drlig omsetning pd 11 milliarder kr. og be-
skeftiger over hundrede mennesker; s3 kan
man jo godt sige, at langt den overvejende
del af bankfunktionerne foregar i Alborg!

Ligeledes star der — her gar jeg til side
127: '

»De snwvre kommunegrenser i by-
omradet
— her taler man alts om Norresundby —
»har lagt hindringer i vejen for er-
hvervslivets rimelige udfoldelsesmulighe-
der, og byen har i erhvervsmsmssig hen-
seende mistet noget af sin tidligere selv-
steendighed og er blevet mere afhaengig af

Alborg.« :

Ja, det er vel skrevet af embedsmend,
der har veeret pd weekendbessg i Nerre-
sundby. Vihar vort selvstendige erhvervsliv
pé alle omrider. Det er i virkeligheden 2 for-
skellige bysamfund, og det tjener ikke noget
som helst formél at sammenlwegge dem. Det
vil kun betyde, at man gir den modsatte vej
af, hvad vi ellers ensker her i folketinget: at
der sker en decentralisering af alt styre.
Derved kan folkestyret f4 mere indflydelse.
Her gir man altsd den modsatte vej og vil
lave en mastodontkommune, der vil blive
en embedsmandsstyret kommune, og jeg
kan fuldsteendig tiltrede det, der blev sagt
af ordfereren for socialistisk folkeparti, nar
han gav dette eksempel pa, at folkestyret i
disse mastodontkommuner ikke kan have
overblik over, hvad der skal ske i kommu-
nen og hvilken udvikling der vil komme.

Det er blevet sagt af den radikale ord-
forer, at man far bedre effektivitet i en
mastodontkommune. Ja men erfaringerne
viser jo det modsatte. Man har ikke denne
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effektivitet i folkestyret, som man har i de
mellemstore kommuner, hvor man har kun-
net udvikle sig bedre socialt, kulturelt og pa
mange andre mader. Den kulturelle udvik-
ling, der er sket i Kgbenhavn, er jo ikke sket
for Kebenhavns kommunes bekostning, men
for statens bekostning.

Der er altsd ikke tale om falelser, om anti-
kveret lokalpatriotisme. Der er tale om for
08, der kender dette omrade til bunds og ikke
blot er der pa et enkelt weekendbessg, at vi
kan se, at det ikke tjener noget menneske,
hverken borgerne i Alborg eller andetsteds,
at vi prever at danne denne kommune. Det
har veeret nsvnt som eksempel fra den radi-
kale ordferers side, at derved kunne man
lese kloakeringsproblemet, og jeg tager det
enkelte eksempel frem, fordi den wrede
ordferer selv kom med det. Ja men det kan
man nemlig ikke, for der er 575 m vand
mellem Alborg og Norresundby, s& for-
breendingsanstalter og kloakering ma klares
selvsteendigt for de 2 omrader.

Vihavde som sagt helst set en udskydelse,
sdledes at vi kunne f& sagen behandlet pa
ordentlig demokratisk vis og navnlig de,
der er berort af den, kommunerne deroppe,
kunne f& lejlighed til en realitetsforhand-
ling.

Nu siger man fra konservativ side — og
den konservative ordferer er jo jurist —
ja men en realitetsforhandling vil tage lang
tid. Det er nok muligt, men det er jo heller
ikke meningen, at sidan noget skal afgares
pd en uge eller 14 dage. Disse kommuner
har veeret selvsteendige lige fra Ansgars tid,
sé om der skulle g4 ét 4r eller to, inden man
fik det ordnet pa en ordentlig méde, s3 det
ikke blev jasket igennem, ville ikke gore
noget.

Men nu skal vel lobet kores, og jeg hen-
stiller altsd: lad os undgs ulykkerne, lad os
vere klar over, at det er to selvstendige by-
samfund med hver sin funktion, der kan
virke pa ordentlig demokratisk méde, men
som ellers skal sammensluttes til en masto-
dontkommune, hvor embedsmandsveeldet,
uanset hvor velvillige disse embedsmeend
end kan veere, vokser og vokser. Jeg anbe-
faler derfor at stemme for hr. Soren Jensens
og mit endringsforslag.

Kai Moltke: Jeg skal ikke g4 i enkelt-
heder, for det forslag, der foreligger fra mini-
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sterens side, ser i og for sig tiltreekkende ud.
Det at danne storkommuner . rummer jo
muligheden for 3 fordele: for det forste en
forenkling af administrationen, hvis admini-
strationen lmgges tilstreekkelig fornuftigh
an, for det andet en planlegning, som fore-
gér efter hensynet til storre omrider, det
veere sig for trafik, vand, elektricitet, sanering
og installationer overhovedet, for det tredje
— og det er vel noget af det, vi treenger mest
til — at man ved sammenslutningen far en
ensartet skattebyrde og en ensartet skatte-
procent.

Alle disse ting taler i og for sig for, at man
gér over til storre enheder. Nu synes jeg
blot ikke, at hr. Th. Mikkelsen var swerlig
grundig i sin argumentation for, at vi skulle
have storkommunen med det samme. For
omkveedet var jo hele tiden: ja men alle de
sociale institutioner i de enkelte omréder
bevarer vi uforandret, de kender befolk-
ningen p& stedet, de kender de sociale be-
hov, de kan inddrive kildeskatten, fordi de
bedre ved, hvad folk tjener osv. osv. Det,
som var et indleeg for den ejeblikkelige og
totale centralisering, blev i og for sig en
indrommelse til kravet om den totale des-
organiserede decentralisering. For man kan
jo ikke s14 to fluer med 6t smeek og pé den
ene side ville rationalisere og forenkle og
pé den anden side sige: ja men administra-
tivt forbliver alt ved det gamle, det skal vi
nok lade vere med at pille ved, for sa fir
vi ikke den daglige kontakt med befolk-
ningen. ’

For mig er imidlertid nogle andre sporgs-
m4l afgorende. Jeg tror, vi her befinder os i
en af disse bevaegelser, hvor man roligt kan
sige, at tager man nu skridtet til storkom-
munerne, varer det ikke s& forfewrdelig
leenge, inden vi her i folketinget meder pro-
blemet igen. . . : ~

Hvori ligger fejlen ved behandlingen? Den
ligger i, at man her skaber et monster, men
at det vigtigste led i dette menster, nemlig
Kobenhavn og omegn, ikke tages med i be-
tragtning. Man bebuder jo allerede, at dette
alene maske kan medfere, at hele sporgs-
malet om styrelsen skal tages op efter nye
retningslinjer, hvis man gennemforer dette
forslag nu og bagefter venter pd, hvad der
skal ske med hensyn til det storkebenhavn-
ske omrade. :
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Lad mig endvidere sige: det forekommer
mig, at man ignorerer udviklingen, som vi
kender den i andre landes storbyomrider.
Ja, det er selvfolgelig rigtigh, at en stor by
som Paris har sit kommunale rdd for Stor-.
paris, som tager sig af de vigtigste og de
centrale opgaver; men lige s& rigtigt er det,
at der rundt omkring i byens forskellige
kvarterer findes lokale kommunale rad, som
har overtaget en hel rekke andre befgjelser.
Hyvis vi gir videre og ser pé inddelingerne af
byer som London og: New York, ser vi et
helt andet billede, en anden struktur, ganske
vist en reekke feelles opgaver, men kombine-
ret med lokale rad og lokale forsamlinger,
fordi man pa et vist tidspunkt centraliserede
s8 meget; at neste skridt uveegerlig métte
blive tilbagevenden for at rette pé skemaet,
for at komme i nsermere kontakt med be-
folkningen, for at komme i nsermere kontalk®t
med de praktiske arbejdsopgaver.

Men nér tingene ligger sidan, vil det virke-
lig gore mig ondt, hvis vi om ikke newste ir,
s8, det folgende ar igen, nér Storkebenhavns
forfatning skal fastlegges, kommer til helt
andre slutninger her 1 tinget og man sé
bliver nedt til at tage hele dette smuklke
lovgivningsarbejde op igen. .

Torslaget om ' centralisering af storkom-
munerne har siémend kun én eneste fejl:
man ved ikke, hvor man i landsmélestok vil
hen, og derved risikerer man at swtte noget
i gang, som kommer til at virke som en
boomerang, d.v.s. at hele det skenne projekt
havner én gang til her i salen. For selviolge-
lig har SF-ordfereren ret, nir han siger, at
bortset fra alle disse mammutdannelser er
der én vigtig ting, som bliver tilbage, og deb
er det, at kommunalt selvstyre skal betyde
den storst mulige kontakt med befolkningen
og en maksimal medindflydelse hos befolk-
ningen pé de enkelte omréader, Her i Koben-
havn har vii alle tilfeelde talmeessigt en stor-
kommune, som nu skal udvides, udvides af
praktiske grunde, som jeg talte om i min
indledning, men vi har ogsd lige s sikkert
som amen. i kirken pa det kebenhavnske
omrade i de senere ar i bogstavelig talt hvert
eneste af byens storre omrdder si at sige fiet
skabt udenomsparlamentariske-organer, lo-
Lkalrad, som swtter bade det ene og det andet
i gang, som ganske vist ikke er folkevalgte,
men som er fremgdet af overenskomster
mellem -de . forskellige . politiske partier,
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socialorganisationer og en rekke andre ting.
Allerede lokalradenes eksistens er jo tegnet
pé en mammut, der har foredt sig, sadan at
centraliseringsprocessen i administration, i
representative opgaver mé tages op igen pi
en ny méde, efter et nyt menster. Jeg gad
vide, hvor meget af dette lovforslag der hol-
der i det gjeblik vi er ferdige med at disku-
tere Storkebenhavns kommende forfatning,
opbygning og indretninger her i omradet.

Derfor kan jeg ikke andet end give re-
presentanterne fra Nordjylland ret i, at nar
vi har en sddan greense mellem 2 kobsteeder
som Limfjorden, er det selvielgelig meget
godt, at tunnelen er kommet i orden, men
hele Norresundby behgver dog ikke at kere
over i Alborg ad én gang; derfor er jeg be-
teenkelig ved, at man foretager sidanne
skridt, ndr der ikke er indledt realitetsfor-
handlinger, nar Nerresundby klart har ud-
talt sin vilje til at viderefore og udvikle sig
som en selvsteendig keobstad, som det nu
engang gennem adskillige artier har veeret
skik her ilandet. P4 samme made er jeg ikke
imod centraliseringen, men jeg ensker et
feerdigt menster, at demokratiseringspro-
cessen swmttes ind sammen med storkom-
munen ved, at monsteret logges for, hvordan
man skaber arbejdsdygtige lokale organer,
som kan supplere embedsmandspyramiden,
som kan supplere den centralisering af mag-
ten, ‘der ligger i disse mammutkommuner
med meget smé repreesentationer for en me-
get stor befolkning.

Ud fra disse synspunkter ms jeg p& neer-
veerende tidspunkt advare imod en hast-
varksgennemforelse af udvalgsflertallets og
regeringens forslag om konstituering af stor-
kommuner under lidet demokratiske former
og under s& mekaniske former, at folketinget
omtrent er sikker p& at ni til samme resul-
tat, som jeg i sin tid som barn si pi en
othellokage, der blev serveret ved en be-
gravelse: vi ses igen.

Fanger: I Arhusomridet er 6t problem
tilbage, nemlig Solbjerg kommune. Den
havde oprindelig planlagt en sammenslut-
ning med Beder-Malling, men da denne kom-
mune nu kommer med i Stordrhuskommu-
nen, gnsker Solbjerg ogsé at komme med.
Jeg foreslir derfor, at dette sker enten igen-
nem denne lov eller igennem kommunal-
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reformkommissionen, og hvis den sidste
udvej veelges, henstiller jeg, at det sker hur-
tigst muligt.

Peter Jorgensen: Jeg skal ikke gore s3
forfeerdelig mange bemserkninger, men jeg
har lyst til at sige et par ord til hr. Seren
Jensen og til hr. Peter Nielsen, der begge
argumenterer for, at folketinget ikke har
haft rimelig tid til at behandle de problemer,
der her er tale om. Det ved de to herrer ud-
merket godt ikke er tilfeldet. Vi har her i
tinget behandlet lovforslaget om den kom-
munale inddeling for omkring 174 eller 2 ar
siden; det blev vedtaget enstemmigt, og
det er jo ikke forbudt folketingets med-
lemmer at veere opmerksom pa, hvad der
foregér her i tinget. Loven blev vedtaget al-
deles ensterumigt, ogsd med de to herrers
stemmer. Derfor synes jeg, det er noget
urimeligh, at man nu kommer her og for-
teeller folketinget, at man ikke har haft tid
til at behandle de problemer, der ligger om-
kring dette lovforslag. Jeg mener, man har
haft rimelig og god tid, og derfor kan jeg
ikkke acceptere de argumenter, som fremfo-
res for, at man nu skulle udskyde vedtagel-
sen af dette lovforslag.

Vihar, siden vi vedtog loven om den kom-
munale inddeling, vedtaget styrelseslovgiv-
ningen og loven om amtsinddelingerne, og
jeg synes, det ville vwre helt urimeligh
over for de tre store kobstadomrader, hvis
deres problemer ikke blev lgst i sammen-
heng med det gvrige, som jeg har omtalt
her, for sd ville man komme i den situation,
at det eneste, kobsteederne har opnaet, er,
at de kommer ind i amterne, kommer med
til at baere de byrder, som vil blive lagt pa
amtskommunerne, men de far overhovedet
ikke deres egne problemer lost.

Jeg vil gerne sige, at nar viisin tid lavede
en paragraf om, at disse 3 store byomrader
skulle behandles i et swmrskilt lovforslag,
var det ikke ud fra det synspunkt, at disse
3 kommuner ikke skulle have deres proble-
mer lost samtidig med amtsinddelingen og
samtidig med de evrige kommunale indde-
linger, som jo i meget sterk hast finder sted
ude omkring i landet. _

Jeg forstar ikke den argumentation, som
hr. Seren Jensen har gjort gwmldende, Han
henviser i gvrigt i sine udtalelser til hr. Per
Federspiel. Nu ved vi her i det haje ting, at
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hr. Per Federspiel gor en meget stor indsats
for at skabe et forenet Europa. Men nar
det drejer sig om at koncentrere sig om loka-
le omrader, som kan blive et.meget steerkt
kraftcenter i det omrade, det drejer sig. om,;
har jeg fornemmelsen af, at hr. Per Feder-
spiel har nogle velgermessigt lidt smé per-
spektiver i problemstillingen kommuneind-
delingerne. S

Hyr. Peter Nielsen har talt sd meget om, at
der ikke har veeret tid til at forhandle, og
at der er 36.000 mennesker nord:for Lim-
fjorden; ja men herregud, det kan da ikke
vare et problem, vi har i.hvert fald .de
samme problemer i Arhus- og Odenseom-
radet, endda i meget storre udstreekning;
der er hundred tusinde mennesker f. eks. i
Arhusomrédet, som bliver omfattet af den
sammenleegning, der her finder sted. Hr.
Peter Nielsen snakker om, at han er imod

den tvangsforanstaltning, der, ligger i sam-

menlegningen. M4 jeg: her gere opmeerk-
som pa, at hvis vi skulle gennemfore en. for-
nuftig kommuneinddeling her i landet, s
gad jeg se, om den kunne have veret gen-
nemfort ud fra frivillighedsprincippet;: jeg
ved, at det ikke kunne have ladet sig gore.
Hvis borgerne skulle, have stemt om denne
nye kommuneinddeling, ville. den aldrig
nogen sinde kunne blive, vedtaget. Derfor
har man jo netop i de lovforslag, der har
veeret fremsat indtil nu, forladt det sakaldte
frivillighedsprineip, som:var nedfzldet i den
tidligere lov om  indlemmelse. af kommu-
ner. Vi har da ogsd oplevet i udvalget,-ab
hvor vi pa et givet tidspunkt stillede de
mindre kommuner, frit. med. hensyn il sam-
menlegning, altsé opretholdt frivilligheds-
princippet, kom de organisationer, som re-
praesenterede de mindre kommuner, simpelt
hen og bad os om at forlade dette princip,
og vi gennemforte en loveendring her i folke-
tinget, saledes at disse kommuner blev under-
lagt de samme vilkdr, som gjorde sig .gwl-
dende for de storre kommuner. . -
Jeg kan ikke give hr. Peter Nielsen ret i,
at dette lovforslag er darligt forberedt;. jeg
kan ikke give ham ret af én bestemt grund,
og det er, at dette lovforslag er forberedt af
den. tidligere regering. S C
Jeg kan som sagh ikke acceptere en. ud-
skydelse af dette lovforslag ud fra det argu-
ment, . jeg tidligere har gjort .geldende: at
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man simpelt hen ikke kan stille de store by-
omrader s8 darligt, som en. udskydelse vil
veere udtryk for. Derfor vil jeg gerne anbe-
fale, at man stemmer for forslaget, som det,
foreligger. L . o
_Til sidst vil jeg.gerne .takke indenrigs-
ministeren, som jo desveerre er sygemeldt,
men jeg gir ud fra, at en sidan tak alligevel
vil komme til ham, en tak for, at han har
fulgt det opleg, det forberedende arbejde,
som den tidligere regering har gjort. Jeg
tror,. vi ger. det rigtige ved at gennemfgre
denne reform, som den er foreslaet her, -

Per Federspiel:. Hr. Peter Jorgensen har
en ejendommelig opfattelse af folkestyret
her i landet; han bebrejder mig meget kraf- -
tigt, at jeg prover at varetage de veelgeres
interesser, som har vist mig den tillid at
veelge mig i Arhus amt, medens hr. Peter
Jorgensen alene stotter sig til den tidligere
regerings forarbejder i denne sag. Jeg tvivler
nu pa, at der har ligget en sddan beslutning.

Nar hr. Peter Jorgensen siger, at der har
veeret rigelig tid til overvejelse af dette lov-
forslag, ma han vide, at def ikke er rigtigt.
Det. er rigtigt, at vi for halvandet ar siden
vedtog loven om den kommunale inddeling,
men den sagde herom kun, at sporgsmélet
om Arhus, Odense og Alborg skulle tages
op til overvejelse. Da, vi for ikke s4 forfmrde-
lig lenge. siden fik kommunalreformlkom-
missionens - beteenkning, stod. hele sporgs-
malet abent for bade Arhus’, Alborgs og
Odenses vedkommende; der var ikke nogen
anbefaling, der var ikke nogen beslutning,
og pludselig, ud af en hat, bliver si .dette
mastodontbegreb, - storkommunen, trukket
én, to, tre, veer si god, dette er det.officielle
standpunkt. Jeg kan ikke veere enig i dette -
synspunkt. Det kan ikke vare sundt, - at
kommuner, der hidtil har levet deres eget
liv, i og for sig foretager andet end den ra-
tionalisering, der bestér i, at de slutter sig
sammen. : - T

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg sagde
under, forste behandling af denne sag, men

| nar nu hr, Peter Jorgensen beveeger sig ind

pé de internationale. omrader, vil jeg gere

“opmearksom pé, at hans parti til stadighed.

har veeret modstander af imperialismen, og:
det, vi ser her, er i virkeligheden. disse stor-
kommuners imperialistiske tilbgjeligheder
til. at opsluge alt, hvad der ligger .omkring
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dem af mindre kommuner. Det er dette,
jeg har villet swette mig imod. Jeg anser det
ikke for nogen sund ordning, og jeg m3 fast-
holde, at der har veret meget kort tid il
behandling af dette forslag, s& kort tid, ab
de kreefter i omegnskommunerne, bade ved
Arhus, som jeg naturligvis swrlig interesserer
mig for, ved Odense og ved Alborg, som er
imod sammenlegningerne, i virkeligheden
ikke har haft nogen mulighed for virkelig
ab gore deres synspunkter gwmldende pa
anden méde end ved de memoranda, som
vi jo ved fajer sig smukt ind som bilag til en
betenkning, men som ingen tager si for-
feerdelig meget hensyn til,

Det er denne manglende hensyntagen, jeg
mé bebrejde bade regeringen og folketingets
flertal. Det havde ikke veret nedvendigt
at haste sidan med at tilintetgore det kom-
munale liv, som kunne vere forbedret vee-
sentligt ved sammenl®egninger; men det
kan ikke vere nogen forbedring at henlegge
en reekke kommuner, der har en helt anden
tilveerelse end en storbys, under en storbys
administration, uden at befolkningen = i
disse kommuner i virkeligheden far den, rin-
geste indflydelse pa, hvordan kommunernes
anliggender styres. Derfor vil jeg anbefale
at stemme for de af hr. Seren Jensen stillede
eendringsforslag.

Den fg. indenrigsminister (Thestrup): Jeg
vil gerne takke udvalget for det store
arbejde, der er gjort med denne sag. Jeg
kan jo nok se, at det ikke er alle dem, der
har talt her, der er enige med regeringen i
lovforslaget og de eendringsforslag, som er
stillet fra regeringens side, men alligevel
vil jeg takke talerne her i dag for den made,
de har behandlet disse spergsmal pa. :

Der er af de forskellige talere her i dag
fremdraget en rmkke problemer. Jeg skal
sege at besvare spergsméilene, men jeg vil
atholde mig fra at g& nermere ind pa de
store principielle spergsmal. Ordfererne har
dreftet dem, de srede medlemmer hr. Th.
Mikkelsen og hr. Peter Jorgensen har veeret
inde pa dem, og jeg kan stort set slutte
mig til, hvad der p4 denne méde er frem-
kommet.

Der er rejst et sporgsmal om kommunal-
bestyrelsernes medlemstal. Jeg kan sige,
at jeg netop af formanden for udvalget er
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blevet indkaldt til et samrad i udvalget om
forslaget til styrelsesloven, s& vidt jeg
forstdr for at radfere mig med dem om
medlemstallet i kommunalbestyrelserne. Jeg
er villig til at forhandle dér og til at komme
de anskuelser, man har, i made.

Der har her vaoret talt bade om lokalrad og
distriktsrad og om mindre distrikter inden
for de storre. Vedrerende lokalradene vil jeg
henvise til beteenkningen, der jo indeholder
et afsnit derom, og vedrerende distrikts-
byrddene vil jeg gerne sige, at jeg ogsd
meget vel kan se, at der er noget tiltalende
1 denne tanke, men det forslag, der fore-
ligger her, er efter min opfattelse ikke sadan
udarbejdet, at det i virkeligheden helt er
muligt for os at overskue det. Det er maske
en af de ting, som man senere kan tage op
til droftelse og senere komme ind pa.

Jeg tror, det er overordentlig “rigtigt,
hvad flere af de @rede medlemmer har veret
inde pa, at det ikke kan lade sig gere at
udsette dette forslag mere. Kommunerne
har krav pd, at vi gor det feerdigt. Det er
nedvendigt at na til en ende med alle disse
forhandlinger om den kommunale struktur,
og dette er et af de sporgsmal, der mé4
afgores, inden vi kan komme videre.

Der har veeret spurgt om, hvorfor Koben-
havn som hovedstadsomrade holdes uden
for den lovgivning, der her er tale om.
Over for dette vil jeg sige, at det jo ikke er
meningen, at der ikke skal finde en ordning
sted af hovedstadsomradets forhold. Det er
jo siddan, at kommunerne inden for dette
omride i gjeblikket forer forhandlinger om,
hvordan denne ordning skal vere, og vi
onsker at se et udspil fra kommunernes
side; thi jeg mé sige, at det galder her,
som det gelder ogsd vedrerende de kom-
muner, der her er tale om, at vi gnsker i
hej grad at tage s& meget hensyn, som det
er muligt, til kommunerne,

Hr. Seren Jensen har nasevnt Nibes
seerlige problemer. Jeg vil gerne overveje,
hvorledes det er med disse problemer.
Jeg kan ikke sige noget om det nu, men
jeg skal pé den anledning, der er givet,
overveje det.

Hr. Fanger fremdrog Solbjerg kommunes
problemer. De kan jo loses gennem kom-
munalreformkommissionen, og jeg vil antage,
ab det skal kunne lade sig gere at komme
det fremsatte onske fra hr. Fanger i meode.
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Det er vist de bemerkninger, jeg kan
gore pa nmrverende tidspunkt om lovior-
slaget. Endnu en gang takker jeg for den
meget grundige behandling, det har fiet i
udvalget.

Peter Jorgensen: Det skal kun veere en
ganske kort bemsrkning til hr. Per Feder-
spiel, der siger, at behandlingen af disse
forslag har veret urimelig. Jeg vil gerne
gore hr. Per Federspiel opmerksom pa, at
dette sporgsmal tog sin begyndelse allerede
i 1958.

Nar hr. Per Federspiel videre siger, at for
de tre omrdders vedkommende har man
ikke haft den fornedne tid til at gennemga
problemerne pé tilstrekkelig saglig vis, s&
vil jeg gerne henvise til den betenkning,
som blev afgivet for halvandet &r siden.
Selv om de tre byomrader skulle behandles
for sig, stdr der i betmnkningen, ab
det indebwrer ikke, at de tre kommuner
ikke skal have deres problemer lost samtidig
med hele den evrige kommunale inddeling
her i landet. Det vil jeg gerne henvise
hr. Per Federspiel til at swtte sig en lille
smule ind i.

Og si vil jeg gerne sige, at jeg er ogséd
modstander af imperialisme, men jeg er
ikke modstander af samarbejde. Det gar
jeg heller ikke ud fra, at hr. Per Federspiel
er. Nar han arbejder s& kraftigh, som han
gor, gennem Huropardd og meget andet,
som Jeg seetter meget, meget stor pris pé,
er det jo ikke et spergsmél om imperialisme,
s4 er det et spergsmal om samarbejde mellem
Europas lande. Her er det et spergsmal om
samarbejde mellem en rekke kommuner,
som i virkeligheden har nejagtig de samme
gkonomiske Interesser.

Peter Nielsen: Jeg er dybt rert over at
have hert det =mrede medlem hr. Peber
Jorgensens bemerkninger til mig, ndr han
forteeller, at det ikke er forbudt at vide,
hvad man er med til at beslutte her i
folketinget. Ja men det er heller ikke
forbudt at lese en lov, man har veeret
med til at vedtage, og der er intet i denne
lov, der betinger disse mastodontkommuner;
man tog tveertimod disse tre omrdder ud
af loven til swrskilt behandling.

Hr. Peter Jorgensen siger, at der har
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varet tid til at forhandle. Ja men: jeg
understreger stadig veek, at der har over-
hovedet ikke veeret forhandlet med de fire
nordenfjords kommuner. -
Nar hr. Peter Jorgensen: sé siger, at dette
lovforslag er - forberedt af den tidligere
regering, at den altsé skulle have skyld for
det, er det vel veerd at sige, at nu er det da
i hvert tilfeelde dementeret af en venstre-
mand heroppefra, at den forrige regering
har ansvaret for det. Og for at det kan ligge
helt fast, ma jeg have lov til at sige, at
kommunalreformkommissionen  skrev il
indenrigsministeren - den 27. maj 1968.
Hvis hr. Peter Jorgensen har fulgt rigtig
med, vil han vide; at da var der ikke,
desveerre ikke, en socialdemokratisk rege-
ring mere. Men kommunalreformkommis-
sionen skriver i dette brev, der er aftrykt
i betenkningen, og som. jeg gerne vil have
lov til at citere lidt af, at e
,en del af kommissionens medlemmer
finder, at der —. inden for det saledes
afgreensede omrade — - .
her er altsi tale om Norresundby-Alborg
omradet, - ' . -
,kun ber etableres én kommune. . .
Andre medlemmer mener, at Limfjorden
danner en naturlig greense. . . . . De af
kommissionens medlemmer, der gir ind
for en samling af byen i én kommune,
har onsket anfort, at de som subsidier
losning af inddelingspioblemerne kan
anbefale en opdeling af byen i to kom-
muner med Limfjorden som grense, hvis
den mere omfattende losning ikke kan
gennemferes.“ ‘
Det er vist et tilstrekkeligt dementi, og
hvis hr. Peter Jorgensen ikke skulle have
lovforslaget med bemerkninger, kan han
ldne det af mig. : Lo

Per Federspiel: Jeg kan veere ganske enig
med hr. Peter Nielsen, men jeg vil dog
gerne sporge hr. Peter Jorgensen; ndr han nu
neevner, at det er vigtigh med samarbejde:
hvordan kan man samarbejde med sig selv?
Man kan lade kommuner samarbejde, og
det er det, som hr. Seren Jensens og mib
forslag gar ud pa: at skabe selvstendige
samarbejdende kommuner. Det er- selv-
folgelig meningen i et sterre omridde. Men
hvis man legger det hele sammen, er der
kun én kommune, der kan samarbejde
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med sig selv. S8 mister man en veesentlig
del af initiativet, en veesentlig del af de ideer,
som ngdvendigvis ma veere forskellige i et
omegnsomrade og i en storby.

(Kort bemerkning).

Peter Jorgensen: Jeg vil gerne sige, at
hr. Per Federspiels argumentation er noget
svag. Det er da givet, at man kan gennem-
fore et samarbejde inden for et omrade
som det, der er tale om her. Og det vil
der da ogsé nok blive. Og m4 jeg s& sige til
hr. Peter Nielsen, der si venligt stillede
loviorslaget og andet til radighed for mig,
at jeg har nok lest det betydeligt for hr.
Peter Nielsen har gjort det, for hvis hr. Peter
Nielsen virkelig ville have haft noget ud af
denne aktion, s havde han sat den ind,
dengang vi vedtog den kommunale ind-
delingslov.

(Kort bemaerknihg).

Peter Nielsen: Ma jeg sige, at sd har
hr. Peter Jorgensen lwmst det lovforslag,
for det blev fremsat, og s& ma han have
glemt det veesentlige i det. Jeg gor opmeerk-
som pé, at loven om den kommunale ind-
deling ikke betinger, at Nerresundby .og
Alborg skal sammenleegges.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 1 _
forkastedes med 110 stemmer mod 15;
6 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Under@ndringsforslag nr. 3
forkastedes med 114 stemmer mod 12;
4 medlemmer tilkendegav, at de hverken
sterte for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges med 102 stemmer mod 20; 8 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

432
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§ 1, saledes esendret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes med 112 stemmer mod . 15;

3 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Underaendringsforslag nr. 6 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som under-
endringsforslag nr. 3.

Aindringsforslag nr. 5

vedtoges med 103 stemmer mod 22; 5 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 2, sdledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7

forkastedes med 99 stemmer mod 24; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Underendringsforslag nr. 9 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som under-
sendringsforslag nr. 3.

Aindringsforslag nr. 8

vedtoges med 96 stemmer mod 25; 9 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 3, saledes endret,
vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 11 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som under-
sendringsforslag nr. 3.

ZEhdringsforslag nr. 10 og § 4, séledes
sendret,

vedtoges uden afstemning.



6887

ZAindringsforslagene nr. 12 og 13 om ind-

settelse af nye paragraffer og sendrings-

forslag nr. 14 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som under-
eendringsforslag nr. 3. '

$§ 5 og 6
vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. i

Tredje nestformand (From): Loviorsla-
get gar nu til fornyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af jorslag tzl lov om
endring af lov om somandsskat. (ALndringer
som folge af kildeskattens ikrafttreeden).

(Lovforslaget (nr. 249) findes i tillmg A.
sp. 5101, fremsmttelsen i tidenden sp. 6576).

Lovforslaget sattes til foihanfi‘lir:lg.“ o

Griinbaum: Jeg har ikke mange bemaerk-
ninger at gore til dette forslag om sgmands-
skatten. Forslaget heenger jo sammen med
det forslag til udskrivningslov for kilde-
skatten, der allerede er til behandling i
folketingsudvalget, idet tilpasningen af sg-
mandsskatten ikke kan finde sted, for den
almindelige udskrivningsprocent er fastsat.

Ogsé for sefolkene bliver det altsd af meget

afgorende betydning, hvor hej denne ud-
skrivningsprocent bliver.

Jeg har et materiale her om semands-
skatten efter geldende regler og efter ud-
skrivningsprocenter pa henholdsvis 100 pet.,
95 pot., 90 pet. osv. ned til 80 pet. beregnet
efter den skala, der star i forslaget, og det er
da ganske interessant af disse tal at se, at
man skal ned péd 80 pet.s udskrivning for
at f4 de samme tal, som man vil komme til
efter de gewldende regler. Da semands-
skatten jo er en samtidighedsskat, fremgér
det ‘ogsd ganske klart heraf, “hvorledes
problemstillingen omkring udskrivningspro-
centen er i gvrigh. Man skal ned pa 80-85
pet. for at 4 de rigtige tal: Men'det er jo
noget, vi skal se pa i udskrivningslovudval-
get. Forst nar procenten dér er fastlagt, mé
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vi jo se p& det wendringsforslag til somands-

‘skatteskalaen, som finansministeren da mé

komme med, og derfor kan vi vel ikke sige
andet i dag,( end at ‘vi mé vente og se.

Poul Sehliiter: Heller ikke jeg har mange

| bemerkninger at gore til dette lovforslag;
" det er jo et forslag, som ikke har principiel

reekkevidde. Det var oprindelig — det ved
vi ~— tanken, at man villé have ladet so-
mandsskatteskalaen indéholde i selve ud-
skrivningsloven, men man mé jo nok se i
gjnene, at det ikke lader sig-gere. I alt fald
er det klart, at man af tekniske grunde ikke
kan udarbejde spmandsskatteskalaen, for
man kender den almindelige udskrivnings-

procent, og derfor ma vi vel lade udskriv-

ningsprocenten pa sgmandsomridet inde-
holde i den swrlige ssmandsskattelov. ‘
Det er jo nu kendt, at udskrivningspro-
centen ikke bliver 100 1 den almindelige ud-
skrivningslov, men bliver mindre, og derfor
mé vi imedese et eendringsforslag til det lov-
forslag, som i dag er til, behandling, men
det er jo nok rigtigt, at det er fremsat, sé-
ledes at man nu kan tage fat pd behand-
lingen. T
Jeg imgdeser altsd et sidant eendrings-
forslag og kan i evrigt tilsige velvillig hold-
ning under udvalgsbehandlingen af- lovfor-
slaget. o I

‘Niels Andersen: Vi kan fra venstres side
give-tilsagn om-at behandle det foreliggende
loviorslag  p4 en positiv méade. Det er jo
allerede sagt her, at vi ikke kan  ferdig-
behandle forslaget, forinden den’procent-
sats, skatten skal udskrives med, foreligger.
Der m3 jo til den tid komme et sendrings-
forslag til det lovforslag, der ligger her, og
vi skal fra venstres side Viore villige over
for at gennemfore forslaget si -hurtigt, det er
muligt. - ' A

Helge von Rosen: J eg kan ﬁi,lsgige forslaget
velvillig behandling ogsé fra ‘det radikale

venstres side. '

Pmann: Det er jo accepteret, at udskriv-
ningsreglerne for semeend skal veere paral-
lelle med de udskrivningsregler, der gelder

‘pa: landjorden, : s& langt det er -praktisk

muligt. Derfor ser vi-altsé nu et forslag om
en semandsskala, der er en tilpasning af det



