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[Kjær Rasmussen.] 
Under første behandling af nærværende 

lovforslag havde jeg lejlighed til at komme 
med nogle syrlige, bemærkninger; jeg skal 
ikke ødelægge ministerens forårshtimør ved 
at gentage /dem. Kun må jeg igen sige, at vi 
ikke kan , støtte det ..foreliggende, lovforslag,. 
som vi finder vil virke for tilfældigt.'. 

Landbrugsministeren (Peter Larsen): Jeg 
vil gerne takke udvalgets flertal for ,in:4s'til.., 
lingen om lovforslaget, og fordi man har til 
trådt de af mig stillede ændringsforslag 

Do di ordførerne lremførte bemterfcmn 
'홢 ger giver ikke anledning til m ange ̂ kommen 

tarer fra min. side.; Jeg e.r helt enig i, at de er- 
faringer, man har gjort vedrørende den lov, 
der blev vedtaget i. fjor med hensyn til 
administrationen og de dispensationer, som 
denne lov gav mulighed for; -at disse spørgs- 
mål må vi tage op. Jeg må dog sige til hr. 
Chr. Thomsen, at når der er så mange fs Ébg,l 

I så må det dog /nævnes, at halvdelen jo ikke 
-, opfyldte den gamle lovs betingelser, og det 
er det, -vi bl.1 a. råder bod på ved gennem- 
førelse" af det lovforslag, der her foreligger. 
Jeg er da helt enig i, at'der også derudover 
or problemei, og dem er vi villige til at tage 
op stil overvejelse. V 
: De andre spørgsmål skal jeg ga let nen 

over. Det er klart, at når der senere bliver 
: tale om; at  der fra folketingets side skål ydes 

økonomisk støtter til andbruget,  så vil l e t  
홢 komme frem i finansudvalget eller på anden 

måde i så god tid, at folketinget får lejlighed 
til at tage stilling til det. Men jeg tror, >man 
må erkehde, at så vanskelige spm/ vilkårene 
er for landbruget og med den usikkerhed, 
der råder, har det ikke været muligt på den 
korte tid at komme'med en samlet og ende- 
ligt udarbej det plan til løsning af disse spørgs- 
måi  Jeg er glad f for, at% der nu er et stort 
flertal for gennemførelsen af dette lovforslag. 
Jeg tror. ;vi er instand til.athjælpe eh 12.000t 
14.000 yngre landmænd og dermed også være 
med til at markere, at idetMbl. å. er dem., 
vi satser på også i fremtidens landbrug i 
,Danmark: 

Hermed sluttede forhandlingen. 

, Ændringsforslagene -ur,.; I og 2, og lqvfor-. 
slagels itekst,; således ændret, 
vedtoges uden aistei]dning. 

Lo t l  o r sag  overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

børste. næstiormand. (Kaj Andresen): Jeg; 
foreslår, at lovforslaget gar direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette fforslag, 
betragter jeg det som vedtaget, (Ophold). 
Bet er ;vedtaget/ 

Den sidste sag på dagsordenen var : 

Forhandling om ministeren for offentlige 
arbejders redegørelse af 16. maj 1968 for pla- 
nerne om anlæg af en lufthavn pa . Saltholm. '홢 

(Redegørelsen findes i tidenden sp. 30%) 

Horn. Må jeg til indledning sige, at vi fra 
vor gruppe ikke på det foreliggende grund- 
lag tagei stilling; til placeringen af- en < ny 
nordisk ccntj alkifthavn, at vi. heller ikke. 
tager stilling til, om folketinget bør vedstå 
den sympatitilkendegivelse, som den da væ-, 
rende trafikminister fik i 1963 om, at Stores > 
Bælt skal have førsteprioriteten, og i endelig- 
at vi iorndsætter.r at denne drøftelse ender 
med,, at vi kan blive' enige om , senere a t  stille 
et forslag til beslut ning om, at der nedsættes 
et udvalg til at modtage oplysninger om og 
følge den!,  sag 

.Ministerens jedugør^ls« viste: jo ganske 
klart, at; det af nere grunde h aster med at få 
taget stilling til, hvor den nye nordiske cen- 
trallufthavn skal placeres. For. at begrænse 
investeringerne i Kastrup mest; muligt og 
følge kapaciteten op, må ;vi have 'en' første 
etape af en ny lufthavn i brug omkring ;1980.: 
Men selv hurtig handling, hindrer ikke, at 
der inden - 0, 1 n å ofres nogle millioner krö- 
ner . p 4 ,  at Kastrup kan virker effektivt og 
stadig væk være Europas femtestørste Juft- 
havn. Vi ved, at de prognos.ei:, som laves 
over ,,',ttåfik, kan være usikre, men for privat- 
biler og lufttransport, dér er det nok rigtigt, 
som SAS bedømmer, det, at de prognoser, der 
er. lagt til gi and i for redegørelsens vurderin-i , 
ger ellers udvalgenes vurderinger ̂ ligger-i un- 
derkantén. 홢  ̂

Ministeren var inde på den interkonti- 
nentale lufttransport, og ,deb er .rigtigt, at 
der  her  sker ændringer i trankmøhsteret. 

: Yi har set det i 1960erne; vi; har  længe vidst, 
at det ville ske, og vi ved, at trafikmønsteret 
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[Horn.] 
internordisk også vil ændre sig i de næste 
årtier. Vi ved jo bl. a., at kredse i Jylland er 
meget optaget af at ændre, det danske inter- 
kontinentale trafikmønster, og det skal også 
nok komme, men der er absolut ikke basis 
for at ændre på det forhold på nuværende 
tidspunkt,, medmindre man vil betale de ek- 
stra omkostninger, der er forbundet hermed. 

De 3 lande, som står bag ved SAS, må jo 
gøre sig klart, at det ikke kan nytte, at man 
pukker på national prestige; det er altså 
noget af det samme, der gør sig gældende 

- her i vores danske interkontinentale trans- 
port. Vi må først og fremmest satse på at 
få mest muligt ud af fællesskabet ved sam- 
virket i SAS. Vi må planlægge efter nytte- 
virkning og fælles bedste, både når det 
gælder trafikmønsteret og Nordens placering 
i verdensluftfarten, som vil have en stigende 
indflydelse på erhvervslivet og dermed på 
beskæftigelsen i hele det nordiske område. 

I denne relation og i forbindelse med mi- 
nisterens omtale af den vægt, hvormed 
SAS udnytter den nordiske centrallufthavn, 
vil jeg gerne fremhæve, at når der i Nor- 
disk Råd er fuld enighed om, at en så- 
dan lufthavn kun kan ligge i Øresunds- 
regionen og helst på Saltholm, så ,må det 
for de 3 lande, som står bag ved SAS, være 
forpligtende at styrke dette selskab med 
alle midler, jeg gentager: styrke det med alle 
midler. I modsat fald er det ikke rimeligt 
af Danmark at forvente, at vi løser opga- 
ven alene, hvis vi ikke får Sverige med 홢 
hvad jeg håber og tror. Jeg forudsætter 
nemlig, at Sverige vil vedstå, at når vi taler 
om nordiék samarbejde, så er det ikke blot 
talemåder, og endelig er det jo sådan, at 
Sveriges fordel ved at gå ind i an: nordisk 
centrallufthavn er væsentligt større end de 
3/7' som er markeret i andelen i SAS. 

Også for SAS er det en meget vigtig ting, 
at man får klarlagt, hvordan man vil stille 
sig til denne nye lufthavn, fordi selskabets 
investeringer: jo i høj grad er afhængige af, 
hvorledes fremtiden må bedømmes. I virke- 
ligheden, burde jo alle fem nordiske lande 
gå ind for denne nordiske centrallufthavn, 
som skal give Norden det kraftcenter, som 
jeg gentagne gange har peget på gennem 
årene, og hvor vi skal konkurrere med 5-6 
andre kraftcentre nord for Alperne 홢 og 'på 
et eller andet tidspunkt kommer vi også til 

at regne med, at de dukker op i den østlige 
del af 0stersøregionen;, 

Skulle Sverige ikke gå med, når det 
fælles arbejdsudvalg af 9. februar frem- 
lægger sine alternativer, så mener vi, at 
Danmark bør tage risikoen og drive den 
forretning, .som en lufthavn fortsat vil være, 
således som ministeren fremholdt det i 
den sidste del af sin redegørelse. 

Hvor lufthavnen skal placeres, er vi som 
sagt ikke indstilllet på at tage stilling til 
på det foreliggende. Jeg tvivler ikke om, 
og jeg forstår, at ministeren ej heller tvivler 
om, at Saltholm er særdeles velegnet; det 
er fastslået igennem alle de undersøgelser, 
der er foretaget, at den er egnet og hen- 
sigtsmæssig; vi ved, at støjen, når bane- 
retningerne lægges på den rette måde, vil 
være mindst generende fra Saltholmsområ- 
det. 

En side, der ikke rigtig har været, fremme 
i diskussionen om de to muligheder, som 
realistisk drøftes, Saltholm eller Sydamager, 
er den, at vor generation ikke 홢 mener 
jeg 홢 kan tillade sig at frarøve det stor- 
københavnske område Sydamager. Vi må 
regne med, at de beslutninger, vi fher 
træffer, dækker flere generationer, og vi ved, 
at år 2000 vil der være 홢 der er jo alle- 
rede et stærkt behov i dag 홢 et endnu større 
behov for åndehuller i området, og da er 
det et af de områder, som ikke bør være 
snuppet forinden. Det må have stor vægt, 
når man skal tage stilling til og veje de tb 
muligheder imod hinanden, også, hvis det 
drejer sig om penge. Vi ved, at det er 
antydet, at Saltholm kan blive lidt dyrere, 
men senere beregninger vil nu nok vise, 
at det forholder sig ikke sådan. 

Ministeren er i sin redegørelse inde på 
jernbaneanlægget i forbindelse med Syd- 
amager og Saltholm, og jeg vil gerne herom 
sige, at vi ved, at jernbaneforbindelser er 
væsentlig billigere eller giver en væsentlig 
bedre driftsøkonomi, i fordi de kan producere 
mere end vejbaner, og vi må jo forudsætte, 
at år 2000 er hele Malmøområdet integrerét 
i det storkøbenhavnske S-bänenet, som vi 
til den tid vil have. 

Vi kan altså ikke på  det nærværende 
grundlag tage stilling, men vi. vil i høj grad 
være indstillet på at følge arbejdet, som 
det nu foreligger,, sådan at vi'hen på. efter- 
år et kan få lejlighed til i at tage endelig 
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[Horn.] ' - j :홢 ... 
stilling til problemerne, når de foreligger 
endeligt udredet': fra den arbej dsgruppe, 
som ér nedsat, og ministeren kan fremlægge 
sine synspunkter her., ; i . 홢;.... j 
,홢 Man kan stille; det spørgsmål: kan.! Dan- 
mark overhovedet klare den: opgave? Ja, 
det er jo spørgsmålet, om den danske be- 
folkning, om Nordens b efolkning vil sikre sig 
a t: være med i hele den udvikling,' som fore- 
går produktionsmæssigt i vor verden med 
alle de mange tekniske, muligheder: < ? 

Jeg har gentagne gange givet udtryk for, 
at jeg vil  tro, det  er hensigtsmæssigt ,;at 
lade et privat konsortium på nærmere fast- 
satte vilkår anlægge og finansiere n  det kan 
også være to selskaber fordi de bar hele 
administrationsapparatet i forvejen, .så; sta- 
ten ikke {skaI begynde at; opbygge det. 홢 Det 
forudsætter naturligvis, at staten til gen- 
gæld hår et meget stærkt kontrolorgan både 
vedrørende' produktionsområdet' og investe- 
ringerne. Det forudsætter endvidere, at man 
har en benyttelsesafgift både for lufthavnen 
홢 naturligvis og for faste forbindelser 홢 enten 
det nu Måtte være Store-Bælt, eller det 
er på det område, der her,, er tale om 홢 
sådan som man har gjort det i en række 
lande og over en periode på 25-30 år alt 
efter forholdene, hvorefter dette konsortium 
kan levere anlæggene gratis tilbage til sam- 
fundet, som så selv kan afgøre-, om det vil 
udnytte; dem skattemæssigt eller ikke; 홢1 
det vil. være: mest hensigtsmæssigt: ikke at 
gøre dette. 홢 ' .홢 J .  

Ministeren omtalte i sin redegørelse ren- 
tabiliteten ' i Kastrup -J- 홢 dédriftsomkost- 
ningei'j d e r  ville være ved1 at udbygge 
Kastrup, og at; det ville, kunne klares i de 
nærmeste år 홢 men allerede i 1990 vil det 
være en god forretning at have en stor- 
lufthavn,: og derfor må vi jo også se det ud 
fra et rent forretningsmæssigt synspunkt. 
Jég har nævnt, at, der er omkostninger ved 
at overleve ude på' Kastrup, men dem må 
vi tage, og for at vi også kan komme hur- 

.. tigt nok frem med próblemerne "- vil jeg gerne 
pege på en side i Øresundsudvalgets' be- 
tænkning, hvor der opstilles visse ting, som 
hurtigst muligt bør .afklares, for at projek- 
teringen, forprojekteringén, kan foregå, så 
man ikke taber tid på dét område. Dér er 
der al anledning for det arbejdsudvalg, 
som er nedsat,, til at beskæftige sig hermed 

og ikke forhale den udvikling, der her er i 
gang. " ; ri liv ^ Ic;. 

0resü:p.dsinvesteringerne: i relation til 
andre investeringer, er 홢 j o: s å ;  en ting, - som 
naturligvis vil indgå i disse overvejelser. Vi 
havde fra vor regerings side forberedt: eller 
var i gang med at få ajourført det trafik- 
økonomiske.i! udvalgs betænknings S : opstil- 
linger fra 1961, og derefter skulle de natur- 
ligvis indgå i en samlet overvejelse af alle 
vore investeringer. Dernied ville vi have fået 
lejlighed til at efterprøve, om folketinget 
fortsat yedstår, at det har. givet den sym- 
patitilkendegivelse, som blev givet 홢 den 
16. maj 1963, tror jeg dét var-홢om,<at 
Store-Bælt havde førsteprioriteten. Vi > må 
ikke overse, at denne problemstilling jo i 
høj grad vil blive aktuel, hår vi skal tage 
stilling i til disse store anlæg. Der vil være 
delte meninger om, hvor man-først skal 
investere, om Store-Bælt skal bevare sin 
førsteprioritet,- eller disse to .anlæg, som 
må hænge sammen, er dem, der skal frem 
i billedet. Jeg vil tro, at der må kunne blive 
en vis samtidighed i disse ting, hvis det 
lægges rigtigt til rette; Derved i skulle man 
vel kunne enes om det, uden at den ene 
del af landet føler, at dens bliver forfdrdelt. 
Det er jo i høj grad spørgsmålet om nytte- 
virkningen, der her må være afgørende for, 
hvorledes man vil prioritere, eller det, man 
vist i moderne økonomi - kalder lønsbmheds- 
teorien. Deti må være den, der er afgørende, 
og her mangler vi jo igen: det trafikøkono- 
miske forskningsinstitut; som virkelig kunne 
sige os, hvordan det rent faktisk forholder 
sig. Men det vil naturligvis få stor indbydelse, 
afgørende iridfiydelse, på vor stilling til sin 
tid, hvorledes man tænker sig pr o j ékterin- 
gen skal foregå, hvorledes anlæggene skal , ' I 
udføres. Vi ved -?jo, at Store-Bæltsgruppen 
hen på sommeren eller efteråret kommer 
med sin redegørelse, og vi véd også, at der 
vil være 1 forskellige alternativer' at vælge 
imellem. Vi1 ved også, at pà., det seneste ser 
det ud til, å t dette projekt vil blive et par 
hundrede millioner kr. eller mere dyrere; 
fordi udviklingen fordrer en større spænd- 
vidde i end den, som vi i sin tid i Store- 
BæltskolTIJùissionen: regnede med vår til- 
strækkelig.; Ma jeg i samme forbindelse sige, 
at det dokument, som blev uddelt > her; for- 
leden dag om Store-Bælt, har en lang 
række unøjagtige og forkerte ] oplysninger 
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[Horn.] i ,"<j. t 4>j. ; 
om, hvorledes..':årbej dskraf ten og andre ting 
vil-være. - ;.s 
»> Ja, det er, hvad vi vil sige på nuværende 
tidspunkt. Vi afventer, hvad ministeren for 
offentlige arbejder kan fremlægge for os til 
efteråret :på- grundlag af de arbejdsudvalg, 
der er i gang,; og. så vil vi tage stilling, nien 
altså være indstillet på, som jeg nævnte: til 
indledning, at folketingets partier igennem 
et-udvalg kommer til at følge sagen, og det 
kan som-sagt. kun skel ved, at vi senere stiller 
forslag til. beslutning herom. 

Stæhr, Johansén: Jeg vil først gerne takke 
ministeren för den redegørelse, der er blevet 
givet folketinget, således at vi har fået 
mulighed for .at føre denne debat. Det er 
min bestemte opfattelse, at det er en-haste- 
sag, vi her må beskæftige os med. < Luft- 
fartens kolossale. udvikling bevirker, at vi 
må se i øjnene, at . hvis vi skal beholdes en 
storlufthavn her i Skandinavien i alminde- 
lighed og i Danmark i særdeleshed, må man 
finde frem til en. løsning inden alt for længe. 
Men det er jo,, ganske klart, at en løsning, 
der koster 'så mange penge 홢 man har vel 
lov til at., sige, a t  det vil dreje sig om en 
investering, der er den største, som samlet 
er blevet vedtaget :af det høje ting 홢 må 
bvervejesi, meget .nøje, og alle muligheder 
må undersøges. Jeg. mener, man kan dele 
problemstillingen op, i tre dele. For det 
første spørgsmålet OP1' nødvendigheden af 
en; ny; storlufthavn, som jeg næsten har 
besvaret, J men skal vende, tilbage til, der- 
næst om' denne lufthavn skal være en fort- 
sat udvidelse, af Kastrup, eller den skal 
placeres på Sydamager eller på Saltholm. 
Og; endvidere er det jo så klart, at hvis det 
bliver den sidste,,, øsning, kommer det til at 
påvirke spørgsmålet o:ri1 en 0resunds bro, 
og også her vil vi fra mit partis side gerne 
fremkomme med nogle enkelte bemærk- 
ninger om problemet Store-Bæltsbro eller 
Øresundsbro, idet vi; f rå vor side altid har 
fastholdt og vi, har .også forstået, 'at andre 
har gj ort: - det; i dette høje; ting' +,-:r" at - Store- 

Bæltsbroen' af hensyn til andre interesser 
må: ha ve en førsteprioritet; m,en også om 
dette skal jeg gøre, nogle bemærkninger 
senere, 홢 " . 

Hvis man først ser på, det første spørgs- 
mål, nødvendigheden af en ny lufthavn, ja; 
så ved vi jo, at Kastrup efterhånden er 
vokset op til at blive Europas fjerdestørste 
lufthavn. Det er noget, man har'grund til at 
være stolt af, når man .tænker på Danmarks 
og i 'øvrigt Skandinaviens placering sådan 
lidt ude i randen af Europa, og det er jo 
meget store tal, der passerer Kastrup hvert 
år. I 1967 var det 4,8 millioner; det var 
en ,stigning på 20 pet. i forhold til 1966, ,ög 
siden 1955f har stigningstakten været ikke 
mindre end 15 pet. hvert år. Det er en ud- 
vikling, dér viser,< at ved alle de tidligere 
udvidelser, som vi har haft til behandling 
her i folketinget, er vi 홢 kan man næsten 
sige 홢 kommet bagefter. Allerede før ud- 
videlserne er blevet færdige, har anlæggene 
været for små ; til at tage den enorme 
stigning, der har været inden for luft- 
befordringen. Og efter de prognoser, der 
foreligger i de forskellige betænkninger, er 
alle u d e n  undtagelse enige om, at denne 
stigning vil fortsætte, selv om den betænk- 
ning, der sidst er udarbejdet her, regner 
med, at man efter 1970 vil: komme ned på 
5 pet. i modsætning til.20 pet. sidste år og 
15 pet. i de andre år. 

Nu foreligger der fra SAS en: redegørelse, 
hvoraf det fremgår, at. man ikke ménér, 
man vil komme så langt ned, men at det 
vil komme til at ligge på 6 å 7 pet., og det 
er altså lidt højere end efter de prognoser, 
man ''regner med i lufthavnsbetækningen. 
Derfor må man vel næsten se i øjnene, at 
vi i 1990 må regne med, 'at det ikke bliver 
20 millioner, som skal passere Kastrup eller 
den nye lufthavn, hvor den kommer til at 
ligge, men ikke mindre end 25 millioner. 
Man må hellere sed i øjnene, belært a: f de-erj 
faringer, som man har haft, at stigningen 
er meget stor på grund af den velstandsfor- 
øgelse, som vi håber kan fortsætte her. i 
landet, og på grund af charterflvvningen. 

218 
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som jo efterhånden også er vokset, og ende- 
lig på grund af det nye område inden for 
flyvningen, som får stadig større og større 
betydning både for luftfartsselskaberne og 
for forbrugerne, men som kræver plads, 
nemlig fragtflyvningen, hvor man også må 
regne med en meget stor stigning i de kom- 
mende år. Alt dette peger altså ,imod, at 
hvis ikke vi her i Danmark og i Skandina- 
vien for det kan vi jo tage med 홢 skal 
sejles agterud af andre lufthavne i Europa, 
må man hurtigt træffe en beslutning. Disse 
tal understreger det meget, meget stærkt. 

Derfor vil jeg gerne besvare det første 
spørgsmål, jeg stillede, derhen, at det er 
nødvendigt, at man får en storlufthavn. 
Tallene viser, at udviklingen er sådan, at 
man vil formindske Danmarks produktive 
muligheder, også den fortjenstmargen, vi 
har på luftfarten, hvis man ikke herfra kan 
finde frem. til en løsning inden for over- 
kommelig tid. 

Det næste spørgsmål er: er det ikke mu- 
ligt, at Kastrup kan udbygges? Man kan 
jo sige, at dér ligger en stor lufthavn, og jeg 
kan i hvert fald sige 홢 og den erfaring tror 
jeg man har overalt i verden 홢 at man 
endnu ikke har set en lufthavn blive ned- 
lagt, dertil er investeringen for kostbar. Jeg 
ser ganske vist i en rapport fra SAS, at man 

. mener, at lufthavnen i Kastrup kan fort- 
sætte sideordnet med Saltholm et kort 
stykke tid, men -jeg mener også, dette 
spørgsmål må undersøges, fordi det jo er 
et spørgsmål om maskintyper, om charter- 
selskaber og om luftrummet, som dér er af- 
gørende. Særlig hvis man flyver med lidt 
ældre maskintyper, får man jo ikke det 
støj problem, som er problemet derude. Men 
vil hår jo fra alle eksperter fået oplyst, at den 
nuværende trafikkapaeitet i Kastrup luft- 
havn allerede er opbrugt, og de tal, jeg 
nævnede før, taler jo også deres tydelige 
sprog. Det har jo tidligere været diskuteret, 
om man skulle udvide lufthavnen, men ar- 
bejdet blev som følge af en regeringsbeslut- 
ning ikke fuldført, fordi man veg tilbage for 
nye ekspropriationer på: Amager til en luft- 
ha vn's-tidvidelse, som med tiden ville skære 
Amager over og beslaglægge store områder j 
der indgik i planerne, for udvidelse af den 
storkøbenhavnske boligmasse. Men med den 
viden; vi nu er i besiddelse 홢 af, må man vel 

nok kunne tilføje, at en sådan løsning tillige 
ville have medført betydelige støjgener for 
store dele af København. Man ville med 
tiden blive nødt til at indføre yderligere re- 
striktioner for lufthavnens benyttelse, og 
den ville da ikke kunne tjene sit formål på en 
tilfredsstillende måde. Dette forhold kendes 
jo fra mange, større byer i udlandet. På den 
anden side set må det erkendes, at Kastrup 
lufthavn har en enestående god beliggenhed 
i forhold til hovedstaden,, og jeg er over- 
bevist om, at det forhold, at transporttiden 
fra flyveplads til bycentrum er så kort og 
bekvem, har haft en overordentlig stor be- 
tydning for Kastrup lufthavne udbygning 
og succes. Men med de større, og større flyve- 
maskiner, man anvender, og med jetmoto- 
rens fremkomst er der jo desværre opstået en 
støjplage, som efter eksperters mening vil 
blive større og større, og som derigennem 
vil virke så stærkt generende, at man må se 
i øjnene, at når disse store maskiner kommer, 
vil Kastrup, alene :på grund af støjplagen, . , . ' 
ikke være hensigtsmæssig åt ; anvende. JJer- 
fdr mener jeg også, at man kan sige 홢- og 
være enig med de eksperter, der . hidtil har 
udtalt , sig ^  at en udbygning af Kastrup 
er ikke løsningen på problemet. 

Går man så til Sydamager, er der jo ikke 
tvivl óm,, at der er en del plusser ved denne 
plan. Derer .'dette,,: at man kan sige, at der er 
en nemmere og billigere forbindelse til Stor- 
københavn, og udgifterne til vejanlæg vil 
blive mindre; dette luftrums benyttelse er 
mindre generende for det svenske luftområ- 
de 홢 vi må jo altid tænke på: vore naboer. 
Og hvad anlæggene angår - .  og; det er te l  
det vigtigste홢 er udgifterne på ca. 3,7 mil- 
liarder mod ca. 5 milliarder på',".' Saltholm; 
når udgiften til transporten derover bliver 
indregnet. Sydamager er ; altså væsentligt 
billigere. Støjplagen vil blive en ubetydelig- 
hed større end for Saltholm; det må betragtes 
som et af minusserne, men det ;er; dog ikke 
så stort. Til gengæld er udgifterne ret store 
til ændringer i de forsvarsanlæg, der er pla- 
Óeret på sydsiden af Amager,: og endvidere 
måtte man, hvis lufthavnen kom til at ligge 
på', Sydaiii'ager, inddrage en række arealer 
velegnede til bolig bebyggelse, noget, vi jo 
savner meget her i Storkøbenhavn. Spørgs- 
målets öm fuglene, som jo også er indgående 
drøftet i betænkningen, er, også lidt; mere 
risikobetonet >erid på , ' , ø r ' i o  Jeg har for- 
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søgt her både at ridse plusser og minusser 
op, men det er naturligvis noget, som man 
yderligere må undersøge i udvalget. 

H v a d  Saltholm angår, må man jo som 
det, der e'r på plussiden, fremhæve, at Salt- 
holm er omgivet af vand på alle sider og 
derved har en meget let indflyvning, og der 
er ingen beboelse i nærheden; det, som man 
ofte har set omkring lufthavne, at luft- 
havne tiltrækker beboelse og bebyggelse, er 
altså noget, man kan sige man viI være fri 
for på Saltholm.; der er jo ganske nød- 
vendige grænser for beboelse. Endvidere 
generer Saltholm ikke militærets flyveplad- 
ser. Der er. en erklæring i betænkningen om, 
at militæret absolut, foretrækker Saltholm 
fremfor. Sydamager, men Saltholm er altså 
dyrere og kræver et ret stort og dyrt vej- 
anlæg eller en tunnel de 7 km fra Amager 
og over til Saltholm. Så giver det til gen- 
gæld det plus, at hvis der kommer en bro- 
forbindelse, vil det medføre, at svenske 
passagerer har lettere ved at anvende Salt- 
holm som ,flyveplads; det må jo ses, ikke 
mindst for flyveselskabernes vedkommende, 
som et plus. Og så er det jo sådan, at sag- 
kundskaben og flyveselskaberne hælder til 
Saltholmløsningen og mener, at den nærmer 
sig det ideelle. Men det er jo ganske klart 홢 
som jeg sagde før 홢 at med de store beløb, 
det drejer sig om, er det nødvendigt at af- 
veje alle de muligheder, der er, før man 
træffer en bestemmelse, og jeg vil også derfor 
mene, at det vil være nødvendigt for det 
udvalg, der bliver nedsat, at arbejde i som- 
mer, for spørgsmålet må jo løses, som jeg 
allerede tidligere hår nævnt. 

Jeg vil alligevel ikke undlade at komme 
ind på spørgsmålet om broerne. Det er jo 
klart, at får man et anlæg på Saltholm, vil 
det bevirke, at spørgsmålet om bygning af 
en 0resundsbro vil komme længere frem i 
lyset end efter den folketingsbeslutning, der 
blev truffet, så vidt jeg husker, i 1961. Men 
der er kun én ting, jeg gerne vil sige på mit 
partis vegne: at vi stadig væk mener, at bro- 
problemerne må løses efter den prioritering, 
folketinget én gang har vedtaget, nemlig 
at Store-Bælt af nationale og produktions- 
mæssige grunde må gennemføres før Øre- 
sund, forudsat at der skal være en priorite- 
ring. Denne tilkobling eller sammensvejs- 
ning med Jylland og Fyn betragter vi som 

meget væsentlig for Danmarks udvikling 
fremover, også af hensyn til det store pro- 
blem, vi har med konkurrencen fra Ham- 
borg på alle mulige områder, så vi ønsker 
altså fortsat Store-Bælt som nr. 1. Men jeg 
vil dog gerne understrege, at vi også ser 
med velvilje på det, hvis opgaverne mulig- 
vis kan løses, samtidig; og hvis det bliver 
en privat finansiering, vil det jo ikke belaste 
statens likviditet. Jeg kan sige, at jeg er 
helt enig med den ledende artikel, der er i 
Politiken i dag, og som jeg gerne vil citere; 
man slutter med at sige: 

홢Når de store trafikinvesteringer drøf- 
tes 홢 sådan som det sker i dag i folke- 
tinget 홢 bør det også med i bedømmelsen, 
at sund- og bæltbroerne ikke nødvendig- 
vis bør opfattes som tumlinger, der slår 
hinanden ud. Tværtimod kan der tænkes 
betydelige tekniske, arbejdskraftmæssige 
og finansielle fordele ved en samlet plan- 
lægning og nogenlunde samtidig gennem- 
førelse af de to store investeringsarbej- 
der." 
Det er også de tanker, som vi har gjort 

os i vores parti, men jeg vil som sagt gerne 
endnu en gang fremhæve, at bliver der 
spørgsmål om prioritering, skal der i hvert 
fald meget stærke argumenter til, for at vi 
vil ændre den stilling, som hele dette ting 
har været enig om, og som samtlige tid- 
ligere trafikministre har været enige om, 
nemlig Store-Bæltsbroens placering som 
nr. 1 inden for prioriteringen. 

Til slut vil jeg kun sige, at vi fra vor side 
er klar over, at vi befinder os i en situation, 
hvor det er noget af en nødvendighed, at 
vi hu får taget en principbeslutning om stor- 
lufthavnen, og vi håber, at denne forhand- 
ling kan resultere i nedsættelse af et ud- 
valg, som kan gennemgå de forskellige for- 
slag, der foreligger. Det står fast for os, at 
vi ved, at Kastrup lufthavn i dag er blevet 
nr. 4 her i Europa. Vi ved, at vor beliggen- 
hed er sådan, at en virkelig skandinavisk 
storlufthavn kun kan placeres omkring 
København, og vi ved, at en storlufthavn 
betyder uhyre meget, både når det drejer 
sig om produktion, når det drejer sig om 
indtægter, og ikke mindst når det drejer sig 
om de mange rejsende, der indirekte lægger 
mange penge her i Danmark. Vi mener der- 
for, at vi helt kan tilslutte os den tanke- 
gang, der er fremme, nemlig at det gælder 
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om nu at komme i gang med dette spørgs- 
mål, således at vi forhåbentlig i næste sam- 
ling kan tage den principbeslutning, som 
jeg mener vil gavne ikke alene Danmark, 
men hele Skandinavien. , ' 

Holmberg: Jeg vil også gerne have lov til 
at takke ministeren for den anledning, vi har 
fået til her i folketinget at drøfte, jeg kan 
godt sige denne store sag. For alle må jo 
erkende,' at Kastrup lufthavn ikke ? kan 
tage den trafik, som vi ved kommer. 
Hvor stor den bliver, e r  der 홢 jo ingen 
der med bestemthed kan .sige, men at 
spørgsmålet kræver nøje ; overvejelse, er 

I jo en selvfølge. Men det er vist .også en 
selvfølge, at det h a s t e r .  홢 홢 홢', k . 홢, 

Vi kan ikke på nogen måde sige, at folke- 
tinget: møder uforberedt til denne diskussion, 
for i vi har jo .inden for det, sidste halve :år 
fået, 4 omfattende beretninger: og. betænk- 
ninger : - vedrørende Øresundsproblemerne. 
Her tænker j eg på Øresundsgruppens betænk- 
ning om faste forbindelser over Øresund 
og endvidere : Saltholmudvalgets - betænk- 
ning om etablering af en lufthavn på <Salt- 
holm, konibineret med den faste forbindelse 
i EM-linjen, og så har. vi fået fremtidsud-i 
valgets betænkning og vurdering af mulig- 
hederne ; for etablering af < lufthavn ved 
Kongelunden og på ; Saltholm og nu sidst' 
anlægs- .og planlægningsudvalgets, redegø- 
relse af 14. maj 1968 om de bygge- og an- 
lægsarbejder, der skål bringes til udførelse 
i Kastrup lufthavn, inden den nye lufthavn 
kan tages i brug, så på den måde har 
folketinget jo fået en . hel del forhånds., 
materiale. ;i.; i 

Egentlig mener jeg, at man af samtlige 
redegørelser kan læse, at det haster s med en 
beslutning, og endvidere, at etablering:af en 
ny storlufthavn i Øresundsregionen må 
have s den høj este prioritet i det samlede 
anlægsprogram c for området. Og uanset 
hvilken afgørelse der bliver, truffet,' :er; det 
sikkert også rigtigt,, at der skal; udføres 
store arbejder på Kastrup lufthavn for at 
klare den tid, der kommer,, inden vi får 
en ny storlufthavn; der regnes (j o dér med 
meget store beløb, over-500 milL kr., inden 
for de første 8 år i Kastrup, for . ,at den 
i det hele taget kan'overleve det trankpres,- 

I som jo allerede er i gang, så vi må vistnok 
i erkende, a t  det; kan være :dy r t a t ; ven te  
; med; en afgørelse. Men det er da i klart, at 
; vi skal tænke os godt; om, da denne beslut- 
: ning jo, hvis den træffes, griber ind i  ren 
. række ? ,planlægniiigsópgaver, i ; Øresunds-;. 
regionen, og det er jo lige så klart,; at beslut- 

i ningen om etablering af forbindelse t i l  
Sverige i skaI drøftes med den; :svenske rege- , 
ring og rigsdag. Men jeg er altså enig med; 

; ministeren i, at det haster med a t  træffe en 
beslutning; dog haster det jo aldrig; mere, . 
end at -.;,,vi skal; have dét, hele undersøgt: 
meget grundigt, Vi skal naturligvis prøve 
at finde ud af, omi ̂ Kastrup > skal udbygges, 
og;' om det skal være Kongelunden^: eller 
det skal være Saltholm. iAt: SAS også! venter 
på én principbeslutning" er klart, for! de vil 
jo kommet til at stå langt stærkere i for- 
handlingerne, ; hvis det" ret hur t ig t  y kan 
siges, hvor en komniendé.: storluft havn skal 
홢 placeres. 홢! v 

;Vi. har jo heller ikke råd til alt for mange; 
uregelmæssigheder i Kastrup lufthavn. Ka- 
strup lufthavn er vistnok bare den femte- 
største i Europa, :, men det går : ikke an-at; 
komme ind i . en ustabil og skadelig rytme, 
som i sin yderste konsekvens kan ødelægge 
beflyvningsmulighederne på lufthavnen. De 
store, beløb, der skal ofres på Katrtip luft- 
havn, inden den ny lufthavn er en kends- 
gerning, kan! vi altså ikke. betragte som eri 
fejlinvestering,/og det, går ikke an med alt 
for store forsinkelser i trafikken Som; dem, 
vi var 1 vidne til: for et s tykke  t id , siden,; 
ganske vist af: andre  årsager. vimen' alligevel 
med et tab for selskaberne på fra % til l mill. 
kr. daglig. Det kunne jo måske få selskaberne 
til at i overveje andre Jufhavne.' Vi står altså 
over for;, at vi må betragte idet som; en sam- ; 
fundsmæssig vurdering, og det er en meget 
væsentlig samfundsmæssig vurdering.  ̂ ; - 

Vi ved, at et af, de alv'orligste'i problemer 
홢 i alle tilfælde et meget alvorligt p r o b l e m  i 
ved fremtidens lufthavn er støj problemet, 
og vi ved, at luftfartsèlirektoratet utallige 
gange ; modtager klager over støj fra :dew 
nuværende lufthavn, og det uanset at der 
er indført restriktioner; til; sikring af beboerne 
i de omliggende boligkvarterer. 홢 홢홢 ; 

Kastrup lufthavn: :er jo dimensioneret 
til ca. 100.000 operationer, årlig, og 1 vi - er 
allerede nu oppe på ca.nl35.000 홢, dét var 
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altså i 1967 홢 og inden så længe, inden 
for en 10 års periode eller deromkring, skulle 
vi efter prognoserne være'oppe på ca. 300.000 
operationer; det siger en hel del om det 
helt nødvendige i en udbygning af hoved- 
banesystemet, og det, gælder jo også tvær- 
banesystemet; men at det unægtelig giver 
store gener for beboerne på Amager, er 
da! sikkert. Der var godt nok én!, der sagde 
engang: det hjælper ikke, dé raber op der- 
ude, for der ,er jo! ingen, der kan høre dem; 

Se, professor Ingerslev har foretaget om- 
fattende undersøgelser for de to alternativer : 
iKongelundlufthavnen og Saltholmluft- 
havnen, og desværre fremgår det af de under- 
søgelser, at hvad enten lufthavnen placeres 
det ene eller dét andet af disse steder, 
vil der være støjproblemer 홢 men det vil 
dér. jo være alle' steder, .hvor en lufthavn 
bliver - placeret; det mærker beboerne jo 
overalt. 

Vi. har ikke taget endelig stilling i vor 
gruppe; dog mener jeg, jeg kan sige, at vi 
foreløbig er nået dertil, at en udbygning 
af Kastrup lufthavn med den- helt nødvens- 
dige følge: nedrivning af bestående bolig- 
bebyggelse i Tårnby og Dragør og Store- 
Magleby kommuner, ikke kan anbefales. 
Dé oplysninger, der er fremkommet fra 
Sverige, sammenholdt med professor Inger- 
slevs, både om støj undersøgelser, opera- 
tionsprocedure, hensigtsmæssig barieoriénte- 
ring osv., taler jo egentlig ved gennem- 
læsning et ret tydeligt sprog: det må blive 
Saltholm. Jeg, mener også at kunne sige, at 
det er der overvejende stemning for i min 
gruppe. Men så er der det økonomiske, 
også sammenholdt med andre opgaver, som 
skal løses; det mener jeg vi bedré.kan drøfte 
i det udvalg, som vel skal nedsættes. 
홢 Vi !hàr jo foreløbig nogle økonomiske 
beregninger. Vi har Saltholmudvalgets 
betænkning, og' det mener jeg er et godt 
materiale; betænkningen, der er tilstillet 
alle folketingets medlemmer, redegør for, 
hvorledes eh. lufthavn med en fast, forbin- 
delse i KM-linjen kan etableres inden 1976. 
Men det er jo under forudsætning af, at en 
;hurtig > beslutning kan træffes, i alle til- ! 
fælde nu i sidste periode af 1960erne, så i 
àt detailprojekteringen kan; begynde, skal ' 
vi sige inden 1969; så skulle beløbsrammen : 

være omkring, jeg kan godt sige ca. 4 milli- 
arder kr. At en hurtig beslutning her kan 
bidrage til at nedsætte udgifterne til Kastrup 
lufthavn, er jo en selvfølge. ' 

Se, udvalget har endvidere forudsat, at 
lufthavnen Og den faste forbindelse økono- 
misk skulle hvile i sig selv, og det er jo 
en interessant oplysning; det nævnes også, 
at der ikké bliver tale om at bélaste stats- 
budgettet med nogen udgift. Men så må vi 
også have at vide^ hvor meget det egentlig 
vil belaste det danske lånemarked, og det 
betragter jeg som en meget væsentlig ting. 
Jeg nævner det af flere grunde; jeg- tænker 
også på, et andet stort projekt, nemlig 
Store-Bæltsbroen, og her må vi jb ikke 
glemme, at folketinget har truffet princip- 
beslutning om, at den skal bygges. Store- 
Bæltsbroen har jo indtil nu stået som nr. 
1 på prioriteringslisten af de helt store 
opgaver^ og spørgsmålet er så nu, om dét 
projekt stadig kan beholde den plads. 
Det skal vi heller ikke tage stilling til i øje- 
blikket, men vi må jo nødvendigvis være 
ærlige ogsige,'^ at det måske er ret tvivl- 
somt. Det er altså en' af de ting., som vi 
videre må drøfte, men der er for mig ingen 
tvivl om, at Store-Bæltsbroen skal bygges. 
Og så tror jeg endvidere også, vi stadig 
væk må tænker på, at Store-Bælt skal have 
en høj prioritet, for vi må jo her tænke på 
lidt længere sigt, og det er også nødvendigt 
for os, at vi tænker på Jylland og Fyn 
i forbindelse med, at. der er noget, der 
hedder Hamborg. Jeg ved godt, det er 
drøftet her før; jeg vil bare nævne, at der 
er væsentlige problemer også her. i 

Men hvis vi nu når dertil 홢 og det skøn- 
ner jeg vi gør 홢 at folketinget egentlig 
må anbefale Saltholm med de reservationer, 
som jeg har nævnt, så kan jeg i og for sig 
ikke se andet, end at alle de undersøgelser, 
som måtte være tilbage, egentlig godt kunne 
fortsætte i sommerens løb, således at det 
hele, når den endelige beslutning til efter- 
året skal træffes, er så alsidigt belyst som 
muligt, og her vil jeg anbefale ministeren 
at lade foretage og videreføre de undersø- 
gelser, som er en forudsætning for arbejdets 
hurtige igangsættelse. Vi skal ikke træffe 
overilede beslutninger, , vil jeg have lov 
at sige til sidst; men at vente for længe 
kan også være kostbart, og Saltholm, 
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det er for mig ret naturligt det rigtige. Jeg 
kan, altså anbefale, at vi hurtigt nar frem 
til en beslutning.. 

Bilgrav-Nielsen: Det var en meget udr 
førlig redegørelse, ministeren f forleden gav 
folketinget om lufthavnsproblemet, og der 
er grund til at takke for, at vi dermed: har 
fået et væsentligt bidrag til den fortsatte 
debat om hele Øresundsområdet og i sær- 
deleshed om, hvor vi skal placere en kom- 
mende storlufthavn. , 

Det, må vist efterhånden være, klart for 
alle, at med den udvikling, der er i gang 
inden for lufttransporten, er det uomgænge- 
lig nødvendigt, at vi i Danmark udbygger 
vore muligheder for at være med på dette 
område. Gør vi ikke det, vil vi simpelt hen 
blive forbigået eller rettere sagt blive over- 
fløjet og ingen glæde få af den udvikling, 
som finder sted. En ellers ekspansiv udvik- 
ling, både erhvervsmæssigt, turistmæssigt 
og på anden måde, vil udeblive, og nogle for 
samfundet meget vigtige udviklingsmulig- 
heder vil ikke være til stede. >홢 

Det er bl. a. derfor af helt afgørende 
betydning, at  vi, snart kommer til klarhed 
omkring dette lufthavnsspørgsmål og over, 
hvor stört et,, område vi skal afstikke til en 
sådan lufthavn, for at den ikke med tiden 
skal blive for lille. Spørgsmålet er, hvor det 
område findes, der opfylder disse betingel- 
ser samtidig med en række andre betingel- 
ser: de mindst mulige støjgener, de mindst 
mulige anlægsudgifter, den størst mulige 
sikkerhed. både på land og i luften og den 
mest hensigtsmæssige placering i relation 
til områdets erhvervs- og trafikmæssige 
udvikling. ; . 

Ministeren siger et sted i sin redegørelse, 
at han har forsøgt' at holde sig til de tørre 
kendsgerninger, og det skal ministeren ikke 
have utak for. Alene tørre kendsgerninger 
bør tælle i denne sag. Begejstringens rus, 
enten den udspringer af en dyb beundring 
for et teknisk vidunder, som en, Saltholm- 
lufthavn med omfattende tunnelforbin- 
delser. kan blive, eller den udspringer af 
en, umættelig trang til altid at søge de 
fællesnordiske opgaver, kan ikke være 
afgørende i denne sag, og hvad det sidste 
angår, da slet ikke så længe det endnu er 
ret uklart, om de andre nordiske lande, og i 

særdeleshed Sverige, vil betragte dette som 
et fællesnordisk anliggende. ; 
. Jeg skal ikke her nærmere diskutere, om 

det er muligt, endsige ønskeligt, at give 
storluftha yneil en anden placering end. de 
to muligheder, ministeren omtaler i sin 
redegørelse, og , som : også efter mange 
ændringer var det, der var opgaven for det 
udvalg, man pålagde at belyse proble- 
merne omkring dei to nævnte muligheder. 
Kastrup lufthavns udvidelse til en kapaci- 
tet omkring det tredobbelte af, hvad denne 
lufthavn nu rummer, må vist siges at være 
eJi, umulighed. De dermed forbundne areal- 
erhvervelser og støjgener taler klart  imod 
en sådan udbygning. Heller ikke en mulig 
placering vest for København finder jeg 
anledning til nærmere at diskutere; den 
rapport, hvor dette spørgsmål behandles, 
fremtidsbetænkningens bilag 2, indeholder 
så mange afgørende faktorer, som alle 
taler imod en sådan løsning. Jeg kan derfor 
sige, at det forekommer mig ganske oplagt, 
at den kommende danske storlufthavn må -, 
placeres enten på Sydamager 홢v og da 
formentlig i den sydligste af de to ,positio- 
ner, m.an her har talt om :홢 eller på Salt- 
holm. > , - 
. Det, der synes at være de vanskeligste 
problemer ved placeringen på Saltholm, 
henholdsvis Sydamager, er støj problemet, 
det er operationsproblemet i luften, og det 
er, det landværts trafikproblem, der også 
vil opstå, og endelig er der den finansielle 
side' af sagen og tidsfaktoren. 

Hvad angår operationsproblemet i luften, 
synes en placering på Sydamager at volde de 
færreste vanskeligheder med relation; til det 
svenske luftrum, men til gengæld kan der bli- 
ve vanskeligheder med den eventuelle frem- 
tidige udnyttelse af Tune lufthavn. Saltholm- 
løsningen vil derimod give vanskeligheder i 
førstnævnte henseende. Jeg forstår på mini- 
steren, at han er opmærksom på dette pro- 
blem, og at der allerede har været drøftelser 
med ministerens svenske kollega. Jeg kunne 
tænke mig i denne forbindelse, hvis ministe- 
ren ønsker at give en oplysning på nuværen- 
de tidspunkt, at høre ministerens mening om 
ét sådant luftrumssamarbéjde. Bliver en 
eventuel Saltholmlufthavn et rent dansk 
anliggende, vil ministeren så føle det til- 
strækkeligt, med en almindelig aftale med 
svenskerne om luftrumsspørgsmålet? Hele 
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spørgsmålet om den fælles luftkontrol i Øre- 
sùndsområdet kunne jeg også tænke mig 
at høre ministerens mening om. Så vidt mig 
bekendt har man for et års tid siden mellem 
danske og svenske luftfartsmyndigheder 
ført forhandlinger om muligheden af at få 
et fælles luftkontrolcenter. Så, vidt mig be- 
kendt strandede disse forhandlinger på van- 
skeligheder af militær art, nærmere præcise- 
ret ved det danskè NATO-medlemskab og 
ved Sveriges neutralitet..Spørgsmålet blev 
derefter henlagt med, anmærkning om, at 
det skulle tages op igen, hvis Saltholmplanen 
skulle r e a l i s e r e s . .  

Fremtidsudvalget fastslår i sin betænk- 
ning, at udgifterne til anlæg af selve luft- 
havnen stort set vil koste lige meget på Syd- 
amager, henholdsvis Saltholm. Udvalget 
anslår, at det målt i 1967-priser vil koste 
ca. 3 milliarder kr., et skøn, der afgjort 홢 
også efter udvalgets 홢 egen opfattelse 홢 er 
behæftet med betydelig usikkerhed. Men 
da denne usikkerhed ikke vil have afgø- 
rende betydning i forholdet de to placerings- 
muligheder imellem, kan man altså ikke heraf 
skønne over, hvilken løsning man må fore- 
trække. - . 

Hvad derimod angår udgifterne til tilveje- 
bringelse af selve lufthavnsarealet, ligger 
sagen noget anderledes i forholdet de to løs- 
ninger imellem. Udgiften til tilvejebringelse 
af arealet på Saltholm er anslået til at ville 
koste omkring 370 mill. kr., hvor udgiften 
på Sydamager vil komme op på et, sted 
mellem 525 og 645 mill. kr., alt efter hvilken 
af de to Sydamagerplaceringer man vælger. 
På dette punkt synes Sydamagerløsningen 
at blive dyrest. Modsat forholder det sig 
med udgifterne til etablering af de eksterne 
trafikforbindelser. Her ser det ud til, at 
Saltholmløsningen bliver langt den dyreste, 
hvilket skyldes, at det, bliver nødvendigt 
at tilvejebringe en eller nere af KM-forbin- 
delsen uafhængige trafikårer, mellem Ama- 
ger og Saltholm.. 

De samlede, anlægsudgifter ved fuld, ud- 
bygning 홢 og dem vil jeg gerne have lov til 
at regne med indtil videre, og jeg er enig 
med ministeren i den betragtning, at ,det er 
vanskeligt at skønne etapevis, fordi det 
er vanskeligt at skønne over den fordeling, 
der finder sted 홢 men hvis vi altså tager de 
samlede udgifter til lufthavnenes fulde ud- 

bygning, så ser det sådan ud, at man indtil 
videre regner med, at det vil koste et sted 
mellem 3,6. og 3,7 milliarder kr. at placere 
lufthavnen på Sydamagér,' og at en placering 
på Saltholm anslås til at ville koste et sted 
mellem 4,6 og 5,2 milliarder kr. Det vil 
altså sige, at Saltholmløsningen skønnes at 
ville blive ca. iy2 milliard kr. dyrere, end 
hvis vi anlægger lufthavnen på Sydamager. 
Der er her grund til at være opmærksom på 
홢 hvad fremtidsudvalget også er 홢 at man 
ved de udgiftsskøn, der er foretaget, er stødt 
på mange vanskeligheder, vanskeligheder, 
der lader ane, at tallene måske ikke vil holde. 
Jeg skal ikke af disse problemer og af denne 
prisforskel slutte,, at man. ikke skal vælge 
Saltholm, men jeg vil dog gøre opmærksom 
på, at vælger man den dyreste løsning, så 
må man kunne påpege fremtrædende for- 
dele ved denne løsning. Det forekommér 
mig nødvendigt med et betydeligt opklarings- 
arbejde, inden vi beslutter os. Ikke mindst 
hersker der mange uklarheder omkring kom- 
binationen af en eventuel storlufthavn og 
den faste Øresundsforbindelse. 

Ministeren siger i sin redegørelse, at han 
ved vurderingen af rentabiliteten af luft- 
havnene de pågældende steder helt vil se 
bort fra den faste forbindelse, idet ministe- 
ren forudsætter denne selvstændigt finan- 
sieret gennem bropenge. Jeg vil godt spørge 
ministeren, hvilke , overvejelser han har 
gjort sig i så henseende. Tænker ministeren 
sig, at alle, der færdes på KM-linjen, skal 
betale afgift, også de, der er på vej til eller 
fra lufthavnen? Denne lufthavnstrafik er i 
øvrigt også ret uafklaret. I fremtidsudvalgets 
betænkning taler man, kun om den øgede 
trafik mellem .Saltholm og Amager i tilfælde 
af anlæg af en lufthavn, på Saltholm. Deri- 
mod taler man intet om. en øget lufthavns- 
trafik fra Sverige, hvis lufthavnen placeres 
på Saltholm; i stedet for på Sydamager, selv 
om det må forekomme ganske indlysende, 
at der også her vil være en øget trafik. 

Jeg kan være helt enig med ministeren i, 
at den faste forbindelse og lufthavnen kan 
betragtes som to i henseende til rentabiliteten 
uafhængige anlæg. 

Jeg ved ikke, om ministeren ønsker eller 
mener sig i stand til i dag at oplyse, hvordan 
det forholder sig med disse priser, men der er 
en enkelt uklarhed, synes jeg, i ministerens 
redegørelse, nemlig dér, hvor ministeren 
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taler. om, hvilken merudgift man må på- 
regne på KM-linjen som følge af lufthavns- 
anlægget på Saltholm. Det fremgår nemlig 
af fremtidsudvalgets betænkning, at' udgif- 
ten til lufthaviisanlægget, uanset om man 
vælger Sydamager eller Saltholm, vil blive 
de ca; 3 milliarder krq, men at der kommer en 
fordyrelse, hvis man vælger ,Saltholm; og at 
denne fordyrelse vil ligge ét sted mellem 
275 mill. kr. og 775 mill. kr., og det er oven 

, i købet i 1965-priser, hvilket i 1967:-priser:vil 
sige et sted mellem 342 mill. kr. og 900 mill. 
kr. i ekstraudgift ved eh placering på Salt- 
holm. Ministeren taler også 'om et beløb på 
250 mill. kr. ekstra ét sted og et andetsted 
om ét beløb på 285 mill. kr. ekstra. Men dér 
findes sikkert en forklaring på disse taL . 

Det forekommer mig i det hele taget, at 
der i de prisoverslag, vi opererer med, er så 
mange ubekendte /størrelser, at det på nu- 
værende i tidspunkt t - må ; siges at ; være ret 
umuligt at sige noget konkret om dé samlede 
udgifter. Problematikken bliver ikke enk- 
lere af, at vi i henholdsvis Saltholmudvalgets 
rapport og freÍntidsudvalgèts: betænkning 
har materiale, der hver for sig ser ganske 
troværdigt ud, men sammenholdt skaber 
nogen uklarhed^' og da ikke i mindst hvad 
angår den økonomiske side af sagen. . -  ̂

Jeg skal i øvrigt sige, at jeg finder, 'at 
ministerens tanker vedrørende finansierin- 
gen er interessante; det ville måske være 
en god idé at lade et privat konsortium 
klare opgaven; blot må vi nok gøre os klart, 
at uanset hvad vi vælger, kan vi ikke anlæg- 
ge denne storlufthavn, uden 'åt der gives en 
statsgaranti for udenlandske lån; . 
홢 Ben arbejdsgruppe, som har arbejdet med 

trafikpro blemerne: på land som følge af én 
storlufthâvns placering et af de to nævnte 
steder; i har ikke' lavet noget egentligt over- 
slag over trafikanlægsudgifterne, men man 
har afgivet et skøn, der går ud på, at udgif- 
terne til veje m.  v .  til de to lufthavne vil 
være lige store, nemlig ca. 75 mill. kr. Her- 

I med : er de : økonomiske betragtninger natur- 
ligvis: ikke overstået. En lang række by- 
planmæssige og trafik.mæssige dispositioner 
på Københavnsegnen vil komme til :at, af- 
hænge af, om den ene eller den anden pla- 
cering vælges, og udgiftsdifferencérved disse 
konsekvenser bør tages med. Det kan f. eks. 
nævnes, at Saltholmalternativet i vil be- 

laste den indre bys 'trafiknét ; i'højere grad 
og derfor formodentlig på ét eller andet; tids- 
punkt stille større * krav. t i l  anlæg af trånsit- 
motorvej; !f. eks. den omtalte Kroneløbsvej. 
i: I særdeleshed må vi være 홢' klar over, at 
vi også' 'her' må iitage hensyn til trafiknettet 
tid over landet,!som sådant, og i den forbindel- 
se;skal! jeg» daVogså nævne', a t  vrdkke i  den 
radikale gruppe mener, at vi for nærværende 
skal dejELmtivt tage afstand fra den placering, 
vi har givet Store-Bæltsforbindelsen ?som nx. 
lernen åt vi må^sige^at^det jo er ret sand- 
synligt, .at f hvis der kommer/denne storluft- 
ha vii,; og hvis vi får denne faste forbindelse, 
så vil  vi nok på et eller andet tidspunkt blive 
pisket til også at etablere Store- Bteltsfor bin- 
délsen. I øvrigt niå vi regne med;!åt også tryk- 
ket sydpå fra Sj ælland vil blive øget. iEndvi- 
dere synes j eg, det ér værd at !omtale, at det 
vistnok er en opfattelsé^ hos mange, i hvert 
fald hosi dem, der bor vest for Store-Bælt, at 
det erhvervsliv; der 홢 er; iplåceret østfor,':har , 
betydelig bedre kÒnkurrenceyilkår" over 
for1 de nordiske lande end dem, der bor vest 
for Store-Bælt 홢 og jeg tror. da,? det -kan 
være rigtigt.' >: Også d e t  må j o spille ind, 
n å r  v i  overvej er bygningen af denne Stoi e 
Bæltsforbindelse. ' 

Jeg tror, vi iiiå: konstatere, at nok er pro- 
blemet omkring Københavns lufthavn stort 
og5 kalder på-hurtig handling, :og:|egi mener 
også, det er-nødvendigt,'at vi snart bestem- 
mer os; men jeg synes bare ikke, det er mu- 
ligt for os på det for,èliggehde grundlag ende- 
ligt at sige, hvad vi vil i denne sag. -j J 

- Jég vil s som andre Ordførere har; ud-  
trykt det 홢 ä tilslutte mig, a t  vi får' truffet 
en, beslutning om at nedsætte et; folketings- 
udvalg til1 at modtage Oplysningér løbende, 
således at vi kan få alle 'de proghoser, alle 
de udvalgsbetænkninger 6g; alt ,dét! materiale, 
vi indtil videre har fået bm desto problemer, 
grundigt gennenigravet og diskuteret, så 
vi kan få truffet beslutningen 홢- og for vores 
skyld gerne til i efteråret. Men det er jo vig- 
tigt, at vi også i denne forbindelse far den 
nødvendige kontakt til svensk side. Jeg tror ' I 
ikke,1 at vi kan løse dette problem 'på: en 
tilfredsstillende måde, medmindre det sker 
i godt samarbejde med de øvrige nordiske 
landë.- 

' Aksel Larsen: Jeg tror, jeg kan berolige 
min f orgænger på talerstolen i med; at der er 
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ingen, der drømmer om, at vi her i dag eller 
på nuværende tidspunkt eller i dette forår 
skal træffe beslutning om, hvor lufthavnen 
skal ligge, og hvilken forbindelse der skal 
have prioritet, den over Øresund eller den 
over Store-Bælt 홢 det er der slet ingen fare 
for. " 홢/ i:" 

Jeg takker ministeren for den  udførlige 
og sobre redegørelse. Jeg véd godt, der kunne 
være givet en langt mere udførlig redegørel- 
se, men dette tillod tiden, forretningsordenen 
og den højtærede formand jo ikke, og jeg 
synes, vi har fået en redegørelse, som giver 
tilstrækkeligt grundlag til, at vi i hvert fald 
her kan diskutere den og tåge stilling, til, 
hvad folketinget videre vil gøre. 

Det er jo egentlig første gang, folketinget 
kommer til at beskæftige sig med spørgs- 
målet om Københavns lufthavns fremtid, 
når Kastrup ikke mere kan anvendes, om 
Øresundsproblemerne i det hele taget, ud- 
bygningen af Øresundsregionen, og man kan 
måske sige, at det burde være sket noget 
før. Men nu er lejligheden der, nu må folke- 
tinget beskæftige sig med det, og naturligvis 
må vi sikre o S, at folketinget kommer ind i 
billedet, ind i forhandlingerne, ind i over- 
vejelserne, således at det sker ved et sam- 
spil mellem folketinget, ministeren, regerin- 
gen, eksperterne, Nordisk Råd, de øvrige 
landes legeringer og parlamenter osV.; Det 
er betingelsen for, at vi til sin tid kan træffe 
de beslutninger, der må træffes. 

Det er jo en sag, der hår beskæftiget rege- 
ringerne i mange år, og den har beskæftiget 
Nordisk Råd i mange år, -!og måske må jeg 
minde om, at nu er êíéti'3 åf siden, Nordisk 
Råd i Reykjavik med alle stemmer imod 8 
홢 dét var 8 svenske medlemmer 홢 rekom- 
manderede regeringerne dels at bygge den! 
første faste forbindelse over Øresund mel- 
lem København bg Malmø, dels, at under- ! 
søge, hvor man bedst kunne; placere en 
nordisk storlufthavn | i  Øresundsområdet, 
idet man tilføjede: man bør først og frem- ! 
mest undersøge alternativet. Saltholm. Så 
længe har Nordisk Råd i hvert fald haft en 

mening öni sagen,, ög nu er det naturligvis 
ß;et daÄe-ä fb^ö^gs^ ' d i en ,  danske régé- 

driveden'yidere frem for at nå 
éri;af^øreke'.r^;^ 4%-ngtijgé afgørelse. " " ' 

Det, der gør det påkrævet meget snart 홢 
jeg siger ikke i dag eller i dette forår ~  

;nå til/en afgørelse óm. lufthavnens kom- 
mehde placering, er jo luftfartens 'rivenäe;/,;. 
vækst. Alle 3rognoser Oliver, forældede, det > 
har ^yi hørt tilstrækkeligt o m .  ne t  ligger 
sådan, at det er klart,'  ̂ -^asfe^p/iiT^hjavn 
hverken, med eller uden. udvidelser; med- 
mindre man ':tàger praktisk ̂ i t ,hele Amager 

kunne - klare den nødyendige luft^ 
fart hér i området; Der må skaffes en liy, ,,og, 
bedre lufthavn. V., ' - 

bå ér der det ved.det, at i  de "nordiske 
lande 홢 hvis man tanker på̂  4e nordiske 
landes områder som 'sådanne -  er der kun 
et sted, hvor man kan placere den virkelige 
storlufthavn. Jeg tror ikke, hr.: Horn; sletill e, ' 
have, ÞP;tgt:rigfrykket ,,,ceiitfalMi3)my^{'! 
det, vil ikke lyde godt i Sverige. Der ér kun ; 
ét sted, man kan placere den virkelige stoj?- 
lufthavn;; og det. er., i Øresundsområdet. Dér 
foldes den n$4vend.igé^ 홢 
tration, den ',nødvehq,ig'e . industri- -pg er-" 
hvervskonceh;tration,. dér findes virkelig ste- 
det 홢 hvor storjulthayuen kaii1 placeres både' » 
af- erhyerysmæssige,, Jbef olkningsmæssige og 
geografiske grunde, dér  vil 'eilet egnede store ; 
&afikcentrum,; ; f or lufttrafikken kunne "an - 홢 
bringes 홢..ja, nu. kom, jeg\.:selv til at sige 
omtrent det ^mme'';'s.Qiri,;-hr./äqrn 홢 og 
derfor ii\a, vi se h v i l k e  ''itnuHgiiQ^er'''(Iér 
findes hér. Det ér j 0 også det,.,]^o^sk Rad 

.P.eS^'.P%ji°g så kar Nordick''.Råd som 
.jagt^peget;.jjå'y ,åt man 'først*. sltidie!Tixil4e^- 
søge SalthQlinalternatiyet. i 
홢. til dtptt# kommer;- det må anses 
for .sikkért, at vi få;r ,én!'j:aså W*])inc|&i{?e over 
Øresund imellem Eøbenhayn, og al mø-'og 
formentlig, senere mellem ,'Helsmgøj og 
Hejsingbprg. Disse faste fprbindelsei yil 홢<.. 
bevirke.,jat før, k^pimei*; en rivende udyiM^i§ 
i,gang I j eyo ln^de t ,  såvel.på;Sjælland som 
i Skåne", at der ker i Øresund bliver skabt 
et virkelig stort erhvervs'økonomisk kraft-;. 홢 

219 
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centrum af en Størrelsesorden og en; betyd- i 
ning, som kan måle sig med andre tilsva- 
rende erhvervsøkonomiske kraftcentre 홢 

I . jeg nævner i flæng Hamborg; og Rotterdam. 
Og så bliyer det så meget mere nødvendigt, 
at man har den egnede stoiiufthavn, der 
virkêliJ kan tåge den maksimale trafik. ; 

Som ministerens problemstilling må for- 
stås. skønnes det, at der kun er ,to mulig- 
heder: Sydamager eller Saltholm. Naturlig- 
vis kunne man indvende: ja men der er jo 
også Skåne. Jeg tror, at set fra -ethvert 
synspunkt'' vil Skåne være, mindre egnet 
end disse to områder, bortset fra at den 
største befolkningskoncentiation jo rinæg; 
telig findes på vestsiden. af Øi resunci, og at 
man vist Vanskeligt kunne tænke sig Nor- 
dens storlufthavn lagt i nogen, betydelig 
afstand, fra 홢 København. 

Men ellers er der jo bragt andre ting ind 
i ''billedet.';' Mari har tålt om Tune; det er 
forkastet.- Der har været talt om Lamme- 
fjord; den. ligger behagelig langt væk fra 
Øresund. Nu ér der ',;nogen, der taler om at 
bygge en kunstig ø i - K a ,  og jeg kunne 
jo personlig foreslå Thyborøn eller Anholt 
eller Færøerne, hvis man vil så langt væk 
fra de steder, ; der egentlig er egnede, som 
muligt, men det er ganske givet, at det kan 
ikke komme 홢̂- det bliver ved Øresund. 

Så skal man jo tage i betragtning, at da 
Nordisk Råd'' Vedtog sin, rekommandation 

홢 om at undersøge mulighederne Ion place- 
ring af en ny nordisk storlufthavn og sagde:. 
undersøg først Saltholmalternativet, så gik 
det til regeringerne,, og ,Sveriges; regering 
svarede herpå lidt besynderligt, at hvor 
'Danmark vil; lægge t en dansk lufthavn på 
dansk område,, det kommer ikke bverige 
ved. Jeg'siger, det var lidt besynderligt, 
men det svar har Sverige givet, og dermed 
har det jo faktisk s'agt,: Danmark må afgøre, 
hvor den kommende storlufthavn skal ligge. 
Og dermed er det altså op til os at sige vor 
mening, og før s a g e  kan komme videre 
frem, og før Øresundsproblemerne kan løses, 
må Danmark altså besvare spørgsmålet: 
hvor skal storlufthavnen ligge?' 

Ja, der tales om Sydamager og "Såltholm, 
-og,, begge steder er teknisk sikkert nøjagtig 
lige meget egnede, men spørgsmålet er så, 
hvad der i øvrigt er' hensigtsmæssigt. Og 

jeg kan ikke komme uden om, at for 
Saltholm taler, at der er ingen bebyggelse, 
at der kan ikke komme bebyggelse ind på 
lufthavnen, som kommer til at genere den 
홢 det har; ministeren ; udførligt forklaret. 
Dér er vand udenom. Vel, det er ikke det 
bedste:til at absorbere lyd, men jeg skulle 
tro, at de foretagne undersøgelser viser, at 
støjproblemet bliver ikke mere generende 
end støjproblemet på Sydamager, formo- 
dentlig mindre generende 홢 og langt mindre 
generende, end hvis man forsøgte den dår- 
ligste udvej: at udbygge Kastrup yderligere. 

'Qg' så1 ér- der det ved det, at rent teknisk 
er øen særdeles velegnet. Ja, der var j o 
engang, modstanderne af en lufthavn på 
Saltholm forsøgte at fortælle, at den kunne 
ikke '홢bære"'noget,:.- og det var nærmest en 
mose; nu er det jo kalksten, og det hår det 
været, så lang tid jeg har vidst noget som 
helst om det. Det er jo hele Øresundsområ- 
det, og det gør det derfor teknisk langt 
lettere at bygge en last foibmdelse, det gør 
det også lettere at bygge en lufthavn på 
Saltholm og på et udvidet Saltholm. Det 
kan altså gøres Og så kommer det, som man 
skal tage i betragtning. Denne lufthavn skal 
naturligvis være storlufthavh, men den skal 
også i allerhøjeste'grad kunne dække dels 
hovedstadsområdet i Danmark, dels Skåne- 
området og Malmøområdet. Og så er det 
naturligvis af betydning, at den ligger så 
nær ved Malmø som muligt. Qg der må man 
tåge i Betragtning, at en lufthavn på. Syd- 
amager kommer til at ligge langt længere 
væk fra Malmø. Jeg;ved, der bliver trank- 
problemer dér, men jeg tror, at spørgsmålet 
om tilbringertrafikken til Saltholmluftliav- 
nen ikke er nær nok overvejet endnu, og 
der kommer man vist til at indrette sig på 
kollektiv tiafik..Det kan aldeles ikke klares 
med personbiler og formentlige Helfe? f ikke 
med buss.er; det ma, klares .på-홢^n^en^äd.e. 
Og det gør jo, at man kan overveje tpanel- 
og brospørgsmål pa en helt anden måde, 
end man ellers ville gøie 

Hvad omkostningerne aRgar,,, synes jeg 
det fremgår af ministerens redegørelse, at 
man ikke kan sige noget helt bestemt, men 
det ser ud til, at forskellen ikke -bliver stor 
mellem Saltholm og Sydamager, og så er der 
det ved det, at den faste forbindelse kommer 
mellem København og Malmø; den kommer 
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til at gå oveKiSaltltbliij ,og det indicerer da, 
at så er det de t  egnede sted at lægge luft- 
havnen: ' i , ....... \ : :<홢:). 

Jegved ,  vi skal ikke trænge afgørelsen, 
men andre har sagt deres Mening, og jeg 
siger min mening, nemlig; at meget, meget 
taler for Saltholm. Og som det fremgår af 
alt, hvad der er .sagt; haster det faktisk, ikke 
alene af: hensyn til pengene, ikke' alene af 
hensyn til, hvór meget det ellers ville koste 
at få Kastrup.til at fungere i en 10-12' år 
endnu eller måske*lidt mere; men det haster 
også af andre grunde. Dog, når man taler 
så meget om penge 홢 og det er der jo nogle 
af ordførerne der har været tilbøjelige tiL ----- 
vil jeg gøre opmærksom på, at hvis man 
tænker på skandinavisk lufthavn, så vil en 
Saltholmløsning betyde så uendelig meget 
for SAS. For 'to år siden, i datidens krone- 
værdi, havde SÅS regnet ud, at hvis man 
byggede en storlufthavn på Saltholm, 홢 ville 
SAS alene i driftsudgifter i spare > m.inimum 
100 mill. kr. om året, for så kom man til 
at, flytte hele administrationen, værkstederne 
osv. ned til Øresund og slap for disse kost- 
bare transporter og vanskeligheder med, at 
man har værksteder i København, i Oslo og 

, i Stockholm og tranporter frem og tilbage 
osv. Ja men den slags tæller jo o'gsålnxed. , 

Men det haster mest af hensyn til hele 
planlægningen for Øresundsområdet. Om- 
råde t  må vide: hvor bliver lufthavnen; og 
hvor bliver broen? Og nøglen til at få beslut-i 
ningen er, at den danske regering og det 
danske folketing får fastslået, hvor luft- 
havnen skal bygges. Det er også nødven- 
digt, af hensyn til aflastningslufthavne. Man 
kan fornuftigvis ikke planlægge aflastnings- 
lufthavne eller, sekundære lufthavne i Øre- 
sundsområdet i홢; det være sig .i Skåne eller 
på Sjælland 홢 medmindre man ved: hvor 
ligger den store lufthavn, som der skal .bages 
afgørende hensyn til? ; 

Hvad endelig, økonomien angår, tror jeg 
ikke, man skal gruble for meget ovet, den., 
Jeg anse'r! det for aldeles givet, at de midler, 
der skal anvendes,, kan lånes, så det, -den 
danske og den svenske stat ,eventuelt' skal 
-skaffe ved bevillinger, bliver 홢til. de tilslutten- 
de veje, til tunnelen begynder ved Saltholm, 
og til broen begynder ovre i Skåne. Det 
andet v i l  kunne lånes, naturligvis . med 
statsgaranti; det skal forstås sådan, at når 

lufthavnen giver indtægter, anvendes'disse 
til at betale de lån, man hår fået, tilbage med 
renter. For at skære det ud i pap -:-.un,d.l 
skyld, jeg siger: dét 홢  vil jeg gentage, hvad 
den svenske rigsdagsmand Cassel: sagde til 
nogle tvivlere på Nordisk Råds sidste ses- 
sion, der spurgte: 홢Hvor skal dogs pengene 
komme fra, hvem skal betale?" Han sagde: 
홢Det er dai ganske enkelt; det, skal de, som 
til sin tid Syver. Det er  det samme, som 
når det dtejer sig om den faste forbindelse. 
Hvem skal betale den? Det skal de, der 
kører over den med; deres biler." 

Men så bringer man ind i spørgsmålet: 
hvad skal havè;;prioritet, Store-Bælt eller 
Øresund? Og skal Danmark flækkes på 
langs eller på tværs eller på kryds eller på 
skrå? Lad mig for det, første gøre ropmærk- 
som på, at Øresund er langt lettere at bygge 
i;, det er langt. hurtigere at bygge en fast 
forbindelse over Øresund end over Store- 
Bælt, fordi bundforholdene er helt ander- 
ledes. Ved Store-Bælt er man, på .grænsen 
af det teknisk mulige, men det kan 'gøres. 
Ved ; Øresund :er, der intet teknisk problem. 
Det 'kan gøres, hurtigt, og det haster også 
mere af mange grunde. Det haster ikke 
mindst af! den grund, man anfører i den 
tryksag, vi 'har fået fra Store-Bælts Sel- 
skabet. Man kommer her i  øvrigt med nogle 
argumenter, hvorom jeg med hr. Horn kan 
sige, ,at de er noget mærkværdige og noget 
letsindige.. F. eks. argumenterer man for, at 
vi må have Store-Bæltsbroen, for at Køben- 
ha v'ns havn kan blive konkurrencedygtig. 
Det bliver Københavns havn ikke, med-: 
mindre den bliver moderniseret. Jeg vil ikke 
ligefrem sige'- i at . den ér oldnordisk; men den 
er! gammeldags sammenlignet ,inied Göte- 
borgs havn/og sammenlignet med den 20 km' 
lange containerhavn, man bygger ved Ham- 
borg. Man må -da begribe, :at vi må have en 
anden havn her ved København. Det er en 
københavnsk opgave, og det er, en :lands- 
opgave. Jeg håber, vi - engang 'får. bort-, 
opereret den blindtarm, .der hedder Syd- 
havnen, < og 홢 at man snart kommer i gang " , > 
med at bygge en moderne østhavn, for det: 
er det, der tiltrænges. Men hvis man siger, 
at nu skål der bygges lufthavn på Saltholm,, 
og nu skal ,,3sd:' have 홢 f a s t  forbindelse over 
Øresund,, så tvinges man til åt udbygge' 
Københavns 'havn, så det: bliver - en fuldt 
moderne havn, der kan tage den kolossale 
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trafik, dér så vil komme i Københavns 

- I h a v n .  : , . 
Men så frygter man, at hvis man giver 

Øresundsforbindelsen prioritet for Store- 
Bæltsforbindelsen, klipper man derved Jyl- 
land og Fyn væk fra, Danmark, så kommer 
de ind under Hamborgs domæne. Jeg til- 
lader, mig a t: sige, at synspunktet er helt 
forkert. Hvis man forbinder Fyn og Sjæl- 
land, før man har gjort Sjælland landfast 
med Skåne, vil Hamborg vise sig at være en så 
kolossal erh vervsøkoIiomisk magnet, at den 
ikke bare har chance for økonomisk at sluge 
Jylland og Fyn, men fOr at sluge Sjælland 
og København. Hvis man tænker på at 
konkurrere med Hamborg, må man opbygge 
et erhvervsøkonomisk centrum ved Øresund, 
ved København, som virkelig kan konkur- 
rere med Hamborg, som kan danne mod- 
vægt til Hamborg. Dette er betingelsen for 
at forhindre, at Jylland går t i l  Hamborg. 

Jeg ,er ikke modstander af Store-Bælts- 
forbindelsen. Jeg mener ikke, den skal af- 
skrives, og jeg mener ikke, man på nuvæ- 
rende tidspunkt skal fastlægge rækkefølgen. 
Jeg siger bare: man må ikke stirre sig blind 
på dette. Hvis der er nogen, der ikke forstår 
det, vil jeg bare gøre opmærksom på, at 
landdagen og regeringen i Kiel presser hårdt 
på for, a t  Store-Bæltsbroen bygges,, først; 
det haster ud fra deres synspunkt, for. det 
gavner dem. I Hamborg er man parat til at 
bygge en bro . ver Femern Bælt kvit og frit 

. på Hamborgs regning, for så kan man lettere 
komme til København og til Øresund. 
Jeg: har ikke. noget imod, at disse forbindel- 
ser kommer; men jeg vil have, at vi skal byg- 
ge et nordisk kraftcentrum her ved Øresund, 
ikke alene af hensyn til Danmark, men også 
af hensyn til det øvrige Norden, som vil pro- 
fitere af dette centrum og ikke som hidtil 
være henvist til Hamborg, Rotterdam, 
London, eller hvilke centre man nu kan 
nævne. Det er derfor, det haster med at få 
truffet beslutning, således at vi kan komme 
i gang, og folketinget m.å naturligvis ind « i 
hele dette arbejde. : . .  

Nu har  vr haft denne foreløbige diskus- 
sion, hvor der ikke kan og ikke skal tages 
stilling, og hvor ingen skal lægge sig ende- 
ligt fast, selv om vi siger vor mening: Men 
jeg vil da håbe, at det går, som dér har været 

talt om, nemlig at folketinget nu kan kom- 
me ind i arbejdet ved! at vælge et udvalg, 
som skal samarbejde med trafikministeren 
om disse spørgsmål 홢 modtage informatio- 
ner, som man kalder det og kulegrave 
problemet. Til sin tid, forhåbentlig til efter- 
året, skal det så afgive beretning til folke- 
tinget om resultatet af det foreløbige arbej- 
de, sådan at folketinget derpå vil have større 
muligheder for at bedømme problemerne og 
tage stilling, når stilling skal tages. 

Jeg håber, at afgørelsen må falde til efter- 
året; jeg tror, det er farligt at vente længere. 
Jeg foretrækker naturligvis Saltholm, men 
jeg. vil sige, at hvis man ikke ville have Salt- 
holm, så hellere en beslutning om Sydama- 
ger end slet ingen beslutning. Jo mere man 
skyder det ud, des alvorligere følger kan 
det få. 

. Sigsgaard: Af ministerens redegørelse 
fremgår det, at, de' to foreslåede lufthavns- 
placeringer sammen med den nødvendige 
udbygning af Kastrup lufthavn i løbet af 
de næste 15 år vil kræve en investering på 
mellem 3, og 31h milliard kr., når man regnér 
de tilhørende trafikanlæg med. Tidligere i 
denne samling har vi behandlet lovforslag 
om veje til ca. 500 mill. kr., og vi mangler at 
behandle,, lovforslag om en,,, Øresundsfor- 
bindelse, hvor den danske andel vel bliver 
I milliard kr., og .,en Store-Bæltsbro til 
mindst 3 milliarder kr., hvortil yderligere 
kommer lovforslag om udbygning af det 
storkøbenhavnske trafiknet. Man ser, at 
alene med disse lovforslag nærmer vi os de 
10 milliarder kr. Der er en skarp kontrast 
mellem disse tal og den måde, hvorpå re- 
geringen ved sin tiltræden foretog nedskæ- 
ringer. Dér vendte man femørerne, og heller 
ikke Kastrup lufthavn 홢 en af de 'vigtigste 
og, mest presserende trafikinvesteringer, 
siger ministeren 홢- gik ved denne lejlighed 
ram forbi. 

Lige så snart vi derimod bevæger os ud 
over dette og det følgende finansår og gør 
os fri af kendsgerningernes snærende bånd, 
bliver der ganske anderledes format og 
dristighed over tingene. Det er derfor ud- 
mærket, at ministeren lover os en debat 
om prioriteringeh af de store trafikopga ver 
til efteråret, forhåbentlig på grundlag af 
en , redegørelse, der giver en samlet oversigt I ' 
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over de ønskede trafikinvesteringer. Uden 
en sådan oversigt bliver der næppe mening i 
d e b a t t e n . ,  홢 

Spørgsmålet, er imidlertid, om det er. et 
tilstrækkeligt . grundlag. Hvordan kan vi 
gennem overvejelser herom nå frem til en 
omtrentlig angivelse af de næste 15. års 
trafikinvesteringer, når vi ikke ved, ,hvor 
meget der i så tilfælde bliver tilovers til 
standardforbedringer og nyskabelser på 
andre felter? Er der samtidig mulighed for 
forlængelse, af uddannelsestiden, den påtræn- 
gende'udbygning af de højere uddannelses- 
institutioner, af hospitalsvæsenet, forøgelse 
af folkepensionen, gennemførelse af social- 
reformen osv., osv.? Hvor meget af alt 
det kan realiseres i de næste 15 år, hvis der 
skal være mulighed for blot en lille stig- 
ning i befolkningens privatforbrug? Bliver 
det ikke kun en ringe del, hvis man tager 
regeringens højtideligt proklamerede målsæt- 
ning om, at de offentlige udgifters andel af 
bruttonationalproduktet ikke må stige, i 
betragtning? Regeringen aner det ikke, den 
har i hvert fald ikke fremlagt noget om disse 
ting. Ved finanslovbehandlingen har man 
overblik over fordelingen af samtlige udgift 
ter; man kan finde frem til fordelingen mel- 
lem de enkelte sektorer og sigte mod at æn- 
dre den. Tilsvarende overblik findes ikke 
for en 10홢15-årig periode. 3 års budgetterne 
var et stort fremskridt, men vi savner en 
grov 10 eller 15 års budgetskitse. 

Den socialdemokratiske regering satte 
arbejdet med langsigtede perspektivplaner 
i gang., Har den siddende regering standset 
dette arbejde, eller har den fulgt det op, 
således at en foreløbig oversigt kan lægges 
frem forud for debatten om tran.kopgaverne? 
Uden en sådan oversigt må man frygte, at 
dette letbevægelige ting, som det ene år 
giver Store-Bæltsbroen første prioritet for 
måske året efter at ville ændre det til Øre- 
sundsforbindelse og storlufthavn, under en 
debat om tràfikopgaver vil tildele trafiksek- 
toren eil urimelig stor dél af væksten i de 
offentlige udgifter og tildele en alt for stor 
del af trafiksektorens midler til prestigepro- 
jekter. 

Der er jo nogle, der ønsker at hæve stor- 
lufthavn og Øresundsforbindelse over priori- 
teringsdiskussionen ved at benytte uden- 
landske lån og privat drift som trylleformu- ;: 

larer. Ved at overlade opgaven t i l  et privat 
konsortium og få den finansieret med uden- 
landske lån vil man undgå at belaste statens 
budget, og staten skulle på den måde have 
bedre muligheder for at løse andre opgaver. 
Det er imidlertid ikke helt rigtigt, at det i så 
tilfælde ikke vil komme til at koste én skatte- 
krone, som j e g  tror hr. Aksel Larsen 
begejstret udtrykte det ved en lejlighed. I 
en situation med fuld beskæftigelse 홢 og 
det er da i hvert fald en erklæret målsæt- 
ning for denne som for den forrige regering; 
så får vi se, om den holder 홢 er dét god latin 
over statsbudgettet at begrænse efterspørg- 
len i det omfang, et udenlandsk lån benyttes 
til: at inddrage indenlandske produktions- 
faktorer. Det vil !sige, at for at undgå infla- 
tion 홢 eller mere inflation, end man haT i 
forvejen 홢 må regeringen enten opkræve til- 
svarende højere skatter eller benytte tilsva- 
rende færre penge til løsning af statens andre 
opgaver. Da den væsentligste del af luft- 
havnsprojektet må antages at blive udført 
af danske virksomheder og med danske pro- 
dukter, betyder det altså, at gennemførelsen 
alligevel vil ske på bekostning af andre stats- 
opgaver, hvis man vil undgå et øget skatte- 
tryk, og projektet må derfor indgå på linje 
med andre offentlige opgaver ved en priorite- 
ring. Hvorfor skulle i øvrigt netdp denne op- 
gave begunstiges med udenlandske lån i én 
tid, hvor man sigter mod selvfinansie- 
ring for stat, kommuner og koncessione- 
rede selskaber, og hvor regeringspartierne 
under valgkampen erklærede, at Danmark 
måtte sætte tæring efter næring og ikke leve 
over evne finansieret ved lån i udlandet, og 
i øvrigt i en situation, hvor kommunerne 
ikke kan låne penge selv til de allernødven- 
digste anlægsarbejder, og hvor de nedskærer 
og nedskærer? 홢 

Den danske stat kan optage lån i udlandet 
i den udstrækning, den almindelige økono- 
miske politik gør det ønskeligt; og i tilfælde 
af, at dette eller andre, projekter skal gen- 
nemføres, er det naturligt, at staten benyt- 
ter egne midler hertil. Eventuelle mulighe- 
der for lånoptagelse i udlandet bør ikke på- 
virke prioriteringen af denne opgave frem- 
for andre opgaver. \ ; 

Ministeren udtrykker sympati for tanken 
om at overlade anlæg og drift af en ny stor- 
lufthavn til; et privat konsortium. Han be- 
grunder idet ikke nærmere, men anfører, at 
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forudsætningen for, at det kan lade .sigrgørej 
afhænger" af, hvorledes rentabiliteten stiller 
sig, det- vil sige, hvilke indtægter lufthavns- 
anlægget vil' kunne ; afkaste jtili dækning af 
koncessionshavernes omkostninger og risiko, 
som ministeren udtrykte det :;.,kort iog godt: 
om man kan hente tilstrækkelig'fortjeneste 
hjem. : M lo'- i-,:'; :' 
홢 Vi ønsker ikke fra 'V& side på den måde, 

at åbne adgang for privat profit på områder, 
det: hidtil har været helt naturligt at de t  
offentlige tog sig af. ,» ... r i  

Ej endommeligt nok synes vi at stå alene 
her i tinget med d e t t e  .synspunkt. :Tarikeli 
om privat drift i b l e v  l a n c e r e t  af- den social- 
demokratiske r, minister ihr;: Horn ' allerede 

- i efteråret og mødtes med sympati fra alle 
sider, tilsyneladende . også fra;, SF. Dengang 
skulle ét konsortium tåge sig af både Øre- 
sundsforbindelse-og lufthavn, Nu er der tale 
om efter svensk ønske at trække' Øresunds- 
forbindelsen, der, hvis jeg forstår trank-- 
ministeren ret,  rummer væsentlig større for- 
tj eåstmuligheder홢 end lufthavnen., : u d  som 
separatopgave. ; : -'h 

Jeg har altid opfattet det som/ arbejder- 
partiernes opgave at flytte,, grænsepælene 
mellem offentlig ?og privat) virksomhed, men 
unægtelig ikke den vej, der her er tale om. 
Har de svenske socialdemokrater og den 
svenske regering samme fleksible opfattelse 
af, hvad der er offentlige opgaver, som deres 
danske ;partifæller? Jeg tror det næppe. Og 
man må j o så '-håbe; sat; de i, det mindste kan 
sørge for, at Øresundsforbindelsen anlægges 

I - . af de to 'stater. />-홢/ i r,;: -v- 
홢 '홢 rDfii'érrvanskeligt at se andet end ulemper 
ved den private regie. Et  udenlandsk lån 
skal under alle omstændigheder tsgara,.1i.. 
teres og kan lige så vel eller bedre opnås, 
hvis staten står for , o p g a v  Véd indenlandsk 
finansiering ier etpl privat selskab formentlig 
henvist til at belaste det hårdt anstrengte 
lånemarked, medens staten kan finansiere 
det over skatterne/ eller ved underbudgette- 
ring iafhængigt af beskæftigelsessituationen:. 
Udenlandsk finansieret og i privat regie be- 
taler forbrugerne rørst, ',for:' projektet via 
skatterne, siden endnu en gang og mere til 
i form af rigelige afgifter til koin.sortiet"; Til- 
med sigter taaiiakke blot m.od at overdrage 
opgaven til et privat konsortium; ved at 

I man tilsyneladende på forhånd har lagt sig 

fast på, hvem der skal løse opgaven, sikrer 
mán,i også den pågældende kapitalg;ruppe 
monopolgevinst. Hvis kun denne gruppe får 
tilbudt koncessionsrettighederne, er dér stor 
fare for, at  de store gevinster tages hjem ved 
opskruede :-,'priser på, ànlæggerie: Eortjene- 
sten 홢 her: er vanskelig at konstatere; mens, 
overskuddet på driften er væsentlig lettere 
at kontrollere og fiksere forud.  ̂ ^ i : v 
! Det vår en meget betænkelig praksis;, den 
afgåede trafikminister indledte ved at ud- 
pege de erhvervsgrupper, der ønskede en 
opgave: overdraget af det bn'entlige,; til 'at 
deltage: d Jet udvalg, der skulle forberede 
overdragelsen til dem selv. Det var godt, at 
den nuværende .» r? i inister,,; af hensyn til 
svenskerne sikkert, følte sig foranlediget til 
at\< opløse Såltholmudvàlget, og det var 
ønskeligt, om ministeren også ville drage 
omsorg for, at erhvervsrepræsentanterne, 
herunder Dansk Arbejdes repræsentant; ud- 
træder af. det Kalvebodudvålg, som på den 
afgåede ministers foranledning undersøger 
det b'etimelige, i  at inddæmme Kalveboderné 
og overlade det til Dansk Arbej de som , 
erhvervsområde.' , f 홢; ; ( ^  : : l 
r Hvis forklaringen på, at dei andre partier 
ønsker; ets privat konsortium, er dent at de 
statslige myndigheder ikke er egnede til at 
forvalte opgaver af denne størrelsesorden 
forsvarligt, ma man med spænding imødese, 
hvad ' der bliver de;' næste statslige ópgave I r,, 
som man vil overdrage til private. Var det 
så ikke bedre at fremsætte de; lovforslag, 
der er nødvendige for at gøre statsadmini- 
strationen eifektiv, . når man betænker, 
hvilke enorme inv estéringer! staten skal 
foretage blot inden for fr eksi ;'den højere 
undervisning? -,Vi er. åbne, for, at det kan 
vise sig hensigtsmæssigt; at lade ét statsligt 
selskab løse sådanné opgaver, men kan ikke 
acceptere < overdragelse til; private. ; | 
r iSåvél: i; ministerens redegørelse, som i de 

betænkninger, der ligger til grund ̂ herfor, 
betragter man; det som en ' naturlig ting, 
at der opkræves afgifter ved benyttelse af 
de i faste forbindelser til en lufthavn på 
Sailtholnï og:. til Sverige. Det er et nyt: prin- 
cip i dansk trafikpolitik; og man? savner : en 
saglig gennemgang af, hvorfor ; m a n  ikke 
fandt1 en tilsvarende fremgangsmåde rigtig 
ved , broanlæggehé i 1930erne, og hvilke 
synspunkter: der n'u taler for; éh; ændret 
politik. - .roanlæggéne i: 1930erne : knyttede 
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Danmarks to dele, Øst-. og Vestdanmark, 
sammen. De skel, der herved blev. over--: 
vundet, var ikke først, og fremmest af tids- 
mæssig, men af økonomisk art. Afgiftsfri 
bróer afløste de dyre færger og gav mulig- 
hed for den, erhvervsmæssige, og, øvrige inte- 
gration, som naturen: ikke sætter lignende 
skel for i de fleste andre lande. ,; 

En meget væsentlig del af argumentatio- 
nen for at etablere såvel Store-Bæltsbroeii 
som > Øresundsforbindelsen erl ønsket om at 
fortsætte denne integrationsproces og: opnå 
de rfordele, der er forbundet med den. Det er 
derfor ejendommeligt, at de samme politi- 
kere, der tidligt og silde taler om integratio- 
nen, uden videre accepterer afgifter på rde 
faste forbindelser svarende til færgetaksterne 
og derved fastholder langt den væsentligste 
hindring for integrationen. ; 

Som det er skildr.et: i  ministerens rede- 
gørelse,, har Saltholmudvalget endda tænkt 
sig, at lade afgifterne bidrage, væsentligt til 
finansieringen; af en Saltholmlufthavn og 
derved opretholde, et niveau, der lægger ep: 
dæmper på integrationen. De lsamfunds- 
økonomiske ;;fordele, der opnås ved en inte- 
gration, er vanskelige at vurdere; men;- at 
de findes, er vist alle enige -om. Det inde- 
bærer, at afgifterne i hvert fald bør holdes 
under, hvad en snæver rentabilitetsbetrågt-: 
ning tilsiger, hvis. man da ikke h a r  den 
dristighed at fortsætte 1930érnes politik. 
Men i stedet for at subventionere integra- 
tÌonen vil :man altså åbenbart subventionere 
private: k o n s o r t i e r . .  n: 

På den baggrund virker mange af . de 
fremsatte betragtninger om ,det ønskelige 
og betydningsfulde i at ,binde,Norden sam- 
men med bro, ja, broer,; over Øresund som 
skudt langt over målet. 홢 .< , - , , 
, Jeg vil nu kort behandle valget mellem 
Sydamager og Saltholm til placeringen af en 
ny,;; lufthavn. Det er,, jo et, spørgsmål, vi 
홢 kommer tilbage: til,, når embedsmandsud- 
valgets overvejelser er af sluttet ,til efteråret; 

Ser man tilbage på diskussionerne j, be- 
gyndelsen af 1960erne, , så. var. de 'stærkt 
præget af Amagerborgernes ønsker om at få 
flyttet, lufthavnen og komme af med dén 
støj, som den skabte. Man .pegede dengang 
på Saltholm som den ^naturlige placering, 
der: løste alle problemer. Man kan derfor 
ikke undgå  at blive overrasket,, når man 

I studerer støjkortene i lufthavnsudvalgets 
: betænkning og læser i udvalgets: konklu-. 
sion; jeg citerer: : a;>: 

홢Den'eksisterende bebyggelse, ider.ramT'r 
mes af . væsentlige 
er af 홢 langt større, omfang ved den; støj-홢 
justerede Saltholmlufthavn end; ved; den' 
støjjusterede Sydamagerluf tha vn." ,,s 

' Det er fra side 51.' Ved beggéløsninger, 
støjrammes de samme omrader, som i. dag ; 
er istøjramte, herunder Dragør, meget hårdt, 
og de, rammes især ;i Saltholmløsningen. 
Saltholm, opfylder, åbenbart; ikke -de fpr^ : : 
håbningêr, som,! m^nge har stillet til. den,' 
n å r  det drej er sig om, at befri dem-for-støj. 
De får lige så meget støj soni:nu, :0g man kan 
spørge:, hvorfor holder -Inaii' det mere eller 
mindre skjult for beboerne på jAmager, og, ,< 
hvem har, interesse i at i holde: det skjult, 
og hvad, er ,dêt, der,tfå)ti( yis.se. :t tiL såijstærkt 
at-if foretrække ri Saltholm, inden . iiiidersøgel 
serne ,er' afsluttet? 홢 홢홢 '".ah 

Det er også k:un,;éÍl'., ritrgei:trøst -f oy 
boerne: i .de,'støjramte. områder, atrSaltholm-  ̂
lufthavnen ; i mindre omfang støj rammer 
ubebyggede,: ;områder, end , Sydamagerluft-: 
havnen gør. Ministeren benytter dette i sin 
argumentation f or: en; Såltholmlufthävn, 홢 idet 
han bygger ,,på,,,folks Skepsis, over for, om den 
ønskelige friholdelse af . arealer også kait 
sikres på lang sigt. Ja, det afhænger jo af, ; 11 
hvorvidt ministeren sammen med sin kollega 
boligministeren er villig til ått lovgive sådan, 
at man. kan forhindre ;bebyggelse på rira- 
værénde og fremtidige støjramte' områder- . b 

Skal udtalelsen-'opfattes ,'som; manglende 
villighed til, iat'j sikre; muligheder i for en. for- 
nuftig planlægning på det felt 홢 det kan 
jeg., næppe tænke mig 홢  betyder det, at - 
manJ ikk;e: kan vente étf  fornuftigt samarbejde 
mellem de to ministerier om det, men at 
ping-pongspillet imellem dein sonl, fandt ; 
stéd i den forrige regerings tid, vil fortsætte; 
de gensidige forsøg på at pådutte hinanden 
ansvaret, inden;, for den bestående 10ygiv- 
nings rammer;) der foreløbig .bl. a. har ført 
til, at der sidste år er udlagt arealer til over 
1.000 vboliger ved grænsen mellem Store- 
Magleby og Dragør i et område, som,i begge . 
lufthaynsløsninger vil blive så kraftigt støj- 
ramt, at det ifølge betænkningeii ikke bør 
udlægges til boligbebyggelse. > i홢 i... - ̂  

Hvad økonomien -,,angår, s forstår- j eg, at de 
to -,7 ,,41,terhåti,ver4 hvad selve luf thavnsanlæg- 
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v [Sigsgaard,} 
gene angår, er lige dyie, raen at Saltholm- 
lufthavnen alene i f ørsteetapen forudsætter 
trafikanlæg, der er % milliard - dyrere end 
Sydamageiiufthavnens. Ved sammenlignin- 
gen. mellem de to lufthavne mener ministe- 
ren imidlertid at kunne se; bort fra denne 
halve milliard,- fordi de f  e s  skaffet 
til y ej ? ved oenyttelsesafgifter fra dém,< der 

I :/ pa sser er ti a l  Kanlæggene. -Med; tilstrækkelig 
mange kasser og opkræVningsformer,:'-l'-ja,v 
så fo] vmder hoküs pokus den "halve mil- 
liard i forskel. Realiteten er jo dog, at skatte 
borgerne 'skaV'betale den halve milliard!. 

Jeg ser; 홢 at min tid er ved at vær e udløbet 
Når 'jeg har måttet beslaglægge- sa" megen 
tid, er det, fordi jeg j o ikke kan blive1 medlem 
af det udvalg, der nu skal nedsættes; og ikke 
på den måde får del i og k a n  deltage-i de 

, , diskussioner^ 홢 der skal øres. Derfor  S har j eg 
: - så udførligt, som det. var 'mig muligt i den 

tid, der hår "været,til rådighed, måttet gøre 
rede for mit partis stilling. 
;; /Vi lægger os ikke fast på nogen løsning 

her i'dag-, men meget tyder på, at de mange 
følelser, der har været engageret i-forbindelse 
med Saltholmløsningeii, er kommet lidt for 
tidligt frem, at man ikke helt har undersøgt 
dé kolde økondmiske; realiteter bag de mulige 
løsninger. 

'홢 JNielb Matthiasen Ifølge hr; Holmberg 
siger man at -,b,éboe,rne på Amager kan råbe 

'홢홢/så; højt, :de>'valjV.iiian kan alligevel/ikke høre 
dem. Det kommer altså ikke' helt til at 
passe, idet jeg faktisk er valgt »til̂  at reprtt)- 
sentere beboerne i Amagerkredsen og man 
også må høre ren røst fra A m a g e r e  kan 
jeg gøre så meget mere, som der har været 
poli t isk enighed mellem/ alle opstillede 
kandidater i spørgsmålet'--'.öiH, >;>hvilkel£'üinjö, 
d é t  skulle følges med?fcensyÄ'tiJ-lii^t&^lieiiS 
홢 freintid/Det er vel'Ogiså nat"?:rligt, at der 

kommer sen tilk endegivelse; fra det omrade, 
der hør været hårdest lamt -af hele (ien usikc: 
kerhed,' som Har n ersket om den nuværende 
lufthavns fremtid, nemlig de 3 Amager- 
kommuner Tårnby, .Store-Magleby og 
Dragør.;< 
홢 Nu har man på det sidste g] ort gældende, 

at man ikke skulle r  h a s  e  sig i- denne sag. 
Beboerne i Amagerkpmmunerhe kan ; tale 
med omj at det har-jnraft - så sandelig he l le r  
ikke; gj ort. Diskussionen ' om: lufthavnens 

placering har været ført gennem de sidste 
7-8 år,: og man har i Amagerkommunerne 
lidt under restriktioner, der har forhindret 
såvel gennemførelse af byggemodning som 
en. fornuftig udbygning af kommunerne, 
stoppet tilvejebringelsen, af de nødvendige , 
offentlige institutioner og umuliggjort en 
fornuftig langtidsplànlægning: Disse forhold 
har kostet Amagerkommunerne kolossale 
summer: og'komniunernés beboere vanske- 
ligheder og afsavn. Det vil nok v ære simpel 
retfærdighed, '홢 hår afgørels en er 'truffet og 
arbejdet sat; i gang, at AmagerkomIIlllnerne 
bliver placeret på den plads i de forskellige 
kødannelser, hvor de ville have været pla- 
ceret, hvis de ikke havde været tvunget til , 
denne ufrivillige stilstand. -; 

Dét er m e d  tilfredsstillelse, at/ man i  
AmagerkömmuneI'Ile nu venter; at en ende- 
lig afgørelse kan træffes efter Udvalgs- 
arbejdet;, Og der skal dkke være nogen tvivl 
dm, at 'det e r  et udtalt ønske fra samtlige 
Amagerkommuners side snarest at f å truffet 
priricipbèslutningen om lufthavnens frem- 
tid, og at :(hÙllte beslutning placerer luft- 
havnen på; Saltholm. I Amagerkonimunerne 
har man hele tiden været indstillet påj at 
den løsning, d e r  skulle træffes, måtte være 
den sagligt rigtige. Derfor har man naturlig- 
vis også lyttet til de argumenter; som Salt- 
holmpro j ektets modstandere er kommet 
med. Først var det jordbundsforhold, så 
var det støjulemper, så var det nyvesikker- 

, hédsmæssige hensyn, så var det råderettig- 
heden over luftrummet, så trafikforbindel- 
serne, så vejret, og så var det fuglene. 
Vanskelighederne tårnede sig op. 4 Mindre 
ihærdige sjæle e n d  Amagerkommunernes 
borgmestre Havdé-iiok mistet troen på vejen. 
Men vi ser jo, at ét för ét faldt argumenterne 
væk, og undersøgelserne viser,' at med for- 
behold for de vanskeligheder, der vil komme, 
ligegyldigt hvor  en lufthavn vil blive pla - 
cerét ^  og., støjproblemerne koniniér man 
ikke ganské uden om, hvis den skal placeres 
i nærheden äf storbyer 홢 er S altheilm vel- 
egnet." 홢 s 

Man er på Amager' fuldt ud klar over, at 
anlæggelsen af en storlufthavn på Saltholm 
altså heller ikke støj mæssigt bliver problem- 
løs- for Amagerkommunerne. Der bliver også 
spørgsmål om .i tilkørselsforhold, om store 
indgreb qg ændringer i kommunernes dag- 
lige 홢 tilværelse, 홢 men : det er til at bære, når ' I 
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man kender opgavens karakter og man så 
har den opfattelse, at det er den rigtige be- 
slutning, der er truffet. 

Først og fremmest vil Amagerkommu- 
nerne komme ud af deres ufrivillige stilstand. 
De kan skabe fornuftige byplaner, som kan 
indgå i egnsplanlægningens helhed, og ikke 
mindst kan de utålelige og beskæmmende 
boligforhold på Vestamager bringes i orden, 
når dette område kan byggemodnes. Tårnby 
kommune har f. eks. allerede købt områder 
på Vestamager til brug for både industri 
og boliger, og planlægningen for disse om- 
råder kan påbegyndes i det øjeblik, beslut- 
ningen er truffet., 

Det er naturligvis ikke urimeligt, at man 
spørger: hvad koster det, er der en billigere 
løsning? Men skulle man måske ikke snarere 
spørge, om ikke Saltholmløsningen bliver 
den. billigste i det lange løb, selv om den 
skulle være dyrere i den aktuelle situation? 
Er sandheden ikke, at vi i vor planlægning 
og ikke mindst i vor trafikplanlægning alt 
for ofte ikke har fantasi nok til at forudse 
udviklingen, slår os til ro med det, vi ken- 
der, og med, at det ikke sker i vor tid? Når 
man i sin tid har oplevet at se Højris lande 
i sin lille Fokker på Kastrup lufthavns 
lille cementbane som den første dansker, der 
havde krydset Atlanterhavet, og nu ser de 
store ,fly komme og gå fra alle verdens- 
hjørner, må man erkende, at der er sket en 
udvikling, som man dengang ikke troede 
mulig. Det kan ske igen, og netop i trafik- 
planlægningen bliver de dristigste fantasier 
ofte overgået. 

Jeg forstår godt, at det høje ting ikke skal 
træffe principbeslutning i aften og heller 
ikke kan tage stilling til problemerne, inden 
denne samling slutter 홢 særlig ikke efter 
at så mange har overværet redegørelsen og 
diskussionen 홢 men jeg tror, at det udvalgs- 
arbejde, som nu kommer, vil vise, at man 
med Saltholmløsningen har taget højde for 
den udvikling, som vi må forvente kommer 
i resten af dette århundrede. 

Skovmand: Der er grund til at være til- 
freds med, at den debat, vi her har haft 
i folketinget om placeringen af Københavns 
fremtidige lufthavn, ikke har skullet efter- 
følges af en øjeblikkelig beslutning i sagen. 
Hverken folketinget eller ministeriet for 
offentlige arbejder er i dag i stand til at 
træffe eD. sådan beslutning på et fuldt for- 
svarligt grundlag. Heldigvis understreger 
den rapport, der netop er udsendt af plan- 
lægnings- og anlæggelsesudvalget vedrørende 
Københavns lufthavn, at det slet ikke er 
nødvendigt at træffe en beslutning på inde- 
værende tidspunkt. Den nye storlufthavn 
skal stå færdig i begyndelsen af 80erne, op- 
lyses det, og det betyder, at der i hvert fald 
vil være 3-4 år til at få forholdene grundigt 
undersøgt, inden beslutningen træffes. 

Indtil for nylig har der været en beklagelig 
tendens til at ville træffe beslutningen først 
og derpå søge at fremskaffe materiale til 
underbygning af den trufne beslutning. Det 
er hårde ord, men anderledes kan man van- 
skeligt karakterisere den socialdemokratiske 
ordfører hr. Horns optræden i sin tid som 
minister for offentlige arbejder. Havde hr. 
Horn ikke været så ivrig for at bevise, at 
Saltholm var den eneste brugbare løsning, 
ville situationen omkring Københavns kom- 
mende storlufthavn ikke have været så for- 
kludret, som den er. 

Hr. Horns forgænger som minister, hr. Kai 
Lindberg, nedsatte i oktober 1962 et udvalg, 
der skulle beskæftige sig med Københavns 
lufthavns fremtid. Dette udvalg bestod af 
en række embedsmænd med kendskab til 
de forskellige problemer, der knytter sig til 
lufthavnsløsninger. Det ville have været den 
naturligste ting af verden at lade dette 
udvalg afslutte sit arbejde og derpå føre 
debatten på grundlag heraf. Men hr. Horn 
havde travlt. Han fik en rapport fra 5 danske 
og svenske firmaer, der oplyste, at de kunne 
bygge en lufthavn på Saltholm i løbet af 
ganske få år. Umiddelbart efter nedsatte 
han et nyt udvalg, det såkaldte Saltholm- 
udvalg, der udelukkende fik til opgave at 
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undersøge, hvor hurtigt man kunne an- 
lægge en lufthavn på Saltholm. Og hvem 
satte hr. Horn så ind i dette udvalg? Var det. 
uvildige, loyale embedsmænd. Nej, 3 af ud- 
valgets 4 pladser blev besat med folk, om 
hvem man på forhånd kunne sige, at'- de 
havde en særlig interesse i at få gennemført 
en Saltholmløsning. Det gjaldt Brockenhuus- 
Schack fra Kampsax, et af de 5 nrmaer, der 
havde afgivet tilbud om lufthavn, dét gjaldt 
også vicedirektør Damm fra SAS, der længe 
har hævdet,, at selskabet ville have økono- 
misk fordel af en Saltholmløsning, fordi det 
kunne betyde, at det svenske personale så 
blev bosat i Malmø i stedet for i Stockholm, 
så man kunne undgå de kostbare transporter 
af personale fra Stockholm til København. 
Endelig gjaldt det; fuldmægtig Budde, ud- 
valgets sekretær, der en årrække ved siden 
af sit arbejde i boligministeriet har arbejdet 
for danske industrivirksomheder, herunder 
Kampsax, bl. a. som sekretær for inddæm- 
ningen af Avedøre Holme. , n; 

Man kan vist sige, at dette udvalgs resul- 
, tat  i kraft af udvalgets sammensætning 

måtte anses for,givet på forhånd. Det måtte 
gå ind for Saltholm, og udvalgets; .arbejde 
fortjener derfor slet ikke den respekt, det 
har været genstand for, en respekt, der end- 
og har ført til, at udvalgets sekretær, fuld- 
mægtig Budde, har været inviteret til at 
give folketingets medlemmer en redegørelse 
for, luf thavnsf orholdene. D enne 홢 redegørelse 
viste sig at være af så ensidig en karakter, 
at den burde give boligministeriet anledning 
til overvejelser af, hvor heldigt det er, at èIi 
ministeriel embedsmand i så udpræget grad 
tjener private virksomheders interessere Jeg 
nærer tillid til, at: den nye minister for 
offentlige arbejder vil . forstå at give folke- 
tinget den oplysning, det har brug for og 
krav på. Kun ved at materialet får en 
redelig behandling, kan vi træne den rig- 
tige afgørelse i dette århundredes største 
samlede investeringsopgave. 

I rapporten oÌIl Kastrup lufthavn oplyses 
det, 홢 at det: vil, være nødvendigt senest i 
1970 at råde over en aflastningslufthavn 
for privat flytrafik i Tune. Denne oplys- 
ning må vel indebære,, at der allerede til 
efteråret skal vedtages et lovforslag om eri 
sådan aflastningslufthavn, og jeg vil derfor 
henstille til ministeren, at han søger at 

give folketinget flere muligheder at vælge 
imellem. Tunes placering i forhold til de 
kommende byer langs Køge Bugt fore- 
kommer ikke umiddelbart særlig heldig, i  
hvert fald ikke, hvis lufthavnen skal nå 
op på en betjening af 100.000 til 200.000 fly, 
hvad der vel snart kan blive nødvendigt 
i betragtning af den private ; flyvnings 
stakke ;vækst. N ; 

Endelig må jeg gøre opmærksom på, at 
man i fremtidsudvalgets betænkning ud- 
trykkeligt skriver, at, en lufthavn i Tune 
ikke vil kunne udnyttes tilfredsstillende 
sammen med en lufthavn 1 på, Sydamager. 
Så længe der foreligger mulighed for, at 
folketinget bestemmer sig for en Sydamager- 
løsning, vil det derfor være uheldigt at 
investere i en lufthavn, der i løbet af en 
kortere årrække kan blive gjort delvis 
uanvendelig.- 홢: - w r  

Ivar Nørgaard: Lufttrafikkens-hastige 
udvikling gør det nødvendigt, at vi inter- 
esserer .os for dette investeringsspørgsmål, 
og at vi her i folketinget også nu i sommer- 
månederne beskæftiger os med spørgsmålet, 
men man bør ikke af den grund glemme, at 
lufthavnénei-'- jo må ; være. en integrerende 
del af den samlede: investeringsaktivitet her 
i landet. ; .  ̂ ; 

Jeg er enig med hr. Sigsgaard ij at dette 
projekt i høj grad må ses i sammenhæng med 
de øvrige offentlige investeringer, de øvrige 
investeringer i det hele taget. I den tidligere 
regering var vi også meget optaget af, at 
det nu ville være nødvendigt at planlægge 
systematisk over en ,I,ængere, årrække end de 
3-4 år, vi hidtil har kunnet gøre det, og 
vi var, som lir. Sigsgaard også sagde det, 
inde på, at der måtte opstilles perspektiv- 
planer for ,,investeringer,.nej planer, der skulle 
række over 15 år. > .. ; J : 

Det forekommer mig imidlertid, at nogle 
af hr. Sigsgaards betragtninger var lidt vel 
ortodokse. Det drejer sig om forholdet mel- 
lem offentlige s og ; private investeringer, 
Hr. Sigsgaard sagde, at det måtte være de 
socialistiske partiers grundindstilling be- 
standig at nytte ;grænsepælene I mellem 
offentlig og privat virksomhed. Jeg hører 
til dem, der mener, at det kan være over- 
ordentlig fornuftigt at overlade disse store 
brobygningsplaner til hel eller delvis privat- 
finansiering, og det gør jeg ud fra det 
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synspunkt, at der ' er-; stærke grænser for, 
hvor langt man kan komme med udvidelsen 
af'Offentlige investeringer. Vi  ser jo, hvor 
vanskeligt det er at få vedtaget skatter, 
der bevirker, at den. offentlige sektor 
kommer til aitiudgøre en så tilstrækkelig del, 
at man kan klare allé in vesteringsopga verne 
inden for undervisningssektoren ' og inden 
for den sociale sektor. Og kommer nu disse 
brobyghingsplaner ind i de samlede offent- 
lige ,investeringsplaner, risikerer man ganske 
overordentlig lét, at det kommer til at gå 
ud over sociale investeringer og ud over 
undervisningsinvesteringer. Der skulle > der- 
imod være en rimelig chance for, hvis man 
kunne få det flyttet lidt uden for de bud- 
getter,' vi skal vedtage her,, åt vi ikke kom 
til at bremse på > de andre .meget vigtige 
felter. '' ; -i> >r. 

Hr. Sigsgaard har jo helt ret i, at det 
ikke kun er et spørgsmål om penge, men 
også et spørgsmål om de ressourcer, der skal 
anvendes. Tidligere var det jo også alminde- 
ligt;, i at .  man navnlig interesserede sig for, 
hvor megen arbejdskraft der blev beslag- 
lagt ved dette Jbrobyggeri, og derfor havde 
man gennem: den fulde beskæftigelsesperiode 
denne lange diskussion om prioritering af de 
enkelte broprojekter. Men forholdene er jo 
for tiden anderledes og kan også vise sig at 
være anderledes i en længere periode; De 
internationale konjunkturer' og dansk pla- 
cering i den internationale konjunktur har 
jo i hvert fald nu et stykke tid bevirket, at 
vi har ledig arbejdskraft her i landet og 
der altså ikke skal udfoldes enorme bestræ- 
belser for at få placeret arbejdet udenfor. 

Men når hertil kommer, at der synes at 
være en strukturel udvikling imod en inter- 
national overkapacitet i værftsindustrien, 
opstår ''jo dét spørgsmål, om vi ikke her- 
hjemme skulle kombinere brobygningen med 
strukturløsning- for vor værftsindustri. Man 
må jo huske, at vi ligesom de andre lande 
allerede nu har en overskudskapacitet, og 
at vi fra det "offentliges side træder stærkt 
til for overhovedet at holde \ værfterne i 
gang, De støttes offentligt. i dag., 

Man må endvidere værei uopmærksom på, 
at efterhånden som broerne '1 overtager en 
del af forbindelserne mellem vore øer og 
forbindelsen til Jylland, bliver færgebygge- 

. riet relativt mindre. Derfor ville jeg mene, 

at man burde inddrage i de overvej el.si-,r, 
dér nu skal gøres i 17 mands udvalget, og 
som man skal gøre sig i regeringen, spørgs- 
målet om en strukturrationalisering af vor 
værftsindustri med henblik på byggeri af 
broer. Jeg forestiller mig, at man kan lave 
elementbyggeri for disse broer, det kan 
måske oven i købet komme til at danne 
basis for en eksportindustri i fremtiden. 

Hvis man tager, det med i sine betragt- 
ninger, tror jeg, at man har chance for at 
bedømme muligheden for at bygge både 
Øresunds- og Store-Bæltsbroen i samme 
periode; så- vil mulighederne for noget 
sådant være bedre. 

Ministeren for offentlige arbejder (Guld- 
berg): Jeg skal først sige tak for de faldne 
udtalelser og også give udtryk for, at jeg 
går ud fra, vi alle kan være enige om, 
at drøftelsen hér på grundlag af rede- 
gørelsen har det formål at få lagt grunden 
til en videre behandling i løbet af sommeren 
i et udvalg, sådan som det allerede har 
været nævnt flere gange. Det mener jeg 
må være en rigtig fremgangsmåde. Det, er 
jo simpelt hen én nødvendighed for over- 
hovedet i næste folketingsår at kunne 
komme frem til et punkt, hvor der er et 
rimeligt grundlag for, at man i folketinget 
for alvor kan drøfte spørgsmålet om, 
hvilke principbeslutninger man kan tage. 
Det er helt nødvendigt, og jeg vil derfor 
være meget tilfreds med, om drøftelsen i 
dag kunne få den udgang. 
. - Naturligvis kommer der mange syns- 

punkter for og imod, og jeg håber, at man 
også under hensyn til - formålet og det 
udvalgsarbejde, der forhåbentlig skal kom- 
me, er indforstået med, at jeg her indskræn- 
ker mig til at komme med nogle enkelte, 
meget principielle betragtninger; deri ligger 
absolut ikke nogen uvilje mod at svare 
på nogle af de mere konkrete spørgsmål. 

Jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen, 
som rejste et spørgsmål, der godt kan være 
lidt principielt i, spørgsmålet om luftfarts- 
og luftrumssamarbejdet, at dette eksisterer, 
og nødvendigheden af det eksisterer, uanset 
om vi har en lufthavn'liggende i Kastrup 
eller på Sydamager eller på Saltholm, og 
derfor er karakteren af opgaven den samme; 
intensiteten kan være forskellig. Efterhån- 
den som 홢 lufttrafikken vokser, er dermed 
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behovet for og nødvendigheden af et så- 
dant samarbejde til stede, og der er i og 
for sig ikke noget problem i at få et, sådant 
samarbejde rigget til og ordnet. Formen 
afhænger netop af intensiteten; det er noget, 
som vi, om jeg så må sige, ikke kan lade 
være med at gøre, og som vi heller ikke 
ville drømme á t  ville mere eller mindre 
lade være med at gøre i, forholdet mellem 
Danmark og Sverige. 

Jeg vil også lige kort nævne i forbindelse 
med, hvad der; er blevet sagt om fordyrelse 
af Øresundsforbindelserne og dé forskellige 
tal her, at en af grundene til, at denne sag 
kan blive meget kompliceret, er, at man i 
og for sig i en vis periode har kørt et meget 
forståeligt synspunkt om en vis , sammen- 
kædning af lufthavnen, hvis den skulle 
ligge på Saltholm, og Øresundsforbindelsen. 
Men det, som kommer ud af de tekniske 
undersøgelser, og som også fremgår af det 
materiale, der er lagt frem., er, at man kan 
i og for sig godt se de to ting hver for sig; 
fordi de har hver sin trafik, om jeg så må 
sige, og derfor er der selvfølgelig den meget 
afgørende forskel mellem de to opgaver 홢 
ud over det rent forretningsmæssige grund- 
lag, jeg skal sige lidt om i mine principielle 
bemærkninger 홢 at i første omgang er 
spørgsmålet, hvad man vil gøre med hen- 
syn til en lufthavn ved København, et 
spørgsmål, som vi i Danmark må forsøge 
at danne os en mening om. Dermed være 
ikke sagt, at det behøver at være en beslut- 
ning ganske uden hensyn til, hvad, man 
mener i Sverige eller andre steder. Men det 
er nu engang et problem, som vi i  første 
omgang har ansvaret for at forsøge at få 
klaret af også med os selv. : 

Lige så klart er det med hensyn til selve 
Øresundsforbindelsen 홢 og jeg har det på 
dette område ligesom andre, der har talt 
herom, derunder hr. Aksel Larsen:! jeg fø- 
ler mig overbevist om, at den kommer før 
eller siden og på den ene eller den anden 
måde mellem København og Malmø; hvor- 
når og hvordan hænger altså bl. a. sammen 
med, hvilken løsning vi vælger for lüfthav- 
nen, det er klart, men en eller anden gang 
kommer den. Dette problem er under alle 
omstændigheder lige så oplagt et dansk- 
svensk spørgsmål, og jeg har derfor gjort, 
hvad jeg kunne i den tid, jeg nu har haft 

med. det at gøre, for at undgå saiDmenblaii- ! 
ding 홢 jeg tror nu i god fortsættelse af det, 
som hr. Horn arbejdede med for jeg tror; 
at det er meget væsentligt for at afklare 
sine tanker,: at man i forsøger at se d e t  som 
de: to forskellige ting, det er. Hvis man 
begynder på en sammenblanding -r- og vi 
har været lidt på vej til det her, ligesom der 
er bemærkninger ';i: den retning i det frem- 
lagte materiale, Og det har også givet anled- 
ning til spørgsmål her /홢*' så-5 kommer '홢 
nemlig problemet: hvor hører indtægterne 
hjemmel Altså skal f. eks. Øresundsforbin- 
delsen, den faste'forbindelse over Øresund, 
gennem afgifter - ;:på; ':deh/ -gennemgående 
trafik være med til åt finansiere lufthavnen? 
Det er ganske: klart, åt skar der : komme , 
noget fornuftigt ud af Øresundsforbindel- 
sen, er det en. sag mellem Danmark og 
Sverige, og den skal efter min opfattelse 
ikke forplumres fra dansk side ved, at man 
ligesom lægger problemet om lufthavnen 
og lufthavnens trafik og afgifter og disse 
ting ind. : 

Jeg tror, det er noget meget væsentligt, 
at ativi ,fra dansk side forsøger at tage det 
problem for sig., Ellers ville; det næsten 
være en hel selvfølgelighed, a t :  lufthavnen 
skulle ligge på Saltholm. Jeg har ikke 
lagt skjul på, hvad jeg selv har den største 
sympati for i denne sag, men jeg synes dog, 
at det ærligt og redeligt må være sådan, at 
den overvejelse; man skal  have,! og som 
vi er nødt t i l  at'tage vedrørende lufthavnens 
placering, bliver en afvej ning ; ,af det par 
muligheder, der er til ! stede. Hvis man 
derimod sagde, : åt dét hele var koblet / 
sammen, ja, så var der sådan set ikke noget 
at snakke om, men så var det til  gengæld 
blevet e t  dansk-svensk spørgsmål, og det 
ville blive meget kompliceret. = 

Forklaringen, må: jeg sige til hr. Bilgrav- 
Nielsen, på disse variationer ni: , tallene er 
j9: nemlig simpelt hen den, at hvis man 
diskuterer det mellem Danmark og Sverige 
som et hele, opstår der nogle meget ind- 
viklede ! spørgsmål i 홢 én v forhandling om, 
hvém der skal betale hvad, og så kan man 
komme t i l  mange mærkelige tal. Jeg tror 
altså, dét er meget væsentligt, at vi på .: ' 
dette område forenkler problemstillingen. 
Noget andet er, hvad man kan komme 
frem til som det endelige resultat, men 
jeg tror ikke, man .,-,,kommer,- igennem på 
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dette punkt uden helt at forenkle problem- 
stillingen og sige, at det er et problem, vi 
i første omgang har ansvaret for,; samarbej- 
det om det ' skal selvfølgelig etableres, 
men det er vor opgave. 

Disse bemærkninger ̂ gælder også hele 
den side af sagen, vi har været inde på, 
ogiisom vi uundgåelig må komme ind på, 
prioriteringen af de store trafikinvesterin- 
ger, derunder Øresundsbroen .og forbindet 
sen over Store-Bælt. Man kunne også have 
tåget Rødby-Fehmarn med, man; , kunne 
have. taget mange andre ting med. Også 
her må jeg sige vi kan gøre det uhyre 
kompliceret for os selv, og vi kan gøre det 
næsten umuligt at komme frem til et 
resultat, for hvis vi tager alle disse ting 
med, så har vi medtaget ting, der ikke er 
sammenlignelige, og så bliver det meget, 
meget svært gennem en analyse, en rationel 
analyse, at komme frem til en eller anden 
betragtning. 

Jeg har den ganske bestemte opfattelse, 
at i spørgsmålet om Store-Bæltsforbindelsen 
og de argumenter, der er fremme med hen- 
syn til at holde, om jeg så må sige, sammen 
på Danmark, problemet om. forholdet Jyl- 
land-Hamborg og København-Jylland, er 
det ganske klart, at der er to forudsætninger, 
der skal være opfyldt, hvis ønskerne om at 
holde, lad os sige dansk økonomi og dansk 
forbindelse som det stærke og, det væsent- 
lige også i det jyske område. Den ene er, 
at der overhovedet eksisterer et trafikalt 
og handelsmæssigt centrum af en sådan 
styrke, at det kan mo.dvirke Hamborgs 
indflydelse. Det er den børste betingelse. 
Den anden er - naturligvis, at vi gennem 
vore trafikforbindelsers udbygning og 홢 
føj er jeg til som noget, der må komme ind 
i overvejelserne 홢 vor takstpolitik har 
nogle ganske klare målsætninger og for- 
søger at sikre dem, og dermed kommer, 
problemet om en Store-Bæltsbro og tids- 
punktet og den rigtige placering ind som 
det, det i skal være, nemlig en, del af hele 
problemet om, hvorledes vi udbygger 
vort interne trafiknet, således at det giver 
os inden for det danske område de gunstigste 
forbindelser og de bedste muligheder for 
at konkurrere også med dem uden for 
landets grænser. 
: 홢 Endelig . - vil j eg , gerne, sige som den 

sidste principielle ting 홢 jeg prøver nu 
så vidt muligt at holde mig til det 홢 
at man har jo været inde på finansierings- 
spørgsmålet, og der er fremsat forskellige 
bemærkninger om, hvordan man kan klare 
alle disse ting. Også her må jeg sige, at det 
vil lønne sig at prøve at forenkle tingene 
derhen, at man betragter en lufthavn som 
den rene forretning, det jo er, og dermed 
som, noget, der i og for sig er uafhængigt 
af de andre ting og egentlig også kan være 
uafhængigt af landets økonomi. Man må 
se en lufthavn som et produktionsapparat. 
Det producerer starter og landinger, det 
sælger dem, det får betaling for dem, og 
det er hovedsagelig eksport. Man kan sige, 
det er en fabrik. Om den finansieres stats- 
ligt eller privat, er i denne forbindelse 
underordnet, for den finansieres nemlig 
under alle omstændigheder som al forret- 
ningsmæssig virksomhed,, hvad enten det 
er den ene eller den anden, der driver det, 
og man behøver slet ikke at gå ind i politiske 
filosofier her. Den finansieres gennem sine 
indtægter, og den finansieres enten gennem 
forudbelåning af de kommende indtægter 
eller gennem anvendelse af de henlæggelser, 
som de allerede eksisterende indtægter 
har givet. Således er jo systemet og vil 
altid være i noget, der er forretningsmæs- 
sigt. Man kan skjule dette system, som vi 
ofte gør det ved offentlige investeringer, 
der har deres indtægter; det kan blive 
meget camoufleret, som det f. eks. er på 
motor- og vej beskatningens område, hvor 
man aldrig kan finde forbindelsen mere, 
men hvor den jo er der. Dér er det så 
camoufleret, at man kan sige, det er for- 
svundet, medens det dér, hvor man sælger 
noget, billetter f. eks., og får penge for 
dem eller tager afgifter, som der har været 
tale om, for benyttelse af broerne, ligger 
klart på bordet,: hvad det er, det, drejer 
sig om. 

Det er derfor, man må sige, at finansie- 
ringsspørgsmålet i sig selv ikke er vanske- 
ligt, vel at mærke hvis der er tilstrækkeligt 
grundlag; for at tro på den produktions- 
kapacitet, man kan lægge op til, og på den 
rentabilitet, der foreligger på grundlag deraf. 
Så, er grundlaget for så vidt i orden, og 
så behøver det ikke 홢 og jeg ville mene, 
det var en lykkelig ting 홢 at gå ind i den 
almindelige drøftelse af andre investeringer 
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og prioriteringer, fordi dét s å  bliver et rent 
forrètningsniæssigt: s'ørgsmål. i Man får de 
indtægter, hvis man investerer, og man får 
dem ikke, hvis man ikke investerer, og 
indtægterne og kapitalen svarer t i l  hin- 
anden. Det er jo derfor, der trods vanskelig- 
heder også med at holde'balance i økonomi 
og andre ting, alligevel er nogen fornuft i 
i ramme alvor at tale om, at vi er nødt til 
at gøre noget, og at vi . skal gå ind i det. 

Jeg skal ikke i øvrigt gå i detaljer, for 
meningen med denne debat var jo i nogen 
grad at få nogle principielle bemærkninger 
frem, men nøjes med at sige, at jeg håber 
meget, at man kan fa lejlighed til at drøfte 
disse ting,' og jeg så gerne, om man ville 
nedsætte et -tidvalg, så vi kunne få- gjort en 
del ved det. 

Jeg vil meget gerne understrege, hvad 
der er sagt fra flere sider. Vi har ikke så 
forfærdelig, mange valgmuligheder. Vi har 3. 
Der er nogle, der vil påstå, at vi har 4, 
mén jeg mener nu, vi kun har 3. Vi har den 
mulighed at sige: 'vi beslutter os til inden 
for en rimelig홢홢 og og det er eil ret kort 
tid at placere en storlufthavn på Saltholm 
eller på Sydamager. Og ! så har vi den 
tredje mulighed, at blive i' Kastrup. Der er 
som sagt nogle, der vil sige, at vi har 'den 
fjerde mulighed: at lade være at foretage 
os noget: Men når jeg siger, at der kun er 3; 
så er det, fordi de to sidste er det sammé.. 
Det er ganske klart det samme, for det er 
nemlig simpelt hen ensbetydende med at 
sige: så bliver vi dér, og så sker der ikke 
mere. Der sker det, 'at vi får et stigende 
pres og et s modsætningsforhold. : Derfor 
har jeg også det indtryk 홢 jeg tror, dét 
må være rigtigt 홢 af de indlæg, der er 
kommet, selv om der jo er mange meninger, 
at man må nok alligevel havne deri,: at 
det, man kommer til at drøfte og kommer 
til at tage stilling til, er den ene eller den 
anden placering af en ny lufthavn, og 
dermed kan man ikke gøre mere i første 
omgang; man kan heller ikke sætte datoer 
på. Men det er en meget væsentlig ting at 
få afgjort denne ene ting om placeringen 
og se, om-man kan få det politiske grundlag 
for at laye alle de mange- ting, som man 
netop ønsker for at kunne træffe afgørelse 
om, hvad der skal laves, hvornår og hvor- 
dan. Dét hænger alt sammen meget høje 

sammen med det ene spørgsmål: placerin- 
gen, og dét: må foregå på. et nogenlunde 
lige grundlag. Det: var altså: det, vi gerne 
skulle arbejde med i sommer. 

Jegs vil igen sige, at det værste, vi kan 
gøre, er ikke at foretage; os noget.: Det er 
at lade det løbe ud eller det, som er om- 
trent, dét samme, at sige, at der; er så 
mange problemer, lad os endelig få dem 
undersøgt' alle ; sammen på én ,  gang . Vi 
kan --,kom'me, ind i samtlige .tr,afikproblemer 
bogstavelig talt, sådan er sagen jo. Og vi 
kan hale en lang, lang; række uafklarede 
storkøbenhavnske- planlægningspro blemer 
frem, og på alle disse i områder er der ikké 
grænser: for, ; hvor vanskeligt, det kan > blive. 
Det ';er derimod at forenkle sagen at sige, 
at det er et spørgsmål om denne ene væsent- 
lige brik, som vi alle ved skal placeres ét 
sted 홢. eller - et 'andet sted, . og efter bedste 
evne at - vælge den løsning,. som er den 
bedste eller' næstbedste, men: som' bliver 
den bedste, når den er valgt. 

Horn: Jeg niå sige tak til ministeren, 
fordi hans : bemærkninger ikke . har skabt 
forstyrrelse i de, principper, som har1 ligget 
til grund for mine betragtninger i: Nordisk 
Råd og her i den tid, jeg havde' med det 
at gøre. Jeg tror, der er basis for, at vi 
kan løse disse ting. ' i 홢' 

Jeg er ked af, at det ærede medlem >hri 
Stæhr- Johansen med de tal, han anvendte, 
ligesom ville forklare, at der var så stor 
afstand mellem Sydamager- og Saltholm- 
løsningen økonomisk, at. det måtte blive 
Sydamager. Det regii.estykke 'kah' jo laves 
på' forskellig måde .  Der er lavet  forskel- 
lige régnestykker; og de skal vel nok alle 
sammen justeres.' Det ér jo en af årsagerne 
til, at vi ikke for nærværende tager,, stand- 

. punkt. Men den afstand, som : det ærede 
medlem her gav udtryk for, kan i alt fald 
ikke holde.' ; : 

Så er der støj problemet. Det er jo da 
sådan, at vi må leve/ sammen med' et vist . 
støjniveau,' dét kommer vi ikke-uden om; 
Og nu har naturlovene jo lavet det sådan, 
det kan hverken den ene eller den anden 

: matematiker eller andre lave om på, at 
Saltholm har en sådan' placering, .a t der 
selvfølgelig vil være mindst støj derfra. Det 
kan alle de, der i sommernatten lytter til 
toget, når det pisker 홢 over skinnerne, finde 
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ud af. Det er en af de ting, som børn. er 
meget optaget af," så kan voksne vel også 
finde, ud af det. 

. Så blev der nævnt, at vi havde taget 
principbeslutning om Store-Bælt. Det har 
vi ikke. Vi har i 1961, da vi gav bevilling 
til , bundundersøgelser og andre under- 
søgelser plus præmiering, givet udtryk for, 
at vi havde meget store interesser i det, 
og man kan vel også sige, at når man be- 
vilger så mange penge, har man ligesom 
besluttet, at det skal laves, men der lå 
ingen principbeslutning om, at det skulle 
være nummer ét. Den kom først på et 
senere tidspunkt, nemlig den 16. maj 1963, 
da de ærede medlemmer hr. Holmberg og 
hr. Ninn-Hansen stillede forespørgsel netop 
om KM-linjen eller Øresundsproblemerne. 
Da blev det tilkendegivet fra ministerens 
side, at Store-Bælt må have førstepriorite- 
ten, og det blev der givet Tilslutning til 
fra alle sider. Deri ligger, som jeg nævnte 
før, en sympatitilkendegivelse, men nogen 
egentlig beslutning foreligger ikke. 

Måtte jeg så sige om de betragtninger, 
hr., Sigsgaard gjorde gældende om, at vi 
under alle omstændigheder bliver nødt til 
at låne penge til disse opgaver, at der er jo, 
som ministeren nævnte det, tale om en 
forretning, så om det er; staten, eller det 
er private, der låner penge, er i den hen- 
seende ligegyldigt. Det er forbrugerne, der 
skal betale, og vi vil også sige, det er 
rimeligt, ,at betalinger lægges til rette gen- 
nem afgifter, så det virkelig bliver forbru- 
gerne, der må betale det. 

Med hensyn til det med profitten, som 
det ærede medlem hr. Sigsgaard yar inde 
på, har jo min kollega hr. Ivar Nørgaard 
været inde på det, og jeg kan kun sige, at 
da denne teori eller de tanker jo nærmest 
må siges at høre op i 1914 eller i hvert 
fald efter 1920, er det beklageligt, at en 
ung mand som hr. Sigsgaard ikke er kom- 
met længere. Nu har Karl Marx selvfølge- 
lig lige haft fødselsdag; det kan jo have 
noget med det at gøre., 

Endelig må jeg sige, at når Saltholm- 
udvalget bestående af de eksperter, der 
var tale om, blev nedsat, var det, fordi 
man jo måtte have nogle sagkyndige folk 
til at tumle med det, og jeg kan sige; én 
ting med, sikkerhed: hvis, dette . udvalg 

ikke havde eksisteret og arbejdet med 
tingene, havde dette møde her ikke fundet 
sted nu, det kan man være ganske over- 
bevist om. Nordisk Råd har forlangt at 
få klarhed i disse ting, derfor var det nød- 
vendigt at gå utraditionelt til værks, og 
så; går man selvfølgelig til dem, som man 
kan vente kan lave noget. Det, har ikke 
skaffet den enkelte, person, som også er 
nævnt her, og som var inde i det, det har 
ikke skaffet hans firma nogen som helst 
forret til dette arbejde. 

Hr. Skovmands gennem år oplagrede 
personlige had til mig skal jeg overse. 

Aksel Larsen: Hvis jeg opfattede hr. 
Sigsgaard ret, docerede han den forbløf- 
fende form for nationaløkonomi, at hvis 
man låner pengene til bygning af en luft- 
havn eller en fast forbindelse over Øresund 
i udlandet, bliver man nødt til for at for- 
hindre inflation samtidig ,at opkræve det 
samme beløb i skat herhjemme. Jeg forstår 
altså ikke det dér, det går i hvert fald over 
min forstand, og jeg tror over de flestes, 
der har en lille smule begreb om national- 
økonomi. 

Hvis man låner pengene i udlandet, får 
man, valuta til landet. Hvis man sætter 
arbejde i gang for pengene, så de altså 
ikke bliver spist op af befolkningen i løbende 
forbrug, skabes der værdier for dem, og så 
bliver der ikke inflation. Når lufthavnen er 
færdig, bliver der trafik, og trafikken på 
lufthavnen giver valutaindtægter, så det 
skal nok gå alt sammen. I øvrigt kan hr. 
Sigsgaard, hvis han har tid og mulighed 
for det, sætte sig ind i de beregninger, der 
foreligger i de betænkninger, folketinget 
har modtaget, og så vil han kunne se, at 
der er særdeles præcise beregninger over, 
hvorledes dette kan gå. 

Derpå en bemærkning til hr. Skovmand. 
Han .,siger 홢 jeg må erkende, at jeg har 
oplevet meget fra hr. Skovmands side, men 
dette er forbløffende 홢 at heldigvis er der 
3-4 år, inden beslutning behøver at træf- 
fes, så vi skal, ikke forhaste os; han har 
hørt noget om., 4t før 1980 behøver en ny . 
lufthavn ikke at være, færdig, og så haster 
det jo ikke. Ja, fordi man muligvis ved 
kunstgreb kan klare trafikken på Kastrup 
nogenlunde, omend dårligt, indtil 1980, er 
der jo ingen grund til at vente så længe som 
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på nogen måde muligt, og dét, der er for- 
holdet, er, at for hvert år, der går, inden 
den egnede lufthavn er klar, mister vi 
penge, landet mister valuta, og det går ud 
over vor økonomi, og så kommer også den 
ekspansion, vi trænger til her i Øresunds- 
området og i Norden i det hele taget, til 
at blive forsinket, bortset fra naturligvis, 
at der for hver eneste måned og hvert 
eneste år skal investeres mere i den luft- 
havn i Kastrup, som alligevel skal ned- 
lægges. Så i enhver henseende synes jeg 
at hr. Skovmands beregning er forkert. 

Hvad angår angrebet på Saltholmudval- 
gets personer, som jeg ikke kender særlig 
godt 홢 ja, jeg har lært hr. Mølgaard og 
hr. Budde at kende, efter at de har arbej- 
det med sagen 홢 vil jeg sige, at det ville 
se pænere ud, hvis man beskæftigede sig 
med resultatet af Saltholmudvalgets arbejde 
og eventuelt kritiserede dette resultat i 
stedet for at bruge den metode, som Cicero 
anbefalede at bruge, når det drejede sig 
om romerske advokater, at hvis de mang- 
lede saglige argumentér, skulle de forsøge 
personlig mistænkeliggørelse af modparten. 

Stæhr Johansen: Det er ikke, fordi'jeg- 
skal forlænge debatten særlig meget, der 
har jo i og for sig været talt nok i det høje 
ting i dag, men jeg vil dog gerne sige til 
hr. Horn, at jeg tror ikke, man tjener 
noget formål ved at forsøge at gøre op 
plusser og minusser ved de to reelle valg- 
muligheder, vi har -  jeg forstod,, at også 
ministeren for bffentlige arbejder var inde 
på, at vi har kun to reelle valgmuligheder. 

Jeg tror ikke, man tjener sagen ved at 
gøre et enkelt projekt lettere tilgængeligt, 
end det måske er. Efter gennemgangen af 
de forskellige udgifter til Saltholm kontra 
Sydamager tror jeg nu alligevel nok, àii de 
tal, jeg nævnede, kommer virkeligheden 
nærmere. Men det får vi formentlig lej- 
lighed til at prøve i udvalget. 

Jeg har kun en enkelt bemærkning til 
hr. Aksel Larsen. Hr. Aksel Larsen kom i 
sit første indlæg til den konklusion, at 
Øresundsbroen nationaløkonomisk ville være 
en større fordel for Danmark Også i for- 
holdet til. vor gamle konkurrenceby Ham- 
borg, idet hovedstaden ville få et, endnu 
større område og derigennem bliver et stor- 

center, der virkelig kunne tage konkurren- 
cen op med Hamborg. Jeg er nu ikke helt 
enig med hr. Aksel Larsen., Jeg tror, det 
er en udbredt mening i det høje ting, at 
en Store-Bæltsbro ville være .medvirkende 
til den fordeling af industri og produktion, 
som man jo gennem egnsplanråd og lands- 
plan og alt muligt stræber efter. Mit ind- 
tryk er da i hvert fald, at netop en Store- 
Bæltsbro ville betyde en større sammen- 
knytning af vore landsdele 홢 jeg tænker 
her på Jylland og Fyn 홢 og derigennem . 
en større mulighed for at konkurrere med 
Hamborg. Jeg er altså kommet til den 
stik modsatte konklusion af , lir. Aksel 
Larsen i dette spørgsmål. 

Men jeg skal ikke yderligere fordybe mig 
i det, vi får jo IHt lejlighed til at, drøfte 
det. Man må bare være klar o'v'e.'r, at prio- 
riteringen er ét stort problem for dette 
ting, og det må vi altså også tåge med i 
vore overvejelser. , 

Sigsgaard: Hr. Ivar Nørgaard var inde 
på, at offentlig finansiering af et stort :pro- 
jekt, som der her er tale öm, kunne betyde, 
at der ville ske en tilsvarende eller i hvert 
fald en :vis nedskæring på andre , offentlige 홢 
aktivitetsområder. Jeg forstår i og for sig 
godt betænkeligheden, som jeg i øvrigt tid- 
ligere har haft lej lighed til at diskutere med , 
hr. Ivar Nørgaard, men jeg,tror Også, at 
hr. Ivar Nørgaard må give mig ret i, at det 
beror på én politisk afgørelse, hvorvidt en 
eventuel offentlig finansiering af lufthavnen, 
offentlig drift osv., vil medføre nedskæringer 
på andre statslige årbejds'ó'mråder', Det er 
os selv, der afgør det. 

Videre må jeg sige, at dé negative sider 
ved privat opførelse, ved privat aktivitet 
på dette område for mig langt opvejer hr. 
Ivar Nørgaàrds argument. Først og ',:frem- 
mest hæfter jeg mig ved, at vi ved at lukke 
op her giver mulighed for private pro- 
fitter på ét område, hvor det kunne have 
været undgået. Og når hr. Ivar: Nørgaard 
anvender den nuværende arbejdsløshed som 
argument imod mine betragtninger,, synes 
jeg, dét er meget betænkeligt, for jeg håber 
da ikke, at hr. Ivar Nørgaard forestiller sig, 
at arbejdsløsheden fortsætter helt frem til 
den tid, hvor anlægsarbejderne på den nye 
lufthavn er i fuld gang. 

Til hr. Horn, der talte oni, at det var 
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beklageligt, at jeg ikke var nået længere end 
홢 jeg ved ikke, om det var hr. Horn eller 
andre var nået i 1920 홢 vil jeg kun sige 
dette, at hvis, man vil åbne området her for 
privat profit, vil jeg sætte mig imod det. 
Jeg,r- -- er altså, ikke.. nået  så langt, som lir. 
Horn var nået siden, 1920; og jeg er glad for, 
at ijegd ikke er nået dertil. Jeg synes ikke, vi 
skal sælge den ene skanse efter den anden. 

I mit første indlæg var jeg videre inde 
på; ønskeligheden af" at også den nuværende 
reg ering. arb ej de de med lidt mere langsigtede 
budgetskitser, perspektivplaner, eller hvad 
man nu vil kalde det. Nu ser j eg,'at økonomi- 
ministeren desværre er gået, og jeg ved ikke, 
om ministeren for offentlige arbejder er i 
stand til at udtale sig mere om dette 
spørgsmål, end han har .'gjort, men jeg så 
meget gerne en udtalelse om, at man fort- 
satte det arbejde, og at tinget . hurtigt ville 
blive stillet over for et forslag til - en sådan 
10-15-20-årig budgetskitse. 

Ministeren var i øvrigt inde på, at  man 
kunne betragte investeringen i" én/ ny luft- 
havn som værende, hvis den 'blev foretaget 
privat, helt uafhængig af landets økonomi 
i øvrigt. Jeg skal ikke gå nærmere ind' i en 
debat herom; jeg tror bare ikke, at; ministe- 
réns argument hér er holdbart. 

Ministeren sagde videre, at det, at luft- 
havnen eventuelt forblev i Kastrup, ville 
være det samme, som. ingenting at gøre; det 
sagde ministeren i fen 'omtale af de forskel- 
lige muligheder, der lå. Jeg vil gerne sige, 
at jeg tror nok, jeg ville være meget betænke- 
lig, hvis man valgte en udbygning af luft- 
havnen i det område, hvor, den ligger nu, 
men vi må vel på den anden side erkende, 
at undersøgelse af denne mulighed blev 
standset så tidligt, at vi faktisk; ikke, ved så 
forfærdelig, .megef om den og da slet , ikke 
om, den, økonomiske; s i d e .  , 

Hr- Horn sagde, at, støjproblemerne, nå,r 
man skal vælge mellem Sydamagerløsningen 
og Saltholmløsningen, er så lette, at selv et 
barn kan se, at Saltholm må foretrækkes 
홢 sådan forstod jeg .det. Nu er det jo sådan, 

at førende; støj eksperter har brugt, går jeg 
ud fra,, hundreder laf timer på netop de 
problemer, og resultatet er i hvert fald ikke 
blevet så; enkelt, at det af deres, rapporter 
fremgår, at det klart1 kan fastslås, at Salt- 
holm støjmæssigt må foretrækkes fremfor 
Sydamager, måske tværtimod. j. 

(Kort bemærkning);, ' 홢 , 
Skovmand: Jeg beklager, at hr. Horn tror, 

at jeg nærer :et,personligt had til ham. Det 
har jeg aldrig gjort. Derimod har jeg næret 
en vis; kritisk indstilling over for hans 
embedsførelse 홢 som minister for offentlige 
arbejder, og det er en anden ting, som jeg 
ikke synes man. skal forveksle med det 
første. Jeg synes, ihr. Horns bemærkning 
om, at hvis ikke han havde sat de eksperter 
i gang, som man satte i  Saltholmudvalget, 
havde Vi',ikke siddet her i dag, i og for sig er 
ret afslørende. For det, vi må konstatere 
i dag, er jo netop, at vi ikke har noget til- 
fredsstillende ; grundlag. , Derfor synes jeg 
ikke, at hr. Horn kan forsvare sin handle- 
måde på det grundlag. 

Det, det drejer sig om 홢 og der synes jeg 
igen, at .hr. Aksel Larsen er på vildspor 홢 
er jo ikke, hvorvidt man nærer nogen per- 
sonlig modvilje mod de eksperter, der sidder 
i; disse udvalg. Jeg anerkender fuldt ud, at 
en mand, der sidder i et udvalg som repræ- 
sentant for Kampsax, må pleje - Kampsax' 
interesser, og derfor er det netop, jeg be- 
klager, at man fremstiller det, som om han 
plejer statens interesser.' 

(Kort bemærkning). 
Ivar Nørgaard': Det; er. jo et meget frem- 

rykket tidspunkt, men jeg synes alligevel 
ikke, at hr. Sigsgaard skal have det sidste 
ord vedrørende spørgsmålet om privat 
finansiering og offentlig finansiering : og 
spørgsmålet om arbejdsløshed. Sagen er den 
홢 det. kan man ikke benægte 홢 at der jo 
nu er en international overskudsproduktion 
og overkapacitet ,i?. værftsindustrien, og at 
vi herhjemme har frygtelige problemer i den 
forbindelse,: men * at vi kunne løse I nogle af 

221 
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disse problemer konstruktivt ved, a t  v i  
lavede elementbrobyggeri i stedet for skibe 
og færger på en række værfter. Det mener 
jeg bør indgå i vore overvejelser, iiår vi skal 
bedømme, om man kan lave én bro, eller 
om man kan lave to broer samtidig; - ; ; 

Vedrørende profit vil jeg gerne sige, at 
her der jo tale om et så decideret monopol- 

1 foretagende, at man. naturligvis må lade dét 
. 홢 være under fuldstændig offentlig kontrol og 

dermed også under fuldstændig -,t.akstregu" 
. lering ira det offentliges side. 

(Kort bemærkning). : y ' ; 
Aksel Larsen: Jeg tror ikke, hr. Skovmand 

har misforstået ;mig; men han foretrækker 
at citere mig forkert. Jeg har ikke sagt noget 
om, at hr. Skovmand har modvilje mod 
Saltholmudvalgets medlemmer, eller -at han 
har udtrykt  modvilje mod dem. Jeg har 
sagt, at i stedet for sagligt at beskæftige sig 
med resultaterne af Saltholmudvalgets ar- 
bej de og kritisere det, søger han at fremstille 
Saltholmudvalgets medlemmer som mindre- 
værdige, ; suspekte-personer, man ikke- kan 
have tillid til, og hvis arbejde man derfor 
ikke bør bedømme eller tage hensyn til. 
Det er det, jeg har angrebet hr. Skovmand 
for .  Det kan man ikke. , 11 i l 11 .,:, 

(Kort bemoBrk-ning). 
Sigsgaard: Hr. Ivar Nørgaard var inde 

på, at såfremt private skulle overtage denne 
Opgave, måtte det selvfølgelig ske under 
fuldstændig offentlig kontroL Jeg  kunne 
godt tænke mig at få at vide, hvordan denne 
kontrol: skulle gennemføres. Hvis vi nu f; eks. 
forestiller os, at det konsortium, der har 'til- 
budt, sin - medvirken i denne sag, også får 
opgaven overdraget, hvordan vil man så 
egentlig kontrollere, at de priser, de tilbud, 
som de giver, er de billigst mulige? Dét har 
m a n  jo ikke s å  forfærdelig store . mulig- 
heder for; 홢 -V 홢 

(Kort bemærkning). :> , ' ' ; 
홢 Skovmand: Hr.:Aksel-Larsen siger, at jeg 

betragter Saltholmudvalgets medlemmer 
som mindreværdige personer; . Absolut ikke. 
Jeg anerkender bare, = at ' disse personer har 
nogle hel tnatur l ige interesser @å-t plejen 
hvilket man følgelig må tage hensyn til og 

. I . I , j ade  være. med: at fremstille som værende 

statens interesser. I øvrigt forbavser det 
mig, at éri socialist soffi hr. Aksel Larsen 
kan være af den opfattelse, at det skal være 
private firmaer, der skal bestemme, hvordan 
staten skål anvende sine penge. 홢 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Første næstformand (Kaj Andresen).- Der 
er ikke mere på dagsordenen. : 

Udvalget angående: forslag til lov om 
fornyelse af kollektive overenskomster mel- 
lem Danmarks sEederiforening; og Dansk 
Styrmåndsf orening samt Radiotelegrafist- 
foreningen af 1917 i har afgivet betænkning 
over nævnte ! lovforslag. Eksemplarer vil 
blive oiridelt. 1 

Folketingets næste møde afholdes fredag 
den 34. maj ld., 13 med følgende dagsorden: 

홢li'Øred'je behandling 홢 41 홢 
Forslag til lov om ændring "af lov om 홢, 
, skattefri afskrivninger m. v. : 홢 

2) Tß'edje behandling[ af: , . 
 ̂Forslag til lov om ændring af lov om 
홢 :: skattemæssig opgørelse, af varelagre 

m. v. 

3) Tredje behandling uf. : \ 
Forslag: til lov om ændrmg af lov om 

særlig indkomstskat m. v.  ̂ : i 

4) Treßje behandling ar. , V. 
Forslag til lov Ä  ; ændring af lov om 

índkomstbeska tning af aktieselskaber 
m..V; 홢" ' :i.홢 

5)i Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om I, 

investeringsfonds. 

6) Tredie behandling af: 
Forslag til lov om ændring a,i lov om 

indskud på etableringskpnto. 

7) Tredje behandling aff;- 
Forslag til lov om fornyelse af kollektive 

overenskomster mellem Danmarks Re- 
deriforening og Dansk Styrmåndsf or- 
ening samt - Radiötelegrafistforeningen 
af 1917. C . '  ' 

8) Ånden ^eha/näUng af: y : ' r 
: Forslag til lov om ændring af lukkeloven. 
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9) Anden behandling af: 

Forslag til lov om fritidsundervisning 
J m. v. 

10) Første behandling af: 
Forslag til lov om stempelafgift. 

11) Første behandling af: 
Forslag til lov om retsafgifter. 

12) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af forskellige 

lovbestemmelser om retsafgift m. v. 

13) Første behandling af: 
Forslag til lov om ægteskabs indgåelse og 

opløsning. - . 홢 홢 

14) Første-behandling al: 
Forslag til lov om ændring af myndig- 

hedsloven. 

15) Første behandling all 
Forslag til lov om filmcensur. 

16) Valg af .11 medlemmer til landss7catte". 
retten. 

17) Valg af 6 medlemmer til ligningsrådet. 

Mødet hævet kl. 212. : : 

54. møde.  

Fredag den 24. maj kl. 13. 

Formanden: Medlemmer af folketinget 
Holmberg, Bilgrav-Nielsen, Horn, Stæhr 
Johansen og Aksel Larsen har meddelt mig, 
at de ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om nedsæt- 
telse af et folketingsudvalg til at drøfte pro- 
blemer og modtage information vedrørende en 
ny storlufthavn og en fast forbindelse over 
Øresund. 

홢Medlem af folketinget Poul Dam har 
meddelt mig, at han ønsker til justitsmini- 
steren at stille følgende spørgsmål: 

: 홢I hvilken udstrækning anvendes poli- 
tiets adgang til at 홢hensætte udlændinge 
under, bevogtning" i medfør af § 8, 
stk, 1, i lov om udlændinges adgang til 
landet, og hvilken kontrol er der med an- 
vendelsen af denne bestemmelse?" 

홢 Spørgsmålet vil blive, optaget på dagsor- 
denen for tingets førstkommende spørgetid. 

Skriftlig fremsættelse af forslag. 

Ordføreren for forslagsstillerne (H olm- 
berg): Hermed har jeg den ære for folke- 
tinget at fremsætte forslag til folketingsbe- 
slutning om nedsættelse af et folketingsudvalg 
til at drøfte problemer og modtage information 
vedrørende en ny storlufthavn og en fast for- 
bindelse over Øresund. 

Angående begrundelsen for forslaget skal 
jeg henvise til de bemærkninger, der led- 
sager det. 

Jeg anbefaler forslaget til tingets velvil- 
lige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om skattefri afskrivninger m. v. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 92) 
findes i tidenden sp. 3151, udvalgets tillægs- 
betænkning i tillæg B. sp. 999). 

. Der var stillet 1 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. , 

Uden for tillægsbetænkningen var der 
stillet følgende ændringsforslag: 

Af finansministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 2. 
Efter stk. 1 indsættes som nyt stykke: 
홢Stk. 0. § 3, stk. 6, søm affattet ved § 1, 

nr. 5, finder anvendelse, nar virksomheden 
påbegyndes den 1. januar 1969 eller senere." 

Bemærkninger .  

I tillægsbetænkningen er der stillet et 
ændringsforslag, som for driftsmidler med 
en anskaffelsespris på 1.200 kr. eller der- 
under begrænser adgangen til at,fradrage 
anskaffelsessummen på én gang i den skat- 
tepligtige indkomst. Begrænsningen skal 
gælde i det indkomstår, hvori en virksom- 


