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getid.

--gen, torsdag den 16: ma}, kl 13 med fel-
gende dagsorden ‘

1) Spmgsmal om meddelelse af m lvo ml ]‘olke-:

. tingsmand Dose.

2) Spmgsmal om indkaldelse af stedfortocede-
~peiv- for folketmgsmaml Dose '

) A'rwlen bekcmcllmg af

Forslag til lov:om umvers1tete1nes ud«

bygnmg
) Anden bektmdlmg af

Forslag il lov om fowknmgﬂad

"5) Anden behcmdlmg a]‘

Fmslag til. lov om oplettelse af en 1nst1-‘

tution p4 Amager i Forsorgscentret for
Keﬁbenhavn m.v, afdelmgen for Voksne

6) Anden bekandlmg af
Bmslag til statsbanelov

)Fmespmgsel wl yusmtsmzmstere% af Poul
Dam m. ﬂ R

nmgdebhggéﬁjdiié@ffv;
50 mﬁde R
Torsdag den 16 ma] kl 13

o Formandem Udvalget anoaende forslag,
* til lov om opsparingspreemiering har afgivet

» beteenknmg over navnte lovforslag Eksem-
plalel vil blive omdelt

Udvalget angéende undelv1sn1no‘ og ud-

dannelse ‘har afgivet beteenkning over forslag’
til lov om fritidsundervisning m. v. Eksem- -

~ plarer vil blive omdelt.

- Uden: ,fqr da_gsordenenv giver, ]eg ordet' il
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dagsordenen f01 tmget fe;rﬁtkommendo spm-v

Folketmgets naeste mﬂde afholdes i mor-
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ministeren for oﬁ'enthge arbe]der for at han
kan fremsmtte en tldhgere anmeldt Iede—
gﬁrelse : j

Mlmsteren for oﬁenthge arbe]der ( Guld—
berg): 1 den fornge regerings. abnmgstale i

- folketinget i oktober 1967 blev der-pé trafil-
-omradet bl. a. bebudet, at regeringen, inden
‘ folketmget blev hJemsend’o pa sommerferie,

ville: give folketinget lejlighed til under en
debat at tage stilling til de aktuelle proble-

‘mer om . anleg af en ny storlufthavn til

aﬂ;zssnmg af Kastrup sant anleg. af en fast

forbindelse over @resund. Det blev tillige

bebudet, at der fra regeringen ville' blive

fremsat en redegerelse om - provinslufthav-

nene og om dansk indenrigsflyvnings frem- -
t1d1ge organisation og. driftsform. Med. hen-
syn til det sidste. punkt er det denne rege- -
rings agh & snart som muligt at give folke-
tinget en redegmelse pa grundlag af provins-
lufthavnsudvalgets betenkning.’ Min rede-
gorelse i dag vil derfor indskreenke sig til at
behandle problemerne i forbindelse med den
nye storlufthavn.og dennes sammenheng
med etablermg af den faste forbmdelse over
eresund )

- Vi star her over for o meget st01e pfO]ek-
ter, som har sat sindene i beveegelse gennem

“de sidste. 5-6 &r, hvor der i en lang rmkke

udvalg har Vaelet arbejdet meget intenst

‘med. problemerne. Der. foreligger indtil nu i

alt 4 betenkninger, som .danner- grundlaget
for den drgftelse; der nu skal veere.. .
Der er for den faste @resundsforbmdelses :

* vedkommende det, dansk-svenske Oresunds-

udvalgs betenkning af november 1962, som
forudsatte, at en fast forbindelse over Ore-
sund ‘i linjen mellem Kobenhavn og Malme

| blev udfort som tunnel pé . streekningen

Amager-Saltholm, som’ en. demning ‘over

“Baltholm og som hgjbro- pé streekningen fra

Saltholm til Sverige. Forslaget om, at der
skulle vere tunnel mellem Amager og Salt-
holm; var motiveret i s1kkerhedshensyn for
Tufttrafikken’ pé den nuvarende lufthavn i

Kastrup, som ville blive kompromitteret af

en hejbro pa denne streekning. Beteenkningen
af 1962 forudsatte ikke, at der blev anlagt

"en lufthavn pé. Saltholm, til trods for at.en
sddan mulighed indgik 1 kommissoriet for det

udvalg vedrerende Kobenhavns lufthavns

‘fremtid, som ministeren for offenthge arbe]-
der nedsatte den 18. oktober 1962,
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{Ministsren. for offenthge arhejder.] - - N
Oresundsudvalgenes arbejde: blev fmtsat
i den.fwlles dansk-svenske Uresundsgruppe,
og denne etablerede kontakt med det ned-
satte fremtidsudvalg vedrgrende Kastrup
lufthavn, sdledes at derdiredegorelsen ;Faste
_forbindelser over @resund®, som' i-oktober
1967 blev afgivet til regeringerne i Sverige og
i Danmark, kunne. ggres rede for, hvilke
anlegstekniske og ekonomiske  konsekven-
ser- det ville f4 for forbindelsen:i KM-linjen,
séfremt der etableredes en ny :storlufthavn
pa Saltholm. Redegerelsen herfor er navnlig
kommet til udtryk i-bilag 5.3 i Oresunds-
~ gruppernes betaenkmng af oktober 1967..
‘Denne betenkning gar i gvrigt ind for; at
- der senest i 1980 ber vere etableret en fast
- forbindelse i linjer Kebenhavn-Malmg med
* to gange 3 spor til vejtrafik; men grupperne
gor. udtrykkeligt opmeerksom pé, at-der ikke

ved. den foresliede dimensionering af -for: .

bindelsen over Uresund er taget noget hensyn
til den trafik,:som méatte blive skaffet-af en
. Saltholm. lufthavn Det er imidlertid klart,
~ at en’lufthavi vil medfere en'sddan fOrﬂgelse
af trafikken pé streekningen mellem Amager
og Saltholm, at 2 gange 3 vognbaner ikke
vil veere tilstreckkelige til'ibade: den faste
forbindelse.. og til lufthavnstraﬁkken, hivig

. hele trafikken wel-.at maerke skal afv1k1es'

- som vejtrafik. ;

Qresundsgrupperne er - dog gaet ud fra,
at det af hensyn til de forngdne udfletnings-
-anleg p4 Saltholm ikke vil veere trafikalt
forsvarligt at udbygge en enkelt tunnelfor-

.+ bindelse til mere end 6.spor, og forudsatte

derfor, at der nord for den faste Oresunds-
forbindelses tunnel pa streekningen Amager-
- Saltholm ma anlegges en vejtunnel alene
til brug for lufthavnstrafikken, ‘idet motor-
ve] ene ide to tunneler. fomdsaettes forbundet
* pé selve Saltholm.
.Med hensyn -til: spergsmélet om. en ny
© Storlufthavn blev der, som nsvnt, i ok-
tober. 1962 nedsat ‘et udvalg vedrerende
Kobenhavns lufthavns fremtid. Baggrunden
for beslutningen om nedsettelse af dette
udvalg var, at kapaciteten i Kebenhavns
lifthavn i‘den form, den havde fiet siden
1957, ikke pé lengere sigh kunne anses' for
tllstraekkehg til, at trafikafviklingen kunne
ske pa forsvaﬂlg méide. Der henvistes end-
videre til, at.de 1. overensstemmelse med jet-
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stejudvalgets - indstilling gennemforte tra- |
fikrestriltioner .ville medvirke til at- frem-

skynde det tidspunkt, hvor- Kastrup luft~ L

havn blev for lille.

Fremtidsudvalget - fik- t11 opgave dels at
f1 emkomme med indstilling om det tidspunkt,
til hvilket en kapacitetsforegelse i Kastrup
ville vere nedvendig, og om sterrelsen af
denne, dels at afgive indstilling om mulig-
hederne for og udgifterne ved at lose det -
konstaterede behov gennem udvidelse af den
eksisterende lufthavn, anleg af en ny luft-
havn p& Saltholm, anleg af en ny lufthavn
pé Sjelland eller ‘bevarelse af Kobenhavns
lufthavn i dens nuveerende udformning kom-
bineret - med et andet lufthavnsanlaeg Pa
S]aelland

- Da udvalget i november 1963 fremsatte
fmslag til ekspropriationer eller radigheds-
1nc1skraenkn1nger omfattende meget bety-

-delige arealer pd Amager, med henblik pa

udbygning af-'den eksisterende lufthavn,
besluttede regeringen i 1964, at arbejdet i
fremtidsudvalget skulle fortsettes ud fra
den: foruds@tning, -at Kastrup lufthavn, nir
der til sin tid métte veere anlagt en.ny stor-
lufthavn andetsteds, skulle nedleegges. Frem:
tidsudvalgets ' Tommissorium  blev derved
indskreenket til at omfatte tre hovedalterna-
tiver til lesning af lufthavnsproblemet: - an-
log af en storlufthavn pa Saltholm,:anleeg
af en ny lufthavn pd den sydlige del af -
Amager og som den tredje mulighed anlwg
af en ny lufthavn pd Sjelland. I forbindelse
med. .det sidste alternativ skulle udvalget
fortsat - belyse fordele og ‘ulemper ved .ab
bevare den nuvewerende lufthavn i Kastrup
som lufthavn for visse typer af trafik. ~*- -
T november 1965 gjorde fremtidsudvalget
minigterjet - for -offentlige arbejder bekendt
med resultatet af en: undersggelse, hvori der
var -givetnermere belysning af fordele og
ulemper ved-storlufthavnens nermere: eller
fjernere - beliggenhed i forhold. til Koben-
havn. Denne rapport indgdr som bilag 21
fremtidsudvalgets betenkning. Da ministe-

ren for offentlige arbejder i marts 1966 yder-
ligere havde orienteret finansudvalget om

problemerne vedrerende udbygning af Ke-

- benhavns lufthavn -og en eventuel abning

af flyvestation Veerlese for civil trafik, fandt
ministeriet tidspunktet inde til pad ny “ab
sendre fremtidsudvalgets kommissorium med
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det: formél: at: fremme udvalgets albe]de

séledes aten betzenkning kunne: afglves inden

" udgangen af 1966. i

‘Belv om problemerne nu-for fremtlds udval- |

- get var begreenset, til'en undersegelse af mu-

lighederne Saltholm og:Sydamager for pla-

cering af en kommende storlufthavn, Iykke-
~des-det:ikke for: udgangen af: 1967 at: gore

_ udvalgets: arbejde feerdigt, hvilket - for e

vaesenthg dels.. vedkommende - matte: bero
pa: afsluthingen -af - de meget -omfattende
stojundersogelser, som: professor Ingerslev
havde faet overdraget; og hvorom':en ud-
forlig rapport-er. optaget som bilag:6.A,- B
og C.ifremtidsudvalgets betenkning., .

T august 1967 fremkom der fra @resunds#:

brokonsortiet til-den da,vaerende trafikminis-

ter, Horn, et; skltsepro]ekt til. lnddaemnmg

for eri lufthavn P4 Saltholm, og de heri inde-

holdte tanker, besluttedes. det at: bearbejde -

- neermerei et den 21.. september 1967 nedsat
~ seerligt’ Saltholmudvalg, som fik til -opgave
hurtigst muligt at fremkomme med forslag
til gennemfarelse: af: en central Jufthavn. ps
Saltholm samt at fremkomme med materiale

i tilstreekkeligh omfang til at. muliggere: en

sammenligning mellem Saltholmplanerne og

Amagerpla,nerne i henseende tll arealtllve]e-
leog)  saledes at regerlngsforhandhnderne vil ¢

- bringelse: ;.

Umlddelba,rt efter regermgssklftet blev.

der fra svensk side taget-kontakt med mig

vedrorénde. sporgsmélene om. gennemforelse
- af denfaste forbindelse:di KM-linjen iog om

de ‘meget konkrete planér med: hiensyn. til
- anlaeg af en: Saltholmlufthavn. Det: var mit
indtrylk, at en videreforelse af arbejdet i det
seerlige.: Saltholmudvalg: wille ;medfere, at
man fra svénsk: side 1kke ville'fole sig 1 stand
til at tage stilling til Saltholmspergsméalene
ud. fra.den:-hidtil heevdedé  betragtning, -at

de danske underspgelser -matte bringes: il

afslutning . for -en  konkeret stillingtagen. i

Bverige. Jeg'var med min-svenske: Xollega

enig.i;-at der, selv:om Saltholm:agtes ud:
nyttet.til anlaeg af en dansk lufthavn til aflos-

" ning af.en.anden dansk lufthavn; alligevel
man’

indgik ‘visse . feelles ~problémer; . som-
métte give Sverige lejlighed til at deltage 1
: udredmngen -af. Jeg tenkeriher forst, :0g

fremmest pa stojproblemer, som kan opsté 1

forbindelse : med - Saltholmlufthavnen; - ‘men
ogsé pa.spergsmalet om det svenske luftlum

- som métte stﬂles til rédighed, for at en. Salt—
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holmlufthavn kunne- benyttes uden vasent-
lige 1ndskraenknmge1 -1~ kapaciteten. . ‘Det
forte til;iat vi pd et mede i Kgbenhavn:den
9. februar enedes om at nedsette et:dansk-
svensk embedsmandsudvalg, som skulle:for-
berede 1eger1ngsforhandl1nger 88 vidt min-
ligt allerede i.maj dette:dr, om anleegget af |
en fast forbindelse -og om ‘en: lufthavn pé -
%altholm eller Sydamager.

~Under et mode den 3. maj i al i Stockholm'
havdeé' jeg  lejlighed -til: sammien’ med - min

svenske ikollega at drefte’situationen. omi-

kring. det iverksatte arbejde. Der. blev her
gjorb:udferligh rede for de ivarksatte: under:
sogelser og' de opnéede resultater, men jeg .
matte konstatere,: at:en: prmmpbeslutnmg i
@resundsspargsmalene i-Sverige. forst ville
kunne 'ske. engang:i lobet af efteraiet. Der-
for fikk jeg min svenske kollegas- tilslutning
til, at der.i det danske folketing ville kunne
afglves en ‘redegorelse . om-de ‘danske -stor-
lufthavnsproblemer ud fra-den- betragtning,

‘at der her-er tale'om en dansk opgave.:Jeg

har méttet-boje. mig for, at man fra.svensk
side: ikke ville veere i stand: til at: beliandle
Oresundsproblemerne,  inden ‘den . svenske
rigidag :slutter den 31. maj i &r, og vi mi
derfor se: frem til,iat det dansk-svenske em-
bedsmandsudva,lg vil kuanne fremlegge. op-

kunne indledes i efterdret 1968.; :
Om:: selve: ploblemstllhngen med - hensyn\ :
til. en ny storlufthavn kan jeg sige, at de.i.
tidens-lob: fremforte.motiver for at nedlegge
Kastrup :lufthavn og erstatte .den 1med en

anden Jufthavn 1 Kﬂbanhavnsomradel: har -
‘veeret meget: for%kelhxre Oprindelig var.den

veesentligste begrundelse ‘de - stejgener, som:
kom: ved. indferelse af ]e‘oﬂyene wvi erindrer:.
sikkert alle tydeligh: de mangs protester, dér
opstod: dengang. I erkendelse af:situationens
uholdbarhed iveerksatte davarénde minister
Kai Lindberg: stojrestriktioner-og foréskrev

“en raskke: proceduler, som-sterkt komitil at

hemme den nyudbyggede. Tufthavns kapa-
citet. Det-synes at. veere indlysende; at'eii

udbygiing: af Kastrups banesystem; der gér.
‘meget: veesentligt- uden for! lufthavnens nu- -
veerende: greenser, mé mangedoble de stéj-

problemer; .der gav:anledning til gennemfo-
relsen’ af de: geeldende. beflyvningsprocedurer
i Kastlup Man kan jo som eksperiment fore-:
stille sig, at-man tog-de stojzoner, som pro-
fessm Inger‘;lev i fremtldsudvalgets betaenk-
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nings bilag 6 A, B og C har optegnet for en
ny storlufthavn, og lagde dem ind p& kortet
placeret ved Kastrup lufthavns banesystem.
Derined ville man konstatere, at nsesten hele
Amager og dele af Kobenhavn ville blive be-
lastet med helt uacceptable stgjgener. Alle-

rede af den.grund mé-det vaere min bestemte
opfattelse, at en udbygning af Kastrup til

den fremtidige -storlufthavn ‘mé betragtes
som udelukket, og dermed er konklusionen
altsé, at der bor anlegges en ny storlufthavn
til erstatning for Kastrup. Ploblemet bliver
s& hvornar og hvor.

T debatten om: flytning af Kastrup tll en
anden placering er der jo ogsd indget andre
argumenter, og jeg vil da gerne for mit ved-
kommende tage udgangspunkt i den indstil-
ling, som netop er modtaget. fra- planlasg-
nings- og anlegsudvalget vedrerende Ka-
strup lufthavn. I denne indstilling’ péviser
udvalget klart, at det vil vere udelukket
inden for rammerne af den nuveerende luft-
havn:at foretage udbygning af Kastrup, si-
ledes at den kan klare trafikken leengere end
hojst ‘til i begyndelsen af.1980erne. Hvis
man tager sit udgangspunkt i:forudsetnin-
gen-om, at der.ikke kan eller ber foretages
enstor udbygning af Kastrup lufthavn, mé
man altsd- veere enig med udvalget. i, -at
Kastrups ka,pacltet vil veaere opbrugt i lobet
af en periode pé maksimalt 15 dr; og at-man
altsd senest i begyndelsen af 1980erne mé
kunne tage en ny lufthavn i brug.

Nu.er forholdeb yderligere det, at Ka%trup
lufthavns kapacitet allerede er opbmgt 0g
det er derfor unomgmngelig nedvendigt, at
man snarest gennemferer en kapacitetsud-
videlse, saledes at Kastrup kan klaré trafik-
tllvaeksten, indtil en ny lufthavn kan tagesi
brug. Hvis vi ikke gor .det, vil der kunne
opsta trafikvanskeligheder og kaos, som.kan
blive veesentlig verre end det vi har oplevet
i april méned.

-Personlig tror jeg ikke pa, at del ien:sé-
dan situation ville blive tale om, at al trafik
af betydning ville blive overﬂyttet til andre
hovedlufthavne i Nordeuropa. Man thar nok
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talt meget om, at Hambmg v1lle overtage -
Kgbenhavns rolle som: nordeuropeisk luft-
havnscentrum, men jeg tror .ikke, det. er
seerlig realistisk. S& leenge vi har vort feelles
skandinaviske luftfartsselskab, vil det altid
leegge en vesentlig del af sin trafik i Koben-
havn, selv om kapacitetsforholdene ikke er
tilfredsstillende. Noget andet er, at der vil
vere sat en stopper for udv1khngen af luft-
farten over Kobenhavn, og der vil blive tale
om et rent ud elendlgt serviceniveau: Vi
métte siledes regne med. feerre forbindelser
ud af Kebenhavn, idet SAS.i alle tilfeelde pa
grund af tmﬁkophobmng i Kegbenhavn ville
undgd: at transitere over Kfabenh‘wn fra
Norge og Sverige. .

- Jeg vil i denne: forbmdelse .ogsé sige, ab

‘det netop” er SAS-trafikkoncentrationen 'i

Kobenhavn, -der skaber de serlige proble-
mer med hensyn til transit- og transfertrafik.
Den store:transittrafik 'er méd til at skabe
kapacitetsned. i- Kastrup,  og de’ mange

~transfer- og transitpassagererier med ¢il' at

fremskynde dét tidspunkt, hvor vi har be-
hov' for gennemfarelse .af . veesentlige udw-
delser af passagerfaciliteterne.

~ransiteringen over Kebenhavn er som
bekendt ikke sewerlig populer; i Sverige 0g
Norge, men den. er utvivlsomt nedvendig i
vidt omfang lang-tid fremover; fra svenske
og norske lufthavne vil der kunne etableres
V%senthg flere ‘flyvninger til udlandet, nar
transiteringen sker over Kﬂbenhavn "hvor
derikan fyldes passagerer pa. '

I Kastrup er hverken banesystem, passa-

- gerfaciliteter ellexr fragtfaciliteter i -orden.

T aret 1967 passerede 'godt 4,8 mill. passage-
Ter gennem lufthavnsbygnmgen 1 Kastrup,
og heraf var knap 2 millioner i ‘transit.

- Samme &r var det. sailede opelatlonstal

135.000 starter og.landinger. Man ma i
denne. forbindelse - veere opmesrksom pé, ab
det. banesystem; vi har i Kastrup, nar der
ogsd . skal tages hensyn til stapestr1kt10~
nerne, ikke .er serlig hensigtsmeessigh og i
virkeligheden. kun har en kapacitet for in-
strumentﬁvvnmg pa 100.000. operahoner
om: a,ret ; :
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De af fremtldsudvalget udarbejdede’ pro-

gnoser for de kommende érs trafikudvikling,

som er lagt til grund for udvalgenes arbejde, |
viser, at vii 1980 m4 reghe med i Kastrup at”

have 240.000 operationer om &ret, hvoraf
- de 140.000 vil veere rute-, 40.000- chartelw
20.000 fragt— 0g40.000 andre ‘operationer.
Samme &r; altsd 1980, m& man regne med,
at’ Kastrup +vil ‘have 13 ‘mill. ‘passagerer;
hvoraf de 9 millioner vil komme med rutefly
og de 4 millioner med.charterfly. For rute-
trafikkens vedkommende - kan man . ikke
regne ‘med storre trafiktilveekst i:passager-

“talletiend 10-15 pet. om dret; for antallet-af |

starter og landinger mé man’ Vente omkrmg
8 pet.s tilveekst pr. dr. - -

Det ligger vaesentlig- vanskehgere at vur-
dere fragtﬂyvnmgen 1 1967 .omsattes -over
luftgodsstationen i Kastrup: 77.000-t luft-
fragh. Det tal ventes i 1980'at ville veere oget
til - 600.000 t. Men pé  fragtflyvningens

‘omrade gir udviklingen s hurtigt, at:man

allerede nu med sikkerhed kan:sige, at Iuft-
godsstationen pa Kastrup vil'have net sin
kapacltetsgraense i lobet af 3 4r, 0og der m&
derfor i god tid:forinden 'veare tllve]ebragt
nve faciliteter for: luftflagten dér. - :

:;For 10-drs perioden fra: 1980 til 1990 reg- -
ner man'med, at passagertraﬁklxen vil stige

til ‘20 mill. passagerer om: &ret,  hvoraf 14
millioner i rutetrafik og 6 mllhoner i charter-
trafik.- Antallet af operationer vil veore steget

il 820.000 om dret, hvilket svarer’ "l 100

operationer; alts starter og landinger, i den
travle: time,: Og for luftfragtens vedkom-
mende er man i 1990 kommet til et tal si
stort som 1,7 mill. t.omsat over- Kgbenhavn:
~ Jeg mener, man skal vere forsigtig med
alt for blankt at tro pa:prognoser. De kan
altid opstilles ud fra forskelhge forudseetnin-
ger. Men ved disse progrioser har vi-haft mu-
lighed: for at f& udtalelser:af amerikanske
eksperter og ‘det-har- den ‘fordel; at de er
10-15 &r foran'os. i: traﬁkudwklmgen og
* derfor-har et grundlagfor at udtale sig. End-
videre mé jjeg gore opmarksom: pd, at: SAS,
som: nu ‘har afgivet en udtalelse:i remis- 4l

det svenske: kommumkatlonsdepartement i

denne har udtalt, at proghoserne er vel pes-
simistiske:* S8 jeg skal nok vere. fors1gt1g
med at tage alt for handfast: pa disse tali-
Det: har specielt veeret anfert, .at en.ny
kﬂbenhavnsk storlufthavn skulle etableres
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vaesenthgt af hensyn til 1nte1kont1nental tra~
' fik. T dag er fordelingen mellem de skandina-
viske hovedlufthavne sidan, at SAS har ca.

.50 pet. af sine interkontinentale afgange fra -
"Kﬂbenhavn, resten er ligeligt fordelt mellem

norske og svenske lufthavne. For 10 ar siden
var der praktisk talt ingen interkontinentale

afgange direkte fra svenske og norske luft-

havne, men-kravet om:direkte ruter:har fort
til en trafikomleegning, og de prognoser, som

SAS har udarbe]det for’ udv1k11ngen i de

kommende 7 &r, viser, at ‘man: regner ‘med,

at' Kebenhavn vil have ca. 43 pet. af de

_interkontinentale afgange i 1975, mens Norge

vil 4 en- vesentlig fremgang til 33 pet. og

Sverige vil blive stidende omkring de 24 pet.

Tendensen, som man ma tage med i billedet,
vilderfor  veere, at- alle’tre: skandinaviske
lande for eller senere far déres storlufthavns-

_problemer. Vi ved da ogs4, at sédanne over-

vejelser-er i gang, og de hviler altsd pa et
realistisk grundlag, ogsd selv-om vi tager

‘vore egne: planer -i ‘betragtning. De er jo i

gang i: Norge . vedrerende Bergen eller Sola

‘og for Stockholm. Arlanda, hvor banesyste—

met er'i orden. ;

Jegskal derefter sige nogle 01d om alter-
natlveme for en sddan storlufthavns place—
ring. ‘Det. fremgar. af ‘fremtidsudvalgets be-
teenkning blla,g 2, at, ulemperne ved at pla-
cere en:.my’ ‘storlufthavn i 'lang afstand fra
Kgbenhavn er for store til, at de'muligheder;
der:har veeret inde i b1lledet tidligere om
anleg af lufthavne-i Lammefjorden og-pé
Stevns, kan anses for realistiske. Da arbejds- -
gruppen afgav sin mds’oﬂhng, forte: det jo,
som-jeg nevnte for, ogsa tilen aendrmg af
kommissoriet, .og det mé Jjeg opfatte pd den
made, at den tldhgere regering var emg i, at
den ny storlufthavn ber placeres si teet ved
Kobenhavn, som det er forsvarligt ud fra
stojmessige og luftrumsmaessige hensyn.. -
-S4 vidt jeg kan se; er det derfor kun rele-
vant at diskutere spergsmalet om placerin-
gén-af lufthavnen pé Sydamager: eller Salt-
holm. For at kunne gore det er det nedven-

digt at redegere’ for stojforhold og luftrum.

Behandlingen af stojforholdene har indtaget
en fremtreedende plads i det udvalgsarbejde; -
der har fundet sted. Jeg skal ikke gé i de-

taljer her, men jeg vil gerne glve en sam-

menfatnlng ‘For det forste ma det fastslas,
at der:ikke i et. tethebygget omradé som
Qresundsreglone,n, kan findes nogen. place-
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ring: for en storlufthavn, som -ingen:stej-
ulemper giver, og for det'andet, at der heller
ikke inden for dette omréde, @resundsregio-
nen, kan findes placeringer,: som;giver min-
dre stojulemper end de.to muligheder,:'vi
har undersegt, Saltholm og Sydamager. .-+

- Det er meget kompliceret at give et sam-
menfattende billede, og jeg kommer i.hej
grad til her at henvise-til de udferlige oplys-
ninger, der ligger i de nevnté betenkningéet,
Jeg vil:dog gerne.sige, -at.det: billede, der
findes heri, ikke er det endelige:: Man skal

ogsd gore’ opimeerksom .pd, .at der allerede

under udvalgsarbejdet- er sket ®ndringer: i
de-oprindelige forudssetninger for stajunder-
segelserne. Lufthavnens placering og start-
banernes-retning er @ndret noget, og der er
opnéet vasentlige forbedringer i stojmessig
henseende'herved.... .+ . RIEEIUE NP
Endyvidere:er der i beteenkningen peget pa
yderligere ‘muligheder for under det videre
arbejde- at. finde losninger med hensyn - til
trafikafviklingen, som. uden at. formindske
anleggets kapacitet kan bidrage til-at.for-
mindske stejgenerne, ligesom: en fornyet
gennemgang: af forudsetningerne : kunne
vise, at disse p4 visse punkter maske.i forste
omgang har varet for pessimistiske. Det ar-

bejde er i gang som et led i'det dansk-svenske
embedsmandsudvalgs' arbejde, og uden; at.

foregribe noget kan jeg sige, at man pa-3
punkter venter at kunne foretage korrektio:
ner, som vil bidrage til at-tegne et lysere og
méiske et mere realistisk billede af de: frem-
tidige stejforhold end det, vi har i-de fore-
liggende beteenkninger. . @ o0 L.

- Dels drejer det sig om. udflyvningsvejene,
hvor man kan foretage.andringer og kan gi
veek fra nogle af de forudsatninger, der hid-
til har veeret geeldende. Endvidere skal man
vere opmaerksom pa; at i de trafiksvage
perioder,.og det vil forst og fremmest sige
om natten; vil man have mulighed for helt-at
undgd stgjgener. En udnyttelse af mulighe-
den for at henlsegge nattrafik til stejmessigt
gunstige baner bor derfor. benyttes:og kan

benyttes: Og endelig ma det ogsd .siges,:at .

det er forsvarligt at regne med, at . de enkelte
flytyper- gennemgér, en. udvikling; man' gir
ud fra, at.stejen kan blive indtil:5 decibel
lavere end den staj,-der er regnet.med i be-

teenkningerne. Baggrunden for dette er en

@ndret vurdering af de seneste ars ndvikling
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inden for. flyproduktionen, der: altsi' synes
ab‘give .grundlag for:ien: mere: optimistisk
vurdering: = ... . | el i
~w#3es der-bort fra disse swrlige. problemer; - -
er der som.mevnt pd en remkke punkber’
grund til at foryente, at det:faktiske stojbil:
lede.vil tegne sig gunstigere; og dette gelder;
uanset, om storlufthavnen placeres pa Salt:
holm eller pa Sydamager; idet: relationen
mellem. de to stejbilleder-principielt ikke
@ndres ved de korrektioner, jeg her.har om-
- Skal man pé-det forelobige grundlag, som
vi har i dag, ud fra rent stejmeessige vurde-
ringer afveje de.to placeringer over for hin-
anden, er der.altsi to forhold, man. sewrlig-
skal: heefte sig ved. For det forste, at /Salt:
holm; som @ har den.foidel,-at .den er om-"
givet.af en naturlig beskyttelseszone, som
hindrer, at bebyggelsen:med arene kan krybe
helt ind pa lufthavnen,og kvele den. Luft-
havnen'pd Sydamager. vil blive omgivet. af .
vand pa- tre sider, og.selv om denne place-
ring -pd grund af en gennemgaende lengete
afstand til de naermeste byer i visse hense-
ender frembyder fordele, har man pa den -
anden - side - her. problemet, hvordan’' man
skal -hindre, at:bebyggelsen nordfra’ vokser .
for teet ind.:pa lufthavnen. Der kreves ern
permanent; friholdelse.  for, bolighebyggelser

“og dermed ligestillet udnyttelse;,og de erfa-
- Tinger, vi har, siger jo, at alle gode viljer ps

dette omride alligevel kan: blive overvun-
det, og at.det kan ende med:at blive, som vi
jo.har erfaring for det i Kastrup, -at man .
alligevel -trods alle regler havner i-at fi' et
naboproblem. Og har man ferst det; bliver.
det kosthart; det.er jo ogsa:det, vi hetaler
for i-gjeblikket i Kastrup. - -

Om luftrumsproblemet vil jeg sige, at det

- er-jo ikke nogetinyt problem. I @resunds-

regionen har viflere danske og svenske, bade
civile og militsre lufthavne liggende, i ind:
byrdes ikke: seerlig. stor afstand, og der kree: |
ves allerede i dag et vidtgiende samarbejde
mellem de bergrte myndigheder for at sikve
en tilfredsstillende afvikling. af trafikken,—
men- dette. er-jo. samtidig beviset for, at. det
kan lade sig:gore. De problemer, der her er
tale om, vil, ganske uanset hvilken placering
af - fremtidige;. lufthavne i.regionen man
métte velge, vokse i de kommende 4r alene
som felge.af en sterk stigning i trafikken og
tilkomsten af stadig hurtigere typer af fly,
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Derfor: ex: det-naturligvis -ikke llgegyldlgt

hvordan lufthavnene placeres i forhold il

“hinanden, og hvordan man placerer start- og
landingsbaner. Det er af sterste betydning;
fordi; det naturligvis-her: gaelder om ‘ikke at

investere' betydelige belgb'i udbygnmg afen.

kapacitet; som man bageftel 1kke eri stand
til at udnytte fuldt ud. - o

Disse luftrumsproblemer har veret meget

ngje droftet af vore flyveledelseseksperter i
~ samarbejde med amerikanske eksperter og
under hensyntagen - til ‘de’ eksisterende “og
planlagte: lufthavne - i omrédet.  Som -det
fremgar af de betenkninger, jeg har nevnt,
~er resultatet blevet, at det under bestemte
forudseetninger vil veere muligt at etablere eb
stort  set” ‘tilfredsstillende trafiksystem for
beflyvningen ‘af en storlufthavn, hvad enten
denne ‘placeres - pa - Saltholm eller P Syd-
amager: Jeg" vil imidlertid - gerne “under-
. strege, at det for i praksis at nd til dette re-
sultat vil' veere: afgorende; at de forudseet:
ninger, der er gjort; opfyldes. Dette kraver
forst og fremmest, at der bade pa dansk og
péd svensk side- fremtldlg savel kvantitativt
som kvalitativt :indsiettes stotre. ressotircer
- end hidtil‘inden for ﬁyveledelsernc 1 regio:
nen.: Der: krieves en : filles -dansk- svensk

planlegning: og en- V1dtgaende koordinering |
og s’bandaldlsermg P4 et 'meget avanceret

- niveau med hensyn- til uddannelse af per~
* sonale og-anskaffelse af udstyr.~ -

- Enendelig stillingtagen fra svensk s1de til
den fra dansk side anviste losning forehgger
ifolge sagens natur endnu ikke. Men det ér

-mit indtryk, at svenske eksperter kan'ga ind .
. for-denne lgsmng -under: bestemte forudséet-
ninger, som i deb veesentlige svarer til dem,

vi'selv har opstillet. Der kan dog ikke veore
‘tvivl'om, at man fra svensk side ud.fra rent
ﬂyveledelsesmaesmge vurderinger ‘var:‘mere
interesséret 1, at den  danske storlufthavn

- blev placeret pé- Sydamager end pa Salt-

. holm. ‘Det ma formentlig ogsé ‘medgives,
hvad der ikke kan undre nogen, at proble-
merne ved de to placeringsmuligheder i reld-

tion“til de svenske lufthavne vil veere noget |

storre for en lufthavn- pa Saltholm end pa
oydamageI e

“Jeg skal delefter glve nogle ﬁkonomlske
plysmnger i

Den vaesenthgste *ulempe Ved Sydamagel-
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lﬁsnmgen er de hgjere arealerhvelvelsesud-
gifter; de er ca. dobbelt s4 hoje som ved en
Saltholmlasning, Den - veesentligste ulempe
ved - ‘Saltholmlgsningen er ‘naturligvis - de
relativt ‘haje -adgangsomkostninger. Der er
i bet@nkningerne opstillet udferlige tal, og
jeg skal ikke bruge tiden her til at gennemgé
disse sammenligninger, som man jo har’ ad-
gang til at :gere sig bekendt med gennem

studium af betenkningerne. -

- Man kan diskutere, hvor megetvanlaeg af
en Saltholmlufthavn vil fordyre en fast for-
bindelse til Sverige. Man regner med et be-

16b i sterrelsesordenen 285 mill: kr., og det
“er naturligvis ¢t sporgsmal, hvor sidanne

udgifter skal placeres. De egentlige- anloegs-
udgifter for- fﬁrste etape af en Saltholmluft-
havn vil veere 1.600:- mill. kr. til selve luft-
havnen og 250 mill. kr. til landvindingsfor-
anstaltninger. En firsporet forbindelse vil
koste ca. 500 mill. kr.; og de- samlede anlegs-
udgifter gar altsd op i-2. 850 mill: kr. Der
bliver i forheld:til Sydamagerlﬂsnmgen tale
om en ‘merinvestering pa 150 mill: kr.; men -
jeg er nadt til at gore opmaerksom pa, at de
to overslag iklke: direkte kan sammenlignes.

1 Saltholmudvalgets _betenkning -er de

egentlige lufthavnsudgifter pa Saltholm op-
gjort til 1.910 millioner, hvortil kommer lnd-
daemnlngomvestermgen : '

“Ved  vurderingen: af - rentablhteten ‘af de
forskelhge placeringer mener jeg, man mé se
bort fra den faste forbindelse, da det md
forudsesties,  at- 'denne skal finansieres selv-
steendigt ved afgifter pr. passager for benyt-
telsen, og " forskellen mellem de to anlaeg

reduceres derved betydeligt. Nar man ser pd

dé egentlige Tufthavnsanleg, kan det endda
vaere, at’ Saltholmlesningen kan blive lidt
bllllgere end: Sydamagerlosningen, selv hvis

1an for Saltholm i verste tilfeelde skal be-

tale nogle meromkostninger til den faste for-
bindelse. P& dette punkt mi jeg s1ge at

veerdien af den gratls Stﬂ]fl‘l zone, som. er

svaer at-sette om i penge, ogsd mé indga.
:Jeg skal derefter komme med nogle be-

m&lkmnger om organisation og finansiering.
‘Maii:har herom fra Saltholmudvalget pe-

‘get pa, at det bedste ville vaere at lade en ny

storlufthavn. finansiere gennem privates op-
tagelse af:lan i ndlandet med statsgaranti,
s man kunne overlade anleegget til et privat
konsortlum pa koncessmnsbasns Ji eg vil
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gerne sige, at det er en tanke; jeg har megen»
sympatl for; men det er naturhgws klart;-at
den ma overvejes nermere. - -

1 Saltholmudvalgets: betaenknmg er. det
foresldet at koble lufthavnen p& Saltholm og
den: faste forbindelse sammen i den samme
regie. Hvis man ger det, vil.det selvielgelig
veere nemmere ab gore det-samlede anleg
rentabelt, men .det indebeorer. til gengeeld
nogle vanskehghedel med hensyn:til spergs-
malet;’ om - den: gkonomiske fordeling: Jeg
mener {. eks. ikke,.at man vil kunne fastsla,
at et overskud pd den faste: forbindelse
kunne benyttes til betaling af en lufthavn.
Man arbejder videre med disse sporgsmal.i
det dansk-svenske embedsmandsudvalg.. .

Jeg kan 1-gvrigt om:de talmeessige oplys-
ninger-som-for nevnt henvise til- det, der
foreligger i beteenknmgerne -

Jeg skal ogsd sige lidt om 1ndteegterne I
Kastrup har vi i .dag en sathlet 1ndtaegt Pé
18 kr. pr. passager, og med samme gennem-
snitsindteegt vil vi i 1980 vare oppe pi en
md‘taegt af 260 mill. kr. om &ret. Det bety-
der, s& vidt jeg kan se, at lufthavnsafgif-
teme, hvad enten man placeler en ny:luft-
havn pa Saltholm eller pa Sydamager, pé
det narmeste ma fordobles, nar en storluft-
havn tages i brug. Men dette er ikke"sa
uacceptabelt, som-:det kan lyde,: for. det
medferer blot, at danske lufthavnsafgifter
derved. vil komme pa samme niveau- som
dem, man arbejder med:i de svenske og

norske hovedlufthavne, og selv om man, .

hvad ingen jo géir ind f01 i ﬂ]ebhkket slculle
veelge at udbygge Kastrup p& ‘stedet, ma
njan- ogsd her medese denne’ stigning . af
lufthavnsafgifterne i det lange lab..-
Konklusionen af de bemaerknmgel, jeg
har gjort, ma med hensyn til selve storluft-
havnen veere, abt man m4 have en aflesning
for Kastrup lufthavn sénest i begyndelsen
af’ 1980erne. Jeg tror, det er urealistisk at
regne med 1976 eller 1977, som i betank-
ningen. er omtalt’ som dvelﬁytmngstlds-
punkt. Det betyder ikke, at der ikke kan
spares. veesentlige investeringer, i Kastrup
lufthavn, og dem skal j Jeg neevne. Men sporgs-
malet er derefter for mig; om man ikke skal
give sig den forngdne tid til at planlmgge den
nye storlufthavn effektivt. Bade Sydamager-
og Saltholmlgsningen kan bruges, og fra et
forbrugersynsp.unkt vil de to losninger stort
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- seb blive lige' dyreog.ikke- dyrele, end ide
- svenske ;og norske er i.dag.: - - Lo

-Jeg anser det- imidlertid 0gsé f01 voesent-
lig, at vi ikke nu fra dansk.side forsager at

legge os fast pa; hvornér en:fast forbindelse

over Gresund skal etableres i KM-linjen.

~ Detite, sporgsmal ma indgé i-en storre sam-
. menheeng med prioriteringen af de store tra-

fikopgaver, -og en debat herom vil kunne .

fores til -efterdret, ndr'man fra.dansk-eg
' svensk side er rede il at treeffe en princip- .
- beslutning .i- @resundssparosmalet Det, er

dog helt naelhggendei ab! sige; ab man fra
folketingets side mé: gore sig: klart, at-Ka-
strup ikke leengere: kan: klare: tra,ﬁlctilvaek~,§
sten, og at:lufthavnen. derfor ma udbygges. -
Der er ved at blive udarbejdet en indstilling
derom. Lufthavnen skal altsd holde ca., 10
ar endnu, og.den:kan i bedste fald og med
visse udbygninger-holde i:15 &r, mens man

- genneémforer den. nye. storlufthavn. J eg-skal

ikke komme ind pa enkeltheder om.de an-
liog, som métte veere nadvendige for at klare
dette; men jeg kan sige, at.de samlede nod-..
vendlge investeringer i Kastrup af planleg-
nmgsudvalget opgeres. til 517 mill. kr. i de
nasste '10:ar. Disseiinvesteringer er:nadven-
dige, for .at- man kan klare: tmﬁktﬂvaeksten
indtil en ny lufthavn kan tages i brug.. -

Hvis anlsmgget af en storlufthavn iremmea,
sd meget;: at.den kan tages'i brug i slutnin-
gen af 1970erne, vil der-kunne. spares en in-
vestering p&i150 mill. kr. af de herinsmvnte.

. Man kan synes, at investeri?ngerne i Rastrup

lyder meget:store 1 betragtning af;-at luft-
havnenikun: kan holde.en kort: tid endnu,
men vi mi her tage i betragtning, at drifti-
gkonomien-i Kastrup lufthavnallerede i be-
gyndelsen . af :1970erne vil veere s god,~at
Tufthavnen vil kunne selvfinansiere sine in-
vesteringer for resten af levetiden. . .-
~Nu er dette ikke i sig selv afgsrende:. Det
Vlgtlgste er,.om vikan helde trit med trafik-
kens’ veekst sé-der. overhovedet bliver-et
grundlag fremefter. - Dérfor vil. jegigerne
nevne,.at hvis man forestiller sig, at vi hol-
der-op.med-at investere i:Kastrup omkring
begyndelsen af 1980erne; hvor vi altsé kunne
regne: med 13- milli- passagerer om.dvet, vil
det altsa ligge. klart; :at Kastrup ikke..vil
kunne modtage ‘Lla;ﬁktllV%kSt@tl for de kom-
mende. ‘4r, 0g det wil:efter de prognoser, vi
har, betyde, at-man’i 0 drs perioden efter
1980 mister en samlet  indkomstiipd’ 850
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mill. kr. i indtegter, safremt! Kastrup ,,lﬂbel‘
fuld®, uden at man har: s1klet overﬂytnmgs—

muhgheder til :andre.
Jeg skal til sidst SIge, at ]80‘ he] hfu sragt
at holde mig til de kendsgerninger og facts,

som"er nedvendige for folketmget ‘hvis’ det:
skal g& ind i en sag, der:jo er s& omfattende.

. 'b&de teknisk og gkonomisk. Jeg mener, ‘3t
det forehggende talmateriale - viser, ab:en

hurtig investering i en storlufthavn er ube-

tinget nedvendig, hvis: vi fortsat skal:have
et nordeuropwlsk luftfartscentrum her:
~Der indgar: ogsé i dette sporgsmal vaesent-
lige. momenter, som ‘ikke kan geres op i
- penge-eller ‘péd anden made’ males. 84 kan
‘man kalde det mere eller mindre folelsesbe-
tonede; man kan:ogsd kalde det et sporgs-
mé4l om at have nese for forretmnger ‘Mange
af de store trafikanleeg, vi dlsponerer over,

er blevet til, uden at'man; dengang i diskus-

sion om deres etablering kunne forlange eller
fa sikre garantier for, at de i fremtiden ville
afkaste - indteegter, .der g]orde ‘investerin-
~ gerne rentable, Overve]elserne i gamle dage
beroede vel nok pa:nogle fornemmelser, som
man kunne: kalde ' for - kebmandskab.: En
sidan fornemmelse tror jeg ogsi: mange af
folketingets medlemmer vil anlaegge over

for denne sag, og-dertil: kommer: 's&; at vi i

lobet af kort tid skal treffe beslutmng om
noget, ‘som kan :betyde: et bidrag itil" vel-
standsudviklingen i det: gkandinaviske om-
réde; og hvor vi ogsi skal vere opmaerk~
som'pa vore egne, lokale forhold. : :

‘Mange dispositioner; ja, nwsten alle store
dispositioner i ‘Kebenhavnsomradet, afhen-
ger af, om’ der: trsffes hurtig beslutnmg i
ﬂresundsspargsmalene I Storkebenhavn az-
bejder -man - med: : sveere - trafikproblemer:
tunnelbanerne, Seringen, havnens . fremtid.
Hvis der dlsponeres ‘enkeltvis méd hensyn
til losning af sidanne meget kostbare trafik-
cprojekter, vil der blive gjort-mange fejl; nir
man ikke har en:sikker afgorelse af," hvor

den “kommende: storlufthavn: skal placeres ‘

Eifter min opfattelse er dette nggleproblemet
ivhele det storkebenhavnske trafikplanleg-
nings-»og: 1 @vngt ogsé': boligudbygnings-
spergsmil,‘og man kan derfor ikke hgjt nok

~ vurdere:betydningen'af en hurtlg beslutning,

s4 den statslige og kommunale planlegning
kan fortsette pa et mklere grundlag, end
- -den hidtil har haft. i
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- M4 jeg til sidst i igen fremhave de niordiske

! perspektiver, der ligger i dette. For mig at
. sevil en fast forbindelse over Oresund og an-
“| leegget af en storlufthavn pé Saltholm betyde
- mulighed for' en gget erhvervsmeessig inte-
 gration, som ‘ikke alenehar: betydning for
- Danmark og Svemge, men som har skandina-
" visk betydning.' Historien viser jo, at lige-

gyldlgt hvilke granser landene selv setter

- op-mellem:hinanden med hensyn til told og
" andre pkonomiske restriktioner, er etable-
' ring af trafikforbindelser noget, der:fjerner
" | skellene og' fremmer erhvervsudviklingen.

Eu snarlig losning af - Oresundsproblemerne
vil derfor steerkt ~— som det ogsa er fremhee- -
vet'af Nordisk Rad — kunne medvirke til at

skabe det kraftcentrum i Oresundsregionen,

siledes at vi i Skandinavien kan tage kon-
kutrencen ‘op:ogsé med det gvmge europae—
1ske omrade. . - . i . .

Formandan For en anden gangs skyld gor
]eg opmaerksom pé, at, taletiden ved frem-
swttelse, af. redegarelsel fra ministre er en
halv t1me ; : :

Den fm:ste sag pa dagsmdenen var:

Spargsmal om meddelelse af or; lov tl folke—‘
tmgsmcmd Dose L

Formanden Dersom mgen gar 1nd81gelse,'

'Vll ‘jeg betragte: det 'som vedtaget, at den

onskede orlov meddeles fra og med den 16.
d m (Ophold) Det er vedtaget '

Man glk derefter tll

szrgsmal om. mdkaldelse af stedfo1~t¢wde~
ren for folketmgsmand Dose. .

Formanden Dersom 1ngen gm 1nd81gelse,
v11 jeg: betragte det som vedtaget, at sted- -
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er
vedtaget. Hr. Ib Kolbjern vil herefter. blive
indkaldt som midlertidigt medlem af folke-
tmget fra, og med den 16. d m. ;

’Den naeste sag pa dagsordenen var:
Anden bekandlmg af forslag tl lm) om unt-

‘versztetemes udb ygmang.
(F@rste behandhng af lovforslaget (nr 96)

findes i tidenden sp. 2279, udvalgets be-
_ taenknmg i 'olllseg B 8p. 376).



