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valget for undervisning og uddannelse Hv1s
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den noeste sag pa dagsordenen var:

Farste bekomdlmg af forslag til lov om an-
dring .af lov om foranstalininger mod lerer-
mangelen 1 folkeskolen.

(Lovforslaget ((nr. 34) findes i tilleg A.
sp. 493, fremsettelsen i tidenden sp. 245).

- Loviorslaget sattes tll forhandling.

- K. B. Andersen: Ogsd dette forslag er jo
en genfremseettelse af et forslag fra de gode
gamle dage, og alene derfor md jeg betegne
det som et fornuftigt forslag med en for-
nuftig. begrundelse. De restriktioner for an-
vendelsen af leererne, som forslaget er udtryk
for, har jo haft en god virkning. S& vidt jeg
ved, har det vesret muligh i fjor for forste
gang at fA besat ledige lwrerembeder i alle
dele-af landet, og det viser jo, at forslaget har
veret rigtigt. ‘

" Men jeg vil-advare imod af den grund at

_vaere for optimistisk. Der star i fremseettel-

sen, at alt andet lige skulle der blive et lille
overskud i 1968- 69, men der peges jo ogsa
pé, at alt-andet ikke er lige. Vi skulle vel af
med de 4,6 overtimer i gennemsnit pd et
eller andet tidspunkt, vi skulle gerne have
nedsat klassekvotienterne — sd vidt jeg
ved, kreever en nedsmttelse af klassekvo-
tienten bare med 1, altsd noget, der faktisk
‘hverken ses eller maerkes 1.600 embeder —
vi har brugfor efteruddannelse af vore leerere,
ogsd det kreover, at vi fir betydelig flere
Izerere end nu, og derfor tror jeg, det er
rigtigt, at deb ikke er muligt at opheve re-
striktionerne. En anden tlng, jeg ikke skal
komme ind pé og slet ikke pa dette tidspunkt
af formlddagen, er, at det vel ikke ber ske
for i forbindelse med en omlegning af re-
fusmneme, sddan som man ogsd nu tager
fat pa det.

Vi mé fortsette udbygningen af semina-
rierne; der er ingen fare for overproduktion,
og dexr er ingen fare for, at lwrere vil komme
til at gd ledige. Da vi sidste gang dreftede
denne lov, anslog jeg det behov, vi ville
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have i 1980, til omkring 60.000-65.000 lee-
rere; det er det dobbelte af, hvad vi har i
dag, og det er om 12 &r, sd jeg tror ikke, der
bliver fare for, at vi fér overproduktlon

Jeg skal ikke komme ind pé de mange
detailspergsmal, der bedre egner sig til ud-
valgsdreftelsen, men mit parti kan anbefale
forslaget.

Lembourn: Man kan vel sige om dette lov-
forslag, at det indeholder noget beklageligh
og ogsé noget godt. Man m3 jo beklage, at
der stadig er lerermangel, at der stadig
er for mange overtimer og stadig for haje
klassekvotienter, men vi kan jo glede os
over, at det for forste gang, efter at denne
bemyndlgelseslov har virket siden 1962,
nu er muligt at foretage en mindre lettelse,
og at man altsd alt andet lige — det kan
man s betvivle, naturligvis, som hr. K. B.
Andersen gor det — men dog altsa: alt
andet lige, kan regne med et mindre laorer-
overskud i 1968-69. Det ser ogsé ud til, og
det m4 man gleede sig over, at man kan £5
lidt sterre smidighed 1 admlmstratxonen ab
overtimebyrden kan formindskes, og at
der muligvis kan komme lidt mindre ulighed
1 klassekvotienterne mellem de smé skoler
pa landet og de store i byerne, at man kan
begrense de lererstuderendes vikartjeneste
noget og i ovrigh méske preve si smit at
begynde pa lidt pedagogiske fremskridt.

Nér det nu er sddan, at man altsd kan se,
at det letter med hensyn til lerermangelen,
sd kunne man méske rejse det spergsmal,
om det er nadvendigt med en 8 ars forlen-
gelse. Ministeren er jo forsigtig, og det er
det klogt at veere, 84 det er maske nok det
rigtigste; men spergsmélet kunne jo alted
rejses.

Jeg vil ogsd mene, at det var rimeligt,
om vi i udvalget drpftede en eventuel prio-
ntetsraekkefﬂlge for, hvorledes vi i de kom-
mende ar skal udnytte denne svage over-
produktion af lwmrere, hvis man kan kalde
det sddan — overproduktion bliver det jo
ikke, for man skal hele tiden bruge flere —
men altsd, hvorledes vi vil bruge denne mer-
produktlon Ministeren antyder i sin frem-
sewttelsestale, at man forst og fremmest
skal koncentrere sig om at f& overtimebyz-
den veek, og det er jeg ganske enig i. Det
antydes ogsd, at brugen af leererstuderende
som vikarer ber formindskes, og det er vel
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ogs4 rigtigt; men man skal vel ikke glemme,
at der har veeret noget undertiden ganske
fornuftigt ved, at de studerende har kunnet
arbejde pa denne méde; helt uden betydning
er det vel ikke. Endelig nsevnes det, at man

skal preve at udbygge lmrernes videreud- -

dannelse; ogsa det er jo ganske rigtigt. Men.
der er jo andre muligheder, og ministeren
er selv inde p& faglerersporgsmalet, som
ogsé neevnes 1 ministerens fremseettelsestale,
og man er altsi interesseret i ab nedsksere
antallet af fagleerere. Jeg synes, at der i be-
merkningerne il lovfmslageb under- nr. b
findes en ret uheldig formulering, idet der
star:

Haglerere, vikarer 08 andre ukvalifi-

cerede lererkreefter. .

Denne swtning kan j ]o godt sproghgt for-
stds sddan, at ogsd faglererne anses for at
veere ukvalificerede, og det er ikke ganske
retfeerdigt. De har naturligvis ikke altid
den nedvendige uddannelse, men i mange
tilfelde har de veret swrdeles frugtbare
i skolearbejdet og har kunnet give megen
inspiration, et synspunkt, som ogsé den
forhenvaerende underwsnmgsmmmter, hr.
K. B. Andersen, var inde p4, da man i sin
tid, 1 1965, dlskuterede loven, idet han
sagde — det star 1 Folketingstidende -1964-

,,Der er 88 mange af de nye fagomréder,
der mé veere fremmede for leerere med en
almindelig seminarieuddannelse, at fag-

. lererne direkte mé, imedekomme et behov

i skolen i dag.

Det mener jeg faktisk stadig de ger, 1kke
mindst p& de kreative omrader, og jeg
synes derfor, man skulle @ndre denne for-
mulering.

Med hensyn til flemtldsud31g’oerne iov-
rigt er ministerens forsigtige optimisme
forhabentlig berettiget, s vi 1 lebet af kort
tid kan abne for pwedagogiske fremskridt,
iseer mindre klagsekvotienter og forssg med
valgfri fag og differentieret undervisning.
En debat i udvalget om prioriteringen med
hensyn til brugen af de flere lwrere synes

jeg er naturlig, og med disse bemzrkninger-

kan jeg tilsige det konservative folkepartis
velvillige behandling af lovforslaget.

~ Holger Hansen: Venstre kan tilslutte sig
forslaget, som det foreligger. Det ser jo nu
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heldlgws ud til, at det Vaelste er ovexstact

1 den laerermange]smuatlon, vi har levet

under i adskillige: az. ‘Alligevel skal loven
lobe videre, og vi er ikke uenige i, at det er

rimeligt at afvikle under kontrol for ikke ) :

at komme ud i andre svere vanskelighedet.
Vi har jo tidligere fiet forelagt et f01slag _'

pé dette omrade nemhg Ara. den tidligere

unde1v1snmgsm1mster, nu har vi dette her
fra. den nuveerende undervisningsminister, -
og vi har lige ‘hort den’ tldhgele undelws—
ningsminister her p talerstolen fortelle os,
at nu skal vivere. fors,lgiuge, og jeg er ganske,'
enig heri. Det fir mig il at sige, at vi mé -
forsts dette sidan, at mogen voldsom eks-
pansion i vor folkeskole hgger ikke lige om
hjornet. Vi skylder stadig loven af 1958
noget veesentligh, og det mener: jeg. sidan

set neesten har forste prioritet i den reekke-

folge, som hr. Lembourn neviede, og som

‘]eg i gvrigt er enig i foreligger, og som vi.

mé drofte netop i denne situation. Det er
klassekvotienterne;
vigtige.

-Jeg blev noget forbavset over- at hme fla’ ;
hr. K. B. Andersen, at en sd beskeden ned- -

| seettelse som den, der blev omtalt, skulle

koste: s& mange lprerkrafter. Kan dette
dog veere rigtigt? Er det ikke seldre oplys—
ninger? Jeg blev meget forbavset, men jeg
beder om, at vi far nogle tal frem om. disse

ting og f&r det droftet.

Men jeg synes altsé, vi skylder bm:nene de :
lovede nedsmttelser af klassekvotlenterne,
det har i hvert:fald for mig meget hej prio-
ritet 1 denne rwkkefolge. Vi ma erkende, at
de mange steder korer med meget store klas-

ser, ogsd for store klasser; det betyder na--

turligvis for. bornene en ringere undervis-
ning, for lzereren: et vanskeligere job.-
Vi kan altsd, tiltreede forslaget, men vil

gerne se pa. i udvalget, hvordan vi skal -

bruge det, vi 11gesom nu far i overskud i for-
hold til det vi hal véeret Vant til. - o

Meta Dltzel' Novet af det man s1gte1 hen—
imod som voorendo af meget stor betydning
for de gode arbejdsforhold i skolen, er jo
nedssttelse af klassekvotienten, og derfor
betragter man det ogss som noget meget
positivt, at man i den nye skolelov af 1958
havde bestemmelser med hensyn til den-
ne nedsettelse. Og det ma meget beklages,
at det blev nﬂdvendlgt pa grund af laerel—

de mé - Vere meget :
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mangelen at udskyde nedszttelsen af klasse-
kvotienten og endda for realklassernes ved-
kommende forheje den fra 24 til 30. Men. det
var jo ikke de eneste foranstaltninger, der
blev nodvendige.

Undervisningsministeriet fik ogsd be-
myndigelse .til at fastsette maksimum for
antallet af undervisningstimer ugentlig og
bemyndigelse til at fastswtte et hejeste
antal embeder i folkeskolen, det vil altsd
gige til en begreensning i adgangen til at
normere embeder i folkeskolen. Idet man
foretog en sidan begrensning, blev det jo
muligt at 4 en bedre fordeling af lwrerne
ud over landet, s& den var naturligvis meget
hensigtsmassig og virkede ogsd efter sin
hensigt.

Af andre foranstaltnmger kan man nssvne
henstillingen om at lade de pad undervis-
ningsplanen afsatte timer besorge ved over-
timer af kvalificerede lerere. Det var.ogss
en meget nyttig foranstaltning.

Tilladelse til at anvende faglerere og til
at anvende lererstuderende horer ogsd med
i billedet. Men den fortsatte lwrermangel
forte jo med sig, at man métte forlenge disse
foranstaltninger i 1965, og nu er det altsd

memngen man vil foﬂwnge yderligere for.

3 ar.

Man mé dog mge, at da antallet af ny-
uddannede leerere er steget betydeligh, fra
1.839 1 1962 til 2.891 1 1967, skulle der nu,
som hr. K. B. Andersen var inde p4, blive et
overskud i 1968-69, og derfor kan det nok
anses for rimeligt, at man begynder at drefte
mulighederne for lempelse af restriktionerne.
S8 kan vi jo'i et udvalg drefte, i hvilken
orden vi skal foretage disse lempelser, hvor-
dan de skal prioriteres. Nu neevnte hr. K. B.
Andersen, at en nedsmttelse af klassekvo-
tienten med 1 ville kreeve ca. 1.600 leerere;
sé vidt jeg ved, har man forelobig beregnet
det til 1.400. Jeg vil da mene, at det ville
veere relevant at drofte muligheden af at
give tilladelse til oprettelse af flere stillinger
1 folkeskolen. Det ser jo ud til, at det skulle
kunne blive muligt at give tilladelse til at
oprette et embede for hver 20 klasser pr.
normeringsenhed eller skoleviesen, og det
ville betyde meget, navnlig for de storre
skoleveesener, som. ikke er omfattet af den
dispensationsregel, som jo i 1965 gav til-
ladelse til at oprette op til 2 stillinger flere
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ved skoleveaesener, som havde ferre end 20
klasser. Hvis et skoleveesen i en middelstor
provinsby nu £. eks. kan f& tilladelse til ab
oprette yderligere 8 embeder, vil det sige,
at man eventuelt kan nedsette antallet af
overtimer med 200-300, hvilket vil voere keor-
komment for adskillige leerere, som jo efter-
handen m& aftrappe noget af det store
overtimetal; eller man kan méske ngjes med
at nedsette de 150 overtimer og s 1 stedet
for med kvalificerede lerere besmtte nogle
embeder, som hidtil har veeret besorget af de
skiftende lmrerstuderende. Hvor meget det
betyder for ro og kontinuitet i skolearbejdet,
vil alle forsté, som har nogen indsigt i, hvor-
dan der arbejdes i en skole, selv om jeg
skal indremme, at lererstuderende ofte kan
udvise megen energi og ogsd pedagogisk
forstdelse. Det, at de hele tiden skifter,
skaber uro. De kommende 4r kan man vente
en stadig foregelse af antallet af dimittender
fra seminarierne, og nu er man jo desuden
begyndt at afholde kursus for lererinder,
som har vesret borte fra skolen i en periode
og snsker at vende tilbage. Og her ma jeg
lige bemeerke, at den forestiende opheevelse
af sambeskatningen jo sikkert vil veere en

‘betydende faktor.

Der er altsd udsigt til, at de felgende &r
vil bringe endnu sterre lempelser, men det er
vigtigt, at man gradvis ophwver restriktio-
nerne med hensyntagen til de forhold, der
snarest md eendres; dér kan jeg f. eks. pege
p4, at muligheden for at & vikarer fra semi-
narier jo bortfalder nu med den nye lserer-
uddannelse.

Jeg vil gerne pa mit partis vegne tilsige
velvillig behandling af forslaget, og da det
vil veere af stor betydning for skolernes
beregning af embederne, da de nu skal til at
legge skoleplanerne for neste &r, .vil jeg
meget anbefale en hurtig behandling af for-
slaget.

Gunhild Due: Det er sandelig ikke med
gleede, man ser forslaget om at udskyde tids-
punktet for nedsettelse af elevtallet i klas-
serne til 1973. Enhver ved, hvor vigtigt det
er for undervisningen, at klasserne ikke er
for store; i virkeligheden koster det nok
dyrt, bade for det ene enkelte barn i tabte
muligheder og for samfundet, idet en del af
specialundervisningen nok kunne veere spa-
ret, hvis lererne havde mindre klasser ab
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arbejde med og dermed mere tld til at
tage sig af den .enkelte.elev fra skoletidens
‘begyndelse. Ligesé er det sveert for lererne
at leve op til de nye former og principper for
undervisning, ndr klasserne er for store. -

Iiglge bemeerkningerne’er der smé lys-
punkter med hensyn til lerermangelen. Jeg
ser med gleede, at man ogsd kan indskrenke
vikarudsendelsen noget. Mindst 80.000 lgn-
timer varetages i dag af faglierere, vikarer
og andre ukvalificerede leererkreefter, str
der ordret i bemerkningerne. Selv om min
mistillid til vikarer og visse faglerere er stor,
ja, neesten ubegreenset, ud fra de erfaringer,
jeg har haft lejlighed til at gore, er det vel
alligevel et sporgsmal, om man uden videre
skal kalde dem alle ukvalificerede. Jeg er
sikker pé, at mange faglerere bestrider deres
opgave fremragende og gor god fyldest, og

hr. Eembourn har jo allerede vewmret inde

pa dette, men sigtet ma naturligvis veere, at
man nér frem til kun at anvende lerere, de1
er fuldt uddannede, og 'med fuldt uddan-
nede mener jeg egentlig *rlaerere, som hele
livet igennem holder sig & jour pé undervis-

ningsomridet ved at folge dlvelse efter

uddannelseskmsub o. lign.. -

~ Med hensyn til selve besbemmelserne om
lorerrationering ser jeg nok, at man for at
sikre en retfcerdig fc)r(ie]ing af lmrerne og
dermed ogsd sikre bernene nogenlunde ens
muligheder m3 bibeholde denne mulighed
for regulering og fordeling en tid endnu. Men

der er mange reformer i undervisningen, der

treenger sig pé, og skal visse egne af landet
ikke blive forfordelt ogsd med hensyn til at
indfere nye og bedre undervisningsmetoder,

s& msd man nok have. hidnd i hanke med

spredningen af de eksisterende lererkremfter.
Men jeg vil nu alligevel gerne have - 1lidt
negermere oplysninger i udvalget om, hvor-
dan systemet virker i reahteten, og- om,
hvordan man ser pd deb i lererkredse.
“Under behandlingen af denne lov i 1965
rejste SFs ordferer sporgsmaélet, om man dog
ikke kunne frigore de veernepligtige leerere
fra- militeertjenesten til fordel for undervis-

ningen. S& vidt jeg kunne se, svarede den.-

daveerende undervisningsminister' ikke pé
det. Nu vil jeg gerne sperge, om en radikal
undervisningsminister ser mere velvilligh pa
dette sporgsmél, end den foruge underv1s~
ningsminister gjorde.
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- Sigsgaard: Det er 5elvfeslgehg med glaede
jeg hilser, at ministeren agter:at foretage en
beskeden lempelse i restriktionerne, men det
opvejer. slet ikke skuffelsen over, at de nu
skal forleenges for.en 3-arig penode ‘Ministe- '
ren siger i fremseettelsen, som andre allerede
har: veeret inde pé det, at han venter et
overskud af lerere i 1968-69. Man holder sig
jo lidt fast, nér man horer-den slags, for man -
har hert s& mange gange, at nu varer det
&r, s4 har vi over-

hvor Dansk Seminarieforening-og Danmarks

Leererforening profeterede; at lerermangelen
ville veere: afh]ulpet senest 1 1962, og at vi i
1967, altsd sidste ar, ville have'et overskud

| pé mere end 5.000 Lerere. Det overskud har

vi jo ikke set meget til, og det kommer vi
heller ikke til i 1968-69. Det er-sode dromme,
man her har befattet sig med. Hvis dlsse
restriktioner skal eksisbere, indtil vi far et

‘overskud, si tror jeg, jeg tor profetere, ab
de vil komme til. at eksistere drtier frem i

tiden. Vi lever.i et uddannelsessamfund og
kan lige s godt acceptere det, og det betyder
altsd, at vi simpelt hen fir brug for alle de
lserere, vi overhovedet kan producere; hver
gang vi ud fra de forudsaetmnger, vi kender

.1-dag, mener, at pu vil' vi om 5 ar have
nok, s& har vi stillet yderligere krav. op, -
udvidet hele uddannelsessystemet i lobet af

ganske f4 8r, sadan at der vil blive behov for
endnu: flere laerere, s& man skal nok skride
til -andre losninger pd problemet. Hvis vi

_ikke vil beholde restriktionerne nzesten for

evigt — og vi md erkende, at de legger en .

vis dsemper p& den pedagogiske aktivitet —

88 . mé " lsererploduktlonen antagelig saettes‘

‘yderligere i vejret, og !indtil det giver

resultat, og det tager jo 'mogle &r, kunne
man nedsstte -bernenes timetal. Sa vidt
jeg  ved, er timetallet pr. ar for bernene
vaesenthg storre her i landet; end det er.i
forskellige andre lande, bl. a. Svenge, uden
at man jo har hert noget som helst om, at
de svenske born fir mindre udbytte af skole-
gangen, er mindre skikkede til at klare den
vanskelige tilvarelse efter. skolegangen, end
de danske born er; jeg har i hvert fald
aldrig kunnet konstatere det; jeg tror ikke,

der er nogen statistikker, der. viser det, -

méske tveertimod. I dag har mange danske
‘born en alt, alt for lang arbejdstid. Jeg

synes, det sp@rgsmal burde undelszsges, der
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er masser af bern, der har liengere arbejdstid,
end mange voksne har, og det er helt urime-
ligt. Jeg tror altsd, man i hvert fald skulle
eksperimentere med . en: nedswmttelse .af det
ugentlige timetal for eleverne. Man kan ogsé,
som man har veeret inde pé det, sege dele af
undervisningen varetaget af folk med anden
uddannelse, selv om jeg selviclgelig er enig
i, at.der-skal veere en peedagogisk baggrund,
en pedagogisk uddannelse. o

Endelig kunne man forsage at trekke flere
af de gifte leererinder tilbage i arbejdet. Jeg
forstar, at man efter et udvalgsarbejde med
den samme lovgivning, tror jeg, for et par
dr siden satte et genoptreeningskursus, gen-
opfriskningskursus, i gang; der har veret
atholdt et sddant kursus, og man arbejder
pd flere kursus. Jeg ser ikke rigtig noget i
bemerkningerne om, hvilke erfaringer man
har gjort. Var der masser af ansegninger
til det kursus, som man har holdt, eller
hvordan ligger det? Men hvis det er muligt,
sd jeg gerne de bestrebelser intensiveret,

Ministeren sagde under behandlingen af
det foregdende punkt pa dagsordenen for
i dag, at han enskede ikke at gore loven til
en sovepude. Jeg' kan heller ikke lide, -at
love bliver sovepuder, men rationeringsloven
er en sddan sovepude, og medmindre under-
visningsudvalget, som nu . skal -behandle
den, endrer den vesentligt, kan vi neppe
medvirke til, at den viderefgres.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Jeg vil ogsa her gerne takke for god modta-
gelse af dette forslag om forlengelse af le-
rerrationeringsreglerne. Og ma jeg begynde
med at beklage det udtryk, som er anvendt:
»ukvalificerede lmrerkreefter; det er ikke
brugt diskvalificerende,. det er en rent tek-
nisk betegnelse. Ved ukvalificerede lwrer-
kreofter forstdr man leererkreefter, der ikke
har den uddannelse, som normalt forudset-
tes for at fa en stilling i folkeskolen, og jeg
vil gerne fgje til, at jeg er fuldsteendig klar
over, at faglerere og lererstuderende har

51
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gjort et i mange tilfelde meget godt og pé-
skennelsesveordigt arbejde.

Hr. Lembourn rejste sporgsmalet, om det
er nedvendigt med en 3-irig forlengelse af
loven. Det kan vi naturligvis drefte i ud-
valget; det. mener jeg at det er. Det vil
ikke veere muligt at afvikle denne regulering
af tildelingen af lererembeder si hurtigt,
som vi.selviolgelig alle gerne ville gore det.

Alle de gode onsker, der har veret frem-
sat om forbedringer med hensyn til nedsaet-
telse af klassekvotient ogv., vil enhver lsrer
naturligvis kunne tiltreede, men jeg wvil
gerne bekrsefte, hvad hr. K. B. Andersen
sagde, at efter de beregninger, der er fore-
taget 1. undervisningsministeriets @kono-
misk-statistiske kontor, forholder det sig
sédan, at et fald 1 klassekvotientniveauet
med 1 vil give et ekstraforbrug pa mellem
50.000 og 60.000 lentimer, og det svarer til
1.500-2.000 lmrere, si man vil altséd se, at
blot sidanne sndringer vil stille krav om
et meget stort antal lerere.

Jeg vil i ovrigt gerne i udvalget — og jeg
tror, udvalget egner sig bedst dertil — be-
lyse disse udviklingsforhold gennem de
prognoser, som er tilvejebragt af undervis-
ningsministeriets pkonomisk-statistiske kon-
tor, 84 man derigennem kan se, hvorledes -
udviklingen' vil vwere under forskellige for-
udswtninger. For det er jo det, man hele
tiden skal huske pd, ndr man drefter disse
forhold, at man har neesten aldrig usndrede
forudsetninger. Der er sporgsmalet om, hvor
stort overtimetal der skal veere; skal man
ned pé 32 timer, som er det pligtige timetal,
eller skal man regne med at kere videre med
36,6 timer, som er det reelle timetal i dag
for leerere i folkeskolen? Hvordan vil udvik-
lingen i klassekvotienten veere? Og dér vil
jeg gerne gore opmerksom pa, at der jo i
folkeskoleloven kun er en maksimums-,
ikke nogen minimumsgrsense, og der sker
ganske naturligh @mndringer i de enkelte
skolevessener af denne klassekvotient. Der
er sporgsmélet om lentimeforbruget; det
pévirkes af, hvilken grad af fag man til-
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tﬂndarvisningsministeren.] ‘ o
byder i 8. og 9. klasse. Der er s3 mange ube-
stemte faktorer, nir man skal opstille disse

prognoser, at hvis ikke man samtidig har

forudsetningerne med, s& er det gveert at
sammenligne disse prognoser. Det eneste
nogenlunde sikre, man har ved alle prognoser,
det er bedommelsen eller - opgerelsen af,
hvor mange elever der vil vere i skolen.

Det kan man sige med nogenlunde sikker-

hed.

Jeg vil gerne understrege det, som fru
Meta Ditzel sagde om en hurtig behandling
af dette forslag, idet det er vigtigt at hensyn
til skolernes tilretteleeggelse af skemaet for
naeste ar. ‘ :

- “Dermed skal jeg takke for den velvillige

behandling, man har givet lovforslaget.
Hermed sluttede forhaﬁdlingen. |

- Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning. .

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til ud-
valget for undervisning og uddannelse. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette -forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det.

er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det. genop-
tages i dag kl. 14 med fortsat behandling
af de pd dagsordenen opferte sager.

Modet udsat kL 1250.

Modet genoptaget kl. 14.

Den neste sag ps dagsordenen var: :

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om almindelig omsetningsafgeft.

(Lovforslaget (nr. 60) findes i tilleeg: A.
sp. 1237, fremseetielsen i tidenden sp. 562).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 12-15 pd dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

7/5 68: 1. beh. af £. t. 1. vedr. lwerermangelen i folkeskolen.
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Forste behandling af forslag tl lov om be--

regning af almindelig omsatningsofgift af

parfumer, totletmidler m. v.

.. (Lovforslaget- (nr. 61) findes i tilleg A.

sp. 1247, fremsattelsen 1 tidenden sp. 562).

. Forste behandling af forslag til lov om en-
dring.af lov om. tobaksafgifter. - :

(Lovforslaget (nr. 62) findes i tilleg A.
sp. 1249, fremsmttelsen i tidenden sp. 562).

- Forste behandling af forslag til lov om »wh-_
dring af lov om afgift af spiritus, vin og ol.

(Loviorslaget ,i(nr. 63) findes i,tillyaeg'A.
sp. 1257, fremseettelsen 1 tidenden sp. 562).

_ Fﬂxsté' behandling af forslag il lov om mid-
lertidigt tilleeg til folke-, invalide- og enkepen-
stontster samt. om’ madlertidig forhojelse ,"af

grensen for hjelp til underhold.
('Lovforslaget (nr. 59) findes i tilleg “A.

sp.. 1261, fremseettelsen i tidenden sp. 56B). -
L‘ovfofslégene ‘sattes il forhandling;

- J. 0. Krag: Jeg beklager, at‘f‘statsmin'iste- ‘
ren ikke er til stede, men jeg gar ud fra,
at han opholder sig et sted, hvor kan kan

_hore, hvad der bliver sagt."

Det skonomiske program, statsministe-
ren redegjorde for her'1 folketinget .den 5. .

| marts, har han kaldt for den naestbedste los-

ning, og i udtrykket neestbedste losning.
ligger selvislgelig  en erkendelse: hvis man
kun har to-lesninger og 84 veelger den nest-
bedste, ja, da er det et udtryk for; at man
har valgt den darligste:losning, og det er
vel her, regeringen efter sine mange grub-

lerier er havnet. s

. Hermed skal ikke veere sagt, at alle de
15 punkter, regeringen har lagt op, er dér-
lige. Nogle af dem er simpelt hen taget fra
den forrige regerings 13 punkts program,-og
det er:da klart, at regeringen skal roses, nér .
den har fortjent det, og hver gang den leerer
noget fra os, skal der.ikke blive sparet pd
en sddan ros. Det geelder f. eks. stotten til
finansieringsinstituttet for industri og hand-
veerk, som var et af vore 13 punkter, det
gelder lempelserne i kreditkvotaerne til
erhvervene, og det geelder de nye lempeligere



