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Fredag den 29. marts kl. 10.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
udldn @l sammenlegning, supplering sami
oprettelse af jordbrug m. m.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 21)

findes i tidenden sp. 1584, udvalgets tillegs--

beteenkning i tilleeg B. sp. 73).

Der var stillet 4 eendringsforslag i tillegs-.

betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes ferst til for-
handling.

Chr. Rasmussen: Efter anden behandling

har udvalget aftholdt et mede og herunder:
“haft samrad med landbrugsministeren, og-
idet jeg i evrigt skal henvise til den afgivne

tilleegsheteenkning, skal jeg p& hele udval-
gets vegne anbefale bade de stillede een-

dringsforslag og loviorslaget som helhed til

vedtagelse.

Hermed sluttede ‘forhandlihgen om &n--

dringsforslagene.

Aindringsforslagene nr. 1-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Formanden: Handelsministeren har ordet
for at svare pd landbrugsministerens vegne.

Handelsministeren (Knud Thomsen): Da
landbrugsministeren er forhindret i at vere

til stede ved tingets tredje behandling af
dette lovforslag, har jeg pataget mig pa:

landbrugsministerens vegne at tage ordet
for nogle korte bemsrkninger.
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Jeg skal forst og fremmest pa landbrugs-
ministerens vegne takke udvalget for ar-
bejdet, som jo har fert til enighed. Dernsest
skal jeg pd landbrugsministerens vegne
bekrefte det swrlige forhold, som har veeret
fremdraget 1 beteenkningen. Man har hidtil
haft den praksis, at en enkes overtagelse af
statsldnene kun kunne tillades imod, at
renten fremover betaltes efter de seerlige og
skeerpede rentevilkar, der geelder for nye
lan. Udvalget har i enighed henstillet til
landbrugsministeren at foranledige denne
praksis endret, sdledes at det, ndr en ejen-
dom efter ejerens ded eller ved skifte i
levende live overtages af den anden segte-
feelle, tillades denne at overtage lanene pa
uendrede rentevilkdr. Landbrugsministe-
ren er enig heri og vil gerne bekrefte, at
han seger denne praksis sendret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 112 stemmer; 3
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
endring af lov om Statens Kunstfond.

(Lovforslaget (nr. 72) findes i tilleg A,
sp. 1463, fremssettelsen i tidenden sp. 928).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bodil Xoeh: I loven om Statens Kunst-
fond, der blev vedtaget i 1964, blev der i § 8,
stk. B, indsat en bestemmelse om, at loven
skulle tages op til revision senest i folke-
tingsdret 1967-68. I bemeerkningerne til lov-
forslaget begundedes dette med, at da det
var ferste gang, der samlet blev lovgivet pa
de omhandlede omréder, ville det veere hen-
sigtsmeessigt efter nogle ar at overveje
lovens bestemmelser i-lyset af de erfaringer,
der var blevet indvundet i den forlabne
periode. ‘

Det lovforslag, vi i dag har til ferste be-
handling, udskyder imidlertid revisionen til
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nzeste folketingsér og begrunder dette med
hensynet til den foreliggende gkonomiske
situation. Hvor meget man end mi be-
klage, at loven ikke kommer til virkelig
revigion, ville det vel veamre urimeligh at
benaegte, at man ikke godt kan forstd dette
hensyn. Men beklageligt exr det i hvert fald,
og der er faktisk siden lovens vedtagelse 1
1964 sket en forringelse af dens skonomiske
rammeordning pd ikke mindre end 800.000
kr. Det mener jeg ikke vi uden videre kan

se bort fra; det m& tages op til dreftelse i

det udvalg, der far lovforslaget til behand-
ling. Skulle der ikke blive muhghed for at
rette dette misforhold op nu, mé vi ved

neste revision af loven finde frem til en
lgsning, s& kunstfondstetten ikke automa-

tisk forringes iforhold til len- og prisstig-
ninger.

I folketingsudvalgets beteenkning til lov-
forslaget i 1964 henstillede udvalget til
ministeren for kulturelle anliggender ved
revisionen at tage spergsmélet om en ud-
videlse af lovens omrider op til overvejelse,
og ministeren er ogsé i sin fremsemttelsestale

- gaet ind pa dette. Om dette problem har

der sivel i kunstnerkredse som i pressen
stdet en livlig debat, og meningerne er
naturligvis delte. Ogsé i bredere kredse i
befolkningen er der i positiv som i negativ
retning en vagen interesse for hele spergs-
malet om forholdet mellem staten og kunst-
nerne. Jeg synes, det er meget opmun-
trende, at en lang rekke kommuner i de
.senere ar med s stor energi og dristighed
har taget fat pd, hvad man kan kalde
kunstformidlingsproblemet, men det forer
for vidt at komme ind p4 det her.

I kulturministeriet ligger der et udarbej-
det udkast til en reel revision af kunst-
fondloven, hvori rammerne foreslds ud-
videt til ogsd at omfatte kunsthindveerket,
bygningskunsten og den kunstneriske form-

givning. Dette ville betyde en udvidelse af
den gkonomiske stotte med ca. 450.000 kr.

Kunsthandveerket har i ovrigt allerede i
nogen grad veret tilgodeset under den geel-
dende lov, idet de ypperste blandt kerami-
kere og kunstveevere simpelt hen ved deres

kunnen spreenger grensen mellem kunst og

kunsthandveerk. Ved kunstfondlovens § 2 d,
hvor der tales om andre fmanstaltmnger
der sigter mod at opretholde og fremme
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skabende kunstnerisk produktion, har der
veaeret givet rige muligheder for de ansvar-
lige kunstfondudvalgs arbejde. Der har da
ogséd veeret atholdt arkitektkonkurrencer
af forskel]ig art, og en udvidelse af kunst-
fondloven pa de omtalte felter vil vel i virke-
ligheden blot betyde en a]ourfm*mg af
praksis.

Med hensyn til den kunstneriske. form-
givning har jeg personlig i nogen tid stiet
tovende. Men her er nok alligevel et om-
rade, der er alvorhg overvejelse veerd. De
sagkyndlge peger pd, at mens Danmark i
en drraekke har veret fﬂrende, hvad kunst-
nerisk formgivning angér, spores der nu en
vis afmatning — hvis jeg ma bruge dette
fine, nye udtryk — sammenlignet med andre
lande, og den kunne méske imgdegds gen-
nem den stimulans og inspiration, som gives
gennem rejsestipendier og arbejdslegater,
Dette ma vi drefte, ndr tiden er inde
neeste ar.

I sin fremssmttelsestale neevnede ministe-
reni ogsd spergsmalet om udevende kunst-

_nere, musikere, sangere og sceniske kunst-

nere bade inden for teater og film. I den
anledning vil jeg sige, at skulle man endelig
finde et lyspunkt i udskydelsen af kunst-

_fondrevisionen, ligger det deri, at den nu

kommer til egenthg droftelse i samme
folketingsdr, hvor teaterloven skal revideres.

Der er ikke tvivl om, at hos de fernevnte
kunstnere, de udovende kunstnere og scene-
instrukterer, er der et virkelig behov for
rejselegater og stipendier, som kan mullg—
gore en uddannelse ude i verden pa de
ypperste steder inden for de forskellige fag.

Sporgsmélet er, om denne mulighed skal
abnes under deres eget fags omrade, hvis
jeg mé bruge dette udtryk, eller eventuelt
gennem kunstfondloven. Alt dette fir vi nu
yderligere tid til at gennemtaenke.

Den gezldende kunstfondlovs administra-
tive ordning med de ansvarlige tremands-
udvalg, der udskiftes hvert tredje &r, synes
efter min mening at have fungeret udmeer-
ket. Det betyder naturligvis ikke, at der ikke

har kunnet fejlskennes. Omkring en kunst-

fondlov vil vi altid vere pd et omtaligt
og til en vis grad udefinerbart omrade; me-
ningerné mé og skal da veere delte, debatten
og kritikken skulle nedig standses. Nar man
skal tage stilling til kunstfondlovens kom-
plicerede problemer, synes jeg, det ofte kan
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foles, som- om_man- stillede det .sporgsmal
til sig selv: hvilke mal er.det, vi sigter:imod? -
Hvordan undgér ' vi at gereé fejl, der maske |
siden vil‘vise sig at.vere mere eller mindre

skaebnesvangre? Men anderledés kan det jo |

ikke veere. - . ...
Ministeren ensker

problem om ‘en sterre fleksibilitet i forde- |

lingsforholdeti kunststotteordningen draftet.

Hertil kan jeg tilsige en positiv stette. Der er -
utvivlsomt noget at sendré.: Bl. a. mener jeg,

at 3 drs stipendierne; som nu ensidigt gives til

det, man kalder ,,;yngre, lovende kunstnere®, °
sikkert ber eendres. Méaske er det ofte: de |
40--50-4rige kunstnere, der har mere -brug |
for det, og méske skal vi bort fra de fikserede |

antal af.den art stipendier til fordel for flere
arbejdsstipendier .0g produktionspreemier. .
Jeg er ogsd:enig med ministeren i, at vi i

udvalget m& .drefte hedersgaverne og .de |

faste finanslovsydelser. Selv om -disse ikke

horer-under denne lov, er der dog.en indie |

sammenhang med: denne lovs problematik.

Der er en rekke andrespergsmal, der har |

treengt sig pa. Vi har i min tid-i kulturmini-
steriet faet talrige henvendelser fra, forskel-
lig side om en udvidelse af loven, om mere

hengyntagen til eller maske en inddragning |

af:de ypperste blandt oversettere, og hvor-
vidt -man skulle: tage bornebogsforfattere,

essayister osv. .ind -under loven:. Men alt |

dette:mé viitage op, nér loven skal til virke-
lig revision::. - . B
t Jeg kan! pi mit- partis vegne sige, at vi

onsker en-si! god ;kunstfondlov som muligt |

og en s& bred og sund kunstformidling som

overhovedet: muligt. Det er i og for sig ejen-

dorhmeligt, at alle disse -ord: om kunstfor-

midling, : kalturformidling - osv. meget.: let |
misbruges og slides. Men der ligger.alligevel |

en wepldig realitet i den kendsgerning, at i |

samme grad, som vi her i folketinget. enigt °

onsker at.give videre arbejdsrammer og gode
-muligheder for vore kunstnere, i samme.grad
er.det vigtigt, at der ogsé ude i befolkningen,
hvad jeg tror p& mange:méder er ved. .at
ske, kommer en virkelig forstéelse for, hvad
121 )
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det betyder at have aktive og gode kunst-
nere. :Men-al. krampagtig form for kultur-
politik. m& vi undgd:. En god og. levende
debat, haber jeg wil finde sted, og jeg vil blot
Glutte: disse bemeerkninger med. .at sige til
ministeren, at fra vort partis side kan vi

G o | stemmie for denne 1 &rs ndskydelse. Jeg er
allerede nu det specielle |

glad over; at*det kun er en 1 Ars udskydelse
at kunstfondrevisionen. Vi vil stemme for
den, -og i vil ved den kommende virkelige
revision stille os positivt til en udvidelse og
bedre udformning af kunstfondloven.

Ellen Strange Petersen: P4 den konserva-
tive - folketingsgruppes vegne. skal jeg til-
treede loviorslaget om at udskyde lovens
revision .1 ar. Ministeren for kulturelle an=
liggender har i‘sin fremsamttelsestale udtalt,

{ at en egentlig: principdebat om fondet ogsé

ber udswettes; men samtidig anforer han en
lang raekke betragtninger om fondets virk-

| somhed, der gor det naturligt ogsé for ord-

forerne her.i dag at komme med nogle ud-
talelser, der kan indgs i overvejelserne, inden
der fremsmttes revisionsforslag. - : ,
- Mit parti har medvirket til kunstfond-
loven, og vi vil fortsat gerne arbejde for at -
stotte kunsten :og fremme kunstforstaelsen.
Der var lige efter kunstfondets start visse
mislyde, der vakte mishag hos store dele af
befolkningen. - (tanske. ‘enkelte - modtagere
optridte: ndfordrende, s, det matte. give
genlyd, Men der er grund til at mene, ab
kunstfondets. arbejde stort. set har veret
til gavn for stere. grupper kunstnere og
utvivlsomt . ogsd har medvirket til woget
kunstinteresse ‘ud-over landet. H. eks. er
der-1;1966-67 indkebt 769, arbejder af bil-
dende kunstnere for godt 600.000 kr., og
der er givet en lang rekke, bevillinger til ud-
stnykningsopgaver. Deénne side af kungtfon-
det er .nyttig bade. for kunstnerne og for
kunstens kunder, befolkningen.- Dog tror
jeg, at kommunerne mé mere ind i ‘arbejdet
pé’et tidligere tidspunkt, si de f&r mulighed
for:selv: at,.yeelge. Til forfattere er der ydet
en rekke produktionspreemier og arbejds-
stipendier, . der. supplerer. .forfatternes ind-
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_ tegter fra bogsalg og biblioteksaf éifﬁéff’?
den konservative gruppe mener vi, at det er

kunstnernes uddannelse og p"roduktion, sta- -

ten forst og fremmest ber stotte, og denne
linje vil vi fortsat folge. _

* Ministeren ventilerer bl. a. det spergsmal,
om stotteforanstaltningerne. i kunstfondet
bor udvides til andre grupper, kunsthand-
veerkere, udgvende -kunstnere mifl. Min
gruppe har ikke taget stilling endnu. til
disse problemer, som mé droftes, ndr loven
til neeste &r kal til revision. Ministeren

efterlyser ogsd en vurdering aflovens virk- |
ninger * for . de- kunstneriske - omrader, den
omfatter, og for-de: samfundsinteresser, den

tjener, og somimedlem af repreesentant--
skabet- for - Statens -Kunstfond fra  dettes

start i 1964 foler jeg da trang til at frem- :

drage mogle problemer. . -

Torst og fremmest har jeg 1 disse A |

stadig felt, at der er en konflikt mellem
hensynet. til-det kunstneriske og hensynet
til det socialé i kunstfondet. Denne kon-
flikt har veeret seerlig folelig ved de:ind-

stillinger, reprasentantskabet har-foretaget

til-de store, livsvarige heedersgaver. og de

mindre, - ligeledes livsvarige : statsydelser. -

Disse ydelser. horer jo ikke - direkte under
kuanstfondet, men - indstillingeine. - til “'dem
foretages af reprmsentantskabet efter for-
slag fra det tremandsudvalg, som er nedsat
- af repriosentantskabet, og dette tremands-
udvalg varetager i-evrigt hovedparten -af
kunstfondets opgaver. Der er ikke tvivl om,
at de store, livsvarige heedersgaver - skal
vere én heeder til 'den store kunstner; sddan
at-han i sin livsaften kan nyde en belonning
fra det samfund, han har beriget med sin
kunst. De ‘mindre, livsvarige ~ydelser ~er
mere tenkt som: et~ arbejdsgrundlag; en

minimiumssikring, s& kunstneren kan hellige

sig kunsten, men naturligvis er:sddan: en
ydelse da ogsd en anerkendelse, en heder.
Konflikten 1 éns sind opstdr s&, nir der
eventuelt skal veelges mellem p& den ene

side -kunstnere, der har opndet almindelig |
anerkendelse, ‘succes og miske ‘store ind-

teogter, og pa den anden side mere -upa-
agtede ‘kunstnere, der vitterlig treenger til
gkonomisk -‘stotte. Hos mig personlig har
denne’ konflilkt -affadt en tvivl om, hvorvids
de livevarige: ydelser er den rette form for
kunstnerstotte, ogiher teenker jeg ikke: bare
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D delj‘l,‘dér_ modtager stetten, men endnu
meré pa dem, der ikke far noget. Tallet md

jo vaere begremset, og der kan uden for

kredsen af dem, der modtager; udmaerket

veere andre, der, i hvert fald for manges
bedommelse, matte veere lige sd kvalifi-
cerede. o G
- Jeg-er-ogsa i tvivl om, hvorvidt-repree-
sentantskabet er’den ‘rette! instans til at
foretage indstillingerne. Det ber i alt fald
tages med i overvejelserne ved den kom-
mende revigion. - ¢ o o T el
I bemserkningerne til det oprindelige lov-
forslag kunne man lese, at. .- .-
- en forpgelse af det offentliges stotte il
“gkabende kunst rigtigh administreret p
- lengere sigt ogsd..vil tendere imod en -
- hojnelse af kvaliteten og samtidig betyde
-en udskillelse af pseudo-kunstneriske ele-
Comenter: . .o . oo
Det - er jo noget. pretentisst. For nylig

| leeste jeg en bogannonce for ,god og leve-

dygtig pornografi; som det' blev kaldt, en
erotisk antologi. med 21 unge.danske-for-
fattere repreesenteret. Af disse 21 har i
hvert fald de 15 modtaget stotte fra Statens
Kunstfond. Om det her er lykkedes at skille
de pseudo-kunstneriske' elementer : fra,  skal

‘tiden vise: Det pageldende tremaridsudvalg,

der har ydet stotte til disse 15, ‘har:i hvert
fald tydeligt nok fulgt med tiden. ,
- Bn af de grundleggende tanker-i kunst-
fondloven - er, at -tremandsudvalgene kun
mé sidde i-3 &r-og ikke kan genvelges.

‘Den idé mener jeg endelig bor fastholdes.

De skiftende tremandsudvalg .ma kunne
sikre, at kunstfondet ikke: bliver en ren

planteskole for en bestemt kunstretning.
- Der: skulle ‘gerne - ved -skift: af tremands-

udvalgene ske det, at andre kunstnere end -

de hidtil offentligt fremdragne kom med i

billedet, ikke bare for de pagseldende kunst-
neres -skyld, ‘men forst’ og fremmest for

' samfundets. Vi skulle nedig na til stats-

autoriseret; -blastemplet kunst, .der holder

.andet nede. "Allerede -nu:»hari.mém en for-
nemmielse -af, at radio og TV fortrinsvis

bruger de kunstnere, der er anerkendt af
Statens Kunstfond. © . .00
- Det folketingsudvalg, - der : ‘behandlede

‘kunstfondlovforslaget -1 1964, afgav en
“meget. udferlig ‘betenkning, hvoraf man

kan se, at der i udvalget har veeret nogen
skepsis over- for bevillingerne pé 3 gange
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20.000 kr. til yngre kunstnere, men at man
bojede sig for -den daveerende ‘ministers
onske om at fi en sidan ordning gennem:
fort og efterprovet. Jeg tror, at man inden
lovrevisionen bor foretage en undersegelse
af, hvordan det er géet dem, der hidtil har
modtaget disse stipendier, om problemerne
efter 'de 3 &rs forleb er lost, eller om de
pageldende maske er blevet dérligere stillet
og mi sgge mere offentlig stette. Det er
neerliggende for mig-i hvert fald at-tro, at
man med de samme midler kunne gavne
mere med mindre portioner, men: til gen-
geeld til flere og fortrinsvis til rejser og
ophold i udlandet, kort sagt til uddannelse
af unge kunstnere: - i :
t Men forst og fremmest vil jeg altsd bede
om, at ministeren overvejer det problem,
der for mig er det veesentligste i kunstfond-
loven: hvordan man undgér at blande hesder
og- belonning sammen' med sociale hensyn.

" Mercte Bjern Hanssen: Venstre kan til-
slutte “sig. den udskydelse af revisionen af
loven om Statens Kunstfond, som kultur-
ministeren foreslir i det foreliggende lov-
forslag. Udskydelsen sker med henvisning
til den ekonomiske situation. Vi er dog
tilfredse med, at ministeren inden for de
bestdende rammer allerede nu ensker' en
friere administration af loven.
+Mit parti kan tiltreede, at ministeriet far
bemyndigelse til efter indstilling fra’ kunst-
fondets styrelse at regulere de belgb, der
1 alt er afsat til hvert af de tre kunstneriske
omrader, som loven omfatter. Det' er vel
navnlig tonekunsten, der har folt sig snaret
inde af den fordeling, der er angivet i 1964-
lovforslagets bemasrkninger. Muligheden for
regulering vil dog neeppe skabe mere ro,
men forhibentlig vil der: blive en frugtbar
kunstnerisk uro om den fordeling af lovens

midler, 'der skal ske, ‘sorn kan fremme en

storre ligelighed. L
“Dernsest lsgger ‘mit ‘parti overordentlig
veegt ph, at de 4 tremandsudvalg, der
* administrerer loven, nu fir mulighed for
gennem: ministeriets bemyndigelse at an-

vende de afsatte stipendiemidler mere frit
end hidtil. Vi ser gerne, at udvalgene gra- |

duerer stipendiestorrelserne og ogsd 'deres
varighed, s man ikke -ér- bundet til kun
at uddele 3-arige stipendier & 20.000 kr.
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om aret. Vi haber, en friere administration
her klarere og maske derved ogsd p& en
mere rimelig méde vil markere lovens prin-
cipielle sigte: at investere i kunstnerisk pro-
duktion med talentet som den afgerende
forudsetning. .

Endelig vil vi se med stor tilfredshed pa,
at denne investering gennem en friere ad-
ministration -bliver drejet mod det kunst-
neriske veerk. Vi kan derfor give tilslutning
til, at den friere administration af stipen-
dierne ogsd kommer til, skent der ogsd er
mulighed for det i gjeblikket, at bestd i
indkeb eller bestilling af veerker. Her kunne
man umiddelbart forestille sig, at en sidan
ordning mest ville blive til gleede for billed-
og tonekunsten; men ordningen skulle f.eks.
ogsd abne mulighed for, at det littersere
udvalg ved at yde stotte til overswettelse af
betydende udenlandske vewrker kunne ind-
drage oversettergruppen under sin virk-
somhed, sifremt stotten klart sigter mod at
stotte verkets fremkomst pa dansk.

Venstre kan altsd tiltreede, at lovens
egentlige revision udskydes 1 &r med de her
n@vnte sendringer, der ger en friere og mere
fleksibel administration mulig. Men vi on-
sker for stipendiernes. vedkommende ogsé
gerne lovens aldersbegransning taget op til
dreftelse. Som yderligere begrundelse ud
over den herskende gkonomiske situation
for at:udskyde lovens revision et ar anforer
ministeren, at regering og folketing m4 have
tid til en mere dybtgdende analyse af hele
problematikken omkring kunstfondet. Mi-
nisteren peger i sin fremswmttelsestale pa
flere af de sporgsmal, der i denne forbindelse
mé - overvejes. Mit parti deltager gerne i
overvejelserne om den kommende. revision
af loven, men kan naturligvis ikke tage bin-
dende stilling til de mange problemer pa
nuveerende tidspunlkt. »

Vi har med interesse bemsrket, at mini- .
steren ogsd inddrager de faste finanslovs-
ydelser og heedersgaverne i sine overvejelser.
Det giver mig anledning til at pege pa det
méske veesentligste problem omkring kunst-
fondet, nemlig ‘at dets klart afgreensede og
sikkert formulerede investeringstanke ikke

er treengt folkeligt igennem i-de &r, loven nu

har virket. Det. kan nok give anledning til
overvejelse af, om det mdiske skyldes, at
kunstfondet noget uberettiget har skullet
baere byrden ogsé ved de langt seldre finans-
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‘ V[Mereté’ Bjorn Hanssen.]: . o0
lovsydelser .og ved hadersgaverne samt ved

de rent sociale stotteforanstaltninger: pa det;
kunstneriske: omride, séledes :at- offentlig-

hedens billede af det nysigte med kunstfond-
loven dermed er blevet og
blive forplumret: == Lo i T Tl
Tt andet spergsmal, der mé overvejes, er,

om meget.af den:offentlige modstand-mod
kunstfondets virke-ikke skyldes; at.man har -

- folt; at staten ;gennem denne lov.définerede

kulturbegrebet. for snevert. Nu er loven og -
dens 4,2 mill. kr; jo kun en-yderst beskéden

del - af -statens: samlede kulturinvesteringer;
men deter veesentligh for fondets: fremtidige
virke, at- det-ikke wvirker Som en snéever,

og alle vil sikkert indromme for snasver;:de-

finition af kulturbegrebet-hér ilandet. ...
. Vi:deltager getne 1 en fordomsfri drgftelse
af. finanslovsydelserne . og: hedersgaverne:
Det. er.n@ppe- ministeren. ubekendt, at han
hermed begiver. sig ind pé et omrade. med
videre konsekvenser,:f; eks. til:biblioteker-

nes, forsyning’ med -dansk- litteratur.. I.for- .

bindelse med heedersgaverne kunne man mé-
ske overveje,:om de ikke ber ses.i-sammen-
heng- med. stipendieordningen.:'Netop sti:
pendieordningen: skal sikre; 88 vidt.det er
menneskelig - muligt, .-at - statte, . pleje. .og
fremme talentet, medens tid er. I.det oje-

blik . vi- har indhentet vore mulige forsem- .

melser her, rejser.det spergsmaél sig, om der
er behov for heedersgaverne, der jo- ogsd
gives for en indsats; som ikke blev-anerkendt
ltlde. TR R R B A }
.- Ministerens - overvejelser: om-den; fremti-
dige revision drejer.sig, som uundgieligt-er,
om.-en udvidelse af. lovens -virkeomride.
Lad mig her :principielt fastsld, -at mit parti
er villigt til-1-hvert. fald at: bevare lovens
gkonomiske: indhold..Der mé ved' den kom-
. mende revision om et &r naturligt reguleres

for den dyrtidsforringelse,: der er sket, siden
loven. kom, -og-som. ministeren opger til nu |
it | for bildende kunst, kunne.man. méaske i

* at-belobe sig il 800.000 Jkr. foooi

~ Ogsd sporgsmalet om de udgvende kunst-
neres stilling.i forhold til dé ‘skabende mé -
afklares, da denne:sondring nieppe i léeeng-
‘med inter- |
esse se. pd den forsegsordning, ‘som mini-
sberen vil preve at.gennemfore: for. tips-
midlerne - til . sommer;, Om " der - derudover
skal .inddrages.:nye grupper. under. ; kunst- |
fondlovens .virke; ogi hvilke der- da kan

den lader sig:opretholde:.Vi‘vil

29/,.68; L.ibeh. at £, b, I vedr. Statons Kunstiond.
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komme pé tale, er det som: :“sagti»fo'r‘ fti&ligt‘
nu. at tage stilling“til. Det veesentligste: her

‘mé veere at-holde:lovens sigte, investeringen

i- kunstnerisk iproduktion; klart.. i« v
..~ Venstre: kan altsd . anbefale.-det. forelig-

-gende. lovforslag, som:vi gerne ser. udvalgs-

behandlet, for at der kan-blive lejlighed til
at se pa:det materiale, der indtil: nu.fore-
ligger.. om'- erfavingerne : fra - lovens . forste
tre ar R

.. Blse-Merete: Ross: Toviorslaget gir ud pa

at-udssette revisionen -af: loven om.Statens

Kunstfond: til nmste folketingsar, ikke alene .
af hensyn til dé herskende gkonomiske for-
hold, meén ogsd ud.-fra ensket. om at. fa
lejlighed til en’ mere dybtgdende analyse af
hele! problematikken omkring: kunstfondet.
Det: radikale, venstre kan ud,fra begge be- -

grundelser tilslutte sig en udsettelse af revi-

sionen. Selv:om ministeren ikke ensker:-en
storre,  principiel - debat. .om -kunstfondet,
forelisgger ministeren en rskke synspunk-

‘ter, som han mener bor indgd i .den lobende

‘debat; og som. det. vel er meningen.at. ord-

forerne skal komme ind pé..
. Jeg: vil. .gerne. understrege;

siger i det/ falgende, ikke har, veeret; til grun-

dig dreftelse. i:.dén radikale - folketings-
gruppe og -derfor ikke er udtryk. for.nogen -
endelig stillingtagen; men kun skal betragtes

“som forslag til overvejelse: Jeg gkal hoved-

sagelig holde mig til de fire hovedspgrgsmal,

| som ministeren har fremlagb. - . |

. Det forste: sporgsmal ‘er, om andre ska-
bende kunstnere. skal inddrages under fon-
det. Efter min mening skalder i hvert-fald
ikke, nedssettes tremandsudvalg. for hver af

de:; nwvnte, ; grupper:  bygningskunstnere,

kunsthandverkere  .og - kunstneriske “form-
givere. -Visse. kunsthandveerkere vil allerede
nu; komme i betragtning enten som. malere
eller ,; billedhuggere. .. Da.. der  maske: kan

kommie en arkitekt med i:et-af udvalgene

enkelte tilfzlde stotte. eller belonne en spe-
cielt talentfuld bygningskunstner eller form-

giver;, men. principielt mener. jég; at man

ber holde sig til det, Erik Thomsen kalder -
de. tre rene kunstarter, billedkunst, digt-

ning og musikkomposition... © = i
. Til det.andet. spergsmél vil jeg sige, at
jeg til. fulde, indser, at:der kan.vere béde
grund til-og behoy, for at have stofbemulig-
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.- [Else-Merete Ross.] i R
heder for udevende kunstnere Men ]eg Vllle
foretraekke, at det skete 1 tilknytning enten
til ‘de udevende kunstneres uddannelses-
institutioner, f.- eks. i -forbindelse med
teaterakademiet - og filmsakademiet; *der
kunne forvalte stipendier o. lign:, eller gen-
nem ‘serlige-fonds tilknyttet teatre, Jands-
delsorkestre 0. lign.; men de’o mé natuxhg-
vis droftes nermere.

Det tredje 'sporgsmal dle]er ﬁug “om. - de
faste finanslovsydelser:'og heedersgaver. ‘I
bemserkningerne til den' gwldende lov stér
der om haxdersgaver, at de kan ydes til
kunstnere som samfundets storste anerken-
delse — 10 til forfattere, 10 til bildende
kunstnere og 2 til komponister ~ o6g de kan
forst opnds, nér:vedkommende er ca. 50 a1
eller derover. Nu er det jo ikke givet, at
der pa ethvert tidspunkt er 22 kunstnere,
som samfundet synes skal have denne
storste anerkendelse. Min fornemmaeélse. er,
at man; nér.en hedersgave bliver ledig,
helt automatisk lader den, man synes. er
bedst kvalificeret blandt dem, der fir den
mindre, faste ydelse pa finansloven, rykke
op og £5: den store heedersgave. Det ier lige-
som blevet et krav, at hver gang en hewders-
gave bliver ledig, skal én avancere til den
hojere ydelse.. Det er muligt, vi skal bi-
beholde denne avancementsform; men 1 8
fald synes jeg, ydelsen skulle have et.andet
navn. Hewmdersgaven burde efter min ter-
minologi veere noget, - der blev uddelt ‘i
ganske swrlige, exceptionélle tilfwlde, even-
tuelt i form af en stor- engangsydelse. Jeg
synes, man kunne kalde det en folkets tak-
nemllghedsydelse eller noget i den retning.
Da detikke er min mening, at- der'skal
stilles forre midler til radighed for kunst-

nerne, kunne-man  tenke. sig, at en ledig |

heedersgave konverteredes til tre af de arlige,

nindre statsydelser. Tkke mindst inden for .

de bildende kunstneres rekker er derilangt
flere, som: bade er vaerdlge til .og-har behov

for at f8 del'i:de &rlige, statslige: yde]ser, ‘

end der nu‘ér mulighed for.

- Jeg ved, at nogle af dem, der har faet
haedersgave, har frasagt sig de job, hvor-
ved de -ellers tjente til livets ophold, for

ved hjwlp af hedersgaven at koncertrere
sig helt om deres kunstneriske opgave; for :

andre har-det derimod ikke veeret tilfeeldet.
Representantskabet -har faet palagt den
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seerlige opgave at gere indstilling til mini-
steren om livivarige ydelser. Det gwmlder
hver gang om at indstille den bedst. kvali-
ficerede.” Er der-nu ‘to eller flere" tilsyne-
ladende lige kvalificerede, si felér jeg mig,
som digteren Poul Mellers licentiat, splittet
op' iflere indbyrdes diskuterende dele, og
en af disse dele anlegger altid en social: og
okonomisk vurdering: hvem har: gkonomisk
mest behov for -hjwlpen? Det burde ikke
veere. det afgerende. Men er det'alligevel
ikke :rimeligt: eller'i hvert tilfalde forstde:
ligh, at skonomiske betragtninger kommer
til at spille en rolle? Man ved, at for den ene
vil sterstedelen af den drlige ydelse alligevel
tilfalde “skatteveesenet, medens -det- 1 det
andet tilfeelde v1rkehg bliver en stablhse-
rmg af vedkommendes gkonomi: -

Jeg vil bede ministeren se pi den svenske
ordning, -hvorefter den livsvarige ydelse il
kunstnere smttes i et vist forhold. il den
skattepligtige indteegt og derved varierer i
op- eller nedadgaende retnmg 1 forhold til,
hvad kunstneren har tjent ps anden maéde.
Der fastsettes et belsb som minimum for,
hvad en betydelig kunstner ber have at
leve for. Jeg ter pd ingen méde' anbefalé
dette system; men ville dog finde det- rime-
ligt, at vi indhentede oplysnmgel om, hvor-
dan man i: Sverlge reagerer pa denne ord-
ning. - e

De' 3-&rige stlpendler ‘er nu som grund-
laaggende prineip forbeholdt de ‘yngre kunst-
nere m'ellem‘20~bg"30 ar. Behovet for disse
stipendier ‘kan lige s& godt findes i andre
aldersgrupper. Jeg tror ikke, man skal op-
Tetholde 184 faste bestemmelser; men over-
lade til udvalget inden for den fastsatte
belgbsramme: selv at skenne over, hvor det
er ‘bedst at:give stipendier,: hvor det vil
veere bedre at give belobet som en engangs-
ydelse - eller- sdkaldte : produktionspremier,
og hvor det vil vere bedst at kebe eller
bestille et storre kunstveerk, selv om legat-

udvalget derved kommer: ind pad indkebs-

udvalgets omréde. Dette skulle. ikke bare
geelde udvalget for den bildende kunst, men

for alle tre udvalg. Jeg tror, man skal have

sd- stor tillid til udvalgene, at man kan
give dem mulighed for den-mest hensigts-
maessige fleksibilitet, kort- sagt glve dem
friere hender.

-+ Ved revisionen af loven vil jeg bede mini-
steren medtage en klar definition af be-
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" [Else-Merete 'Ross.] ’
grebet efterladte. Det lykkedes jo desvaerre
trods anstrengelser fra flere ordfereres side
ikke i den muveerende form af loven og
lykkes heller: ikke, nar ﬁnansudvalget skal
fortolke loven.

- Ministeren bgr nok ogsa overve]e ‘repree-
sentantskabets 'sammensetning og funk-
tion. Personllg ‘har- jeg- vesret meget glad
over at vere medlem af repreesentantskabet
og har lert meget af:det. Repreesentant-
skabet er som sagt indstillende myndighed
med hensyn til;: hvilke kunstnere der skal
pa finansloven. Nar denne indstilling ikke
udelukkende er henlagt til tremandsudval-
gene, er det, fordi de er valgt pa kort &re-
mél og derfor kun skal tresffe afgerelser, der
har begreenset varighed.

I repreesentantskabet stemmmer f. eks
tonekunstnere for, hvem blandt forfatterne
og de bildende kunstnere der skal p& finans-

loven, og omvendt.. Nu er det maske ikke

sé. beteenkeligh, at kunstnere stemmer ogsa
for folk uden for deres egen.gruppe; men
hvilken kvalifikation har jeg som medlem
af folketinget- til at stemme: pd -den ene
fremfor den anden, nar jeg ikke er sagkyn-
dig pad omradet? Man kan naturligvis hen-
vise til, at finansudvalget; som i hvert til-
feelde skal tage stilling il hedersgaver,
heller ikke er sagkyndigt pa dette omrade
og af og til kan vere totalt uvidende om
indstillede kunsteneres " eksistens.. Det. et
muligh, man ikke kan finde en-bedre ord-
ning, men jeg foler. det ‘faktisk som: et
lovhg stort ansvar at vere medbestémmende
pé et omrade, som kan vere af meget. af-
gorende betydnlng béde for demn, der far
ydelsen, og for-den, der ikke fir. ydelsen
I bemsrkningerne. til-det oprindelige lov-
forslag (Folketingstidende 1963-64,.tilleg A.
sp. 927) .star der, at man i repraesentant-
skabet ser
»en mulighed for en frugtbar memngs—
udveksling mellem kunstner ogpolitiker

om selve prmclpperne for det offenthges :

holdning til kunsten.”
Hidtil har vi haft for travilt med praktlske

og organisatoriske forhold til at f&- denne’
frugtbare meningsudveksling.. En menings- |

udveksling mellem politikere og kunstnere,

mellem politikere og befollmingen og mellem

kunstnere og befolkningen -var “ved: ab
komme i gang i sommer, da man troede,
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at loven snart ville komme op til revision.
Jég har samlet nogle af indleeggene i dags-
pressen. : Hvis ministeren mere:systematisk
skulle-have udklip, ville ]egbnske, vi kunne
14 fotokopier af dem i udvalget, s& vi havde
et storre materiale til den principdebat, vi
skal have i nwste folketingssamling. -~ .
- Desudeii haber jeg, at ministeren vil give
udvalget referatet af de. dreftelser i repree-
sentantskabet, som blev: sendt til den for-
rige kulturmlmster, og ligeledes . den -ind-
stilling, der’ er. kommet. fra kulturudvalget.
P& grundlag: af dette materiale haber jeg
udvalget vil kunne fa en veerdifuld droftelse

~af disse mange sporgsmél,:og selv.om mini-

steren: har ret i, at sporgsmalene er kompli-

.cerede, gleder vi os fra det 1ad1kale vens‘pre -

tll a,t deltage i udvalgsarbe]det

Grlll‘lhlld Due: V1 kan glve tllslutnmg tﬂ
at revisionen af loven udswttes, ogsd ud fra
den erkendelse, at.en grundig revision jo nu
ikke kan nas i-denne samling, men dog. pd
betmgelse af; at 1ovforsla,ge1; fremkommer s
tidligt 1 newste samling, at vi er sikre pé at
kunne gore det fardigh, ogsa af hensyn til
bevi]]mgerne, idet jeg er enig med fru Bodil
Koch i, at vi-mé passe pa, ab fondet 1kke .

"automamsk forrmges -

- Ministeren mener, at en strarle prmclp-
debat ‘mé vente, men - giver alligevel selv .

bolden op til enkelte spergsmal. Det kan vel
ogsé veere enskverdigt, at vi fir en lobende

debat, inden: revisionen skal ‘ske, iser an-
ghende sporgsmalene om udvidelse af fon- -
dets opgaver. Det er slet ikke nemt at tage
stllhng til, om man ber udvide omradet til
ogsé at gaelde kunsthandvzerkere, arkitelkter
og udavende kunstnere i h@]ere grad, end
det nu er tilfeeldet. Ister finder jeg-det sveert,

fordi det er s vanskeligt at skaffe sig over-
blik over, hvad der ydes uden for kunst-
fondet. Man .savner overblik over de kul-
turelle foranstaltninger, der rades over: Jeg
minder om, at da vi havde forhandlingen
om kulturcentre i marts 1967, sagde da-

| veerende kulturminister,: fru ,Bodil Koch, .

at det var hendes agt at-undersege, om der

i gwldende love kunne foretages udvidelser,

som deekkede de ensker, der 14 -bag tanken
om - kulturcentre.- Det ‘har faet mig til at
teenke pd — og jeg vil gerne sparge minisbe-

- ren ‘direkte derom — om det kunne lade sig

gore, at kulturministeriets embedsmeend ud-
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arbejdede en oversigt over geldende stotte-
lovgivning p& omrédet med eventuelle hen-
visninger til -stettemuligheder, der findes
uden- for kulturministeriet. Det -kunne
méske geres 1 sommerens lob, s& vi havde
resultatet, nar vi-i néeste samling for alvor
skal drofte disse ting.” :

» Det skal slet ikke forstas sadan, at jeg er
uvillig til ‘at udvide kunstfondets omrade;
men jeg vil gérne have lidt mere overblik
og tor ikke rigtig tage stilling nu til, hvor-
dan en gget stotte skal gives. Jeg kan veere
enig med ministeren i de'i bemsrkningerne
fremsatte tanker om de udevende kunstne-
res betydning, da jeg netop interesserer mig
steerkt for den side af sagen, der drejer sig
om kunstformidling; under kulturcenter-

debatten. fremsatte jeg jo nogle gnsker i den.

retning log var inde pa tanken om, en kunst-
formidlingsfond.: Det er jo ikke-for at pa-
dutte nogen noget, men for at give os alle

lige eller i hvert fald bedre muligheder for |

at mede kunsten, s& vi far en mere reel
mulighed for selv at velge, hvad vi vil be-
skwftige os med, hvad der er os vedkom-
mende. Men alt dette vender vi jo tilbage til.
Jeg har ogsd andre spergsmal, jeg gerne
vil rejse, nar tiden er inde; bade om heeders-
gaver, om stipendieordningerne og‘ogsé om
den méde, man administrerer visse dele af
fondens virksomhed pé. Jeg teenker her ser-
lig p4 udsmykning af institutioner o. lign.
og'den form, hvorunder tildelingen foregér.
Til ministerens gnske om at kunne bemyn-
dige fonden til mindre indbyrdes regulerin-
ger af stipendiemidler-o. lign. kan jeg give
min fulde stette, idet jeg mener, det er vig-
tigt, at loven administreres s& smidigt som
muligt med hensyntagen til det aktuelle
behov.. - © : R :
Det glzedede mig i svrigt, at venstres ord-
forer var positiv over for stette til overseet-
telse og maéske til udgivelse af.beger, som
eller ikke ville fremkomme pa dansk. Jeg
har rejst spergsmalet i repreesentantskabet
og har personlig kendskab til et lille, idea-
listisk: forlag i Jylland, hvor man udgiver
meget fine ting, men ma-holde lange pauser,
medens forlmggeren tjener penge pa anden
vis til at betale underskuddet og til at skabe
gkonomisk grundlag for nsste udgivelse.
Det er mit indtryk, at boghandlerne ikke er
serlig . opmerksomme pa at fremlegge sé-
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danne sma forlagsbager; det-vil sige, at kun
den, der folger swrlig godt med i, hvad der
sker inden for bogverdenen, overhovedet op-
dager,. at der er kommet sidan noget ud.
Det synes jeg er meget synd, og det gor jo
i hvert fald ikke situationen lettere. Derfor
vil.jeg gerne drofte;;om man pé en eller an-
den made kunne give nogen stette dér, nar
vi kommer til den endelige revision.

SF er stadig meget positiv. over. for hele
tanken og malet med kunstfondet;-og nar
revisionen kommer, skal vi bidrage med
ideer og forslag efter bedste evne,

Kjeer Rasmussen: Det er sikkert en.ganske
fornuftig disposition, at ministeren nu vil
udskyde- revisionen af loven +til. folketings-
aret 1968-69, i hvert fald undeér hensyn-
tagen til problemerne i forbindelse med en
eventuel udvidelse af lovens omrade. Kunst-
handveerkere, arkitekter, oversmtiere, foto-
grafer m. fl. har gennem deres respektive
organisationer' lagt -billet ind, og spergs-
malet om sékéldte udevende kunstnere mel-
der. sig i samme forbindelse. Det er jo ikke
noget nyt, for de samme sporgsmal eksiste-
rede og blev rejst, da loven i sin tid blev
vedtaget, og det var vel dengang -under-
forstéet, at ministeren skulle arbejde videre
med dem ‘med henblik pa den rette losning,
som: jo ikke ngdvendigvis behaver at henge
sammen med. kunstfondloven. e
.. Ministeren meddeler nu, at det ville veore
enskeligh, om der kan blive lejlighed til for
regeringen at foretage en mere dybtgaende
analyse af hele problematikken omkring
kunstfondet; og. den lejlighed vil . jeg - da

- gerne veere med til at give ministeren, idet

jeg dog indstendigt opfordrer ham #il ikke
at analysere sig:ud af problemet, altsa op-
hwve loven. o : ,
Jeg vil i samme forbindelse henstille, at
en sadan analyse bl a. mé tage sit udgangs-
punkt i alle relevante oplysninger om de
stotteordninger, som findes. Det kan vere
rédighedsbelgb eller andre fonds, som nu
f. eks. den kulturelle fond. Denne fond har
ganske vist ikke nogen-umiddelbar forbin-
delse med kunstfondet, men da jeg. gér ud
fra, -at meningen med analysen er en hel-

hedsvurdering, herer det jo nok ogséd med.

Jeg vil derfor bede ministeren om at: have
opmerksomheden henledt pa bestemmel-
serne vedrorende den kulturelle fond. Maske
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kunne disse revxderes sé ‘V1 hel far, skal' Vi
sige “en slags rodekasse som rogle - af ‘de-

forslag til udvidelser- af kunstfondet; som

har veret fremme, kunne puttes iv < -
Hermed har jeg: forudskiklet den bemaerk—

ning, at det er overordentlig veesentligt at

holde fast ved. den klare definition af kunst-.

fondlovens omréde; samtidig’ med st jeg
gnsker;’ at' ministeren- hurtigst -muligt kom-
mer med nye’ fcrslag til forbedret stette for
de' grupper, som méatte veere blevet: forfor-
delt. Og jeg vil da gerne sperge: ministeren,
~om jeg kan regne med hans vilje il det.
 Medens jeg saledes er - enlg med’ ministe-
ren-om; at en udskydelse pa: grund ‘af-det
mere: prmclplelle vil vaere det rigtige; mé jeg
erklere mig uenig'med hensyn til det newre
behov. Ministeren antyder, at der. i og -for
sig nu var en rimelig anledning til: en: a]oul-
foring -af fondets “radighedsbelob: pa: for

tiden 4 mill:"kr: under hengyntagen til den

prisudvikling, - der. har fundet sted suien
lovens ‘ikrafttreeden . i: 1964.  Det synes’jeg
ogsd, og: jeg havdejo neer:sagt, at det.fore-
kommer mig: et nummier for smaligt,.at den

borgerhge regermg lkke har kunnet straekke‘

sig 8é langt

"M jeg i evrigt her 1ndskyde, at da man
ved lovens tilblivelse ‘fordelte den:samlede
radighedssum 'mellem: de 3"hovedomrader,
billedkunst, litteratur og :tonekunst;: faldt

man besynderhgt nok -for den: besnerende

argumentation, at’ da ' torekunsten: tent
kvantitativt ikke talte ner si meget: som
deé to andre grupper; skulle' der heller ikke

gives denne gruppe s  mange penge. Nu:er

formalet  med loven jo “at’ fremme dansk
skabende kunst, s3 det- ville-nok vare rig-
tlgere at vende om.:pd argumentationen og
sige, at da aktiviteten ikke er s& stor inden
for denne: gruppe, 'mé vi-netop gereen
ekstra mdsats for at stlmulere tll yderhgexe
aktivitet. -

1 de afsluttende bemaerknmger il fremsaet-
telsen siger ministeren,

. det belob, som i alt er afsat til anvendelse
“inden for hvert af de 3 kunstnenske om-
- réder.’

- Hvad- betyder det'l Forehgge1 der noget»r
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konkret som fér mmlsteren tll at anmode :
fo]ketmget om lov til at-godkende en! éven:-
tuel indstilling om esendret ‘fordeling af den
samlede: radlghedssum inden for:de 3 hoved-
omrader? Og i bekraeftende fald hvorl be—

'star @ndringen?

‘Med vedtagelsen af loven i.sin’ tld ble\r

. det jo temmelig noje fastlagt af folketinget;

hvorledes pengene skulle fordeles mellem de
3 grupper, og'vi skulle jo: ngdig blive vidne
til et indbyrdes slagsmal mellem disse: grup-

per; som nok hver for sig vil vide at holde

pa -det,der én gang er blevet dem tildelt:
Jeg sperger. derfor ministeren, om ‘der: fore-
ligger nogen: 1ndst11hng fra fondets bestyrelsé
— og det- ved jeg ikke, men det er maske
mmlsteren se]v, der har et eller. andet 1
tankerne =~ :for i s fald:tror ]eg, det ville

-veere en. betaenkehg affeere; da vi mé betragte

dette ‘som en: 1ndblandmg fra den politiske
minister p4 et omréde, hvor dette ikke: hid:

til-har veoret og’ heller 1kke 1 fremtlden bgr
‘vere muligt. v

~Hvis der er en gruppe. mden for fondet
som’ fgler s1g forfordelt, og det er jo-muligt,
der er-det, s4 lad os:f& det'at vide. V8-skal
Thvert: fald ikke stille sig hindrende i vejen
for, at der. tilfiyder fondet flere penge. Der-

imod' mé& jeg-vende mig imod- en, omend

altsd indirekte; devaluering af den. samlede
radighedssum; og dette vil jo-veere tilfzmldet;
hvis “man: anerkender, at der er-et- yder—
ligere -behov hos én’ gruppe, og tager fra en
anden;. hvor-behovet i -hvert fald: 1kke har
aendret qu i nedadgaende retnmg e

Lembourn En d1skuss1on om:.en muhg
aendrmg ‘af principperne for: kunststotten. er
nok pa - forhdnd dgmt: til: at mislykkes,
for de, der-er tilfredse med den ‘eksisterende
metode, og som blot ensker bevillingerne

| foraget — og tilfredse er vel de'fleste af dem,

der: oprindelig bryggede denne lovgivning ~-

| vil sandsynligvis falde: for fristelsen  til at

pésta, at hvis man ensker selve grundprin-

| cipperne:forandret; si et det:kun et: skalke-
et deb vil vere ﬁnskehgt at mlmste- ;

- riet- efter indstilling fra -fondets styrelse
‘kan godkende,-at der om fornodent fore- |
tages “mindre indbyrdes reguleringer af
| spergsmal, om viii- grunden overhovedet

skjul for en: sabotage mod kunstpolitikken
som 'sadan: Det ber imidlertid ikke for-
hindre, at mani -anledning af debatten om
revisionenaf - kunstlovgivuingen: stiller det

har en kulturpolitik. _
* Hovedprincippet i kunstfondloven er- ]0
stotte i form af legater. Staten yder-en
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direkte - okonomisk stotte enten over en
kortere. periode, -eller man .gor det over
finansloven livslangt til kunstnere, der- er
blevet: almindeligt anerkendt. Kunstfondet
har ogsd andre stottemuligheder, og de
biuges; men.man kan vel sige, at Iegatord-
ningerne er kernen i vores kulturpolitik.:
Jeg-har.ikke den -opfattelse, at staten
overhovedet- ikke: skal yde hederslegater til
enkelte store kunstnere. Alene mit'anske som
konservativ:-om -at bevare. de historiske
verdier, som-er verdier, far mig il at accep-
tere- dette .officielle udtryk: for beundring
og respekt for det geniale. nge siden hel-
lenerne besplste kunstnerne: p4 Prytaneion,
har det offentlige: igennem. Europas kultur-
historie vist:sin respekt for det enestiende.
Meni«deti rer. ikke det samime som:-at. ud-
dele- legater til nwsten. alle, der kan opfylde
et vist mindstemal-af kunstnerisk kvalitet.
Et samfund, som er nedt:til: p4 den made
at gore kulturpolitik: til socialpolitik — og
den. udstrakte legatuddeling. til de: fleste
af landets: kunstnere: eri realiteten: social-
politik -~ beviser derved sin akunstneriske
holdning. Den.:dndelige -afstumpethed, som
er den materialistiske livsholdnings uvager-
lige skygge,: 0g som deteuro-amerikanske

menneske har gjort sig til: discipel for, har

lukket samfundet il for kunstneren ‘og
hans - veerk.: Det slegtled; som”er 88 . stolt -
over gin- kunstfondlov, ‘er miske det -mest |

akunstneriske, der: nogen-sinde har eksiste-

arhundrede;-at: vi-ikke:har brug for kunst.

den sidste. proletariserede- gruppe. -
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. 'Folketingets forhandlinger.
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| begribeligvis ikke nej — s4 kan han ikke,

hvis han da ellers bare har den mindste
respekt for den kunst, han frembringer,
gige tak, for stetten er en typisk del af den
tidsdnd, som ved hjwlp af legaterne for-
spger at skjule sin konsekvente materia-
lisme. Som ethvert andet menneske har
kunstneren et behov for at nd en rimelig
levestandard, og det bidrager man til med
legaterne. Men som kunstner har han der-
udover brug for noget ganske andet, nemlig
at-blive anvendt af det samfund, han lever
i,-at fole sig som et lige s& nundverligt led
i-samfundsmensteret som ingenigren, hind-
veerkeren og tjenestemanden, at opleve, at
samfundet anser kunstverket for at . veere
lige s& nodvendig en del af tilveerelsen som
broen og huset og den offentlige admini-
stration. Legatet som siddant giver ham det
modsatte indtryk. Det er samfundets aflad,
fordi det, godt skjult, skammer sig over,
at man ikke mere indpoder den bildende
kunst i det offentlige byggeri, ikke betaler
forfatterne anstendigt for de bager, biblio-
tekerne laner gratis ud, ikke bestiller verker
af kompomsterne og skuespﬂ af drama,’ol-
kerne '

Jeg tror derfor, at tiden nu er mde til
at stille det principielle sporgsmal til kunst-
politikken, om ikke principperne for stette
1 langt hojere grad skulle veere en stotte
til veerket i stedet for til kunstneren, en
direkte offentlig eftersporgsel efter kunst-

| veerker'i stedet for socialunderstgttelser pé
ret.=Vi bilder os ind-her midtvejs i det 20.

finansloven. Det samme princip mener jeg

| burde gelde film og teater.
Vi: har:brug for mad, for biler, for investe- | -
ringer, for-politik' — men kunst? Den bitre |
virkelighed =er; at man anser kunsten for
pynt, i bedste fald for en luksus, omend af !
kvalitet, :altsé som 'noget, man kan und- :
veere;: ikke ‘som noget eksistentielt, Det er |
derfm, kunstneren ikke kan: eksistere mere -
1 kraftoaf sine :vaerker.: Det. er. derfor, vi:
mé give ham. $ocialhjeelp, for han tilherer °

Ingen kan naturhgws sige noget om, hvor-

_vidt og i hvilke retninger en sadan egentlig

kulturpolitik ville pavirke kunstneren. Men
det kan ikke udelukkes, at en manifestation af

et samfundsbehov for kunst ville virke som

eén. inspiration i sig selv og méske @ndre vor
tids kunstners fjendtlige holdning over for
samfund og publikum til en mere positiv. Det
er min opfattelse, at nok har- kunstnerne

. 1 altid hert til' blandt samfundskritikerne,
Selv: omingen kunstnere -siger nej til :

'stestten ~=og dlen; der ikke kan eksistere, siger -

nmien det er forst i dette drhundrede, at kvi-
tikken baseres:i en privat oplevelse af isola-
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tion, kunstnerens fremmedggrelse De store -

sociale forfattere keempede mod datidens
uretfeerdigheder, men ikke fordi de falte sig

udstedt af samfundet; tveertimod skrev-de

Pé en vished om atb have de store folkellge
magser ‘bag sig.

Det kunstneriske oprer har sklftet karak-
ter fra at vare en almen reaktion til at
blive en privat vrede. Denne udvidelse. af
kunstnerens personlige distance til samfun-
det har gjort hans samfundskritik til en
privat psykoanalyse -af hans egen situation
og har veret med til at drive formen ud af
det originale og over i det maniererede, indtil
til sidst ingen andre end han selv forsta,l,
hvad han udtrykker. :

Denne principielle indvending imod kunst-
stottens form treekker en anden efter sig:

i jo hgjere grad stotten gives til kunstneren -

som- en statsaflonning, gor den ham mindre
athengig af publikums reaktion, hvad der
yderligere oger distancen mellem ham selv

og samfundet. Denne kritik betyder natur- |

ligvis ikke, at jeg mener, at kunstneren
skal skabe sin kunst efter, hvad han tror
publikum gnsker — det er . jo recepten pa
det kulgrte — men derimod, at kunstneren

har publikim inde i sin bevidsthed som
kunstner, at han opfatter det som en uund- |
veerlig del af sit miljs. Denne bevidsthed |

sendrer intet 1 hans krav til sig selv om kva-
litet, men den driver ham til at arbejde sig
frtem til en harmoni mellem intention, stil
og kontakt, som ingen store kunstnere har
taget skade af. Det gjorde nzppe Shake-
speares dramaer ringere, at han havde teatret

og dets publikum i tankerne, mens han skrev. |

Det gor heller ikke en teaterdirekters reper-

toirevalg ringere, hvis. han mé tenke pé, at -
| vere meget nyttigh, om vi i et’ udvalg ser

der ogséd skal komme tilskuere i teatret.

Tveertimod gelder den hovedregel — jeg |

indrgmmer, med enkelte store undtagelser —

at den gode kunst ogséd-har veeret den mest .
populere. Man begér gerne den fejl at slutte
at nér populer . kunst
sjeeldent er god, s& kan god kunst felgelig |

modseetningsvis,

ikke vere populwr. Det er ikke .rigtigt.

Ethvert forlag vil kunne bekreefte, at stort ;
set viser regnskaberne, at det er -de store -

forfattere, der swmlges bedst.

Men en' legatordning, der gor litteraturen, -
filmen, teatret uathengig af verkets salg, .
bergver kunstneren en bevidsthed om en
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sammenheng med samfund og mennesker
som, forvaltet kvalitativt, har veeret en
veesentlig- det af den inspiration, der forte
til den store kunst, man kunne maske kalde
det: - il menneskehggﬂrelse af kunsten.
Derfor ma ogsi denne 1ndvend1ng mod "
legatmetoden fore til, at man ved revisionen
af kunstfondlovgivningen om et ar prover
at-finde mader, som yder stotten til verket i
stedet for til kunstneéren, og-som ikke frister
kunstneren t11 en ﬁugt bort fra sit pubhkum

Mlmsteren for kulturelle anhggender ( K
Helveg Petersen): Jeg vil gerne takke ord-.
forerne for de bemerkninger, man har frem- -
sat til forslaget om udskydelse af revisionen,

og jeg vil da’ ogsd gerne takke hr. Lem.

bourn for de engagerede bemaerknmger han
fremkom med her: Der var jo ikke s lidt
bitterhed i hr: Lembourns indleeg, men ogsa
et meget steerkt engagement, og det er klart,
at - de betragtninger; ‘han fremforte, ma
indgé i overvejelserne. Jeg tror jo nok, det
kan veere vanskeligt helt-at folge synspunk-
terne om det ferdige verk i alle tilfelde;
men lad os se pad det; der er rort: ved et
problem, - et proble:m, som: a,nd_te ]o ogsa
har veret inde pé. - ‘ :
--Se, nu opfatter jeg det ikke som min op- '
gave at'kommentere, hvad der:her er sagt.
Nu har man kommenteret fra ordforernes
side dels bemerkningerne til loviorslaget,
dels min ‘fremsettelse, og. de synspunkter,
man her har fremfort, bor nu indgé i de
videre overvejelser. Jeg har understreget i
min fremsattelse, at: jeg netop anser det
for veerdifuldt, at vi nu samler s& ‘meget
sammen som: muhgt til behandlingen af det
lovforslag, der skal komme i neeste folke-
tingssamling. ‘T- den forbindelse vil det jo

pé det materiale, der foreligger; der har jo
fra ordferernes side-netop veeret spurgt, om
man kunne f& dette materiale frem, og det
skal. vi- gerne. fra mlmstenets s1de med—
virke til. '

Jeg. Tean ildke lade veere med at komme
med et par enkelte bemeerkninger af helt
almen karakter.-Man far jo jevnlig breve i

Jkulturministeriet, hvori folk anker over den
‘méde, hvorpé denne lov administreres. Nu

er der j jo ikke-den storm omkring den, som

der har veeret-tidligere, men: der: er “altsd

stadig vek meget betydelig interesse — som
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det er sagt :— bade i positiv og negativ
retning. Hvis vi ser pad de penge, der an-
vendes i forbindelse med denne lovgivning,
de 4 mill. kr., ja, 84 er det jo et belgb, der
slet ikke star i rimeligt forhold til omfanget
af debatten, og hvis vi skal forstd meget af
den "diskussion, der har varet fort, ja, s
mé vi nok gere os klart, at det for mange
mennesker netop er sveert at folge kunst-
nerne i de veje, de betreder. Sadan mé det
veere, sadan har det jo altid veeret, det er
noget karakteristisk for kunsten, at man
netop beveeger sig foran os almindelige
mennesker og de synspunkter, vi anlegger.

Det har gledet mig, at der — séddan har
jeg fornemmet det — bag de indleg, der
er fremfort her i dag, har veret en for-
staelse for, at staten ikke skal give sig til
at udeve censur. Man har i almindelighed
kunnet give tilslutning til den méde, hvorpa
administrationen er gennemfort. Dette med,
at de kunstneriske udvalg udskiftes, er jo
en betryggelse; men under alle omsten-
digheder vil det veere overordentlig sveert
og en nesten uleselig opgave at sikre en
administration, som ikke kan antastes.
Hvordan skulle man bere sig ad med at
sikre retferdighed ps et omrade som dette?

Man har her vist stor abenhed over for
de bemeerkninger, jeg fremferte om at ind-
drage nye grupper under begrebet skabende
kunst. Jeg har ikke i min fremszettelse taget
stilling dertil, jeg har netop ensket at hore
synspunkter om det, og det samme gewlder
sporgsmalet om, hvorvidt de udevende
kunstnere skal inddrages under fondet og
de livsvarige heedersgaver osv. Alle disse
ting kan vi'nu i udvalget drefte nsmrmere.
" Det er jo sidan, som fru Bodil Koch var
inde pa, at vi i nwste samling fir en del
love til revision, der hgrer under kultur-
ministeriet, derunder teaterloven, og sé
bliver der lejlighed til at se p4 det samspil,
der m4 veare imellem den lovgivning og det,
vi behandler her. =~ .

Fru Gunhild Due spurgte direkte, om
man kunne f4 en oversigt over den stotte,

der alt i alt blev ydet til kunstnerisk indsats

inden for lovgivningen i almindelighed. Det

er et interessant spergsmal, og vi skal gere,

hvad vi kan i ministeriet for at fa frem-
skaffet oplysninger, der kan belyse dette.
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Hr. Kjer Rasmussen var lidt kritisk ind-
stillet over for bemwrkningerne om den
storre fleksibilitet med hensyn til de 3 om-
réder, der er inddraget under stetten, bil-
dende kunss, litterser kunst og tonekunsten,
og mente, at det kunne veere et indgreb fra
statens side, en art censur, hvis vi foretog
en rokering mellem disse omrader. M jeg
sige, at det har jo i og for sig ikke lovgiv-
ningsvirkning, hvad der stdr i bemserk-
ningerne, og jeg synes, det kan veere rime-
ligh, at man har muligheder for at rokere.
Der vil vwmre, og der har veret, tilfeelde,
hvor det har veeret rimeligt at kunne fore:
tage en flytning; men i gvrigt kan det jo
gke i forbindelse med de mennesker, der
leder udvalgene, s der ville ikke blive tale
om noget overgreb, selv om man foretog
rokeringer, selv om man i det hele admi-
nistrerede med storre fleksibilitet. Det har
fra ordfgrernes side netop veret fremhaevet,
at det kunne godt teenkes, det var rimeligh
at bruge belebene pa en lidt anden méde
end den, der er opstillet i bemeerkningerne
til det oprindelige lovforslag, og det mener
jeg vi kan diskutere i udvalget. Det legger
jeg megen vgt pé at vi far gennemdroftet.

M3 jeg s4 til sidst sige, at jeg haber meget,
at vi, nar vi nu skal revidere loven noeste ar,
kan fa en bredere debat; det har ordfgrerne
efterlyst, og det vil jeg meget gerne bidrage
til. Det har veeret saddan, at man i.den
offentlige debat nesten alene har disku-
teret denne lov, ndr man har haft kultur-
debat, men der er jo mange, mange andre
love, ikke bare dem, som hgrer under kul-
turministeriet, der har kulturelle aspekter.
I virkeligheden knytter der sig kulturelle
aspekter til mange af de love, vi behandler
i folketinget: Jeg behover bare at nmvne
uddannelseslovene, der jo nwmsten alle ogsi
er kulturlove. Jeg kan nsvne lovgivningen
om arbejdspladserne og p& samme méade
vor sociallovgivning. Jeg tror nok, det vil
veere. godt, om vi i vore debatter om lovene

{ har disse synspunkter med, s& vi ikke ind-

sneevrer vor kulturdebat til alene at dreje
sig om enkelte love — hvor betydnings-
fulde de end er — til fremme af bestemte
omrader.

Jeg takker for den velvillige behandling
og er parat til at give oplysninger i det ud-
valg, der nedsmttes.
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Bodil Koch: Det forekommer ikke at veere
rimeligt- at forlenge-denne debat, ‘da vi'jo
forhdbentlig tidligt i-neweste folketingssam-
ling kan'gd dybere ind i problemerne; min
egentlige opgave er jo at foresld et udvalg;
hvor vi kan drefte de nwmre problemer, som
ministeren har rejst. - TR
- Men jeg kan alligevel ikke lade vaere med;
da jeg nu er kommet op pé talerstolen igen;
at advare lidt imod den ensidige tese, som
blev fremfort af hr. Lembourn. Dog vil jeg
sige, at det var ikke muligt, bare ved at
sidde og hore efter hernede, at opfatte dette
indleeg i dets fulde konsekvens: Men mig
forekommer det netop at vare den lykke-
lige side ved kunstfondloven, at den’ ikke
alene lmgger vaegt pi° at keobe varket og
derved stette kunstneren.’ Jeg tror,det er
en meget farlig tese ensidigt at sige: verket,
ikke kunstneren! Vi er jo netop ndet'frem
til ogséd at kunne stotte ‘kunstneren,: som
man i gamle dage — det fremmanede ind-
legget ligefrem, synes jeg — syntes helst
skulle 'de af sult. :Bageftet kunne 's§
millioner rulle ind i kelvandet af hans ar-
bejde — for at bevise, at-han var en virkelig
kunstner. Men jeg vil gerne leese indlmgget
igen, for jeg gir nwrmere ind pa disse ting.

. Jeg-kunne dog godt lige sige, at jeg deler |

ikke det pessimistiske syn, som er hr: Lem-

‘bourns; " tvaertimod synes jeg, at nir man:

kommer ud, selv i kredse, hvor man kan

mede en forhdndsanimositet imod  kunst- .

fondloven, ndr man taler lige ud:af posen
med follk om disse ting; er der en langt storre

forstaelse for de perspektiver, kunstfond- |

loven &bner, end man skulle drgmme om ps

forhénd. Der er en eller anden snedig hjerne |

— jeg tror, det var Thorkild Hansen, der
gjorde opmerksom pé-det i en artikel for

nogle ar siden —— der har regnet ud; at ‘dex

kunstfondstette, der gives fra statens side,
hvis' den fordeles lige p& befolkningen, be-

lober sig, tror jeg, til 60: ore -om - &ret pr. ;
mand, ‘det -vil: sige sadan-lige godt' og"vel |

1-pre ps ugelonnen, og jeg tror, det skal

veere nogle meget “hardnakkede modstan- |
dere af kunststotte, der synes, at det: er
urimeligh. I den ene kreds efter den anden ;
bryder der jo alligevel en ny forstielse op
for, hvad den skabende kunst betyder i en
samfundsudvikling, -hvor tekniske -og- ma-
terielle problemer optager folk si meget, .

som de gor.
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‘Med disse’ fé;'ﬁ»béméikbjnger' vil jeg sluﬁte
og tillade mig: at foresld; at -der nedseettes
et 17 mands udvalg til ‘behandling af dette

lovforslag. *

 Lombourn; Jog gar ud fra, ab fru Bodil

“Koch m§ vare klar over, at det sidste, jeg

ville agitere for hor, var, at kunstnerne skulle
de af sult; det ville jo heller ikke bekomme
mig selv swrlig vel. Den romantiske betragt-
ning, at kunstneren skal leve pa tagkamme-
et osv. — vi kender det pjat — har intet
som helst med denne debat at gore. Jeg
sagde udtrykkeligt, at man kan udmeerket
fore socialpolitik over for kunstnerne — det
kan der veere god grund til at gore — men det
har ikke noget; med kulturpolitik at gote;
og man bliver nedt til at tage ind 1 denne
debat spergsmalet om, hvad der i virkelig-
heden er de kunstneriske, de”inspirations-
messige virkninger af def, man har giort,
og om, disse virkninger méske er dedsens
farlige for muligheden for kontakt ‘mellem
kunstner og publikum. Det er den debat,
vi skal have; sporgsmélet er, om vi oven
pa det, vi liar, skal bygge en anden form for
kalturpolitik, der har et andet principielt
sigho, 0 Lo PR
Miske kninne man sammonfatte det pé
den made, at hvis det kan lykkes os at fore
en Julburpolitik, som ot almissen over-
flodig, s& har vi ndet det, vi egentlig.ville,
for s kan, kunstneren elsistore 1 kraft af
sit veirk. Men det kan kunske den dag, det
samfund, han lever i, kan praktisere et -
dant behov for kunst, at der er nok efter-
spargsel efter kunstnerens verk. Det lykle-
Lgste, der kan ske for vor tids kunstner,
det er, at han ikke behever stotte, men kan
love i kraft af sit veerk, .

Hermed slutbede forhandlingen.

 Lovforslagets oveigang til anden behandling
_’Qedtqggs. vuden/,é.f‘ste:n:"mir.lg, oo

. Formanden: fter: de faldrie  udtalelser

foreslar. jeg, :at lovforslaget henvises til et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen-geor
indsigelse: mod dette:forslag, betragter jeg
det ‘som  vedtaget. (Ophold). Det er ‘ved-
taget. ;
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 Dei neweste sag pa dagsordenen var:

" Forste ‘bél;d%)d'ling‘ af forslag til lov om a;h—
drring of lov om vernepligt.

(Lovforslaget (nr. 81) findes i tilleg A.
sp. 1669, fremswmttelsen i tidenden sp. 1071):

Loviorslaget sattes til forhandling.

« Finn - Christensen:  Formalet - med :dette
loviorslag er, som det ogsé :fremgér af be-
merkningerne, at dbne mulighed for et
sarharbejde mellem det planlagte centrale
personregister og de veernepligtsadministre-
rende:myndigheder. -~ . . ..

. Tinget har for nylig behandlet lovgivnin-
gen om det centrale personregister, og en af
opgaverne for dette er bl. a. at videregive
folkeregisterdata til andre offentlige myn-
digheder. Det er kun en naturlig konsekvens
heraf, at man nu fra indenrigsministeriets
side foresldr de her patenkte sendringer i
veeriiepligtsloven for dermed at'kiunne fa
fuldt udbytte af den rationalisefing af per-
sonregigtreringen; som nu sker...

Ifolge den nuvwrende lovgivning pahviler
der folkeregistrene et stort arbejde med én
gang om 4ret at udskille de nye drgange af
veernepligtige plus den lgbende ajourforing
af -adresseforandringer, navneforandringer
o. lign. Alle disse oplysninger skal ifglge
lovforslaget for fremtiden udarbejdes maski-
nelt, og p&d mit partis vegne skal jeg give
tilslutning til de principper om en forenk-
ling og rationalisering, som dette lovforslag
er udtryk for. - S
- I forbindelse med den foresliede sendring
af veernepligtsloven foreslds. det, at begre-
bet ‘;;lwogdsrulle” tages ud af loven. Beteg-
nelsen har i mange &r veret uhensigtsmees-
sig. Ved fjernelsen af betegnelsen ‘leegds-
rulle tager vi afsked med et begreb, som
unge mend her-i landet har. stiftet bekendt-

skab - med . siden. stavnsbandets losning i

1788, ja, endog endnu leengere tilbage i tiden.
- Foruden- at veere- en bondereform var
stavnsbandslosningen ogsd en: reorganise-
ring af udskrivningsveesenet her i landet, og
ordet ;,leegd“ betyder oprindelig en sammen-
slutning af personer eller ejendomme med et
vist-formal for gje.. En leegd var siledes en
sammenlaegning af et antal: ejendomme, -der
tilsammen skulle stille.1 soldat, I.1788 en-
dredes imidlertid ordets betydning, idet
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legderne herefter ikke mere svarede til et
bestemt jordareal. Allerede s langt tilbage
som i 1788 begynder begrebet lmgdsrulle
at @ndre karakter og betydning, men forst
nu i 1968 foreslds det taget ud af lovgiv-
ningen. Man kan. i denne forbindelse give
sig til at reflektere over, hvor mange be-
greber af lighende karakter, som daterer sig
flere hundrede &r tilbage,. der stadig vek
findes i lovgivningen, selv om de har mistet
derves oprindelige betydning,

De gkonomiske konsekvenser samt detal-
jerne i loviorslaget foreslar jeg dreftet i eb
udvalg, og idet jeg tilsiger forslaget en positiv
bebandling ‘p& mit partis vegne, vil jeg blot
lige sige til indenrigsministeren, at han be-
giver sig nu med dette forslag ud p& data-
maskinernes ledningsbestroede vej, og jeg
haber, at han ikke vil blive indviklet slet 84
meget i ledningerne, som det indtil nu er
lykkedes; for hans kollega i regeringen,
finansministeren, i hans omgang med de
samme maskiner,

Adam Maller: Overalt i samfundet, sével
inden for det private erhvervsliv som inden
for den offentlige administration, drager .vi
efterhdnden nytte af den service, der’ kan
gives igennem elektronisk databehandling,
og som det vil veere det haje ting bekends,
er det jo tanken, at man engang i fordret
skal indfere det centrale personregister.
Nar dette personregister bliver etableret,
vil der ogsd veere mulighed for en rationali-
sering af den varnepligtsadministration,
som hidtil har veeret ordnet pi en anden
méde, til dels med betegnelser med meget
gammel heevd, séledes som den foregiende
ordferer var inde pd, men i gvrigt med hen-
syn-til de midler, man dengang havde, i og
for sig . ganske rationelt. Nu far vi altsd
muligheder. for -at gore det pd en endnu
nemmere méde. :

Det er et godt initiativ, der er taget for
at samordne veaernepligtsadministrationen
med den administration, deri evrigt finder
sted af befolkningen igennem det centrale
personregister, og jeg kan da ogsd pa det

| konservative . folkepartis vegne tilsige en

meget: velvillig behandling af loviorslaget.
Det-vil jo forst og fremmest indebzre be-
sparelser pd det kommunale omréde, hvor
den administration, som hidtil har pahvilet
de kommunale folkeregistre over for de



