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Den nsmste sag ph dagsordenen var:

Tredje behandling af ]‘orslag‘jm'l‘v.ﬂlov;om op-
sparingspremiering. N

- (Anden behandling aflovfdr'slaget‘;(‘nr;l91)
findes i tidenden sp. 3394).

Der var ikke stillet :aendringsforélag.’és o
\:L'ovfbi'slaget_ sattes til forhandling. - .
Ihggn bad om ordet. o

" Lovforslaget ‘ S e o
~ vedtoges med 90 stemmer mod 66; 1 medlem
" tilkendegav, at han hverken stemte for eller

imod. R P

: Formandehv:{:L' varslégét -vil nu blive. til-
" gtillet statsministeren. T

Den nsesté sag péudagsordenen var: v
 Anden (sidste) behandling. af forslag til
folketingsbeslutning om godkendelse af ,,Konge-
riget Danmarks Hypotekbank™s regnskab for
- vegnskabsdret 1966-67. - . o

_ (Férste behandling af ‘forsvlag'et‘ tilwfollie-*
tingsbeslutning (nr. XII) findes i tidenden

sp. 8229). .-

" Der var ikke _éﬁllet sendrmgsforslag ) l\ ;
‘Sage’nA sattes til fdrhaﬁdiing. Co

""Ingen'badjbm ord.eﬁ o

: F&rs@a?éé_t,il fqlketingsil.)esl@tﬁi@i | -

wvedtoges enstemmigtﬁmedalﬁ? stemmer. -

Formanden:‘ Der vil 'Vilui,bl.i"{re gi{rét finans-
ministeren meddelelse om denne vedtagelse.

Den n®ste sag pé, 'da-gsordehen var:

Anden behandling af forslag til lov " om

tillwgsbevilling for finansdret 1. april 1967-

31. marts 1968 4

~ valgets beteenkning i tilleg D. sp. 2685). -

.23/5 68: 3. beh.‘ af £4.1. o‘m»'opsga,l?ihgépﬁaémieﬂﬁg S s

'_(Fbifsfe behandling af lovforvslaget‘ (ﬁr.f'
111) findes i tidenden sp. 2779, finansud-
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" Der :\raxi'ikke stﬂlet‘aendfihgsforslag,’r‘ -

I‘;ovfofé,lag\ets’ paragraﬂ'er og’ .éﬁpiz‘trg':’smé’let, ”
om dets overgang til tredje behandling sattes. -

il forhsjndljng.‘uhdef‘ .

Lysholt Hansen: Ved tredje behandling af
finanslovforslaget stemte socialdemokratiet
hverken for eller imod den ‘bevilling pa 177
mill, kr.; som regeringen havde besluttet at
yde til landbruget som erstatning for tab -

" | ved devalueringen. Straks ved devaluerin-

gen. erklerede vi, at landbruget métte have
en erstatning for devalueringstabet. Vor af-
stemning . ved finanslovbehandlingen” var

altsd ikke udtryk for manglende vilje til at -
“ydeé landbruget erstatning,. men skyldtes

alene, at vi.ikke folte os trygge ved den -

‘beregning af devalueringstabet, som farte til -

regeringens forslag -om de 177 mill. kr. pa
rsbasis. Vi’ gnskede :derfor, at regeringen

“pr.’L. juli i 4z, hvor man efter vor opfattelse

ville ‘have ét sikrere. grundlag for bereg-
ningen . af  devalueringstabet,  skulle tage .

_beregningsgrundlaget op - til endelig be-

demmelse og forst da fastsette storrelsen af
dette tab. Havde regeringen imedekommet
dette rimelige krav, ville vi-have stemt for.
bevillingen, s& udbetalingerne indtil da ville -
vere betragtet som a conto-udbetalinger. -
Nér jeg siger; at det var et-rimeligt krav,

| vi stillede, skyldes det, at der var en si
‘betydelig forskel mellem det devaluerings-

tab, man fra administrationens side var-

‘ndet til, og det beleb, landbruget havde
| regnet. sig ‘frem til. . Regeringen afviste

imidlertid vort smske og fastsatte altss et g

.| erstatningsbelob, der 14 langt over, hvad

man i regeringens egen administration var

| ndet frem til. Landbrugets tab fra devalue-

ringsdagen frem til 1. april i ir er herefter

-blevet sat til 64.673.000 kr.-ud fra det be-
‘regningsgrundlag, som vi' altsd foler os

utrygge ved. Da vi ikke mener, man kan

| anvende borgernes: penge efter lurenkig-

princippet, har vi i finansudvalget' forsogt
at f3 landbrugsministeren til- blot' skens-

‘meessigt at gore op, hvorledes de beregnin- -

ger, der forte: frem ‘til et. devalueringstab

& 177 mill. kr., har holds stik i det forlobne

halve ar siden devalueringen.. . =
Desveerre er det ikke lykkedes at f& land-
brugsministeren ud' af busken, idet han har

“henholdt sig til; at der mé veere usikkerhed
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.- [Lysholt Hansen] =~ . :
i.opgerelsen, fordi.afsmtningen af landbrugs-
varer: for tiden sker. i et sakaldt svagh
marked. Dog har ministeren oplyst, at der
ikke er sket afgerende esendringer i land-
brugets afswtningsforhold eller de opnede
eksportpriser, siden beregningerne foretoges
i begyndelsen af februar, ligesom ministeren
har oplyst, at importpriserne pa foderkorn,
olickager og benzin som helhed kun er
steget med ca. 3 pet. mod forudset ca.7 pet.,
og s&.er disse prisstigninger endda ikke slaet
fuldt, igennem i priserne ved salg til land-
bruget pa grund af avancestoppet.

Jeg synes, at alene disse-oplysninger burde
veere tilstreekkelige til, at regeringen lod
foretage den nyberegning af devaluerings-
tabet, socialdemokratiet gnsker.. Det ‘synes
regeringen altsd imidlertid ikke. Regeringen
vil-jo ellers.gerne have preedikat af at veere
en regering, der er.meget. piholdende og
ngjeregnende med statens udgifter, men jeg
forstdr altsd, at det gmlder ikke, nir det
drejer sig om landbruget. Det er imidlertid

vor opfattelse, at folketinget og befolknin-

gen mé have krav pi at f4 skennet efter-
provet, s& der kan skabes klarhed .over, om
landbruget har fiet forneden dekning for
devalueringstabet, . eller. skatteborgerne har
ydet landbruget mere end dekning for
dette tab. :

+Jeg har i finansudvalget bedt landbrugs-
ministeren om,; da han ikke har ment at
kunne foretage. denne opgerelse nu, at give
folketinget en redegerelse for holdbarheden
i skonnet ved. fremseettelsen af finanslov-
forslaget i efterdret. Jeg har ikke i finans-
udvalget fiet noget tilsagn fra landbrugs-
ministeren/.om, at.vi vil f4 en sidan op-
gorelse til efterdret; og.jeg beder derfor

ministeren i dag her i tinget give os et

sddant tilsagn. A
-~ Under disse omstendigheder vil social-
demokratiet undlade at stemme om § 11,
hovedkonto 10.05. Viser den redegerelse,
som vi forhdbentlig i dag fir tilsagn om at
f4 i efterdret, at, devalueringstabet er be-
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regnet rigtigt, s& vil vi ved behandlingen af
det kommende finanslovforslag kunne stem-
me for resthevillingen for tiden fra- 1. april
til 1. juli 1969. Jeg haber altsa, at vi kan
f& det tilsagn fra ministeren i dag; jeg synes,
man skylder befolkningen klarhed over, om
det beregningsgrundlag, vi fik forelagt, var
rigtigt;. det var jo meget detaljeret, og en
sammenligning ‘m4 i hvert fald til efteraret
veere mulig. R

Jeg vil gerne yderligers have. lov at stille
et spergsmal til arbejdsministeren i forbin-
delse med behandlingen af tillegsbevillings-
lovforslaget. Vi har fiet et notat fra mini-
steren — det har ikke veeret muligt at drefte
det med ministeren, fordi arbejdet. med til- .
legsbevillingsloviorslaget matte sluttes sa -

- hurtigt — om uddannelsen af ikke-fagleerte

arbejdere, og.jeg skal ikke nwmgte, at: dette
notat har chokeret os noget i socialdemokra-
tiet, fordi-der i notatet oplyses, at man fra
uddannelsesrddets side. har fundet det rig-
tigh.at foretage en-beskwring af-de kursus,
som var ensket planlagt ps de arbejdstek-
niskeiskoler; p& specialarbejderskolerne, si- -
ledes at bevillingerne kom til at passe til
finanslovbevillingen for' tilskud til drifts-
udgifter pd disse skoler. . . .
Jeg vil gerne have lov at sperge, om det
er en ny praksis, der her indferes, nir man
her pa. forhand pa et felt, hyor man ikke
kan vide noget, hverken hvor mange kursus
der er behov for, eller hvor mange kursister
der vil komme, siger'til skolerne: I m4 ikke
lave flere end de ogide kurser, fordi drifts-
bevillingen skal holdes. Jeg vil gerne spoirge:
gor man . ogsi- det pad andre uddannelses-
omrider, at man siger stop ‘inden for en
bestemt ramme? Det har vi ikke kendt til
for, og jeg vil gerne understrege; at vi i
socialdemokratiet finder; det er meget uhel-
digt, at man netop over for dette omrade,
nemlig uddannelsen af ikke-faglerte, hvor
uddannelsen er méske mere nedvendig end
inden for noget. andet uddannelsesfelt, plud-
selig giver sig til at begreense. G
- Jeg er vidende om, at denne henstilling
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fra uddannelsesra.det som jo altsd er dik--

teret af ministeriet, bl. a. har bevirket, at
en landbrugsfaglig uddannelse i i Nord;y]land

ikke har kunnet gennemfores, fordi man |-

siger, at der er simpelt hen ikke midler til
det:Det kan'ikke veere rigtigh; hverken for
landbrugsomradet-eller for andre dele af de
ikke-faglerte - ‘orhrader, at man pa denne
made skaber:et stop.

" Det ‘er jo rigtigt; som der star i mmlste-,

rens ‘notat, at'det er’ saerllg om vinteren,
disse kurser: seges, men nar vi nu ved, ‘at vi
har haft en vinter'med storre arbestl:ashed
end 4rene forud, og-at vi efter alt at domime

far en vinber med i hvert fald. mindst en:
- tilsvarende a,rbe]dslejshed 84 synes: ]eg, det -

er- meget  ubehageligt, at man: p& denne
made seetber en begraensning for, hvor mange
der kan’ bruge deres’ arbe]dslﬁshedspenode
til en nyttig: omskoling og uddannelse, s&
de er endnu bedre egnet i erhvervslivet. Vi

finder altsd, at-denne linje, hvor man nu vil
~ ramme: den uddannelsesmessigh - svagest

stillede gruppe af befolkningen; kan det ikke
 vmrerigtigt at. gennemfﬂre, og ‘jeg-vil gerne
~ ‘spefrge ‘ministerén; om.han' agter ‘at- lave
om pi:den: henvendelse, dexer lavet: for
uddannelsesradet, saledes at de kurser: og
den 'Kursusaktivitet, 'der er ‘ensket; kan

gennemf;ares, hvis’ der er tilslutning %il den. .

Jeg:ved, det kan'bevirke, at dnftsbevﬂ-

| hngeme ikke kan holde, men dér hat vi jo -

en reserve, og denne teserve mé det i‘hvert
fald: veere : helt ‘Abenbart naturligt at an-
vende netop p&:dette uddannelsesomride:

Vi fik under spareforhandlingerne af rege-
ringen ganske klart-at vide, ab: uddannelsen
var et af disse omrader, som. ikke skulle

rammes, og jeg er derfor meget -overrasket

over den meddelelse, vi har fiet om; at man

altsi her ad omveje vil rammie ‘en uddan- -
| uheldigt tldspunkt at foretage: disse ned-

nelse, som vi anser det for helt.nodvendig at
gennemfore. Jeg horer gerne ministerens ud-
talelse om dette og beder om; at vifar denne
henstilling: fra uddannelsesradet trukket til:
bage; saledes at de ikke-faglerte; der ensker
det;kan f& den uddannelse; de har: behov
for og muhghed for at gennemfﬂre Tt

ﬂma,nn ’I‘1ods de mlldt s&gt megeb llbe-
rale rammer, . der ‘geelder for -forsvarsmini-

stefiets budgetlaegmng, mdeholder f01slaget ’
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il tﬂleegsb evﬂhngslov joen raekke yderhgere

militeere bevillinger, og jeg skal pa den bag-
grund opfordre til, at man stemmer imod de

1 beteenkningen: opregnede paragraifer de1

vedrorer militeret. :
Socialistisk folkepartl har under ﬁnans-

lovbehandlingen vendt sig’ ‘steerkt imod de

metoder, der blev anvendt i forbindelse med -
fastleggelsen af devalueringsstotten til land-
bruget, efter at-det var forudsat, at stetten
skulle hvile pd negterne- beregnmger Man
kohandlede sig jo til et resultat pa 177 mill.
ke, Vi stillede forslag om. et-belab; der var i
overensstemmelse med mmlstenets ‘embeds-
mends beregning, nemlig p4 115 mill. kr.,

hvilket blev forkastet. Det har ikke veeret
muligt ‘fra landbrugsmlmsteren ab f4 oplys-

- ninger frem, der pa nogen méade kan stotte

tallet 177 mill. kr. ‘Nu er.der altss for det
kommende finansar bevilget 177 mill. kr.,

og vi kan derfor med -rolig samvﬂ:tlghed
anbefale at stemme imod den afdeling af
stotben, der ﬁgurerer pé den her foreliggende
bevﬂhngslov s4 meget mere som der jo
siden er-sket dét, at'landbruget nok erkle-
rede, at det ville afsta fra at kreve forhejel-
ser af hjemmemarkedspriserne, men ganske
vist' med ‘den’ baggrund, at-man s& skulle
have en direkte stotte véd en udswmttelse af
landbrugets omsindbetalinger, en st@tte, der

' belefber 31g il 250 mlll k. om: a,ret

Peter Jargensen Det der har glvet mlg_
anlednmg til ‘at’ -gore ot par bemzrkninger
her i dag, er'de’ ‘bemeerkninger, 'som mit’

‘partis ordferer har gjort med: hensyn tll ud—

dannelse af de ufaglerte. g
Jeg er vidende om, at man pé arbe]ds-
mands- og specmlarbe)derskolen i Arhus,
hvor man havde et budget pa. 1,2 mill. kr.,
har nedskaret det med 300.000 kr. Det er
min bestemte opfattelse, at det er et meget

skeeringer pé, idet; det’jo formodentlig er det
hoje ministerium bekendt, at“den sterste
arbejdsloshedsprocent har man blandt de

-ufaglerte. Netop derfor burde man ikke i
“denne del af uddannelsessektoren have fore-
) taget ‘dé nedskseringer, der er tale om her.

' Jeg vil gerne henstille til ‘arbejdsministe-
ren og. til ﬁnansmmlsteren ‘at man tager
disse ting op til' en" nojere. gennemgang og -
méske finder ud- af ‘ot det er muhgt at
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gennemfere en kursusvirksomhed af en'lid$"

¢

_hajere storrelsesorden end det, regeringen i
‘sin spareplan har fundet,ud af. ‘

er nu tredje eller fjerde gang, hr. T.

Hansen rejser sporgsmalet om devalgerings-
.dzekningen, uanset at hr. Lysholt Hansen jo
ved, at det belob, som man har fundet frem
til i regeringen, bygger pa et skon over dels
foryentede tab, dels forventede fordele, og
at tallet alene beror p et sken. Jeg skal

- Landbrugsministeren (Peter Larsen): Det
b }JI

derfor ikke i dag gentage hele den argumeén- -

tation, vi har varet igennem ved adskillige
lejligheder, ‘blot fastsla, ‘at den samme
usikkerhed, som gjorde sig gwldende for 13
méneder siden, ogsd vil gore sig geeldende,
selv. om man tager et nyt beregningsgrund-
lag op pr. 1. juli, al den stund man jo ikke
har noget egentligt sammenligningsgrund-
lag at sammenligne ps. Derfor finder jeg
ikke, det tjener noget formél at gi ind i en
yderligere debat-om disse ting. Det, der var
grundlaget’ for vort sken'i regéringen, var
tallene for eksporten p4 irsbasis —‘og den er
jo meget svingende — dels vedrarende for-

skellige varegrupper, dels vedrerende for-:

skellige lande. Derfor giver et kortere inter-
val ikke noget klarere billede end det, man
allerede har lagt ‘til grund. '

"Mé jeg sige i anledning’af den bemeerkning
hr. Lysholt Hansen -kom 'med om vor inter-
esse 1, som han udtrykte det, at forholde
tinget oplysninger, at det er ikke regerin-
gens hensigt at forholde dét hoje ting oplys:
ninger; som vi er'i stand til at give. Men
nir det drejer sig om en sag, der hviler pa
et skon med s8 mange usikkerhedsmomenter,
som der her er tale om, s er det ikke rigtigt
at give sig til at begruride de mange detaljer;
der ‘ér indgiet i den, al denstund man jo
ogsé 'fra administrationens’ side klart har
erkleret, at tallene var behéwftet med mieget
stor usikkerhed, fordi man fra administra-
tionens side‘ikke var i stand til at bedemme
virkningerne af det svage marked. Det tal:

materiale, man fik forelagt fra begge parter, .

var behwftet med s4 megen usikkerhed, at
régeringen métte skere igénnem og skenne,
og det er det, vi har gjort. En‘beregning pé
en kortere periode vil vare meget' vanskelig
i ddg, og det vil den ogss veere, selv om'vi
nér nogle maneder lengere frem, i "
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_ Lysholt Hansen: Jeg erked af, atjeg ikke
har faet svar fra arbejdsministerén; men jég
haber; det kominer. i+ - i

- Jeg vil gerne-have lov at sige’ til'land:
biugsministeren, at‘det er' da rigtigt, at 'de
er-anden eller tredje gang, jeg sporg ;
det sammie probléin; og-dét ‘findet jeg Helt
naturligt; jeg finder det:mere unaturligt, ‘at
ministeren endnu ikke hat'besindet, -sig il
at svare og laveden--opgorelse; ‘g mu'fik
jeg altsd heller' intet svar 'pa- det, som jog

yderligere har bedt om, at vi far opgerelsen .- |

i hvert fald, nér finanslovforslaget .frem-
swttes. P4 det tidspunkt, hvor finanslov-

forslaget fremseettes; har’ v

eftet devalueringen, og "dd; ma dét vaore

+

timeligt, at ‘befolk
de beregninger, de
kr,, var rigtige., Det "m4 -fo

skyld; det mé for skatteborgernes skyld visre
rigtigt, ab man Hir at vide, om dat vai det
righige tal, om: man har betalt lan@briget
for lidt, om skatteborgerné har betalt for
meget. Det kan ‘ikke vare sidan, ‘at mini:
steren ikke' gngker, at give dette hejé ting
en_redegorélse ‘for’ en “belabsramme af
storrelse som: 177 ‘mill., p& &rsbasis — her
64 mill. — og's4 far Vi jo igen en’ efterfyl-
gende bevilling' i °férste ‘kvartal ‘af 1969,

Det kan ikke hjmlpe, at ministeren foler sig
Stodt over, at vi sporger. Det er det, vi er
her for. Det ma vare sadan, at vi har loy
at {4 klarhed over disse ‘
vide, hvad landbruget

e

g. Véelgerne i
| og om der er
& beded'dortof ministe-
re tilsagn, at vi,i hvert
idet dot jo or

itlisteren sagde; at ' sketinet
hyilede ph ¢t forudgéende 4r — fir klarhed
.oyer, ‘om_det, ‘man’ berégnede;. kan 'holde
eller ej. Jeg erkender, som jeg har gjort fet,
det er landbruget, der er
blevet snyds, mien vi ma‘bare have klarhed
over, oni der ér hold ¥ disse ting; ellers for
valter vi samfundets penge 'pd en viforsvarlig
méde, og det tror jeg ikke ministereii onsker:

hold i tingene;
ren give mig de
fald ke dor' oy
rigtigt, som .

_ Landbrugsministeren( Péter Larsén): ‘Jeg
vil'gerne ‘sige til hr. Lysholt Hansen, atjeg
pé ingen made foler mig stedt over de’ gens
tagne anmodninger ‘om-en' tydeliggorelse af
denng sag, men w4 jeg blot- stille- et mod:
sporgsmal: - hvad skal man'sammenligiie
-ned, ndi man skal finde ‘id-af; hvordan

hatt et helt fr



3687

o [&anﬂbrnzsministe_r:éng]f

virkningerne . er og. ville

vi'enten havde devalueret fuldt ud eller slet
ikke havde devalueret? Det er. simpelt. hen

~mangelen pé faktiske oplysninger, som kun-
ne. give mulighed for at foretage en helt
detaljeret ngjagtig opgorelse, .der har be-
virket, ‘ab vi anlmgger dette sken, og jeg-

tror .ikke, det_tjener noget formal at fort-

- ‘smtte diskussionen om dette sken, selv om.

- vi kommer 'he‘n"gtil‘ ‘oktober méned. . .

Lysholt Hanseﬁ?}Tég"{ril gern )
- til at sige til landbrugsministeren, at den-

- gang man lavede opgerelsen over, hvor stort -
- devalueringstabet, var, da var det jo muligh

“at lave. et beregningsgrundlag; som vi har

faet forelagt i finansudvalget, og jeg hen-

~ “stiller til landbrugsministeren, at han bruger
nojagtigh det samme grundlag at arbejde pd,

nar der nu er giet et ar, sd vi kan se, om det

* kan holde. Jeg erkender, at der er ting, som

méske, er vanskelige at bedgmme, men vi_
har kun bedt om nogenlunde at f4 et skon .
~ over, om det er rigtigt eller ej, og det mener -

jeg regeringen skylder at give os. Jeg be-
- klager, at vi ikke kan fa det tilsagn, det
synes jeg vi ber have.” -~ . |
".0g s& m4 jeg have lov at, sige, at nu skal
vi om lidt til at stemme om tillegsbevillings-
lovforslaget, og jeg ved, at arbejdsministe-
“reén var her, da jeg bad ham om at svare pd
sporgsmélet ‘om nedskeeringen af kursus-

* virksomheden for ikke-fagliorte. Det kan da -

vist ikke veere rigtigt, at ministeren forlader
salen uden at svare pa et sddant spergsmal,

Jeg beder om i s& fald, at i hvert fald en

anden sf ministrene svarer pi dot, his ikke
arbejdsministeren’ gnsker at svare pi det.”

' Finansministoren (Poul Moller): Jog vil
gerne takke finansudvalget for dets arbejde |
med  tillegsbevillingslovforslaget. Jeg gar .

ud fra, at hr. Lysholt Hansens sporgsmal til
“arbejdsministeren gik pa tillegsbevillings-
lovforslaget, men jeg kan ikke se p& de pé-

geldende konti, at ‘der har fundet en ned- -
skeering sted, og herom er der i hvert fald-

ikke. truffet: nogen politisk-beslutning. Poli:

tigk har,vi ikke rort ved nogen beslutninger,.
~ der er truffet. vedrerende dette  tilleegs-
-bevil_lingslovforslag,,_for. ‘det. finansar, som |
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3688

| udlgb den 31. mart51 4r —,{:ialtsé ot finansér,

“hvorviikkehar tilrettelagt finanslovforslaget.

" (Kort bemeerkninig). = \
* Lysholt Hansen: J eg vil gerne gore finans-"
ministeren opmerksom pé, at vi her har et

" notat fra arbejdsministeren, dateret 17. maj

1968, hvor de oplysninger, jeg her fremkom-
mer med, er noteret ned; det er derfor natur-"

 ligt, det er rigtigt, og det er sedvanepraksis,

at vi i finansudvalget ved gennemgang af

| tillegsbevillingslovforslaget  har —droftelser
“om, de' omrader, der er berart bide med.

virkning bagud og med virkning fremefter;
det er en ret, finansudvalget har. Nu ser jeg,
at -arbejdsministeren er kommet, og . sa
regner jeg med, vi far det svar, jeg har
bedt, om, og far bekramftet, at han er villig
til at sendre den indstilling, han har bedt

- uddannelsesradet om at gennemfore.

= Arbe]dsmlmsteren ( Lqug’e‘de‘l‘éaard:)}Jég‘
kan til hr. Lysholt Hansen oplyse, at spargs-
malet drejer sig om samstemningen mellem

~de individuelle -budgetter for: skolerne rog

det, som budgetteres i finanslovforslaget.
‘Nar finansloven er vedtaget — og det drejer
sig altss her om finansloven for. 1967-68,
der blev vedtaget ved udgangen af marts i
fjor — ‘bliver de . enkelte ‘skolebudgetter:
hvert &r gennemgaet, med henblik pa en til-
pasning af de enkelte skolers budgetter, si-
ledes at den samlede udgiftssum kommer til
“at-svare til det, som, folketinget har ved-
taget med finansloven. Der skete sa i fjor
det, at der fra skolernes side var regnet med
lids sterre belob end det, der blev: vedtaget
1 finansloven. — den. finanslov, som jeg jo
ikke har ansvar for — og det medferte altsi
en vis aktivitetsbegraensning, en aktivitets-
begrensning; som dog modvirkedes ved; at
elevtallene pa de enkelte hold blev:noget
‘sborre- i- 1967-68; -end tilfzeldet har veret

tidligere.: o e o
‘Jeg kan i gvrigt oplyse, at.vi naturligvis
‘i arbejdsministeriet, siledes som . ethvert

_fagministerium ger det, anstrenger os for

sat £3 de bedst tenkelige muligheder for de
aktiviteter, vi.har ansvaret for. ‘Tentativt
stiler vi mod: en aktivitetsstigning pé 10 pet.
arlig pa. dette omride. Om:dette s kan
holde, ja, det m& vi vel en anden dag

diskutere i enkeltheder. .~ .. -
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(Kort bemarkning). )

Peter Jorgensen: Jeg underkender ikke
arbejdsministerens indsigt i de problemer,
det her drejer sig om. Det spergsmal, jeg
rejste, var jo et ganske konkret spergsmal
vedrerende en ganske bestemt skole, som
har faet sit budget nedskaret fra 1,2 mill.
kr. til omkring ved 900.000 kr., og det var
det konkrete, som. jeg efterlyste i denne sag.
Jeg er fuldstendig ps det rene med, at det

mdske ikke er indeholdt i dette tilloegs-

bevillingsloviorslag, men nedskeeringen fin-
des. i den finanslov, som: er geeldende for
dette finansdr, og dér’er det, jeg gerne. vil
sperge, om det er rimeligt, at man nedsksee-
rer budgettet for en uddannelsesinstitution
sé kraftigt, som man har gjort det for ar-
bejdsmands- og specialarbejderskolen i Ar-
hus. . '

 (Kort bemarlkning). .

- Lysholt Hansen: Jeg er vidende om svaret
vedrorende indeveerende tillegsbevillings-
lov, men det udbygges jo yderligere, som vi
har faet at vide af ministeren, for det kom-
mende &r, altsd det finansdr, vi er inde i,
og der stir ganske, klarti ministerens svar,
at de enkelte kursussteder er underrettet
om nedskaringerne og er'anmodet om ngje
at overholde den godkendte ekonomiske
ramme for driften. Det er det, vi mener er
forkert pd et tidspunkt, hvor der virkelig
er brug,for kurser for ikke-faglerte, bade
inden for landbruget og andre uddannelser.
Sa bor vi ikke foretage sddanne nedskarin-
ger, og man sagde da ogsd fra regeringens
side," ati‘der ikke ville ske nedskéeringer pa
dette felt. Alligevel ma vi nu konstatere, at
det sker. Vi er villige til p4 linje med det
tillegsbevillingsloviorslag, der foreligger; at
affinde os med, at der kan komme overskri-
delser. P tillegsbevillingsforslaget er det
smé 4 mill. kr. i dr, for vores skyld ma det
gerne blive bade 7 og 8 mill. kr. til neeste
ar, for vi anser denne uddannelse for at veere
lige si vesentlig som anden uddannelse.
Jeg beklager, at regeringen ikke vil wndre
dette forhold, jeg beklager, at man ikke
siger: veersgo, her er faktisk frit slag for at
lave de kurser, der er behov for. Vi mé
nemlig ikke glemme, at kurserne fastlegges
af branchensmvnene, der repraesenterer bade
arbejdere og arbejdsgivere og derfor. virke-

23/,68: 2. beh. af £. t. 1. oin tillwgsbovilling for 1967-68.

vedtoges uden afsteﬂr‘ﬂing i
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lig ved og har pa foi‘némm“élvsén,'htrad der er
behov for. Pii e

Arbejdsministeren . (Lauge Dahlgaard):
Ogsd hvad angér indevesrende ars finanslov,
har den nuveerende regering arvet finanslov-
forslaget fra 'sin forgenger; det er de ‘tal,
der er-gentaget, her; der:har altsa . ikke
fundet nogen' nedskemring-sted. At behovet
maske stiger -kraftigere enld ‘forudset - bade

-af den-nuverende og af:den tidligere rege-

ring, er muligt, og det ma i si fald give
anledning til overvejelser. : v

Hermed sluttede fyorha;ad'_l.ingéﬁt.“

§§ 14 B st N W

Formanden: Efter anmodning af hr. Sigh:
gaard stemmes der over §§ b og 6.

§o : o
vedtoges ted 139 stemmer mod' 4; 3 ‘med-
lemmer ‘tilkendegav, at de hverken stemte

5hy

for eller imod. ' """

§6 o R
vedtoges med 143 stemmet mod 4; .4 med-

lemmer' tilkendsgav, at de hverken stemte’

for eller imod.

§§710

vedtoges nden @fstexgpi}ig‘. i o

,;;§-,1;1, hovedkoxitd"iOJOé} i:;’; a
vedtoges med 78 stemmer mod 13;:53 med-
lemmer tilkendegav,-at de hverken stemte
for eller imod. - -

[

§ 111 ovrigt og §§ 12:21-
vedtoges uden afstemning.

" § 22, hovedkonto 10, 7
vedioges med 141 stemmer mod 14, .

§ 22, hovedkontiene 11-15, 17, 20, 22-25, *
27, 30, 40, 50,. 60, 62, 81 og 82-,.’het,;:a,gtedes
vediaget med samme stemmetal .som § 22,
hovedkonto 10. . S



 til lov.
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| .§221 oviigt 0g §§ 2330 -
vedtoges uden afstemning. -

" Lovforslagets.

védtpges uden >afStem:(.1iIig§Z e

o .éva]'i‘lormandenf:‘f .J’ég:{-foi\fe‘éliér,‘
- gar «direkte til tredje :behandling uden for-
nyet -udvalgsbehandling.. Hvis < irigen . got

" indsigelse: mod ‘dette forslag, betragher jeg.
det:som v sdtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

- Den nwmste sag pi dagsordenen var:

Ande%bekcmdimg af v'l‘)"b’r‘a:l»ag()' ul lov om

- diplomatiske forbindelser. _

ning i tilleg B. 8p..1009).-:7 1

" Der Y&r' 1kke ' stllletaendrmgsforslag o

" Lovforslagets paragtaffor og sp gt |
' behandling .

om dets : overgang . til tredje
sattes til forhandling under ét;

* Per Fedérspiel:::Udva"lget‘é har beskeftiget

sig med det, principielle sporgsmil — det
lev. rejsh fra forskellig side under forste
behandiing — or den form, hvorunder en

‘blev rejst’

* vedtagen konvention ber omdannes til lov. | .
 Under behandlingen har udvalget fiet en.

reolke sporgsmal besvaret af ministeren, og
det vil jeg gerne takke for. Hele sporgsinélet

har derved fiet sin belysning, og det har

vel navnlig: interesse’ indet" det  voksende

internationale:samkvem; hvor flere og flere’

vedtagelser :m& forventes:at: blive- ophgjet

" Der blev under udvalgsbehandlingen fia

forskellig side — og jeg teber ingen homme- | il il
" Den newste sag pé dagsordenen var:
" Anden behandl

lighed: ved at sige, at det navnlig var fra

juristernes side — gjort g@ldende, at hele

dette principielle sporgsmél méaske kunne
have veret, behandlet noget mere fyldigh i

 bemsmrkningerne - til loviorslaget. Det " skal
 ikke veere nogen bebrejdelse til ministeren,
for lovforslaget: har “formentlig foreligget.

lwnge for regeringens tiltreeden. Men. for. et

~ par ar siden vedtog vi her i tinget i forbin-
 delsé med:sndringerne i forretningsordenen,
at det ville vare onskeligh — 'og-heriretter

, 25/5‘;68’:5:‘2;; beh. af f..4: 1. om ﬁl}laegéb,evilling‘.‘f(-)f‘ 196768 .

vergomg il treclfe bekd%dlin‘qi

IOVforéiaget '

- hedshasser).

tonkning i tilleg B. sp. 959).
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' jeg. mine bemaei‘l&niri‘géfytil_"-sa,mﬂ‘igev,'med— ‘

lemmer af regeringen — om de loviorslag,

S der ‘blev fremsat, mavnlig'nir de har et
' lovteknisk' principielt indhold, var ledsaget
“af noget mere fyldige bemarkninger. Derfor

har vi med gledé gjort bekendtskab med
den brevveksling, der har veeret mellem
udenrigsministeriet og ~justitsministeriets
lovkontor, og som i° virkeligheden:: meget.
klart belyser de principielle spergsmal, der

“har fundet en efter udvalgets opfattelse til- -
fredsstillende. losning ved den form, lov--

forslaget har faet.. =

 Udvalget kan deifor enstemmigt indstille
loviorslaget til ‘vedtagelse usendret. L

_ Udenrigsministeren (Poul Hartling ): Jog

, R "t‘a;k‘kerz udvalget: qu::' a,nbejd;et og. for ind-
© (Forsto hehandling af loviorslaget (nr. gg) | Stillingen. Den fromiorte kritike - modtager
- findes i tidenden sp. 2328, udvalgets betenk- |

jeg i den and, hvori den er fremfort.
Der er i lovforslagets bemerkninger en
fyldestgerende redegerelse ‘for. konventio-

‘nens regler. De overvejelser, man har gjort

sig om_ mdden, hvorps disse regler bedst
kunne transformeres til dansk lovgivning,
fremgér indirekte af bemarkningerne og. af
fremsmttelsestalen. En mere, direkte omtale
deraf findes som navnt af hr. Per Federspiel
i Justibsministeriots udtalolsc sf 19, juni
1967, hvillen udtalelse et blovet tilsends
follobingsudvalget og er optuyks, som bilag
2 1 udvalgets betenkning. . .~ L
Hermed sluttede forhandlingen..., ... .~

bvfcirs‘_la:qets“ §§ 1 f4 og 'dqté ) overgang il

':tb‘"edy_evjbekandlmgéf woe
oo wlon aisteming.

.. Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget.
gér . direlte til tredje behandling uden for- '
nyet udvalgsbehandling.: Hvis ingen gor

indsigelse mod . dette forslag, betragter jeg
det som. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

ling of forslag til lov.om @n-
rbejdsanvisning.og arbejds-

dring af lov o

loshedsforsikring m. v. (Zndring of reglerne
 for. kontrol ‘med_og omvisning af arbejde. til

ledige medlenvimer - af -anerkendte arbejdslos-

o ,b'rste': beh&ndlihg;'affilb%rfofsiagétl (11'1‘. ‘,94)
findés i tidenden sp. 2233, udvalgets be-



