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[ﬂmann]
Hovedsagen i lovforslaget er ]0, at over-
gangen mellem tjeneste om bord og ophold

i land bliver mere ubesveret. Dette er |,
muhgg]ort af, at kildeskatten nu skal fun-’

gere 83 at sige universelt. Det har jo givet
anledning - til . ualmindelig .“stort besver
bade for administrationen og for semands-
skattebetalerne, nar de skulle skifte status.
* I mange tilfelde :har de ferst fiet deres
reguleringer meget lang tid- efter, at den
pégeeldende begivenhed, som havde givet
anledning til skatteefterregmngen, var ind-
tradt. Semandsskatten -er vel i det hele
taget et .omrade, hvor man med. fordel for
hele erhvervet kan lade mnogle skatteskil-
linger rulle og spare nogle admlmstratlons-
dalere. :

Fradragene mé vi se hdt nermere pa '

* Her har semendene nok noget til gode og
. vil sikkert: have mere pr. 1. januar 1970,
fra hvilken dato:jo denne lov skal- gaelde
10 maneders systemet, hvorefter der gives
fradrag ud {ra den forudsmtning, at man
kun har veret effektivt i lonarbejde i 10
maneder af et:kalenderar, ja, det ma vi
vel ogsd se pa under hensyn til de faktiske
forhold.  Og: sesr- og sambeskatningen, som
nu anordnes, mé jo sammenholdes med den
ordning, man traeﬁ'er for almmdehge skatte-
ydere

Jeg haber,: at der Ter i modsaetmng tll :
de andre overgangs- og ikrafttreedelseslove,

som vi her har behandlet i-anledning. af
kildeskatteloven, mé- veere mulighed for: i

‘udvalget: at gennemgd hele loven ud: fra
principielle synspunkter 'og;ikke:. bare tage’

hensyn til de nodterftige aendrmgel af
hensyn til systemskiftet. .
Med - disse: bemeerkninger skal 3eg t11s.1ge

mit” partis: Velvﬂhge statte tll udvalgs-'

behandlmgen

Finansministeren (Powul M, éllm‘) Jeg vil
gerne takke ordfererne for den velvillige ind-

stllhng, hvormed de meder forslaget, og til-
* sige mit samarbejde til en dybtgiende og-
- velvillig udvalgsbehandling, som formentlig

forst vil komme til at finde sted i naeste folke-
. tmgsar

Hermed sluttede ft‘)rﬂandlyingéh';" e
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Lovforslagets overgang til anden behandling

‘bedtogés uden afstemning.

Farste nsestformand (Kaj Amhesen) Ef-
ter de faldne udtalelser foreslir j jeg, at lov-
forslaget henvises til udvalget angaende for-
slag til lov om @ndring at lov'om opkreev-

_ning af indkomst- og formueskat for perso-

ner, (Kildeskat) m.fl. lovforslag.  Hvis ingen
gor. indsigelse ‘mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget

Den naesté";sag pé d:a,géoi'derieiiz var:
Forste bekomdlmg af ]‘owlag til lov om' en-

dring af lov om almindelig omscetningsafqift.
( Betalwgsfmst for landbrug og ﬁslcem . 0. ).

(Lovforslaget (nr. 120) findes i tlllaeg A,

. Sp. 2927 fremssettelsen i- t1denden sp. 2825)

Lovforsla,get sattes til forhandhng

J. 0. Krag Dette lovforslag er ud fm en
reekke synspunkter — jegskal komme ind
pé nogle af disse synspunkter i det folgende

—sd kritisabélt, at det ikke burde vaere frem-

sat. Det mé folge heraf, at det efter social-
demokratiets opfa,ttelse ej heller bm' gen—
nemfgres.

Spergsmalet om. llledltetsh]aelp eller an-
den form for stette til et erhverv, 1 dette til-
feelde’ i forste reekke landbi'uget ber ikke
gennemfores pa - denne halvt gedulgte,  ca-

" mouflerede méde, men, som det er normalt,

ved &bne . forhandllnger ‘med det pagaeL '
dende erhverv, med landbrugets organisa-
tioner, 'med kompensatlonsudvalget og -der-
efter ved et forslag, der &bent legges frem

“1folketinget, sidan at formélet direkte kan

afleeses af, hvad der star i forslaget. :

Dette: lovforslag forsteerker den. seerstil-
ling, landbrug, fiskeri og gartnerl har med
hensyn til momsafregningen, pa en made,
der: er kunstig og dlskrlmlnerende over for
andre erhverv. :

Forslaget - giver landbrugserhvervet en
generel stotteordning, hvorved ogss land-
meend, ’ der: ikke har denne:stette behov,
far den, samtidig med at udgvere af andre
erhverv, handel, handveerk og industri, der

R
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[J..0. Krag.] o
kunne have brug:for en sadan statte, 1kke
far noget. Jeg tror; dette lovforslag med
rette vil skabe kritik i andre erhverv, ja,
méske réjse-krav fra andre erhverv om en
tilsvarende stotte. Hvad ville regeringen

egentlig svare bygningshindverkere eller |

butikshandlende, hvis udgvere af disse -er:
hverv kreevede ret til at beholde de moms-
penge, som héndveerkerne og de handlende
har opkraevet ps samfundets vegne? Jeg
ved ikke, hvad regeringen vil svare, men det
kunne veere interessant at here en kommen—
tar fra finansministeren til dette spﬂrgsmal
-Advarsler har det ikke manglet pé. Len
artilel i Politiken lordag den 11. ma] tillod
jeg mig at skrive folgende:
- ,»Det er et skattepolitisk skra.plan, V
- K og R her betreeder. Andre erhverv. far
ikke tilsvarende begunstigelser. Man..vil
f. eks. kunne finde darligh stillede hand-

veerkere,’ der. behgvede denne héndsresk-
ning. De har ingen chance. Medens land- -

- brugserhvervet fir momspenge-begunsti-
gelsen generelt og uden hensyn til behov.
. Hertil kommer..de unoverskuelige konse-
- kvenser, der ville indtrede, sifremt man
. pa andre omrader; hvor private opkrever
skatter (f. eks. punktafgﬁterne og i.frem-
tiden kildeskatten). gav lignende indrgm-
melser til opkreeveren. Tilliden til skatte-
systemet ville blive stewrkt belastet :
- Vi vil gerne overveje, ...“
hedder det videre 1 artiklen,
s+ - .. om landbruget har behov for mere
-stotte, men' det skal veere som led i en
planmeessig lasning og ikke ved en'sd til-
- feeldig og angmbehg ordning. Jeg er over-
bevist om, at ogsd mange danske land-
~meend vil veere betenkelige ved dette re-

sultat af regermgens l&ngvange mterne ‘

forhandlinger.*

Hermed slutter citatet af min. artlkel il

Politiken, men om mandagen gik regerings-
 bladet Politiken videre og skrlver, at man
tidligere klart har advaret regeringen -

- »imod: en stottealtion som den forelig- |

gende, der er ladet til randen med prm-
clplelle betenkeligheder.

. Hvorndr har man séledes kunnet anse. |

...en sammenblanding af erhvervsstotte med

" skatteopkreevning for forsvarlig? Hvorndr
- har det veret god skik at regulere et er-

21/-68: 1. beh, af £. t. 1. vedr. almindelig omswmtningsafgift.
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| hvervs status ved at udvide dets adgang

til fristende omgang med betroede midler?
Hvilket farligt pempektlv rejser det ikke
ogsd, nér man tenker pd de milliarder,
som skal sluses gennem prlvate mellemled
nar kildeskatten kommer.“ :
Sa vidt Politiken. e
Regeringen har ladet hant om alle ad-
varsler.. Vi forstédr, at der under de mork-
lagte forhandlinger, der er. giet -forud for

- forslagets fremsaettelse fra et af regerings-

partierne har forehgget en trussel.om at ud-
treede af regeringen, eller, som det er blevet;
refereret i pressen, at melde sig ud af fore-
ningen, hvis det pagwmldende parti:ikke fik
sin vilje. Det havde for alle parter.veret
bedre, om venstre havde forladt regeringen
og ikke faet sin vilje. - -

Det, der nu foreslds, er pa greensen af,
hvad et folketmgsﬁertal kan diktere landets
borgere. Jeg har sagt det for og vil sige det
igen: jeg tror, det ligger pa kanten af, hvad
der er i overensstemmelse med retsopfattel
sen i den danske befolkning.

Socialdemokratiet. vil ikke medvu‘k«& il
dette lovforslags gennemferelse, . men. wil
gerne deltage i andre overvejelseriom en om-

( laegnmg og nyindretning af landbrugsstet-

ten, sa den medferer sidanne sendringer i er-
hvervets vilkar, at landbruget i Danmark pa
ny kan blive selvhjulpet.

Jeg skal derfor tillade mig pa mit partls
vegne at stille folgende i'orslag om motiveret
dagsorden: :

. Ldet folketmget tager afstand fra, at
regerlngen seger gennemfort- eendrmgel af
indbetalingsterminerne for skatteopkrev-
ninger til camoufleret stotte for enkelte
erhvervsgrupper og dermed bryder med
det princip, at de. pé -samfundets vegne
opkrsevede skatter indbetales til stadbs-
kassen, - .

opfordres 1eger1ngen ml i stedet at op
.tage forhandlinger med de pagwmldende
-erhvervsgrupper, - herunder 1andbrugets
kompensatlonsudvalg, og

tmget gar herefte1 over ul naeste sag
pé dagsordenen.”

Feorste noestformand ( Kaj Andresen): Der
er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfm) Dette forslag 1ndorar
| nui forhandhngen :
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- Haunstrup JGlemmensenv: Jeg har »forstéét
det sdledes, at der ogsi i:dette haje tmg er

bred emghed om. en-reeklke: forhold = ikke |
. vanskeligheder,’ s§ forstir .jeg ogsd pa den

om allé; det er géet op for os:— men bred
- enighed om - adskillige :af ‘de forhold, “der
 ligger bag dette loviorslags fremsaettelse, og
der er jo ingen grund til at gere modssetnin-
gerne endnu sterre, end de er. Jeg har sale-
~ des forstéet, ab: der er enighed 6m,"at land-

brugets driftsform kreever : en saerhg stor
driftskapital: Det er en- kendsgernmg, som
vel i ingen vil bestride: Det er-en given ting,
at ogsd andre brancher kan have tilsvarende

problemer, men det er naeppe muligt at finde
et helt erhverv, der som landbluget har be- |+
- af Hvilken storrelsesorden denne. llkV1d1tets—
 bistand skal vaere, og ‘hvilken: der her er
- pakreevet. Vi Lar ogsa i mibt parti overvejet

hov for en s4 stor driftskapital i forhold til
omsaetnlngen, gom - tilfeeldet er. Deét. er vel

~ ogsé bl. a. det, der ligger Som: baggrund ‘for,

- at der med stort flertal i den nuvaerende
momslovgivning er fastsat en- forskel i af-
regningsperiode og indbetaling- mellem land—
bruget -og.de ovrige momsopkraevere.

Derudover ‘gér jeg ud fra, at der ogsa er
enighed om, at der er en anspaendt likviditet
~ isamfundet, og at det derfor ikke er et lige-
gyldigh problem, hvis-et helt' erhverv, der
har et seerligh:behov- for stor dmftskapltal
- rammes " af - vanskeligheder. i en: anspaendt
11kv1d1tets31tuat10n -

- Jeg gar ogsd ud fra;at der er: emghed bred

enighed om — jeg forstod ogsd, at det frem- |
" men, - livorunder denne.likviditetsbistand

gik af hr. J. 0. Krags udtalelser — at det
danske landbrugserhverv er-stillet over:for
store og desveerre stigende vanskeligheder
og er kommet i disse vanskehgheder uden
egen-skyld. Der har gennetn- ir fra denne

- talerstol ofte 'veeret talt;om ngdvendigheden
af social solidaritet over for de befolknings-

grupper,: der “er vanskeligt  stillet. ~Denne
sociale solidaritet ma derfor ogsd veré na-
turlig over for landbruget. Jeg tror, man mé
faje til, at det er jo, desveerre kun, ikke en

ganske midlertidig vanskelighed, orhvervet : »
~ ogsd fra konservativ side, at den form, der

er stillet over for; og der er ikke hverken

nogen hm:tlg eller- mnogen: nem - lgsning - at

anvise pd erhvervets alvorlige -vanskelig-
heder. Derfor er-det netop efter det konserva-
tive folkepartis opfattelse aldeles nedven-
digt og pakreevet, at man fremskynder ar-

bejdet -med udformningen af -en realistisk -

og langsigtet ‘landbrugspolitik, og vi har
med glede taget til efterretning, at 1eger1n—
gen netop har givet lofte herom.

Men hvis der altsi er emghed om, at

2168z 1.'beh. af 1. b.-1. vedr: almindelig ‘omsatningsafgift.
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“'landbruge‘os driftsform er meget “kapital-

krevende, at landet.har en stram likviditet,
at landbruget- har ‘stigende -og alvorhge

socialdemokratiske. ‘ordferers udtalelser, at

- der er .vilje til at overveje denne situation

og'forspge som:en konsekvens deraf at finde

: frem. il sagligt begrundede ordninger, ‘der

i hvert fald 1 nogen. grad:kan bistd land-
bruget gennem; en lettelse i erhvervets likvi-
ditet. ‘Var det ikke den nuveerende hejt-

~erede udenrigsminister, der omend i’ en

noget anden anledmng sagde sé er vi emge
sé-langt: 0g s godt. »
“Meri'sd er der naturhgws sp;z;rgsmalet om,

sporgsmalet om stﬁrrelsesordenen Det-er -
naturligvis — og mé vaere — et sken; men

- det,.der her er tale om, er en storrelsesorden,

som ikke forekommer os urimelig stor, Vi
erindrer om; at lovforslaget som :bekendt
ikke kun vedrerer landbrugserhvervet men
ogsé fiskeri og gartneri. Det, der er tale om,
er altsd, at det egentlige landbrugserhverv i

' kraft af dette forslag. tilferes. en yderligere
likviditetsforbedring pé ca. 250 mill." kr.

Det er det 1an; der her er tale om. Je og er-
kendeér; at'det er et rentefrit 1an. - ‘
= Det: andet sporgsmal; spszrgsmalet om for-

skal ydes, er vel det, der skiller partierne i

- denne sag. Jeg vil gerne pa det konservative

folkepartis vegne give udtryk for, at heller
ikke vi-synes, ‘at den foreslaede form :er
ideel, langtfra. Jeg gor opmeerksom pé, : at
man 'ikkefra  regeringspartiernes’ side har
kunnet felge- landbrugsorganlsatlonernes

krav, siledes som de gang pa gang er blevet
fremfort, men vi-er vel enige om fra alle
 sider, at det ma véere berettiget at yde lan

af en‘vis sterrelsesorden. Vi erkender s,

her er tale om, psykologisk godt kan: virkeé

- mindre heldig bade over for lonmodtagere

ogiover for andre erhvervsdrivende, og vi

vil gerne ‘have lov-at understrege, at der
" ogsh kan veere andre: saglige og velbegrun-
- dede krav om: aendrmger i momslovgivnin-

gen, nir man i-'neste samling’ skal vende
tilbage - til -dette sporgsmil. Jeg neevner i

- denne forbindelse “spergsmélet- om wvalg-
frihed for de enkelte momsmdbetalmger
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[Haunstrup Clemmensen.]- i
valgirihed mellem betalmgsprmmp og fak-
turaprmmp

~Men i samme. ;zqebhk der er emghed om,
at der: skal ydes en:lettelse ‘af landbrugets

likviditet, mé& det ogsd veere naturligt at -

sporge, hvilke-alternativer der er, der. ad-
ministrativt er.enkle, og som uden: million-
udgifter for det offentliges administration
kan gennemferes. Vi-har: forstdet ogsé nu

pé den socialdemokratiske: ordferer, at man |

er villig til at overveje at bistd med. en
lempelse af likviditeten. Det ville veere over-

ordentlig veerdifulds, synes jeg, hvis man |
ligesom 'lidt klarere gav udtryk: for; hvilke -
andre:-former. man fra -socialdemokratiets.!
side ‘teenker: sig pa - dette omrade — for vi |
gér ud fra, at nir dette sporgsmél vedrarer
s mange borgere, er dé-administrative pro-
blemer helt. naturligt- inde- i billedet — og -
. dér -har vi, 1. hvert fald s& vidt jeg har hert, '
- ikke fiet noget udtryk for, hvordan ‘social- _
demokratiet tenker sig-ad andre kanaler 0g .
ien anden form at lose de samme problemer, ;
som der altsi er betydehg emghed o ber

loses. -

Dette forslag, som, det konservamve folke-
parti kan medvirke til gennemferelsen af,
lgser, desveerre: kun,. ikke: landbrugets pro-
'blemer,“ og derfor vil'jeg gerne til-afslut-

ning pé ny understrege, at det er afgerende ;
nedvendigt; ‘at man fortsetter og fremmer

arbejdet - med tilretteleeggelse og udform-

ning: af en reahstlsk langmgtet landblugs- ,

pohtlk

Henry Ghrlstensen J eg kan begynde med '

at tilslutte mig, hvad den foregdende srede

taler ‘afsluttede sine ~bemesrkninger med. ;
Det forslag; vi her:har: til behandling, er :
desveerre. ikke et forslag til ‘en losning af :
landbrugets alvorlige jproblemer pé lengere :
sigteller mere generelt. Det'drejer sig alene

-om et forslag, der er begrundet i nedvendig-

heéden'af-at sikre en gget likviditet for de :

‘mange: tusmder af landbrugsudzvere ‘her 1
Jandet. :

-Baggrunden. herfor erjo- velkendt for alle :

Baggrunden er den: svigtende indtjening,

21/ 88: 1. beh. af f.:t. 1. vedr. almindelig omsetningsafgift.
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nar det drejer sig.om at foretage de investe-
ringer, som. ogsd for dette erhverv er ned-
vendige, hvis en rimelig grad-af konkurrence-
dygtighed . og produktionseffektivitet; skal
.opfethbldesvdg fastholdes. Derfor er stillin- -
gen:den;at i.titusindvis af udevende land-
brugere under disse drs. yderst: vanskelige
forhold har mattet tilvejebringe deres finan-
sieringsmuligheder under - bade . dyre - og
meget: vanskelige. forhold. og har. faet en
steerkt tyngende- geeldsbyrde. Det -er: bag-
grunden for, at regeringen og regeringspar-
tierne har Veeret enige.om, at det var rig-
tigt, samfundsekonomisk rigtigh og menne-
skeligh .og - erhvervsmeessigt :nodvendigt’ at
tilvejebringe grundlaget for en gget kapital-
tilforsel: til de udegvende erhververe i det
danske:landbrugserhiverv. .; '
Det -er: klart, at man s4 matte overveJe
hvilke fremgangsmader det var rimeligst at
tage i anvendelse. Jeg stiller. mig for mit.
eget vedkommende ikke uforstiende over
for, de kritiske synspunkter, der kan.anleog-
ges over for! den: +fremgangsmade, der er
taget i-anvendelse. Men-jeg vil dog:gerne
gore eb par bemerkninger til de indvendin-
ger, der her har:veeret anfort. . .. -
Man siger, at-her opretholder eller skabe1
man:-en forskel i- benyttelsen af-det afgn‘.ts—
system, som vi har, for'sd vidt angdr mer-
vaerdlafglften Men det -er ikke en forskel,
viinu skaber;,iforvejen er der forskel pa, -
hvordan afgiftssystemet er-tilrettelagt-for de .-
erhvervsgrupper, der.omfattes af dette lov-
forslag, og for alle pvrige erhvervsgrupper.
Denne forgkel blev gennemfert; da forslaget

'om -merveerdiafgiften oprindelig blév: gen-

nemfert af de socialistiske partier her i deb
hgje-ting: Det er.altsd iklke en forskel; der i

sit principrindferes nu; det er en. forskel, der

var indfgrt. Men jeg vil- gerne foje til yder—
ligere, at dengang man oprindelig fremkom
med. forslaget til en almindelig. merveerdi-
afgift-og den daveerende: socialdemokratiske
regering rimeligt - og" forstandigt tilveje-
bragte.et grundlag for.forhandlinger med de

| forskellige erhvervsgripper her i samfundet,
da’ gjorde man det bl. a. over.for landbruget,
| at man i den redegerelse vedrerende mer-
som..dels den indenlandske: omkostmngs- '
udwikling; dels og'iseer. de vanskelige afsat- |
ningsforhold pa de europeiske markeder har -
‘medfort; og de-ogede indenlandske omkost- :
ninger har jo-yderligere belastet erhvervet,

verdiafgiften,- dateret 30. december 1964,
som fremkom p&iden davéerende socialde-

‘mokratiske finansministers foranledning .-

skrev bl a. folgende, som Jeg gerne v11 have
lov til aticitere: - - _ SR
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heder :m4 landbrugsbedrifterne periodisk

. indsende: ‘angivelse til myndighederne
- over udgdende og indgdende afgift. Det

~vil muligvis veere hensigtsmessigt at fast-

- geotte - lempeligere angivelsesregler - for.

- landbruget -end de regler, der ma galde
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for de @vrige erhverv. Det kunne séledes |

- tillades, at landbrugsbedrifterne kun skal

- indsende angivelser til myndighederne én

- gang &rlig. En sddan angivelsespligt métte
formentlig af praktiske grunde kombine-

- res med en ratevis indbetaling af afgiften |
ilobet af det folgende-ar, idet man nsppe |

“ kunne kraeve, at landbrugerne skulle ind- |.

“‘betale afgiften for et helt ar pa én gang.?

P3 det grundlag forhandlede statens re-
praesentanter dengang med landbrugserhver-
vet. Der varikke truffet < det vil jeg gerne .
13 fast — nogen politisk: beslutning ‘om, .
hvorvidt dette skulle blive ‘enderesultatet, -

men pa-det grundlag forhandléde man med

landbruggerhvervet og: tilvejebragte derved -

i hej grad en forventning om, at dette matte
blive enderesultatet. Det blev det ikke den-

gang. Det var vores opfattelse i venstre,at .
~det var et rigtigt synspunkt, deér var ned-
feeldet i beteenkningen; vi- stottede det, vi .
har siden hen opretholdt det synspunkt; at’
det af: administrative grunde, men: 'ogsé af -

hensyn til den egede likviditet, der 14 i.det, |

~* havde veeret rigtigh at folge de synspunkter, .
der 14 i den betenkning, der fremkom den- .

~ gang pa foranledning af den
tiske finansminister.© -

. Nu kritiseres det voldsomt; at man.: vil

socialdemokra- :
R - | tydelig driftskapital til hele det danske er-

foretage wndringer, ‘der forer til to ‘ting: -
i stedet for at-det halvarligt opgjorte belab .

skal betales pa én gang, skal det fremtidig
betales i kvartalsrater, ligesom det sker for |-
andre erhverv, og i modsetning til andre | _
| gang om &ret, kun kan {4 produktionsresul-

erhverv skyder man for landbruget ‘termi-

‘nerne veesentligt ud for dermed ‘at tilveje-

. bringe en likviditetsforggelse. Jeg vil:gerne -

' ‘sige, ab jeg ikke kan anerkende, at der. er

et rimeligt grundlag for denne kritik, i hvert
fald ikke i det omfang, som man her har

anfert: -

- Vi har'ogsa i mit pé)r'ti oVérvejet og veeret

med: til at drefte forskellige andre former, |
hvorunder likviditetsforegelsen kunne-vere
tilvejebragt. “Jeg lagde meerke til, at hr. .
-J. 0. Krag talte om, at venstre skulle have -
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o el | truet med at melde 'sig ud af i“egeringen'~—
-+, Ligesom andre' registrerede - virksom- .

-sddan forstod jeg det -~ hvis dette forslag
ikke' var blevet fremsat i den ‘skikkelse,
‘hvori det- nu er fremsat. Jeg vil gerne sige
til hr..J. O. Krag, at-hvis han. fester lid il -
den ‘slags oplysninger, sé. er- det enske-
‘teenkning; s skal han ikke indstille sit poli-
tiske: kompas . efter det:: Vi har i. venstre
deltaget abent i -overvejelser og forhand-
‘linger om, hvorvidt: man kunne have fundet
andre fremgangsmader, der lige 84 hensigts-
meessigt loste den-opgave pa rationel vis
at hidfere én oget likviditet til de mange
enkelte virksomheder. Vi ei kommet til det
resultat; at dette var den ‘enkleste frem-
gangsmade at anvende, det var den, der var
de - feerreste  administrative -omKkostninger
ved, det var den fremgangsmade, der sikrede,
‘at den gruppe af udovende erhvervsdrivere
.p4 disse omrdder, som: var-de swrlig aktive,
som havde en serlig betydelig produktion —
altsd ikke mindst de unge landmeend, som
sidder under de vanskeligste geeldsforhold —
var-dem; der fik den storste fordel. Derfor
‘har vi ment, at det var:den fremgangsmade,
der var mest hensigtsmessig til losning af
den opgave, vi-havde stillet os. =
© Jeg vil ogsa gerne foje til, at: nar-man nu -
“drager sporgsmalet om seerstilling ind, & er
det altsd ikke en seerstilling; der i sit princip
indferes nu;-den var der.i forvejen. Men
netop nér man.taler om: serstilling: eller ej,
vil jeg pege pa, at da man lancerede momsen
i Danmark, blev det fremfort som et sterkt
argument, at igennem den tilfortes der be- -

hvervsliv. Det ernaturligvis rigtigt, at dette
er tilfzeldet, men til trods for at landbrugets
“udgvere vel udger: omkring halvdelen af de .

“registrerede virksomheder, er det jo sidan’

— i kraft af at de, der: har jorden som
grundlag for - produktionen, kun hester::éh

tatet én. gang om #ret — at likviditetsfor-
ogelsen har veeret ti gange sé stor for den
:anden halvdel af dé erhvervsudgvende, som
‘den er for landbruget. Derfor kunne man
‘méske’ niok diskutere. sporgsmalet. om lige-
stilling ‘ogsd ud fra-andre kriterier. - - -
" -.Jeg skal slutte med ‘at sige, at'vi har
skennet; at hvis man ville lose ‘den opgave,
som vi har:stillet- os:at skaffe’ gget Likvi-
ditet, til disse erhvervsudevere, s var dette
~den enkleste og derfor den. mest hensigts-
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messige fremgangsméide. Derfor skal jeg
anbefale. lovforslaget til velvillig behand-
ling, og heri, ligger ogsd logisk, at jeg ikke
vil kunne anbefale det forslag til motiveret
dagsorden, som hr. J. O. Krag har stillet,
tveertimod anbefaler jeg at stemme det ned.

Svend Haugéard:».-De selvsteendige erhverv

rammes meget -steerkt af den geweldende |

kapitalmangel, og det gwmlder da iser de
erhvervsomrader, hvor man har den lang-
somme omseetning; ekstra galt bliver det,
hvis man s8 inden for disse omrider sam-
tidig rammes af ‘faldende indtjening pa
grund af vanskelige afsmtningsforhold.

Disse negative virkninger har ramt land-
bruget meget héardt, det er uforskyldte
vanskeligheder; vi-m4 vel erkende, at dansk
landbrug herer til verdens mest effektive,
at der inden for faget er vist meget stor
dygtighed og flid, men at darlige afseetnings-
vilkdr pd grund af de forskellige landes
subsidiepolitik og dertil de stigende ud-
gifter iseer pd grund af renten i fellesskab
har bragt landbruget ind i en katastrofal
situation. Gartneri-og fiskeri er jo fulgt ret
steerkt efter, og over for. disse .vanskelig-
heder mé vi naturligvis sige, at der er brug
for en langtidslesning af problemerne. Det
skal vi i gang med, men indtil da er-det
ngdvendigt at prove en nedlesning, det vil
sige, at man ma preve pé at tilskyde kapital
til erhvervene.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed,
at det radikale venstre meget hellere havde
set andre muligheder end det her foresléede,
men vi erkender altsd forpligtelsen til at
hjeelpe mod likviditetskrisen, Jeg lyttede,
da hr. J. O. Krag var inde pd det samme,
og vil gerne sparge, hvordan man eventuelt
kan vente hjelp her. Men for vort vedkom-
mende ville vi altsd hellere have set et lin
til sanering af den dyre, lase geld, som jo
er i meget sterk stigning, iser geelden for
forskellige -bedriftsmidler som gedning, fo-
derstoffer og lignende. »

Det er jo sédan, at ikke alle er lige tren-
gende inden for erhvervet, og derfor ville

skabe en bedre fordeling af de til radighed

stdende midler.- P4 den anden side m& vi -

heller ikke 'se bort fra, at situationen er si
alvorlig, at de mest treengende er si langt
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ude, at hverken momslan eller saneringslan
pé langt, langt neer er i stand til at klare
deres problemer, og det vil derfor antagelig
under alle forhold blive sddan, at en del af
gkonomiske grunde mé forlade landbruget.
Det er hirde vilkér, men:det er faktisk s&
sveert i dag inden for erhvervet; at hvis ikke
man er:meget dygtig eller er kapitalsterk,
har man ingen mulighed for at klare sig.
' Disse vanskeligheders ®storrelsesorden,
sammenholdt med de begraensede belagb, der
for tiden. er til radighed, og ogsd sammen-
holdt med de administrative omkostninger,
der kunne blive, er &rsag til, at vi har taget
pé kort sigt en lgsning ikke ad-den normale
lanevej, men. p& den méade, at vi — uden
begejstring — er i-stand til.at acceptere
den udsatte momsbetaling, Ordningen har i
hvert tilfelde en fordel, nemlig. at den er
meget billig -at administrere, der er.ikke
noget med stempler eller tinglysning, og s&
kan vi maske pege pé en-fordel til, nemlig
at det er belob, der er beregnet nogenlunde
at svare til belsbsrammen for de penge, der
kunne blive til radighed, s& selve udment-
ningen af dem gkulle-blive forholdsvis enlkel.
Statens udgift begranses til et relativt
lille rentetab, men til gengwld ma vi ind-
romme, . at ogsé hjelpen til erhvervet
som sédan er forholdsvis begrenset.
~-Hr. J. 0. Krag var meget forarget og
talte endda om, at dette forslag var pa
kanten af krankelse af befolkningens rets-
bevidsthed. Nu mé vi vel huske, at den
forste smrordning kom under den tidligere
regering med halvarsopgerelser og med halv-
drsindbetaling samt en udsettelse efter op-
gorelsen af indbetalingen p& 2 méneder og
20 dage. Det nye forslag gir ud pa, at der
stadig skal vare halvarsopgerelser, der skal

" veere .4 indbetalinger, hvad jeg betragter

som' en fordel, idet belgbene s& ikke bliver
slet s4 store men endvidere bliver- der tale
om at udskyde den forste af disse indbeta-
linger 3 maneder og den anden 6 méaneder,
og derefter bliver .der kvartalsindbetalinger
af de forskudte belob. Det er: beskedent i
forhold til de ensker, der har veret fremsat,

| men lige'rem nogen forargelig ordning: er
en lineordning, eventuelt med nedsat rente, - Ry '

det vel ikke. S

-~ Vi mé da ogsd pege pa, at der er andre
grupper i samfundet; som har haft mulig-
hed for rentefrie 14n, studerende f. eks:: Vi
kan pege pa, som hr. Henry Christensen
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]orde det, at- andre e1hve1v ‘gom." £ eks
handlende ofté har en meget hurtig om-

setning, mange “handlende - omsetter ‘vel

inden for:en’ méned- hele: vareldgeret, “og
det ‘betyder, at de med deres kortere frist
I v11:kel1gheden indhoster en hajere :vente-
gevinst,-end der~her:bliver: tilfaldet: for
landbrugserhvervets: vedkommende;” i
Vi mener altsé ikle, der- er' nogen saerhg

grund til ‘denne store forargelse, selv.om vi-

altsd indrgmmer, at det’ kun:er-en: ‘midler:

tidig” lasnlng og pa leengere mgt a,fg]ow«

1kke ideelis -~ .
- Men-det - radlkale venstre ka,n altsa gd

med til ordningen som. en nedlesning.' Det
sker; dog under den:forudsetning; at:der.

nedswmttes et hurtigh arbe]dende udvalg; med
det formal. at pege pi - en mere langsigtet
losning af landbrugets mange; forskellige
problemer. Jeg- ser,: at regeringen. ‘allerede
har taget ‘initiativ pé dette omlade, og det
, ma jeg naturligvis anerkende. i~ '

~Landbrugets hkv1d1tetsvanskehghede1 og

'hele den gkonomiske situation, iherunder

‘muhgheden for-at-sanere pé' den lose: -geelds

omride, mé' ligge forrest blandt dette ud- -

" valgs arbe]dsopgaver I sammenhsng her-
med:m3 man undersege muligheden: for:at
‘nedleegge ukurante -brug;: evéntuelt i for-
bindelse med oprettelse af en' jordbank, der

kan formidle jord - til supplermg -af andre

. landbrug eller 'til: benyttelse ‘som rekresdtive

onirdder, - il beplantnmgsformal‘ eller ‘hg—
nende R : : t

“Virkningen. at e nuvaerende steftteord—
’nmger herunder ‘deres indflydelse pé ejen-
domsprlserne, mé tages op il undersogelse,
og"der mj foretages en analyse:af de frefn-

- tidige 'salgsmuligheder - bade - pa “hjemme-
markedet og eksportmarkedet og'en bedom- |
- melse ‘af det onskelige /i -en-produktions- |

maessig tllpasnmg T forbindelse' med struk-

~ turendringer” mé der ~tages: ‘vidtghende

menneskelige hensyn; og:der' m& stilles: for-
slag om: st;atteordnmger for:dem,der prsker

“omskoling 'til andre 'erhverv. P laengere'
sigh er sikringen af generatlonssklftet iland-
Udvalget bor

bruget megeb- - afgorende.
undersoge mulighederne for -bédre finan-

sievingsforhold til. rationalisering . :og " #il

'e]endomsovertagelse samb for ordmnger der

muhggfar, at ]ord il landbrugsformal kan

/¢ 68::1. beh: af £'%..1. »"vedr;*'a;lmindelig ‘oniswtningsafgift.
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erhverves til en pris, der 'star i et naturhgt
forhold il afkastnmgsevnen ‘

‘Men: som _sagt kan vi sbemme f01 lovf01-
slaget .0g'vi ma afvise det:af hr.’ J. 0 Krag
stlllede dagsordensforslag S

Aksel Larsen Modsat hr Svend Hau-’
gaards meddelelse pa hans partis vegne kan
jeg meddele, at viikke kan stenime for dette
lovforslag, -at vi anserdet:for et darlig
lovforslag i praktisk talt enhver henseende,
og at det'er os meget- vanskehgt at begribe,
hvorfor regeringen-egentlig er' kommet med
det;; og vel endnu riiere vanskeligh at begribe,
hvordan ordfereren for det radikale venstre
og ordfereren for det konserva’olve folkepar‘m
kan :anbefale noget sddant. '

848 vidt Jeg: ‘hidtil har forstaet pé alt, hvad
regeringen:“og - regemngsparinerne og ' ikke
mindst finansministeren og statsministeren
har sagt: her'i tinget: efter denne regerings

- dannelse;’ sd «drejer det sig-om at holde

kontrol “med zkonomwn, ‘at forhindre, ‘at
den lgber lobsk, ogat klare det: ved hjeelp
af -hojere’ skatter ‘og ﬁnanspohtlsk Stram—

.mng, og hvad dertil horer. |

“Nuiharjeg faet at vide af den- konse1~
vative: ordfﬂrer, hr. Haunstrup Clemmensen,
at fordi-vi har en stram- likviditet her: i
landet; ma man forege likviditeteni et enkelt
erhverv; 1 dette tilfselde -med 320 mill.' k.
eller noget' i-dén ‘retning. Jeg: kan: ikke fa
det- til' at-harmonere. Nar man pa den ene
side bestreeber sig for gennem: besparelsel

-af s& hardhendet art som den, man foretog

over for- boligfonden,: hvor man skar:'262
millidner vaek og gennem ' oget - skatte-
udskiivning' at; forheje statens  indteegter;
alts&iat forvinge den sum, befo]knmgen har

~til radighed - til. forblug, s kan jeg ikke
forstd, at man pé-den anden:side'nu kom-

mer og-siger: men her giver vi:afkald pd en
skatteindbetaling *af - en 1sddan “sterrelses-
orden; og dette skal fortringvis komme eb

Qenkelt -erhverv. til gode

~‘Man kunne maske’ finde en spmkel be-
grundelse for det, hvis man var i stand il at
81ge “at: detbe kan overhovedet ikke klares
p&anden made, og det er uhyre patreengende,
og-hele” erhvervet, hver eneste af dets ud-
pvere; er'i nojaghlg samme situation: Men
dette. er netop: ikke tilfeldet. Det har-vi jo
set allerede da regemngen havde 88 tlavlt

‘»
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med: i tvivlsom overensstemmelse med sin

forfatningsmeessige befojelser at udsstte ud- |

pantningen for skyldig momsbetaling  fra
landbruget. Da viste det sig, at langt storste-
parten af landbrugerne "havde "betalt og
altsa ikke var i sddanne vanskeligheder, at
de ikke kunne indbetale det, de skyldte til
staten. Men da fik man altsd en hjzlpeforan-
staltning, som hjalp  dem, der enten var i
seerlige vanskeligheder eller var serlig slette
betalere i almindelighed; men dermed fik
vi i hvert fald at vide, at der er forskel pa
landbrugere ogsd i s henseende. Nu kom-
mer man med en generel' foranstaltning af
langt meve vidtreekkende karakter og siger,
at den skal gelde, uanset om de er i vanske-
ligheder eller ikke i-vanskeligheder.. .-~
“Hr. Henry. Christensen forsoger at ret-
feerdiggere forslaget med det argument, at
landbruget kanjo kun f& produktionsresul-
tater én: gang om’ &ret, og derfor .er:det
rimeligt, at det skal have en ekstra.ordning.
84 skynder han sig dog at tilfoje: i hvert fald
for.den del af landbrugets produktion, der
kommer fra jorden. Ja, det ger hele:pro-
duktionen jo direkte eller indirekte pa en

eller anden' méde; men det er dog ligegodt

saddan, at gennemgaende har landbruget sine
indteegter &ret rundt. Lad os nu tenke pd
levering af grise og meelk;-og-hvad ved jeg;
det er rigtigt, ‘at i det omfang, det drejer
sig om korn- og freavl, da er-detén gang
om aret, men ellers. & Do

Det dér argument ‘duer simpelt hen: ikke
sor- begrundelse. Det,: der er-forholdet, det
er, st landbrugerne som andre erhvervs-
drivende indkrever denne moms; de har et
tilsvar til statskassen, og nu far de at-vide, at
det kan de vente s& meget leengere med at
indbetale,. og 83 trester. man: sig igen med,
at det koster jo ikke statskassen mere end

et vist rentetab. Nej; det gor det maske -

ikke, men s&.koster det andre noget, for nar
man pd den made foretager noget, som stri-

der imod det, der skulle veere:hovedlinjen |

i regeringens gkonomiske politik, s kan jeg

204
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| ikke s¢ ‘andet, end at-det ma £ visse folger

for'den gviige befolkning.

Dertil kommer, at nir statskassen mang-
ler penge, mé den jo skaffe dem-pé en eller
anden made. Nu skal den her give afkald
p4 820 mill. kr. i indeverende finansér, og
hvis: den ikke kan undveere dem, ma den
skaffe sig dem fra anden side, s& nogen
kommer jo til-at beere byrden. Der er virkelig
ikke tale: om, at man her kan 'gere som
Miinchhausen pastod han' gjorde, lofte sig
og hesten op af mosen ved at traekke sig
i hértoppen. .+ . - - :

N4 ja, dette er naturligvis mere alminde-
lige bemarkninger, men det: skal illustrere,
at vi absolut' ikke er tilheengere af dette
loviorslag, og s& kan jeg jo sige, hvad andre
har sagt, at ‘det er jo ingen manér at ville
hjeelpe landbruget pa; der skal helt andre
og grundleggende ting til. Der er antydet
noget i det dagsordensforslag, hr. J. O. Krag
har fremsat, og jeg vil antage, at vi kan
stemme for det, selv. om jeg ikke har haft :
lejlighed il at lese det-endnu. Jeg har ind-
trykket af efter oplwsningen herfra, at vi
nok - ville have formuleret det lidt ander-
ledes, hvis det-var os, der havde stillet det;
men det vil vi kigge pd. Det; der for mig er
hovedsagen,: det er, at dagsordensforslaget
afviser denne lovgivning som i enhver
henseende urimelig og:derfor faktisk fore-
slar folketinget, at loviorslaget overhovedet
ikke skal gi videre, det skal ende sin: til-
veerelse her ved denne forste behandling, og
alt:andet ligé s& er det joii hvert fald en
grund til, at jeg anbefaler at stemme for
hr. J. O. Krags dagsordensforslag.

Jeg-tillader mig 1 gvrigt at sige, at dette
lovforslag virker jo lidt meerkeligt. Det er,
hvordan ‘man - end vil: camouflere det, et
forslag 'til en stottelov for landbruget. Jeg
kunne have forstiet det; hvis det var frem-
sat. og forfegtet her i tinget af landbrugs-
ministeren.  Jegikunne til ned - forstd det,
hvis man havde sat socialministeren til det.
Men hvorfor finansministeren skal veere
regeringens ordferer i en sag vedrerende
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ekstraordiner kontantstette til landbruget
— ja, man kan begrunde det formelt med,
at det er noget, der sorterer under skatte-
lovgivningen, og derfor er det ham, men det
havde dog veret rlmehgt om i hvert fald
landbrugsministeren. ogsd havde haft - sin
del af begrundelsen for forslaget og skulle
tage sin del af forsvaret. for forslaget her i
denne debat. :

Jeg onsker lun at 1:11fege—-— for det meste ,

er jo sagt pd anden méade. af :andre ord-
forere. — at man kan med fgje sporge rege-
ringen, hvorledes den vil f& det til at hax-
monere med almindelige retsprincipper, at
man pd den .méde giver et enkelt erhverv
en seorlig, ekstra, rentefri kredit-for dens
tilsvar til staten med henvisning til, at dette
erhverv er i vanskeligheder, men ikke sam-
tidig er villig til at give tilsvarende begun-
stigelser til andre erhverv. Det er ikke, fordi
jeg mener, at jeg vil anbefale denne metode,
- men man kan stille spergsmalet.

84 vil jeg endelig til sidst sige, at vi har
Jo oplevet. mange former for landbrugsstatte
1iden tid, jeg har veeret her i tinget, og mange
af dem har veeret seerdeles darlige. Jeg tror,
at dét meste af den landbrugsstoette, der
- har veeret ydet hidtil, ikke har veret gavnlig
pa- lang sigt, dels fordi den har medvirket

til, at ejendomspriserne steg og landbrugets

kapitalbehov derfor blev starre, dels: fordi
den ikke p& nogen méide medvirkede til den
ngdvendige strukturendring ‘og den ned-
- vendige produktionsendring og produktions-
rationalisering i landbruget. Man har stort
set baft stotteordninger; der tilsigtede at
muliggore ‘det for landbruget at fortseette,
som om. ingenting var sket, og at foroge sin
produktion i de tradltlonelle baner, uden at
- man har set p4; om denne produk‘tion kunne
afssettes, og om den kunne afsettes pa rime-
lige betingelser.. Og resultatet er faktisk
blevet;, ati mange henseender er landbrugets
ka,r blevet: dérligere. :

-« Nu kommer man med denne ekstra rente-
'fI‘l kredit, hvorved man forager: landbrugets
- geeld. Der var engang — jeg tror, det var
1 1932, eller var det 11931 — da regering
og folketing: havde s& travlt med at bevilge
landbruget ‘et :kriselan p& sammenlagt 40
mill. kr. De skulle tilbagebetales, og da til-
bagebetalingsterminen kom; blev- man enige
om at slette det. Hvis regering og folketing
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nogen sinde kommer og siger: nu skal land-
bruget og de avrige med landbruget beslaeg-
tede erhverv indhente det, de har faet
forserende eller faet ldnt her, betale de 320

‘mill. kr., som deres:gwld er foraget med,

s& vil man f4 det svar: det kan de ikke, og
s8 vil man f3 besked om, enten at man skal
give dem pengene, for at de kan betale dem,
eller.at man skal slette. geelden. Jeg tror
ikke, man . gavner landbruget. ved. pé den
méde at. foroge det, som. faktisk er land-
brugets lose geeld, :men -som alhgevel kan
18 en uheldig virkning ogsd pa ejendoms-
prisernes fortsatte udvikling.

Jeg kan kort:sagt ikke findo. noget for-
mildende for dette loviorslag. Jeg anbefa]er
at vise det tllba,ge il regermgen :

Slgsgaard Jeg har haeftet mlg ved to
karakteristiske ting i denne debat. For det

 forste har alle ordforere, miske undtagen hr.

Henry Christensen; veret- steerkt betenke-

| lige ved: den foresldede:ordning. Den kon-

servative og den radikale ordferer beklager .
i og for sig forslaget og benytter lejligheden
til at snakke mest muligt om de langsigtede,
realistiske ‘ordninger af :landbrugsstetten,

‘‘som.-vi-nu snart kan forvente at se for-

slag om.

“ For- det andet kan det vel slas fast dt
det overvejende flertal af:dette tings med:
lemmer faktisk er imod forsliget: At sé.en
del af modstanderne vil stemme for-det i
sidste ende af &rsager, der- i denne hen-
seende er usaglige,: er jo.en anden sag.
Tilbage star, at det. eér rundt- regneten
femtedel af tingets medlemmer, der sammen
med nogle orgamsatwnel presser dette for-

slag i igennem: tinget. -

Jeg kan i stor udstraekmng tllslutte mlg
de udtalelser, der er fremsat af ordfsrerne
for- soclaldemokratlet og - socialistisk: folke-
parti. 94 vidt. jeg erindrer; har socialdemo-
kratiet talt-en del om, hvorvidt dette. forslag
overhovedet var overensstemmende  med
lovgivningen i gvrigt. Hr. .J.O.Krag ud-
trykte: det i dag sidan, at'det méske nok
var i-strid :med retsopfattelsen i’ befolk-
ningen. Det er jo en meget alvorlig anklage.
Pa den baggrund er det bemarkelsesveerdigt,
at man uden sveerdslag gar med til, at denne
lovgivning fremmes; til trods for at 15, marts
fristen for leengst er overskredet. Hvis man
virkelig mener, at forslaget er p4 kanten
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af det lovlige, s8 havde det da veeret natur-
ligt, -at man havde modsat sig dispensatio-
ner. Nu-har man fremsat et forslag til
motiveret dagsorden, og det har vel det
udtrykkelige formal at standse behandlingen
af dette loviorslag og forhindre, at denne lov-
givning gennemfores; menmanvedjo,atdette
forslag vil blive nedstemt: Hvis man virkelig
erligt ville have forhindret, at en lovgiv-
. ning af denne karakter blev hastet igennem,
sadan som det nu- bliver tilfzldet, sa burde
man have gjort -indvendinger, dengang
regeringen bad om dispensation fra 15. marts
fristen. -

" Det drejer sig jo om et -forslag om en
kraftig foregelse af landbrugsstetten og
stotte til fiskeri, gartneri, pelsdyravl osv.
Jeg skal her koncentrere mig dels om prin-
cippet, dels om virkningen i forhold til land-
bruget. o ‘ ' ,

Principielt forekommer det yderst be-
teenkeligt, at regeringen tillader de private
skatteopkrasvere at anvende de opkravede
skatter i derves private virksomheder, og i
denne henseende er landbrugere, fiskere ogv.

jo: private skatteopkrevere, altsé skatte-

opkravere for det offentlige. Mange men-
nesker indbetaler deres indkomstskat til
bankerne. Forslaget her svarer derfor til,
at man 1 veesentlig udstreekning tillod ban-
kerne at lade de indbetalte skatter indgd i
bankernes gvrige virksomhed. Det er meget
sveert at forsvare;. det er et til det yderste
beteenkeligt princip. - . ~

T fremssmttelsestalen . siger finansministe-

ren, at det svarer til, at de bererte erhverv

fik et 1dn. Det er jo ikke rigtigt. I'almindelig- -

hed er det da sddan med lan, at-de pa et
eller andet tidspunkt skal betales tilbage;
men deb, der her-er tale om,er et simpelt
tilslud. Det skal aldrig betales tilbage, med-
mindre da momsen engang bliver ophevet,
og selv i dette helt utopiske tilfelde ville
lovgivningsmagten sémend nok serge for
sddanne bestemmelser, at.gave- eller til-
skudskarakteren af denne lov ville. blive
opretholdt. , cos S

Det er ikke lmnge siden, at momsen: blev
sat op fra 10 til 1214 pet. En meget stor del
af det merprovenu;, som denne forhejelse
betod for et 4r, skal altsd nu gives til land-
brug, fiskeri m.v. Man kunne sperge, om
statskassen har det s godt, at. den -over-
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hovedet kan téle at blive tappet for et si
stort belgb, som der her er tale om. Man har
jo ellers for vane at tale meget” om :de
elendige statsfinanser, For:ikke leenge siden
stod det endda sa selle til med statskassen,
at man mente at métte opheeve £. eks. skole-
elevernes frirejser, selv om de jo kun kostede
en klatskilling i forhold til, hvad finansmini:
steren nu foreslar at staten skal punge ud
med. : :

Man mé ogsd undre sig over, at denne
stotte ligesom de fleste andre af landbrugets
stotteordninger . er sa tilfeldig. Der tages
overhovedet intet hensyn til, for hvilke
bedriftskategorier behovet er sterst. Jo
storre garden er, jo sterre fordel far den af
den ordning, der foreslds, og dét er jo ikke
sikkert, at netop det kriterium er det
rigtige, selv om det desveerre er det hyppigst
anvendte. Der skal efter forslaget indbetales
4 gange &rlig i stedet for 2, og det vil selv-
folgelig betyde stigende administrations-
udgifter. Det vil veere ganske interessant at
f8 at vide, hvad det egentlig 'vil koste, og
hvis det ikke kan oplyses her i dag, sd er
det jo muligh, at udvalget kan skaffe de
oplysninger frem. Det skal huskes, at alle-
rede -ved den oprindelige vedtagelse af
momsloven fik landbruget en fordel fremfor
de evrige erhverv i form af et sdkaldt
likviditetstilskud. Dengang blev det fastlagt
til et beleb, der svarer til 6 maneders moms-
provenu; nu fordobler man det neesten.

VS finder altsd, at det er urimeligt at lade
de private skatteopkrevere arbejde med de
opkreevede skattemidler i deres private
gkonomi, og vi finder, at den landbrugs-
stotte, der hermed skal ydes, er mindst lige
s& tilfeldig og hverken til gavn for erhvervs-
livet eller samfundet 'som den evrige land-
brugsstette; derfor er vi modstandere af
forslaget.

Hvad angir det stillede dagsordensfor-
slag skal jeg, ud over hvad jeg tidligere har
sagh, sige, at vikan stemme for det farst
og fremmest ud fra den betragtning, at det
understreger den vessentligste betenkelig-
hed, nemlig den, som jeg netop har omtalt.

Griinbaum: Jeg vil gerne forst ligesom mit
partis ordfgrer understrege, at nir jeg nu
skal sige noget imod den ordning, man her
vil gennemfore, er det ikke, fordi jeg ikke
mener, der kan veere behov for en hjeelp il
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landbruget, men det br pa grund af den
swrlige form, ‘den har féet. I @vngt skal ]eg
ikke g& ind i-det sporgsmal.

Det, der kalder mig frem, er- pastandene
fra alle 3 ordferere for regeringspartierne
om, at det var jo i virkeligheden noget, man
havde: lavet ‘allerede: under:'den‘ forrige
regering, dels ved at gennemfare: halvars:
orduningen for landbruget, dels ved, at man
havde forhandlet pa basis af, at der skulle
vaere sidardne gunstigere reglel af- hensyn
til landbrugets likviditet. Det mé - jeg be-
© stride, det, er ganske forkert. Det-er-rigtigt,
ab landbruget pé et vist tidspunkt har'frem-
fort disse synspunkter om,. at man gnskede
en vis likviditet. Det har aldrig nogen sinde
veeret anerkendt-fra- den forrige regerings
side, og det har'aldrig nogen.sinde veret
dreftet i udvalget, at man skulle gore noget
specielt af den grund Og det er jo noget
vigtigt. .

Det er sagt af - hr Haunstrup CIem—
mensen,-at det var for at sikre landbruget

en storve driftskapital; at de’fik et halvt &r, .

og det er sagt af hr. Henry Christensen, at

dette med den”egede likviditet 1& bagved. |
Nej, det, der 18 bagved, det, .var jo, at man

tog et ganske gtort hensyn 4il. de- seerlige

regnskabsforhold inden for landbruget.. Jeg -
skal da indrgmme, at. jeg har altid veeret i :
tvivl om, hvorvidt: dette -argument . war -
seerlig holdbart, nar man sammenligner-med, | -
hvad en 'kolomalkabmand eller' ‘en” hand- | -
vaerker skal praestere i momsregnskab; men '
det blev meget sterkt fremfort fra land-
brugsside i ‘sin tid; man: havde ikke kon-
sulenthjelp, man var ikke vant til selv. at.,
foretage disse’ regnskabsopgﬁrelsel, og-der-
for blev:det altsé: et halvt dr; hvortil yder- .
ligere kom), at den forrige regering gav land- :
bruget, jeg tror, det var 11, mill. kr. om 4ret .
til ansettelse” af serlige konsulenter, der
kunne hjwelpe dem med regnskabet. Men det :
er altsd -baggrunden, og det har intet som .
| ninger'har deres ret.

helst med likviditeten at- gere. -

- Jeg kan da sige, ndr hr.-Svend Haugaard 1
nevner de to maneder — landbruget ‘har :
altsd 1 méned mere nu til selve afregningen

end de andre erhverv — at det-er jonoget

rent teknisk. Det var ensket af tolddeparte-
‘mentet, at disse indsendelser, angivelser og

hvad dertil herte, ikke blev bunket sammien
* allesammen for hele landet pa én gang, -og
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derfor delte man’ det i de to pbrtioner,f ‘og

- det’ var ikke noget: seerligh hensyn til land-

brugets likviditet, der 14 bag det; men noget

- rent'teknisk, for:-at datamaskinerne ikke

skulle: drukne i arbejdet.  Landbrugerne har
en-fordel :i: gjeblikket, de' har ‘et halvt. dr;
og de har den ene’ méned mere; de: har: den
seerlige konsulenthjeelp, og- deer-i sig' selv
bégunstiget: i “gvrigtrsom erhverv. derved,
at de-josfortrinsvis: séelger mod kontantiog
kober -pd : kredit." Jeg -tror, - det er rigtigt,
nér jeg siger, at landbruget Vel nok er det
erhverv, der:er! blevet mest besrunstlget af
momsordningen.. . i

Hr. Henry Chrlstensen var mde pa, at
det havde veeret st veesentligh argument, at

- ethvervslivet.skulle: have -dénne yderligere

likviditet. f:Ja:* men:idet .-har landbruget
sandelig: ogsé faet;landbruget er vel nok
det- ethverv, - det . ha,r taet - den stérste be-
gunstigelse ved momsens gennemforelse,

| fordi'man,; som ]eg sagde, swelger mod: kon-
‘tant. og kisber pé kredit: Jeg ma altsa derfor

fastholde, ‘at: vel ‘kan man argumentere- for,
at 1andb1uget skal hjeelpes, og-der er altsa

ogsé nogen her i-dag, der har argumenteret

for, at det skal ske p4 denne made; men

- man kanikke henvise til, at der af den forrige

régering'-er: taget -det saerhge hensyn ved .
disse -ordninger, - at - der skulle -gives land-
bruget en. st@rre llledltet Det er 1kke rlg- ‘

Flnansmlnlsteren (Poul M@lle7 ) Ja, ]eg
er jo desvarre ikke i den situation, at jeg
kan takke alle. ordferere for velvillig be-
handling: ved: ‘dette- lovforslags forste be-
handling;:dér var inéske ikke sé forferdelig

megen varme . omkrmg det:1 det hele taget,

og det: mi jeg’ naturhgws beklage. Jeg vil
da ogsd gerne slutte  mig til de ordfsrere,
der har sagt, at-dette er en'nédleosning, som
ikke er ideel; det tror jeg heller ikke ‘rege-
tingen mener-den er; men landbj:uget be-
finder sig i en sﬁ;uamon, hvor ogsa nﬁdlﬁs-

Der er jotalt- om; 1kke mmdst fra hr ,
J. 0. Krags side, at man kunne have'gen-
nemfort en ‘mere-dben ordning,:der sagde,

hvad der. var tale om. Hvis man leser min

fremswttelse igennem, tror jeg, man vil se, -

at- det ‘ikke:-er skjult, ‘at detbe loviorslags -
baggrund : er, at man. vil stotte landbruget

og preve pd at:sikre det en oget likviditet
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i en vanskelig tid:: Det ‘er 1kke sk]ult heller, :

hvilke belob det .drejeriisig::om;.og det er
ikke begrundet: hverken'med afglftsteknlk
eller andre. ting: - 2 ¥

+Jeg synes heller 1kke',‘~t an kan tale om,
at det er’ ‘camoufleret; ‘néxr der. {remseottes
et “dbent: loviorslag. il +beliandling: Her i
tinget, og:det har-da-ogsd vist-sig, at de
serede ordferere har veeret skarpsindige nok
til at-finde ud af, hvad henmgten er med
forslaget. NTes

"Det er blevet naevnt ‘om del ‘var andre
muligheder-for ‘at- 1msadekomme landbrugets
likviditetsbehoviog jeg vil gerne oplyse her
fra i folketingets: ‘talerstol, -.som- jeg. ogsd
gjorde ‘det i fremsattelsén, at vi har under
forhandlingerne om dette provet pd:at op-
stille - Teglerog udarbejde lovforslag - ved-
- rorende lanélove, :siledes at. man: direkte
lante penge ud af statskassen :til landbru-
gerne, for at de kunne styrke deres likviditet
i densnuvarende stilling. Disse fdrslag har
vi-imidlertid mattet opgive, og nér vi opgav
dem, ‘var-det, fordi-administrationsomkost<
ningerne. ved' de mange; relativt sma lan
ville véere alt, alt for store: Det er.ikke sa-
ledes, at vi regnede ‘med, at alle landbrugere
ville have et sadant: lan :1en ‘regnede i
bare med, at en tredjedel ville have sadarine

lan, svarende til deres momsindbetalinger,

sé'ville*disser lan, hvis det 'var 10-4rige lan,
andrage i:administrationsomkostninger -38
mill. kr. med tinglysningsarbejde,: med op-
kreovning af halvarlige iterminsydelser osv.,
og jeg.mener-faktisk, at: det ville vere: et
ringere forslag- at fremseette her .ii folke-
tinget, et forslag, der:ville give. uproduktive
udgifter:pd 38 mill. krs Og:som .hr.-Svend
Haugaard sagde: meget kan man sige om,
at dette forslag synes:maniikke omi prin-
cippet, men man kan i-hvert:fald, ikke~:s‘ig'e,
at - det - belaster : staten~!med store,. nye
administrationsomkostningér, fordi man ud~
skyder betalingsterminerne.’ -

Det er blevet gagt heri dag, at landbruget
i- forvejen havde en serordning, og det:kan
jo ikke bestrides, hvad enten det sa- er ud
fra regnskabstekniske ‘synspunkter eller ud
fra likviditetsmsssige synspunkter. Det var
. vel saledes- under: den - udvalgsbehandling;
deriforegik i fordret. 1967 og i fordret 1966,
ab: disse to synspunkter spandbtsig:ind i
hinanden, selv: om.den officielle motivering,
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som hr. Griinbaum sagde, var det regnskabs~
tekniske synspunkt '
Det er jo ogsa rlgmgt ab der fra, land-

- brugets side og fra et af folketingets par-

tiers:side hele tiden, ogsé -i.fjor, blev for-
langt en arsafregning :for landbrugets og
fiskeriets moms. Det gik man ikke ind ps fra.
anden: side,. men der har faktisk ikke veeret
ro  om: terminerne : pd . noget  tidspunkd,
man hat - hele tiden- givet landbruget. en
seerstilling, som imidlertid ikke var. tilfreds-
stillende for landbrigets eget emske.: Jeg
skal imidlertid ikke komme stewrkt ind P
dette; vi ved jo, ab 1andbruget har en ganske
spe(uel situation.. & .

Nar hr. J. O. Krag spﬁrger mlg, hvad ]eg
vil ‘gere ved andre -erhverv, si vil jeg sige;
at hvis der dukker et helt érhverv op, som
har-lige s& store afseetningsvanskeligheder
og lige s& vanskelig en pmsudwkhng, som
landbraget har haft i de sidste 10 ar, et
ethverv, som er lige sd - steerkt ramt af
markedsadskillelsen 1-Europa, s4 at det har
foranlediget igennem en nwmsten 10-irig
periode, at staten matte treede til med spe-
cielle stotteordninger — igennem den social-
demokratiske - regeringstid: har det-jo ikke
veeret  ukendt . at . yde stgtteordmnger til
laridbruget; lige fra 1961 og frem til i dag
har dét veeret helt klart, at landbruget havde
1 forhold -til de- andre erhverv, som ikke
havde :sddanne stetteordninger; en .ganske
seerlig vanskelig: stilling pa: grund. af .mar-

- kedsadskillelsen. og p& grund af, at man var

sd afheengig af verdensmarkedspriserne, som
tilfzeldet har veeret — skulle et sidant
erhverv: dukke op — jeg -vil ikke: habe for
Danmark, at det skulle blive tilfteldet —
sé:vil regeringen natmhgws 0gsd se i dette
erhvervs: problemer...

~Der ‘har-ikke for regermgen forehgget en
trussel fraet. af regeringspartiernes side,
saledes som hr. J. O. Krag var inde pa. .-

< Jeg vil gerne-sige til hr. Aksel Larsen, at
denne ‘ordning foreger jo ikke statens ud-
gifter. Det; -der-sker, er, skal wi sige, en
betahngstermmsforgkydnmg, +det er;altss
ikke et tab,;staten lider, men det eren
ekstra k-re'd1t der.ydes. Regermgen er ind-
stillet p4 at n& frem til andre og béedre former
for landbrugsstette; men -den-2:4rige. ord-
ning, som blev tilrettelagt i fjor, ma lobe
gin: $id- ud, for man kan 4 enighed om og
tilslutning til en ny ‘og- efter mit hab mere
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konstruktiv landbrugsstgtte end den Vi

har i gjeblikket.

Néar hr. Aksel Larsen taler om, at der
intet formildende er ved denne oxdning,
mé jeg sige, at.der éfter mit skon er to ting,
der ‘er ‘formildende; for det forste at man
fastholder de halvarlige afregninger, og for

det andet-at'man giver landbruget 4 &rlige

betalingsterminer. Afregningsperioderne ud-
vides ikke fra et -halvt til et helt ar, og
betalingsterminerne bliver i fremtiden 4 om

dret, pd samme made som andre erhvelv,

har det. ,

I anledning af andre bemserknmger, hr.
J. 0. Krag gjorde, som kunne tyde ph, at
man mener, det i sig selv er en uanstendig-
hed, at et afgiftsopkrevende erhverv an-
vender de opkreevede midler til brug for sin
drift, -vil jeg sige, at.det er jo ikke nogen
uansteendighed. Det ved vi alle er tilfeeldet
for alle afgiftsformer. Afgifterne giver alle
de implicerede -erhverv en vis likviditets-

mulighed og en vis likviditetsstotte: Det:

fremgér f. eks. af den betenkning, som 1.
revisionsdepartement afgav i. fjor til folke-
tinget, og-hvori man gjorde op, hvad ind-

betalingsfristerne - for forbrugsafglfteme i

1966-67 betod i kredit — tallene er i dag
hojere end dem, j jeg nu nwvner —: vin- og

glbranchen: bryggerierne havde ‘en afgifts-

kredit i gennemsnit i 1966-67 pa 109. mill.

kr.; tobaksfabrikanterne havde en afgifts--
kredit p4-gennemsnitlig 411 mill. kr. i det

&r; igennem omswmtningsafgiften af- motor-
koretgjer blev der givet en afglftskredlt P
366 mill. kr, Af disse tal tror jeg detfremgar,
at det har veeret almindelig bekendt: for
folketinget og ogsé mé veere det. for befolk-
ningen — og jeg vil gerne sige det her, for
at der ikke skal opstd misforstéelser.— at
opkreevede afgifter har virksomhederne lov
til at anvende i deres almindelige drift,
nir de blot er i stand til at betale dem pd
forfaldsdagen. Enhver, der har haft med
disse ‘ting at gore, er klar over, at sadan
har det veret, -

Det, der er problemet, er: altsa, hvor lang
en afglftskredlt man vil give dem, hvor
stor en likviditetsstotte man demgennem
vil give. Her har regeringen nu fremsat sit
forslag, og jeg tror, at dette forslag, nar alle
omstendigheder tages i-betragtning; giver
en talelig likviditetsstette, uden at man helt
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fraviger de grundleggende ‘principper for
merveerdiafgiftens administration. -

- Derfor kan jeg- ikke anbefale -medlem-
merne. at stemme for det af hr. J. O, Krag
stillede forslag til en dagsorden. Det er jo
sédan, at vedtagelse af dette forslag i sig

- selv medfgrer at lovforslaget er bortfaldet,
" og allerede af den gund kan regermgen ikke

modtage det. Det er. jo helt givet, at en
regering har krav pi, at dens lovforslag
bliver behandlet i et udvalg og kan komme
videre til anden behandling, og -at: den
aldrig vil kunne stotte et dagsordensforslag,
der gér ud pé, at et lovforslag, som er
fremsat af regeringen, ikke kan komme til
udvalgsbehandling og til anden.behandling:
Det havde hr. J. 0. Krag formenthg heller -
ikke forventet. -

~Derfor mé jeg altsé’ ga 1mod dette forslag,' ‘

_og 'sé vil jeg i ovrigh sige, at hvis man vil

have..en udvalgsbehandlmg —hvad jeg
forstod:p4 en passage hos hr. J.0. Krag, :
jeg kan -have misforstéet -ham — s kan

man jo ikke f& det, hvis det dagsordens-

forslag vedtages; der her er fremsat. Det vil
sige, at der bliver ingen udvalgsbehandling;

-som kan give socialdemokratiet anledning

til at fremfore.de udmeerkede ideer om, hvor-
dan man kan klare problemet, ideer, som
hid#il har vaeret sk]ult for os andre..

3. 0. Krag J eg mé sige til. ﬁnansmmlste-
ren, .at det er'da helt klart og oplagt, at jeg
ville foretraekke, at dagsordensforslaget blev
vedtaget, at lovforslaget dermed var bort-
faldet, og at der s4 ingen udvalgsbehandling
blev. Deb mé da- klart vere fremgaet af,
hvad der er sagt her fra talerstolen.. L

-Videre mé jeg sige til finansministeren, at -
der dels var noget i hans fremstilling, der -
var - forkert, dels var noget af .det, han
erklerede, der. viser, - hvor overordenthg
betaenkellgt hele dette kritisable forehavende
er. Det, der er-forkert, er, at man. ligesom
vil foreglve, at  dotte ikke koster staten
noget. Det er jo helt forkert, hr. finans-
minister, Dette koster staten et provenutab
i-indeveerende finansdr pé de 320 mill. kr.,
det drejer sig om. Man-kan ikke sige, det
kun er et rentetab. I s fald ville ethvert

- provenutab kun' vare et rentetab ud fra

den betragtning, at man jo kunne lane
pengene og betale sig: fra det. Nej, der er tale
om et regulaert provenutab, som selviolgelig
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treeder i relief, ndr man sammenligner disse
320 mill. kr.; med den lange listé:over ned-
skeeringer og. besparelser. Teenk; hvad der
til mange gode formil er skiret vsek af
penge fra statens udgiftsliste af langt mindre
storrelsesorden end det, der her er tale om,
ogsé belob af omtrent lige s& stor. sterrelses-
orden. Med et pennestrog lader man penge
gd ud af statskassen, som i-belgb er storre
end det, man har skiret boligfonden ned
med. Andre ordferere har nevnt det, man
sparer ved at nwmgte ‘skolebernene gratis
ferierejser med DSB. Ja men dér kan man
jo slet ikke neevne noget belgb, for man
sparer ingenting ved det; man generer bare
bern fra mindrebemidlede hjem. Men jeg
siger dette, for at man ikke skal tro, at dette
lovforslag ikke medferer tab af penge for
statskassen; det geor det. I indeveerends
finansdr mé det veere de 320 mill. kr., der
er provenutabet, og i kommende finansar er
det formentlig et storre belob. Det skal man
vare klar over. ‘ S

Det;, der er betwnkeligt, og det, der viser,
hvor uendelig farligt det er at knseseette
det princip, der her kneeswmttes — finans-
ministeren - prover ‘at. redde sig uden: om
princippet ved at sige, at det jo i‘forvejen
er sidan, at de erhvervsdrivende kan styrke
deres kasse med indkrevede afgifter, indtil
de skal betales; ja, det ved jeg da godt,
sddan har det altid veeret, og det er der ikke
et menneske der hai bestridt — nej, det,
der er det farlige, det er, at man tillader, at
et skatteopkrevende erhverv simpelt hen
kan beholde de penge, som: man har .op-
kraevet pa samfundets vegne, og som skulle
tilbage til statskassen. Nar man s&'sperger
finansministeren: ja men hvad niu, hvis
andre erhverv, der kdn ‘pivise at veere i en
lige-sa alvorlig stilling, beder om det samme?
— ja, siger finansministeren, s& skal de ogsa
have: lov til det. Tenk, ‘hvilket skraplan
man her er inde pé. Jeg beder.det hoje ting
prove at overveje, hvad det-kan fore til af
ulykker, nar kildeskatten kommer — hvis
den kommer, men' det gor den vel. Det er
noget overordentlig farligt, regeringen her
soger at friste folketinget til.: -

S4 siger man til mig — og det mitte jeg
vel have ventet, sddan ‘er det jo, nir en
modpart i en diskussion mangler argumen-
ter; s& korer man pa dette her: det kan du
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selv veere — man sperger, hvad:jeg sé ville
foresld; og det er en hemmelighedsfuld gide,
hvad socialdemokratiet ville have gjort. Ja
men det star jo i dagsordensforslaget. Heri
star det jo, at vi opfordrer regeringen til i
stedet for dette makveerk at optage for-
handlinger med de pageldende 'erhvervs-
grupper, herunder landbrugets kompensa-
tionsudvalg. Det 'vil sige, at man skulle
forhandle abent — for &bent teeppe, ikke for
nedrullede gardiner — en ‘anden -ordning
med landbrugserhvervet og komme til folke-
tinget med den. Det er ikke sédan, at vi fra
socialdemokratiets side stiller os afvisende
til at hjeelpe landbruget. Jeg.tror, mange
danske landmeend ville foretrakke den frem-
gangsmade, vi her har foresldet.

Det métte meget muligt, som den radikale
ordfgrer var inde p& det, blive en laneord-
ning, og det er da klart, at hvis man giver

_hjeelpen til dem, der anseger; fordi‘de kan

bevise at vere i trang, si fir man’‘en langt
mere skonomisk anvendelse af ldnemidlerne
og ville veere i'stand til at give de landmeend,
der virkelig-behover pengene, en langt
bedre hjelp endrden, de nu far ved regerin-
gens ordning her..© - - oo

Jeg kan da tilfeje, at vi i den forrige
regerings tid var inde pd nedvendigheden af
at: tilfore landbruget kapital og i den for-
bindelse var inde p& nedvendigheden: af at
optage udenlandske lin med dette formal
for gje. Det er altsd ikke sddan, at vi — som
finansministeren var lige ved at -antyde
det'—blot afviser regeringens darlige forslag
og ikke selv kan antyde, 1 hvad retning vore
egne tanker gar.

Hr. Henry Christensen siger, at jeg skal
ikke feste lid til, at venstre for at opnd
denne ordning har-sat sin deltagelse i rege-
ringen pa spil;, og at det er snsketeenkning.
Ja, det kan vel veere rigtigt, at.det kan veere
et pnske. Hvis regeringen, sifremt venstre
ikke var.med i den, ville.lade veere med at
komme med loviorslag af en s& tvivlsom art,
s& matte vi naturligvis:-enske, at venstre
ikke var med. Men i evrigt er jeg da i tvivl
om, ‘om det ville veere en svaklkelse af
regeringen, hvis venstre ikke var med.

* Dette lovforslag er, som Jyllands-Posten
skriver, set fra-alle synspunkter utilfreds-
stillende. Det er, som om man mi konsta-
tere, at regeringen efter-i begyndelsen af sin
tilveerelse at have nejedes med de neost-
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bedste IﬁSningerlnu-'ér; gdet overitil at iraeigé .
dem, der er veerre end dérlige. ' . :

Svend Haugaard: Hr. Grimbaum mente
- ikke, at vi métte give:den tidligere regering
ansvaret for noget-af dette her; men vi ma
da i hvert fald vel nok give den tidligere
régering ansvaret ~for forhalingerne, der
skete i momsindbetalingerne, og som virkede
som likviditetstilskud — it.evrigt i’ sterre
~ grad ‘end dette her — som hele. momsord-
ningen'i gvrigh har gjort det. S& kan vi der-
efter strides. om, hvorvidt det er mest rets-
~ kreenkende med den tidligere regerings ud-
swttelse 'med. &t formal eller- med denne
regerings yderligere-forhaling med et andet.
formal — et formal; som vi i gvrigt herer at
hr. J. O. Krag ‘er .enig ‘i, blot altsé p& en
anden made. . . ¢ o o
Hr.: Griinbaum sagde.'i gvrigt, at land-
“bruget filk den storste lettelse, fordi de swlger
kontant og keber pa kredit: Jeg tor jo nok
sige, at.landbrugets kreditforhold er blevet
sadan, at.for det forste strammer inan kravet
om: kontant betaling, ndr man kan, og hvis
landbruget endelig kan tiltvinge sig kredit, sé
er det i reglen til 12 pet.s rente, og s& er det jo -
ikke ligefrem nogen seerlig stor fordel. Hande-
len er vel ogsé i hajere grad gaet over til:kon-
tantsalg og regner.stadig vek mig bekendt
med  denne .méaneds. afregning; -og med den
langt sterre omsatning og ‘den langt hurti-
gere omsaetning; kan jeg ikke se andet, end at
det m4 veere en storre fordel for handelen,-
end det er-for landbruget i disse tilfelde.

Griinhaum: Det, hr. Svend Haugaard siger
om . forhalingen. i momsindbetalingen, - er
~ ogsé forkert. Det, der skete, var ikke nogen
forhaling ‘af momsindbetalingen; der skete
det, at den sidste indbetaling. af-den gamle
engrosoms, som jo blev ophavet, den sked
man ud efter aftale- med Nationalbanken,
fordi disse indbetalinger-faldt for tet sam-
men; det har overhovedet intet med momsen
at gore. Den forhaling, der:skete i moms-
betalingen ved, at man gav en méned mere,
er udelukkende sket af tekniske grunde. Vi
fik en henvendelse fra Industrirddet, og: vi
fik en henvendelse fra Fellesforeningen for
Danmarks . Brugsforeninger;. det: viste sig,
ab de 20.dage, der var ansat 1.loven, ikke var
tilstreekkelige  — jeg har redegjort- for det
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her i folketinget — fordi datamaskinerne
ikke kunne klare opgaverne inden for- de
20 dage; derfor fik man: den:méned mere.
Deét har intet:med likviditetsproblemerne at -

gore, det er noget rent teknisk. -

Aksel Larsen: Hvad vi end forhandler
her, si forhandler.vi jo-en form: for land-
brugsstette, - forhandler .. sporgsmélet  om,
hvorvidt den er heldig eller ikke heldig, og
hvorvidt : der: burde vewlges andre. former
osv: 98 m4 det jo konsternere lidt, at land-
brugsministeren ikke er til stede, og at, for-
skellige -af landbrugets fremtreedende foll;
som er medlemmer af tinget, heller ikke er
til stede; det havde dog egentlig veeret nok
88 hensigtsmeessigt, om: de var her, ndr det

“er-landbrugets forhold; landbrugets vanske-
ligheder og stotte til: landbruget, der er til

behandling.: = TR
. .Nar dette er-sagt, vil jeg sige til finans-
ministeren, at .jeg har .svert. ved .at se
det formildende i.de to omstendigheder,
han opregnede. Han sagde, at halvérlig af-
regring ‘opretholdes.:Ja, det ger det; det
blev jo indfert i sin tid, fordi man skennede,
at det . var rimeligt netop.p4 grund. af land- -
brugets . specielle: forhold,. at -det fik halv-
arlig afregning, men ikke kvartarlig; til gen-
gwld blev jo dengang-kravet. om, at land-
briget skulle have heldrlig afregning afvist.
Jeg tror, det var godt, at landbruget ikke
fik helarlig afregning; jeg vil tro, det. er
soordeles nyttigt, om landbrugerne lerer at

“fore. regnskaber og fore dem 1.tide, og var

man giet ind.pa. kravet om heldrlig.afreg-
ning,, tror jeg ikke, man. havde fremmet en
udvikling i-denne retning.; Men jeg kan
altsa. iklke se, man skal takke.for, at halyv-
arlig afregning’ opretholdes, at: regeringen
ikke antaster.den halyérlige -afregning.:.
Men dernsst siges der,:at nu-indferer vi
4 srlige betalinger fra landbruget. ogsé. Ja
men det er jo ikke nogen fordel; det er jo
netop det; .vi:andre. angriber, at man ved
at indfere . disse 4 :Arlige. betalinger giver

_landbruget; - landbrugserhvervet, en . ekstra

kredit for. de penge, som landbruget. skulle
indbetale til statskassen. At det skal anfores
til fordel for lovforslaget, forstér jeg rlig
talt dkke. . T
Ellers har jeg jo ikke sa forfrerdelig mange
anledninger til bemeerkninger, Jeg skal ‘dog
méske lige sige.til hr. Sigsgaard, .at det var
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virkelig besynderligt. at here ham forklare,
at istedet for at stille et, dagsordensforslag,
her, ‘skulle, man, have, forhindret, at lov-
‘forslaget overhovedet blev fremsat ived: at

“pukke pa den aftale, der findes om 15 marts,

som er en aftale om, at kun hvis det 1kke

er noget; presserende,: og kun hvis regeringen.

ikke er i stand til,at: begrunde hvorfor-den
vil have lovforslaget; igennem, skal fristen
15. marts overholdes. Hvis hr. Sigsgaard

_overhovedet anede, hvad aftalen om 15,
marts gik ud péd, sd vidste han,-at uanset

om man bider i gardmstaengeme eller ph
anden made piikker pa aftalen om 15, marts,
§& kunné'man ikke have forhindret, at dette
lovforslag' var blevet fremsat og komms il
forste, eventuelt” ogsd -anden eller ‘tredje
: behandhng i folketinget; det afger simpelt
he regermgen 0g: folke’mngebs flertal, og det

flertal.
m{mgt v11 ]eg i.det hel . 5
1moA , at man t1or, man Idarer pollmske sager
af betydning ved at - pukke. pd, forskellige

juridiske paragraffei og snurrep1ber1e1 Det

er ikke en made at'lave politik pa.

Fmansmmlsteren (Poul Mller) = Jeg op-

fattede det sadan, at den s1dste bemaerkmng
 ikke' var reftet til regeringen, - v

M& jeg -s& sige'til hr.:J.O. Krag, :ab
'provenutabet bliver ikke: storre’ nwste ‘ar;
til neeste ar er der-et fuldt aryafregning. for
landbrugets side, sd er- det overstiet . deb
hele; mien’det er rigtigt, at devd.i &r sker-en
nedgang i statens indbetalinger pa grund af
denne foflengede - betalingsirisb...: ..

S8 siger hr. J. O. Krag, at: ]eg med~en
flot bemsrkning havde sagt, at andre er-
hvetrv, hvis:de- kommer. 7 :en -tilsvarende
gituation, skal have det samme som det her,
Jeg har sagt, at hvis andre erhverv kommer
ud for det, dt.deiikke kan afswtte deves' pro-

dukter pa . ‘eksportimarkederne;: at de fir
~ en: 10-8rig periode, hvor der ikke er:nogen

prisstigninger for. deni; hvor de-ikke kan

klare de indenlandske omkostningsstignin-
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er jo desvarre, sadan, ab regeringen har dette
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h ger, hvor de ga,ng pa, gang ‘mé ga, til folke- . '

tinget og f& stﬁtteordnmger som, de_har
gjort det . .gennem de sidste 10 A, hv1s et
sidant erhvery skulle duk op, sd er det
na,turhgws klart at, 88 Vi regermgen se pa
dette erhvervs’ problgmer, p4 samme; méde
som den; soclaldemokratlske regering matte
se pé. landbrugqps prpblemer fra 1961 ,0g 1
arene derefter .

84 siger hr, J. 0. “Krag, at hv1s det forslag»_-'
il dagsorden, han har stlllet bliver vedta-"

'get skal der f:_ares fo;rhandllnger for Abent

get foi‘ nedrullede gardlnel Je eg tror, a

(twppe.; Jog tror,
mange ar og ved mange, le]hgheder har
midbtef; fﬂre 'forhandlmger med landbrugets -
for nedrullede gardlner

; J O Krag Jeg v1lle ]0 nok tllrade 1ege—j

’rmgen i hvert fald at, begynde 1ed at for-

handle med landbmget i et lukket lokale, .

“men det, jeg har villet anfore hel, er, at.deb

forekommer mig, at de tre. reger'- gspartler '
meget laenge har fm:t morklagte forhandlin;
ger om denne her sag T al den tid, pressmnen L
massivt har stéet Pé, og. i al den tid, rege-
ringens uenighed Tige s& massivt har veeret
til stede, har det veret neesten umuhgt at’
fa oplyst hvad man pemsede pé, men nu
vedvi-det:altsd. Jeg synes: stadig, at det
prineip, -man her bruger til.at hjslpe et -
erhverv efter, er ‘omtrent si forkért, soni
det overhovedet kan veere; og derfor: burde
finansministeren ikke fremture:ved ‘at sige,

~at sdfremt andre iethverv' pd en ‘tilsvarende

méide kom' i ‘vanskeligheder, ‘54 skal® de
hjeelpes-efter samme princip, Det mé dog -
veere det rigtige, hyis et. erhvervier 1 van-
skeligheder at sege at hjwmlpe erhvervet |

'til at lose sine problemer: At lade erhvervet

beholde indkrevede skattemidler mé veere
omtrent: den: darllgste form:for hjelp, man
kan anvende, og isser’ ndr fordehngen caf
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@0 Krag] ‘
h]aelpen ‘bliver g4 tllfaeld.lg, som den bhvel ’
i dette tilfzelde. )

S et

(Kort bemaerknlng)
o Slgsgaard Hr. Aksel Larsen taler om, at

" “kun presserende 1ovg1vn1ng ber gennem- |-

fores ved . fremseottelse; af lovforslag efter
-15. marts. Jeg fcrs’oar nu-pd hr."Aksel“Lar-
sen, at han finder, at’ detté” lovfmslag er
af pwsserende katalkter. Jeg troede ellers,

©at hele’ argumentationen her var “gaet ud

pé, at der burde grundlge fmhandhnger til,

. og at'der derfor ikke kunne genn ’mfﬂres et o
perniey skal jég- allerede i dette mgde lade

lovforslag i denne samling.
Tl hr. Aksel Tarsens’ :sudste bemaerknmg
~om, at man- ikke burde anvende ]undlske,
‘ snurrep1beuer eller hvad det 'va, han sagde;
~viljeg gerne sige, at-en sé foragtehg bemzerk-
ning, som jeg forstod bl a. g1k pé& forret-
ningsordenens- bestemmelser ~om " rimelige -
:trm’ner mellem folketmgets beliandlinger af
lovforslagens; finder jeg" yderst malplacelet ‘
: ens” bestemmelser sog
" at tilsikre, at der kommer offentlighed ,
kring sagerne herindé; at; offenthgheden far

o le]hghed til at reagére, at tingéts medlem-

~ mer far god tid il at behandle lovforslagene :
~ Jeg synes,’ der er al mulig grund til s& vidt
~muligh at overholde, de” frlster, ‘der’ angives-
i forretnmgsordenen, og det var grunden til,
“at. mit parti for mnogle dage siden g3orde-
: mdvendmger imod " og  bebrejdede social-
H-demokratlet og. ‘socialistisk - folkepartl, ‘&t
- man ‘havde ‘givet den dispensation i.forste
" omgang'® “for” regermgsforslaget om’ mdgleb
over for styrmandskonﬂlkten

: 21/ 68: 1 beh aff t I vedr almmdehcr omsaetnmgsafgﬁt

~udvalg: pa - 17 ‘medlemmer. ‘
gor 1nds1gelse mod- dette forslag, betragter.f
- jeg det som Vedtage’o (Ophold) Det e ved- ;
| tageti:

sluttet at nedsaette -
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fovkastedes med 90 stemmer mod 67 3 med-
;,.lemmer tﬂkendegav at de hverken stemte
for: eller 1mod : -

Lov]‘orslagets overgang t'ol anden behandlmg ;
'uedtoges uden afstemnmg ‘

Formanden Efter de faldne udtalelser\

foreslar ]eg, at lovforslaget henvises-til et
‘Hvis “ingen

-Da.’ der forehgger 1ndst11hng fra, g1up—

foretage valg af det udvalg, det nu blev be-

Man glk alts& tllii

Valg af 17 medlemmer’ml‘et}udvalg a,nga~

,ende forslag #il. lov- om andring af lov om .
almindelig - omswtmngsafg@/’t
for landbrug og- ﬁs]cem m.v.).

( Betalmgs fmst

a,l"t blev Haunstmp O’lemmemen, H ans

«Kyaar Stetter, H. C. Toft, H enry C‘kmstensen, -
Anders’ Andersen,” Jens = Frandsen,  Svend -
- Haugaard, Evik Hansen(Alborg amt), Kirke-
“gaard,J. O. Krag; Griinbaum, Per' Halke-

rup, Egon Jensen, Risgaard Knudsen C’h'r ;

Thomsen og Morten Lange .

Den- 31dste sag pa dagsordenen var:

Fm"espwgsel t@l» ‘m@msteren ]‘or oﬂentl@ge ar-

bejder af Hrling Dinesen, K. B. Andersen,

- ’J 0. ng og H elge N@elsen

(Kort bemaerkmnd)

Aksel Larsen: Hyis hr Slgsgaard af mine
taler har forstéet, at jeg anser detté lov-
forslag for presserende og nedvendigt at i

" gennémfort; si reber han, at han forstir

ikke ret meget. Hvis. der: har. veret. noget
foragteligt i mine bemaerknmger 1 mit tone-
-fald’ og mit ordvalg; si: gik det ikke pd
.- grundloven og ikke::pa- folketmgets [orret-
: mngsorden, men. maske pa VS -

Hermed sluttede forhandhngen

L If'ovslag om’ motweret dagsonle% af J O
: ng (se sp 3238) e

o Hvilke oplysnmger kan. mlmsteien for
offenthge arbejder give om Arsagen til, at.en
forhandlingslesning mellem Jydsk Telefon-

~ Aktieselskab og de jyske afdelinger-af Cen-
‘tralorganisationen for Tglefonstanden 1 Dan-

mark blev forpurret'l“

Ordfm eren, for forespﬂrg@rne ( Efrlmg Dine-
sen) i Af meddelelser i dagspressen: fremgik -
det den 14. maj, at ‘der ved forhandlinger
mellem Jydsk Telefon-Aktieselskab og de -

1 jyske: afdelinger - af Centralorganisationen -

for - Telefonstanden i Danmark skulle veere -
tilvejebragt muligheder for en lgsning af den

] lﬁbende konflikt, i alle t1lfaelde for det ]yske, |



