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byder i 8. og 9. klasse. Der er s3 mange ube-
stemte faktorer, nir man skal opstille disse

prognoser, at hvis ikke man samtidig har

forudsetningerne med, s& er det gveert at
sammenligne disse prognoser. Det eneste
nogenlunde sikre, man har ved alle prognoser,
det er bedommelsen eller - opgerelsen af,
hvor mange elever der vil vere i skolen.

Det kan man sige med nogenlunde sikker-

hed.

Jeg vil gerne understrege det, som fru
Meta Ditzel sagde om en hurtig behandling
af dette forslag, idet det er vigtigt at hensyn
til skolernes tilretteleeggelse af skemaet for
naeste ar. ‘ :

- “Dermed skal jeg takke for den velvillige

behandling, man har givet lovforslaget.
Hermed sluttede forhaﬁdlingen. |

- Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning. .

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til ud-
valget for undervisning og uddannelse. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette -forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det.

er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det. genop-
tages i dag kl. 14 med fortsat behandling
af de pd dagsordenen opferte sager.

Modet udsat kL 1250.

Modet genoptaget kl. 14.

Den neste sag ps dagsordenen var: :

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om almindelig omsetningsafgeft.

(Lovforslaget (nr. 60) findes i tilleeg: A.
sp. 1237, fremseetielsen i tidenden sp. 562).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 12-15 pd dags-
ordenen opferte sager, nemlig:
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Forste behandling af forslag tl lov om be--

regning af almindelig omsatningsofgift af

parfumer, totletmidler m. v.

.. (Lovforslaget- (nr. 61) findes i tilleg A.

sp. 1247, fremsattelsen 1 tidenden sp. 562).

. Forste behandling af forslag til lov om en-
dring.af lov om. tobaksafgifter. - :

(Lovforslaget (nr. 62) findes i tilleg A.
sp. 1249, fremsmttelsen i tidenden sp. 562).

- Forste behandling af forslag til lov om »wh-_
dring af lov om afgift af spiritus, vin og ol.

(Loviorslaget ,i(nr. 63) findes i,tillyaeg'A.
sp. 1257, fremseettelsen 1 tidenden sp. 562).

_ Fﬂxsté' behandling af forslag il lov om mid-
lertidigt tilleeg til folke-, invalide- og enkepen-
stontster samt. om’ madlertidig forhojelse ,"af

grensen for hjelp til underhold.
('Lovforslaget (nr. 59) findes i tilleg “A.

sp.. 1261, fremseettelsen i tidenden sp. 56B). -
L‘ovfofslégene ‘sattes il forhandling;

- J. 0. Krag: Jeg beklager, at‘f‘statsmin'iste- ‘
ren ikke er til stede, men jeg gar ud fra,
at han opholder sig et sted, hvor kan kan

_hore, hvad der bliver sagt."

Det skonomiske program, statsministe-
ren redegjorde for her'1 folketinget .den 5. .

| marts, har han kaldt for den naestbedste los-

ning, og i udtrykket neestbedste losning.
ligger selvislgelig  en erkendelse: hvis man
kun har to-lesninger og 84 veelger den nest-
bedste, ja, da er det et udtryk for; at man
har valgt den darligste:losning, og det er
vel her, regeringen efter sine mange grub-

lerier er havnet. s

. Hermed skal ikke veere sagt, at alle de
15 punkter, regeringen har lagt op, er dér-
lige. Nogle af dem er simpelt hen taget fra
den forrige regerings 13 punkts program,-og
det er:da klart, at regeringen skal roses, nér .
den har fortjent det, og hver gang den leerer
noget fra os, skal der.ikke blive sparet pd
en sddan ros. Det geelder f. eks. stotten til
finansieringsinstituttet for industri og hand-
veerk, som var et af vore 13 punkter, det
gelder lempelserne i kreditkvotaerne til
erhvervene, og det geelder de nye lempeligere
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afskrivningsregler for bygninger m. v.; alt
dette betragter jeg som gode og sunde for-
anstaltninger, og herfor skal regeringen
ikke kritiseres.

Jeg synes dog, jeg vil bemerke, at rege-
ringens enske om lempelser i kreditstram-
ningen direkte strider mod regeringens sam-
tidige anske om lavere rente. Det er klart, at
vi mé dele ensket om en lavere rente — det
tror jeg enhver regering ville gore — men
nér man udbyder flere obligationer til salg,
sd bliver den deraf udleste virkning ikke et
rentefald, men tvartimod en rentestigning.
Jo flere obligationer man sender p& marke-
det, des lavere bliver deres kurser, og des
hojere bliver folgelig renten. Jeg tror, at
regeringen godt forstér denne sammenhseng,
men mé da tilrdde regeringen og dens med-
lemmer at fortseette manuduktionstimerne
hos Nationalbankens direktorer; s& vil man-
ge ting sikkert klare sig op efterhénden.

Jeg tror ogsd, det ville veere klogt, om man
undlod at proklamere resultaterne af medet
med Nationalbanken, for mgdet har veeret
holdt. Det har virket som en kold omgang
for mange at lmse om statsministerens for-
ventning om en stor diskontonedsesttelse
den ene dag og s& den nmste dag at erfare, at
det desveerre 13 sidan, at det ikke lod sig
gore, ab den forst kommer senere og bliver
af mindre omfang end forst proklameret af
regeringen.

Jeg vil ogsé rdde statsministeren og rege-
ringen til at lwre at sondre mellem diskonto-
nedswttelse og rentefald; de to ting behover
nemlig ikke nedvendigvis at folges ad. Jeg
tror ogsd, at béde statsministeren og han-
delsministeren skal gore sig klart, at én ting
er at bekempe inflationen — det vil vi alle
— en anden ting er at tage udenlandske lan
ved at &bne for salg af danske obligationer i
udlandet. I begrenset omfang tror jeg noget
sédant kan geres; det ville viihvert fald selv
have varet tilhengere af. Men hvis man
gor det i stort omfang, hvis man virkelig
lukker op for salg af danske obligationer i
udlandet, som jeg har set handelsministeren
har holdt en meget bifaldet tale om, s& m4
man veere klar over, at det simpelt hen er at
kaste benzin pa inflationens bal. Jeg ville
i ovrigt gerne here glkonomiministerens
kommentarer til disse tanker. '

Inflationsbekeempelse mé jo nedvendig-
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vis veere det veesentlige punkt i enhver rege-
rings ekonomiske politik. At afbryde op-
gangen i priser, avancer og omkostninger er
ifolge statsministeren en af hovedopga-
verne i vores gkonomiske politik; det er —
stadig ifelge statsministeren — det, der skal
indtage den dominerende plads i den skono-
miske politik.

Ja men netop p4 denne baggrund ma det
undre, at regeringen tog s valent og ube-
slutsomt pd forhandlingerne med organisa-
tionerne. Hvad var det for en frygt, der
hindrede regeringen i at fremswtte klare og
konkrete forslag til arbejdsgiverne og til
lenmodtagernes organisationer? Hyorfor den
totale usikkerhed og ubestemthed, der pree-
gede disse maerkeligt skyggeagtige forhand-
linger? Var det overhovedet regeringens
enske at opna noget gennem forhandlingerne
med arbejdsmarkedets parter? Nar man ser
den méde, det hele blev grebet an pé, fristes
man til ab tro, at regeringen ikke ville noget
reelt. Ja, man ville vinde tid il at finde
sine egne ben — si langt forstir jeg rege-
ringens handlinger — men ville man noget
derudover? Ja, man ville ogsd noget der-
udover; ud over at vinde tid til at finde sine
egne ben onskede regeringen at lwgge an-
svaret for de forspildte muligheder over pé
andre, pé arbejdernes organisationer, pa
LO, pa funktionsrernes og tjenestemeende-
nes organisationer, pé Fallesradet for Tjene-
stemend og Funktionsmrer og pa Akademi-
kernes Samarbejdsudvalg, men selv wville
regeringen ikke noget. I hvert fald kunne
sédanne forhandlinger ikke gribes mere for-
kert an, end de blev, hvis man ville noget.
Hvis man fra organisationerne — det vere
sig arbejdsmarkedets organisationer eller er-
hvervenes — hvis man fra disse organisatio-
ner vil opné noget, s skal man sige konkret,
hvad man vil; ellers f&r man ikke noget svar.
En regering skal klart kunne papege ulem-
per og fordele ved det, den vil, ved det, den
foresldr. Regeringen skal klart kunne sige,
hvad den selv agter at foretage sig i den ak-
tuelle situation. Hvordan skulle de ansvar-
lige organisationsledere ellers kunne for-
klare deres medlemmer, hvorfor de skal
bringe visse ofre og gere visse indrommelser,
ndr organisationslederne ikke er i stand til
pé grundlag af det, man har fet oplyst fra
regeringen, at forklare, i hvilket menster,
i hvilken sammenheng deres egne indrom-
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melser skal passes ind? En regering, der on-
sker at opnd noget i en sddan situation, mé
klart sige, hvad den vil, mé klart stille for-
slag,” ma helt tydeligt kunne give en rede-
gorelse for, hvordan de sociale virkninger,
de fordelingsmessige virkninger; de gkono-
miske virkninger vil blive af den samlede
politik. Regeringen var iklke i stand til at
stille konkrete forslag, regeringen var ikke
i stand til at sige, hvad den selv ville ud
over det, den forlangte af arbejdsmarkedets
parter; regeringen var ikke i stand til at
forklare, i hvilken sammenheng alt dette
gkulle fungere. Den sociale virkning, ‘den
fordelingsmaessige virkning, den gkonomiske
virkning stod hen i det uklare.~ -~ =

Og dog-var dette ikke reégeringens storste
fejlgreb i denne forbindelse. Statsministerens
og regeringens storste fejlgreb var givetvis
de indpakkede trusler, man stillede lon:
modtagerne over for, om, hvad man ville
gore, hvis der ikke blev makket ret; sb skulle
der falde breende ned i form af skatteforhajel-
ser og momsforhejelser. Jeg ved godt, at

statsministeren har bénwmgtet, at der var

tale om trusler, og jeg er da ogsd klar over,
at disse trusler var pakket godt ind; men
jeg m4 sige, at efter mange &rs erfaring i
samarbejde med organisationerne, organisa-
tionslederne, efter det kendskab, jeg ‘har
til medlemmernes made at reagere pd, s
stér det mig ganske klart, at hele stats-
ministerens fremgangsmade 1 denne for-
bindelse vil g& over i dansk politisk historie
som et skoleeksempel pi, hvordan man ikke
skal bere sig ad. : : E

~Og nu skal prisen for disse fejlgreb jo
betales. Det er det, de fremsatte loviorslag
gér ud pa. Nu skal prisen betalés' med en
gget skattebyrde af storrelsesordenen over
1 milliazd kr. En permanent skatteforhgjelse
stik i strid med alle tre regeringspartiers
valglofter, til skade for erhvervene, til byrde
for forbrugerne og meget sandsynligt med
oget arbejdsleshed som efterbyrd.

Det er givet, at socialdemokratiet vil gé
imod denne politik. Jeg tror, man kender
det gamle ord, der lyder: af megen tale
kommer let fortrydelse; eller man kender
fra, Preedikerens Bog det lille ord, der siger:
af mange drsmme og ord kommer skuffelse.
Hard skuffelse og bitter fortrydelse; det er,
hvad. de veolgere foler i dag, der i tillid il
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" | VER-partiernes oppositionslinje‘lod sig for-

lede til at give: disse tre partier deres
stemme. =~ - 0 7 R '
.83 har jeg til afslutning en’ procedure-
meessig anmeerkning til statsministeren. Jeg
lagde merke til, at den redegerelse om. den
gkonomiske politik, ‘statsministeren afgav
her i folketinget:i tirsdags, blev givet i -
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 2.
Det betyder, at det er en redegorelse af
swrlig karakter. Var det nmu det? Ikke i
forretningsordenens-édnd i hivert fald. Forret-
ningsordenen har denne: bestemmelse -om,
at -en statsminister kan afgive en 'rede-
gorelse af seerlig karakter. Hvad er meningen
med det? Jo, det er, at denne redeggrelse
ikke ‘kan * debatteres.  Den kan indeholde
polemik; urimeligheder, hvad det skal veere
—— medlemmerne af det hgje ‘ting kan ikke
forlange -ordet og imgdegd statsministerens
redegarelse. Jeg tror, det er en forkert frem-
gangsméde. Den er ment pid helt andre
situationer; ‘ det kan' veere . kongefamiliens
forhold, det kan vere, at der er krig og
beswmttelse i landet, og nok indeholdt stats-
ministerens redegorelse mange ulykkesbud-
skaber, men s& slemt var det dog ikke. -
" :Jeg méa megeb henstille til statsministeren,
at han for fremtiden, nir han kommer med
disse ulykkesbudskaber ~~ og vi kan jo
vente os adskillige endnu — da veelger en
form for fremsettelsen af dem, der umiddel-
bart ger debat og parlamentarisk behandling
af statsministerens redeggrelse her i tinget
mulig. Lo

Por Heekkerup: Jeg vil gerne begynde dér,
hvor hr. J: 0. Krag sluttede, og sige, at nu
fa1 vi altsé tredje kapitel i foljetonen, og at
vi jo formentlig kan forvente -at f& flere
kapitler. Det er naturligvis en svaghed, at
vi p& den made kun stykkevis far mulighed
for at bedgmine regeringens politik, men det
er da altid en trost, at vi, efterhdnden som
vi kommer igennem romanen, fir en mulig-
hed for det. e, Tl

Jeg' vil ‘ogsd gerne understrege den be-
tragtning, statsministeren gjorde geeldende
i sin redegorelse — som. vi jo-altsd kun har
mulighed for at drafte; fordi der nu-er frem-
sat nogle lovforslag, der bygger: pa' denne’
redegorelse — at det, regeringen nu foreslr,
vel treeffende kan. betegnes som den neest-
bedste losning. Det synes jeg er en bemérkel-
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sesveerdig udtalelse af en statsminister, og
man mé unsegtelig sporge sig selv, hvorfor
regeringen, hvorfor statsministeren velger
at fremswtte den nwstbedste losning.

I sin seerlige udtalelse eller redegorelse
sagde statsministeren — jeg citerer; det star i
Folketingstidende. 1967-68, 2. samling, sp.
5b4: .
»Der er en betydelig sammenheng
~ mellem disse tre hovedproblemer, og
- regeringen fremhwmvede sterkt, at den

bedste lgsning af de gjeblikkelige alvor-
. lige problemer ville vi opnd, hvis en
' deempning. af stigningen i priser, avancer

og omkostninger kom til at indtage en
dominerende plads i den ekonomiske
- politik.“ . :
Og statsministeren sagde lidt senere i samme
tale: - - S
»1 den givne gkonomiske situation fin-
des der intet middel, der i samme grad
som en opbremsning af lenudviklingen
ville kunne have en gavnlig virkning pa

- alle omréder af det gkonomiske liv.“
Det.er jo en klar og tydelig erkendelse af,
hvad statsministeren mener er den bedste
lpsning, og det, man da m& sperge sig selv
om, er: hvorfor kommer statsministeren og
regeringen s& med den nwsthedste?

Ja, mon ikke den enkle forklaring er den,
at. det gor man, fordi den bedste losning
blev forkastet den 15. december i fjor?
Det er en sen erkendelse, regeringspartierne
og statsministeren kommer til, men det er
— og det fremgar tydeligt af det, jeg her
har citeret af statsministerens udtalelse —
den erkendelse, man er kommet til. Nar man
ikke foreslog den lesning nu, hwnger det
vel ogsd sammen med, at regeringen har
truffet den beslutning ikke at ville foresla
den. Statsministeren siger videre i sin rede-
gorelse: Co e S

»Man har endvidere bebrejdet regerin-
gen, at den ikke fremsatte helt konkrete

- forslag, som arbejdsmarkedets = parter
. kunne tage stilling til. Regeringen har

netop ikke onsket at binde parterne il

et ganske bestemt og konkret forhand-

lingsgrundlag, som kunne have medfert
- en ugnsket begrensning af forhandlings-

mulighederne.* s
Det er altsd en ganske bestemt vilje hos
regeringen, der har fort til, at man ikke har
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foresldet det, man selv erkender er den
rigtige og den bedste lgsning. :

Og hvorfor ville regeringen s4 ikke foresla
det, der var den rigtige losning? Ja, jeg tror,
forklaringen er den, at der foreligger en ind-
byrdes uenighed i regeringen om, hvilken
politik man skal velge i denne situation.
Vi erindrer det konservative folkepartis
holdning, da vi droftede den gkonomiske
politik i december méned, og vi ved, at det
konservative folkeparti bandt sig over-
ordentlig kraftigt til ikke at medvirke til
indgreb over for de indgdede overenskom-
ster, medens der tilsyneladende hos venstre,
og i hvert fald hos de radikale, var en sterre
beredvillighed hertil. Jeg m4a altsd vurdere
det derhen, at dette ejendommelige forseg
— hvis man kan kalde det sadan — som
regeringen kaldte sit udspil til den bedste
lgsning, er blevet en blanding af det, de
konservative tillod, og det, de radikale
gnskede, og at man derfor havnede i den
ejendommelige situation, at regeringen star
med en s& vaklende og usikker politik.

Jeg kan naturligvis i forbifarten kun
respektere, at der er si megen anstendig-
hedsfolelse, at man i hvert fald ikke foreslog
det, man forkastede den 15. december 1967,
Men jeg tror ogsa, at det for vurderingen af,
hvorfor regeringen valgte den neestbedste
losning og ikke den bedste, spiller ind, at
selv om man méaske godt enskede visse ind-
greb over for lanmodtagerorganisationerne,
visse indgreb af indkomstpolitisk karakter,
s& var man ikke parat til at acceptere den
sociale balance, som 18 i den tidligere
regerings forslag, og som man stemte imod
den 15. december.

Jeg kan ikke neegte, at regeringens frem-
gangsmade efterlader det indtryk, at rege-
ringen behovede dette ejendommelige for-
handlingsoplag til erhvervsorganisationerne
og arbejdsmarkedets parter for at vinde
tid, for at kunne tilslore den uenighed, der
findes mellem regeringspartierne, og — som
hr. J. O. Krag understregede det — for at
legge ansvaret over pd lenmodtagernes
organisationer og iseer Landsorganisationen.
Det er ganske karakteristisk, nér man leser
det svar igennem, som Landsorganisationen
har givet p& statsministerens opfordring
til forhandlinger, at af dette fremgér tyde-
ligt, at forudsestningerne for, at LO kunne
indlade sig pa sddanne realitetsdreftelser,



811

[Per Hmkkerup.] . C
ikke var opfyldt i regeringens opleg. Det
hedder bl a. i svaret fra LO:
»Tankerne 'omkring disse forholdsreg-
ler :
— det var regeringens tanker —

.

,er imidlertid holdt i s& almindelige
vendinger, at det ikke har veeret muligt
“for os i Landsorganisationen ud af disse
at sammenkeede en klar gkonomisk poli-
tik, og vi er derfor bragt i den situation,
at -vi ikke har fiet nogen basis til at
vurdere, i hvilken helhed de foranstalt-
ninger skal indgé, som hovedorganisatio-
nerne, Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen, - eventuelt kunne
enes om.“ ' :

Det er ene og alene Tegeringens ansvar, -

at dette var grundlaget for L.Os vurdering.
Dertil kommer den anden side af sagen,
som jeg nmvnte, og som ogsd bergres i
LOs skrivelse til statsministeren. Det hed-
der herom: : S
,, Vi betragter i gvrigt regeringens hen-
stilling til arbejdsmarkedets hovedorga-
nisationer som ‘en ensidig henvendelse, i-
det regeringens sigte tydeligvis er, at lon-
modtagerne skal indgé pé at opgive eller
udskyde en del af de ved overenskomsten
aftalte lonforhejelser eller 'de i overens-
komsten indeholdte dyrtidsreguleringer
eller eventuelt udskyde en forkortelse af
arbejdstiden p& ubestemt tid.*
- Det var altsa et opleeg, som ikke indeholdt
forudseetningerne for en realistisk droftelse
imellem arbejdsmarkedets parter, og som.
ikke indeholdt den sociale balance, som
statsministeren godt vidste métte veere en
forudseetning for, at LO kunne tilslutte sig
en sidan fremgangsméde. Og man kan
ikke hwevde, at statsministeren i den hen-
seende ikke har varet advaret pé forhand.
Jeg skal tillade mig at referere til en ledende
artikel i FTFs blad; hvori man beskeeftiger
sig ‘med statsministerens opfordring. Det
hedder herom bl. a.: : S
;»Hvad er det egentlig, der skal forhand-
les om? Regeringsoplegget ‘indeholdt in-
gen konkrete forslag hertil og rebede
- ingen enkeltheder om det alternativ, som
et negativt svar ‘fra organisationerne
skulle udlese. P4 dette punkt afveg op-
l;egget fra tidligere. opleg givet af en
. ‘statsminister pd lignende. mader for
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organisationslederne, og regeringen ‘har
" herigennem ‘et stort medansvar for, at
udfaldet af appellen let kan blive negativt.”
- Og et andet sted i lederen siges det: -

,Det er et sporgsmal, om mogen len-

~modtagerorganisation i overensstemmelse -
“med sit formél overhovedet kan lose en .
- sadan-opgave, eller om’ det ikke netop
er en regerings opgave og pligh at frem-
- komme' med konkrete forslag til losning
- af de samfundsekonomiske: problemer - 1
- stedet for blot at skubbe de ubehagelige
. problemer over til-organisationerne.”.
Det vidste: statsministeren; ‘det fik stats-
ministeren ‘at vide, efter at han kom med-
sit opleeg, og alligevel ma man kunne kon- -
statere, ‘at der altsd her ikke kom: noget
ud af det, statsministeren kalder en appel .
til frivillige bestreebelser, og jeg. tror, man
har lov til at sige, at ansvaret ene og alene.
ligger pé en tovende og usikker regering.
Og s4 til det, regeringen foreslir. Hvad
gér s& den namstbedste losning ud pa% Ja,
efter hvad jeg har kunnet leese ud af stats- -
ministerens tale og regeringens tilkendegi-.
velse af sin politik, s& skulle formélet veere
at forbedre -beskeftigelsen, -at forbedre
valutabalancen og at begrense eller standse
inflationen.: Det “skulle veere ‘den” mélset- .
ning, den tredobbelte malswtning, man ville
opné. " R S T
. Og hvad er det s& for metoder, man agter
at anvende? Ja, for det’ forste-vil man
gennemfere en forbrugsbegrensning. Nu er
det' jo ganske’ interessant, at da vi under
valgkampen dreftede disse sporgsmal og
igen og igen fremhsvede, at de nuverende
regeringspartiers forkastelse af .den politik,
vi havde bragt til afstemning her i tinget;
npdvendigvis -métte fore til, at man métte -
gd den‘traditionelle. vej' med -forhajede
skatter og en derigennem opnaet forbrugs-
begransning, benwegtede man det. energisk .
fra  de’ nuvwmrende -regeringspartiers side. -
Men vi fik jo desveerre ret. Nu kommer man
med alt det, man under valgkampen sagde
man ikke ville komme med. Nu far vi
skatteforhojelserne under. den ene.eller

“Hvis man tager hovedindholdet af: de
15 punkber, som ' man siger regeringens

program bestdr af, s& md man jo sige, at
langt den tungest vejende del af dette pro- -
gram ‘bestdr af en forhejelse af momsen .



813

[Per Hakkerup.]
fra 10 pet. til 1214 pet. Det er jo ganske
interessant at iagttage, at partier, som for
mindre end et &r siden stemte imod momsen,
som fortalte om, hvilke kolossale ulykker
der ville ramme erhvervslivet, hvis denne
moms blev gennemfart, som fortalte, hvilke
byrder den ville legge pa befolkningen,
som forlangte, at forudsetningen for, at en
moms blev gennemfort, var, at der gennem-
fortes tilsvarende lettelser i den direkte
beskatning, de kommer nu og foresldr mom-
sen forhgjet fra 10 pet. til 1214 pet., ikke
som en engangsforanstaltning — vi ma ga
ud fra, at det er en permanent forhgjelse,
regeringen her foresldr. Og det er jo inter-
essant at konstatere, at i finansministerens
motivering herfor indgér, at dette jo oven
i kebet er en erhvervsfremmende politik.
Det er jo pudsigt at bemeerke sig, at de
forste 10 pet. er erhvervsheemmende, men
de efterfolgende 214, pct., de er erhvervs-
fremmende. Men maske kan finansministe-
ren forklare logikken.

Det, der er lige s& betydningsfuldt, er
imidlertid, at dengang vi gennemforte den
10 pct.s moms, ledsagedes den af for-
skellige kompensationer over for de grup-
per i befolkningen, som var ekonomisk
ringest stillet. Ved forhojelsen fra de 10
pet. til 1214 pet. foresldr man ogsd visse
kompensationer; man anerkender altsd det
princip, som vi dengang nedfwldede. Men
de kompensationer, man nu foreslar, ad-
skiller sig jo fra de kompensationer, vi
dengang foreslog; kompensationerne nu har
fortrinsvis karakter af en regulering af
folke- og invalidepensionisternes pension,
af bernetilskuddet og et rundt belgb til
ungdommens uddannelsesfond. Jeg gar ud
fra, at finansministeren erkender, at her-
med har man ikke givet kompensation til
den befolkningsgruppe, som m4 formodes i
seerlig grad at komme til at meerke de ube-
hagelige virkninger af momsforhojelsen.
Da vii sin tid gennemfarte momsen, blev
den ledsaget af et persontilskud for alle
under en vis indtegt. Dette persontilskud
var vi alle sammen enige om var ikke
nogen ideel form for kompensation, og vi
droftede dengang — men forkastede det —
at man i stedet for skulle g& vejen over en
forhgjelse af folke- og invalidepensionerne
m. v., en forhgjelse af bornetilskuddene —
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som vi gennemferte — og eventuelt en
forhgjelse af ydelserne til - ungdommens
uddannelsesfond. Vi var enige om, at det
ville ikke dekke. Jeg sporger derfor: har
regeringen gjort sig nogen overvejelser om,
hvorledes de andre grupper, som ikke
omfattes af de bestemte kompensations-
forslag, man har forelagt, skal kunne
hjeelpes i den nuverende situation?

Til forbrugsbegrensningen herer ogsd
regeringens nedskeeringsforslag. Jeg skal
ikke g& i detaljer med dem, det bliver der
lejlighed til pa et senere tidspunkt, men jeg
vil da gerne understrege, at nir man som
et af formalene for regeringens politik
opsmtter en forsget beskewftigelse, s& tror
jeg ikke, finansministeren vil bestride, at
adskillige af de nedskaringer, der bliver
tale om, nedvendigvis m& medfore gget
arbejdsleshed i bestemte omrader af landet
og inden for bestemte erhvervsgrupper, en
arbejdsleshed, som det ikke ses at rege-
ringens gvrige politik vil modvirke, Jeg vil
ogsa gerne understrege, at forbrugsbegreens-
ningen suppleret med nedskeringerne, men
ogsé forbrugsbegreensningen alene vil med-
fore et tryk nedad pd beskeeftigelsen.

Det andet st af metoder, som statsmini-
steren omtalte, drejer sig om fremgangs-
méder, der skal -dempe pris- og lenudvik-
lingen. Herom sagde statsministeren, og det
er jo et interessant kapitel:

»Hvad angdr fedevarepriserne, kan jeg
oplyse, at landbrugsministerens forhand-
linger med landbruget endnu ikke er af-
sluttet. Landbruget har imidlertid givet
til kende, at man er rede til at medvirke
til en begrensning af prisstigningerne
ved en midlertidig udswttelse af de for-
hajelser, som. landbruget er berettiget til
nu, idet hjemmemarkedspriserne ikke har
veeret omkostningsreguleret siden midten
af 1967.“ ‘
Se, det er jo ganske interessant at se.

Hvad er det for nedswmttelser af landbrugs-
priserne, af hjemmemarkedspriserne, eller
undgdelser af prisstigninger, der er tale om?

Da statsministeren udtalte sig om det i
andet kapitel, sagde statsministeren herom
— det star i TFolketingstidende 1967-68,
2. samling, sp. 253 —:

»oom et led i bestrebelserne for at opnd
en stabilisering af prisniveauet vil rege-
ringen endvidere optage spergsmélet om
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h]emmemarkedspnserne for danske land-
brugsvarer- til’ droftelse med landbrugets
organisationer. Regeringen er ganske op-
merksom pd, at en nedbringelse af pris-
niveauet i givet fald i betragtning- af
landbrugets okonomiske vanskeligheder

vil forudseette gkonomisk kompensatwn i

en form, ‘som nErmere mé aftales.”

- Det vil sige, at s sent som den 15. februar
talte statsministeren om en nedbringelse af
landbrugets priser pa h]emmemarkedet
Nu taler statsministeren om’at: undgd' de
prisforhejelser, som landbruget vil “veere
berettiget til i lobet af sommeren efter de
hidtil geldende principper. '

Jeg synes, det kunne vere ganske 1n’oer—
essant, om statsministeren ville lofte lidt
af sloret for, hvorfor han og regeringen har
andret sit standpunkt ‘Hvad “er det for
synspunkter og argumenter, som man aben:
bart fra landbrugsorgamsatlonernes side

har fremfert over for- Tegeringen, og ‘som.

har veeret s& tungtvejende, ‘at regeringen
har méttet fmfalde' et af de centrale ‘punk-
ter i regeringens oprindelige pohtlk og. nu
er ndet til den udvanding, som man her
har formuleret pa den meget forsigtige made,
statsmlmsteren i sidste - -omgang har gjort?
Statsministeren taler videre om'de’ daem-
pende pris- og lgnforanstaltmnger '
»Blandt de pris- og Iﬂndaempende for-
~ holdsregler skal jeg- endelig nwmvne, at
* regeringen har taget op til underspgelse
sporgsmélet om ‘at gere faste priser.og
" tidefrister til et vilkdr ved: l1c1tat10ner af
offenthge bygge— og anlegsarbejder.”"
‘Det er jo ogsé eb interessant punkt Jeg
har seb udtalelser - af sagkyndlge pa disse

omrader, som stiller sig tvivlende over for,

om sédanne foranstaltnmger dels vil veere
mulige at gennemfore i praksis, dels vil
have nogen virkelig effektiv betydnmg i
retning af at léegge en deemper pé' prisud-
viklingen og omkostmngsudwkhngen Men
‘det far vi naturligvis at se. °

 Men det, der er det forbavsende, synes
Jeg, er, at statsministeren efter at ‘have
opgivet sine planer om. nedsattelse af land-
brugspriserne -og “efter 'at have ‘suppleret,
hvad han tidligere har sagt, med disse be-
merkninger om de faste priser :inden for
‘bygge- og anleegsarbe]derne mener at kunne
fastsld, at disse pris--og omkostningsdem-
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pende foranstaltninger, der er blevet til-
bage, ‘er af en sddan karakter, at han i sin
1edegefre1se her forleden dag kan sige:

45, Der gennemf@res prisdeempende - for-

ansta,ltmnger ‘som’ medferer, at:vi und-

“gAr dyr’mdspon.tmn nr. 2 eftel ]uhpus-

‘tallet. = -

‘Det ma altsd veere statsmlmsterens v1den
om: virkningen af de sterkt mnedskaine
foranstaltuinger,: for ‘sd vidt angdr land-
brugsvarerne, og de-usikre konsekvenser af
bestemmelserne om faste priser. inden  for
anlaegs- ‘og byggesektoren, der fir stats-

‘ministeren til at kunneé fastsla som en kends-

gerning,” at’ vi undgdr den’ anden- dyrtlds-
p01t10n -efter ]uhpmstallet

Det forekommer mig at veere et’ dristigh
postulat. Hvis denne dristighed havde pree-
get statsministerens ovrige politik, kunne-

‘vi maske have opnaet langt bedre resultater.

Hvorvidt statsministerens’ beregninger her
ka‘n’_‘ holde, er vi afskaret fra at bedemme,
men hvis statsministeren vil oplyse :folke-
tmget og befolkningen' om, hvorledes han
nar frem. til, at de foranstaltninger, han
her har nsvnt, med garanti vil medfere,

at-den anden dyrmdspor‘mon ikke kommer
til udbetaling efter julipristallet, eller at
der:ilke ‘bliver tale om den anden’dyrtids-
portion - efter  julipristallet, si tror jeg, Vi
vil- lytbe - med megen mteresse til stats—
ininisteren. _

- Jeg skal 1kke gore nogen bemaarknmger
om kredit- og finanspolitikken, det har hr.
J. 0. Krag gjort.: Jeg tilslutter mig helt
forstaelsen af, at Nationalbanken. pd basis
af den'skitserede- ‘politik har méttet stille sig
noget tvivlende over for, hvilket grundlag
den: glver for' en rentelettelse i Danmark,
og ogsé, hvilket grundlag: Nationalbanken
mener at: kunne ﬁnde for en dlskontoned-
saettelse :

T gvrlgt 1ndeholder 15 punkts progra,mmet
som ‘allerede mneevnt  adskillige - fornuftige
tmg, som ‘ogsé fandtes'i-den tidligere rege-
rmgs 13 punkts program. Men det-indeholder
ogsd " ting; - over for - virkningen -af* “hvilke
vi mé stille-os skeptiske. Vi har endnu ikke
féet forelagt, men far jo forelagt forslag om
wndrede-afskrivningsregler: Vi vil naturlig-
vis se p& dem, men efter det, der har veret
antydet i ‘dagspressen; forekommer det os
ikke, at- der- demgennem vil ske en lettelse

for- erhvervélivet, 'medens man derimod
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meget vel kan se, at der vil ske en vis gen-
skabelse af den skattebegunstigelse for dele
af erhvervslivet ved ferstegangsinvesterin-
gerne, som der faktisk var bred enighed om
at komme bort fra.

Ja, jeg skal fatte mig i korthed og sige,
at vi vil, som den tidligere statsminister
sagde det, gerne give regeringen fair play.
Men jeg méa.erkende, at regeringen giver
ikke os mange chancer for det. Hvad rege-
ringen hidtil har vist, er, at det er en tgvende
regering, der skulle bruge omtrent halv-
anden méned for at komme med et udspil,
at det er en usikker regering, der ikke turde
tage ansvaret i forhold til organisationerne,
en regering, som ville gore sig selv og folke-
tinget' til et ekspeditionskontor for orga-
nisationernes ensker og krav — et stand-
punkt, som jeg har forstiet at de nuvaerende
regeringspartier hidtil p4 det steerkeste har
afvist, nar de forlangte, at den tidligere
regering skulle komme med sine forslag
selvsteendigt -ogsa i forhold til -organisatio-
nerne. Det har man nu fraveget. :

Statsministeren talte om den nmstbedste
lgsning. Jeg tror, det kan blive et slogan for
denne regering. Den nestbedste losning,
den nmstbedste politik, den nestbedste
regering. Med stigende undren venter vi pa,
hvad de efterfolgende kapitler i foljetonen
vil indeholde. - X

Haunstrup Clemmensen: Vi drofter i dag
vort lands gkonomiske problemer pd basis
af de konkrete lovforslag, som finansmini-
steren nu har fremsat. Disse forslag er igen
et led i den gkonomiske saneringsoffensiv,
som statsministeren redegjorde for her i
tinget den 5. i denne méned. Jeg vil gerne
understrege begge dele: at der er tale om
forslag béide til en sanering og til en offensiv.
Vi erkender fra det konservative folkepartis
side, at der er behov for begge dele.

Det er mig magtpéliggende at under-
strege, at der jo i denne sal er bred enighed
om de endelige mal for den skonomiske poli-

52
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tik, Ethvert medlem i dette ting ensker
naturligvis fuld beskaftigelse og en fortsat
gkonomisk vakst. Det er de mal, vi alle
har sat os, og som vi i de forlebne &r ikke
har veeret alt for succesrige med at f4 gen-
nemfort. Derfor mé det veere helt nedven-
digt, at vi i denne situation sagligt erkender,
at vil man malet, md man ogsd ville mid-
lerne, men her er enigheden desverre knap
84 udtalt.

Detmé vel verenaturligt, for man vurderer,
hvilke midler der er behov for, at gere
sig klart, hvordan landets okonomiske
sibuation er i dag, at gore status s& at sige.
Der er det konservative folkepartis opfat-
telse, at landets gkonomiske situation er
alvorlig. Den er selviplgelig ikke katastrofal,
men der er i hej grad grund til at tilfaje,
at der i den nuveerende gkonomiske situation
er overordentlig faretruende tendenser, som,
hvis de ikke effektivt bremses, kan, eller
rettere vil, fore os ud 1 en ekonomisk
situation, der er endnu langt mere alvorlig
end den situation, vi i dag ekonomisk
befinder os i.

I dansk gkonomisk historie er det artier
igennem et sergeligt kapitel, at vore valuta-
vanskeligheder er kommet igen neesten
med en naturlovs regelmessighed, har gjort
det nedvendigt at bremse op pé en raekke
omrdder og derved skabt sgede vanskelig-
heder -for beskemftigelsen. Derfor er ingen
tjent med at undervurdere, at negligere eller
tilsideseette de alvorlige udviklingstenden-
ser; vi har veeret vidne til inden for valuta-
udviklingen.
~ Ser man pi kalenderdret 1966, havde vi
pd hele betalingsbalancen, altsé ogsd nar
skibsfartens nettovalutaindtjening er taget
med i billedet, et underskud p& 1.300 mill.
kr. T det folgende kalenderar, i 1967, kom
vi op p& ca. 2.000 mill. kr.s underskud pa
betalingsbalancen, og jeg ville bede de
socialdemokratiske ordferere — der er jo
flere af dem — om at bekreofte, at hvis der
1 den nuverende situation ikke skrides ind,
vil valutaunderskuddet i kalenderdret 1968
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blive endnu meget sterre end de 2.000
mill. kr.s underskud, vi ndede frem til i
1967.

‘Derfor er det helt klart, at man, navnlig

i en situation, hvor det er blevet veesentlig
vanskeligere at optage lan i udlandet, mé
betragte valutaudviklingen med dyb for-
uroligelse og nodsages til at skride ind.
- Men ud over-disse i forvejen i sig selv
alvorlige udviklingstendenser ved vi jo,
hvordan der ogsd er andre sygdomstegn i
dansk gkonomi. Der er den hgje rente, vel
et af de hojeste renteniveauer i hele Europa.
Vi har derudover en situation.ogsa foruro-
ligende derved, at vi har haft sterre pris-
stigninger i dette land end i praktisk talt
alle de vassentlige lande, vi skal samhandle
med. Og sidst og méske allermest alvorligh
har vi‘1 snart mange méneder haft en sti-
gende tendens i arbejdsloshedstallet. -
Derfor er det en uomgemngelig nedvendig-

hed over for disse alvorlige tendenser, at der-
skrides .ind, at der sikres en gkonomisk |
side at understrege vardien af, at.der skabes

balance, at man sanerer, for man fir mulig-
hed for at konstatere yderligere fremskridt
béde i sporgsmaélet om beskeeftigelsen og-i
sporgsmélet om en hgjere levestandard. - -
"Regeringen har nu forelagt sin sanerings-
plan, som det konservative folkeparti natur-
ligvis kan tiltraede. Vi lyttede derfor ogsd
med - interesse - til- . de udtalelser, der fra
gocialdemokratisk side blev fremsat ved
dbningen af denne debat. Jeg tror, at bade
hr. J. O. Krag og hr. Per Heekkerup ikke
én, men adskillige gange fra denne taler-
stol 1 &renes lgb har spurgt, hvordan-den
daverende oppositions alternativer var:til
regeringens politik. M4 vi ikke have lov
- til at stille et tilsvarende sporgsmal? Métte
vi ikke f4 at vide, hvad regeringen kan
vente af alternative forslag fra socialde-
mokratisk side? Vi ved, hvad den daverende
regering ‘foreslog i december maned, men
det -er ikke lengere december, og vi md
have lov. til at sperge: hvad er det for
forslag, socialdemokratiet i dag gér ind
for? Er det deecemberpolitikken, man vil
foresld gentaget? Eller hvad - er det  for
forslag, man selv har at byde pa? . .
Vi.forstod, at hr. J. 0. Krag med neesten
gammeltestamentlig veerdighed belerte os
om Preedikerens Bog og lidt -mere nutidigt
henviste til manuduktion hos nationalbank-
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direkteren. Nu skal man jo, ndr man i
denne lidt serpragede stilart, som hr. J. O.
Krag nogle gange betjener sig af, vil belere
andre, méske passe pa, at man ikke selv har
en sidan lerdom behov, Vi forstod, at hr.
J. 0. Krag ligesom havde lidt sveert ved at se
sammenh@ngen i regeringsforslagene ved-
rgrende rentepolitikken og lettelserne pa

" obligationsmarkedet. Det- kunne vel' ellers

vere séledes, at enhver sagligt méatte
erkende, at nir der forétages — og det er

' jo det, forslagene gr ud pd — en finans-
. politisk stramning, endda en meget bety-
. delig finanspolitisk. stramning,. si skabes

netop derved den saglige forudsetning for
en lempelse i-rentepolitikken. Derfor tror
vi ogsé, det ville vaere naturligt at erkende,
at der er ikke noget merkveerdigt og ikke
noget selvmodsigende i denne politik. Der
er tveertimod en ngje sammenheeng. Der er

| tale -om en. skeerpelse i.finanspolitikken,

som - har .muliggjort en lempelse i rente-
politikken: .~ o oo oo '
Vi gnsker fra det konservative folkepartis

forudsatninger for flere” arbejdspladser og
dermed .ogsé for en, hgjere produktion, og
netop: derfor er det ngdvendigt at forsege 1
nogen grad at athjelpe-den kapitalmangel,
som store dele af:erhvervslivet lider under.
Vi tror, at en af de vamsentligste forudseet-
ninger herfor er at oge den private opspa-
ring. Regeringen' har :bebudet forslag pa
dette omradé. Vi afventer med stor interesse .
disse konkrete udformninger, for vi tror,
det er et vasentligt bidrag til at skabe
flere arbejdspladser. E :

Vi mener ogsé, at der vil vere mulighed
for metop i kraft af den finanspolitiske
stramning at lempe pa. obligationskredit-
rationeringen, i hvert fald -saledes at er-
hvervsbyggeriet ikke diskrimineres i forhold
til andet byggeri. Der er skabt visse forud-
swtninger herfor. En anden foranstaltning
er .en lempelse af afskrivningsreglerne, -og

' jeg kan forsikre hr. Per Hakkerup om, at de

forslag, der bliver fremsat, ikke p&d nogen
made vil forsege at give nogle serlige mis-
brugsmuligheder.. Jeg troede, det var til-
streekkelig tydeligt tilkendegivet ogsd fra
det konservative folkepartis side under
tidligere debatter vedrerende afskrivnings-
reglerne, at vi under ingen omstendigheder
— naturligvis ikke — onsker at holde han- -
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den over noget misbhrug pad disse omrader,
men jeg tror, man sagligh m& erkende,
at der er et behov for at afskaffe de forrin-
gelser af afskrivningsreglerne, der blev
gennemfert i den tidligere regerings tid.
Vi tror ogsd, at bygningsafskrivningerne i
hej grad trenger til en modernisering, og
hilser med gleede, at der nu i den aller-
nermeste fremtid fremswttes forslag herom.

Vi tror ogsd, at en anden forudsmtning
i den skonomiske politik for at skabe fuld
beskeeftigelse og hojere levestandard er, at
vor konkurrenceevne over for udlandet
forbedres, hvor den nu igennem alt for
lang tid i virkeligheden er blevet forringet,
forst og fremmest i kraft af, at vor kebe-
kraft ikke er afbalanceret i forhold til pro-
duktionsstigningerne.

Netop nar eksporten skal stimuleres, ma
det vare verdifuldt at overveje forskellige
midler. Regeringen har i sin erkleering gjort
rede for-sine synspunkter vedrerende den
frivillige indkomstpolitik, og jeg tror, det
ville veere lykkeligt, om der efterhdnden i
denne sal kunne skabes bred forstaelse for
og gennemfgres et oplysningsarbejde om,
at der over for alle befolkningsgrupper —
her er det ikke kun en enkelt gruppe, der
er under anklage — er grund til at under-
strege den kendsgerning, at vi kan ikke
forege landets og befolkningens levestan-
dard med mere end det, vi foreger produk-
tionen med, og vi ved jo alle, at vi nu
gennem nogle &r har kunnet forege produk-
tionen pr. &r med en ca. 3 pet., hvorimod
den indenlandske kabekraft som bekendt er
foraget vesentligt mere. :

Derfor er der efter vor opfattelse i hej
grad behov for en frivillig indkomstpolitik,
men blandt andre midler, man har til at
skabe gkonomisk balance, er der jo bade
rentepolitikken og finanspolitikken. Det er
vor opfattelse, at man skal vere meget
varsom med at lade rentepolitikken bere
for stor en byrde pa dette omrade, netop
fordi rentepolitikken forst og -fremmest
rammer investeringerne og derved i virke-
ligheden hemmer den veelkst i produktions-
livet, der er en forudsmtning for at skabe den
sterre produktion. '

Derfor ma ogsi finanspolitiske midler
komme i betragtning, og netop nar vi nu
gnsker at fi en lempelse i rentepolitikken,
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erkender vi nedvendigheden af, at der
legges storre vwgt pd finanspolitikken.
Der er derfor ikke tvivl om, at der er behov
for at gennemfore de forslag, som regeringen
her har fremsat om en forhajelse af mom-
sen, og vi kan tiltreede disse forslag, der jo
ogsé mé ses i sammenhseng med de bespa-
relser pa ca. 600 mill. kr., regeringen har

 stillet forslag om — ikke nedskeeringer, men

bremsning af stigningstakten, hvis hr. Per
Heekkerup méske ville erkende denne sam-
menhang pa disse omrider.

Men det ligger os ogsd meget pa sinde,
at forhejelsen af momsen sker med fuld-
steendig social afbalancering, at der gives
alle ngdvendige kompensationer. Det ms
naturligvis veere nedvendigt, at disse kom-
pensationer gives pd en s& rationel made
som overhovedet muligt. Vi mener, rege-
ringens forslag tilsigter dette mal, og at
det er lykkedes pa de pagemldende omrader,
men er naturligvis parat til i udvalget at
drofte, om der skulle vere sporgsmal, der
yderligere skulle belyses, og forslag, der
yderligere her skulle 1 betragtning.

Der er derudover fra regeringens side
gjort en rmkke bemeerkninger vedrerende
andre muligheder for at dempe de steerke
tendenser til prisstigninger i det danske
samfund, og der er i denne forbindelse
henvist til forhandlingerne med landbruget
vedrerende tilgodehavender pd hjemmemanr-
kedsordningerne for omkostningsstigninger.
Vi er klar over, at der her er en mulighed for
at bremse tendenserne, hvis landbruget
kompenseres pa anden made, og kan til-
treede de forslag, der her er skitseret.

- Vi leegger i det hele taget megen veegt
pd at understrege, at vi erkender, at land-
brugserhvervet béde er stillet over for store
strukturproblemer og derudover ulykke-
ligvis over for overgangsvanskeligheder, og
i betragtning af den overordentlig store
betydning, landbrugets valutaskabende evne
har, mener vi, det er naturligt, at man fra
hele samfundets side erklerer sig rede til at
medvirke til ordninger pa disse omrader.

- Ogséd vi var skuffede over, at den nyud-

nevnte vismand, hr. professor Vibe-Pedersen,
i sit foredrag for nylig i Nationalekonomisk
Forening efter vor opfattelse ikke synes at
have tilstreekkelig forstéelse netop for den
meget store- valutaskabende veerdi, land-
bruget har,
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dere, at den alvorlige gkonomiske udvik-
ling kreever handling og krever handling nu:
Socialdemokratiet har efter vor opfattelse
ikke 1.den nuverende skonomiske situation
forklaret folketinget, hvilke konkrete .for-
slag man nu onsker at stille. Man har gjort
en rekke syrlige bemewrkninger vedrgrende
regeringens forslag, det ‘er éns gode demo-
kratiske ret, men det ville dog veare veerdi-
fuldt for de fremtidige forhandlinger at
hare, hvad socialdemokratiet i denne situa-
tion vil -foresls; det afventer .vi fortsat
meddelelse om. o o e

-Regeringen har lagt op til en politik, der
efter’ vor. overbevisning vil skabe flere: ar-

bejdspladser og dermed forudseetning for -

en hgjere produktion, og derfor erkender vi
nodvendigheden af at stramme finanspoli-
tikken for at kunne lempe rentepolitikken.
Men det er — lad det veere ‘mine: sidste
ord — aldeles afgorende ogsa for det. kon-
servative folkeparti, at denne stramning
gennemfgres med fuld respekt for den sociale
afbalancering, og jeg tror, at der .netop i
regeringens forslag er lagt op-hertil. Derfor
kan vi tilsige vor medvirken til-de frem-
satte forslag. - - : -

Henry Christensen: Den . forste store og
presserendé opgave, som den nye regering
og dét liberale flertal her i folketinget er
stillet over for, er at fa genskabt den gkono-
miske balance her i-landet. At lose denne
opgave pé en sidan méde, at det ikke bare
gjeblikkeligt afbgder:de . veerste skwevheder,
men at det bliver indledningen til en mere
langsigtet og mere stabil udvikling til. af-
bodning af de senere &rs alt.for ofte tilbage-
vendende - skonomiske kriser, mé nu. veere
mélsetningen for den politik, der skal fores.
- Kendsgerningerne taler deres tydelige
sprog om. denne politiks nodvendighed. Det
store rekordunderskud pa vor . betalings-
balance 11967, den utilfredsstillende: udvik-
ling i vore produktions- og afsztningsforhold
og -den - utilfredsstillende beskeeftigelses-
situation. har allerede veret nwvnt. I den
indsats, der derfor nu skal geres, nytter
det ikke mere blot at hengive sig til anske-
dremme om, at udenlandske konjunkturer
snart vil klare’ problemerne: for os. Vi er
nu net dertil, hvor det er mod .os selv, vi
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. "1 .| mé4rettesegelyset, at det eriden danske gko-
Lad mig have lov til til slut at konklu-

nomiske politik;.vi mé finde midlerne og
vejene til en bedre gkonomisk balance. Det
er derfor vawksten i:de:offentlige udgifter, -
det samlede indenlandske efterspergselspres,
inflationen og erhvervenes vilkar; som er de
¢entrale ‘problemer, vi mé gi i gang med.

- Den forste torsdag i denne maned, altsd .

netop i dag, vil ugelonnen blive udbetalt
med - gennemgdende omkring b pet. mere
end hidtil: Det er virkningen -dels af de to
dyrtidsportioner; dels af den:anden rate af
overenskomstforhgjelserne. “Det -er helt i
overensstemmelse med de aftaler, som orga-
nisationerne for. et: drs tid siden indgik, og

" som: den daveerende regering hilste med stor

tilfredshed, . fordi den fandt, at det stemte
ganske oVerens imed -den opfattelse, man
havde af en samfundsgkonomisk forsvarlig
politik. .~ i oo e o
~- De ‘forventede videre folger :af- de ind-
ghede overenskomster vil blive, at vi i lobet
af et ar vil komme til-at std-over for en lon-
og indkomststigning pa 13-14 pet. mod den
produktionsstigning - p& 3 --pot:, - som -hr.

Haunstrup: Clemmensen nevnede, og.over - -

for en:udenlandsk inflation péd méaske 3, 4,
5 pet. Det er derfor de store falske indkomst-
stigningers problemer; vi kommer til at std
over for igen. Vi-ma ganske’enkelt se i
gjnene; at vi alle,.bortset fra- maske nogle
{4 med seerlig store kapitalgevinster pd pris-
stigningerne, et i den situation; at vi ville
veere bedre stillet uden disse sterre indkomst-
tal, hvis vi til gengeld havde kunnet undg,
de hgjere priser og nu tilmed de hejere af-
gifter, -som er en-uundgielig konsekvens af
de hgjere indkomsttal.. Jeg tror, det er ned-
vendigt at sige dette uden indpakning. ..

- Pris- og .afgiftsstigninger i det omfang;
vi nu star over for, skyldes, at det ilkke har
vaeret muligt -gennem . forhandlinger . med
erhvervenes .og arbejdsmarkedets organisa-
tioner at na ‘beédre .resultater, .def kunne
have afvierget dele af de: falske indkomst-
stigninger. For de indkomststigninger, hvortil
der ikke svarer produktion og reelle goder,
er falske indkomststigninger, og ingen bliver

rigere ‘af dem, tveertimod. De falske ind-

komststigninger vil. betyde; at danske
arbejdspladser svekkes over for konkur-
renter i udlandet. Ingen finanspolitik, ingen
skatter og afgifter kan afveerge denne svek-
kelse, nar den: forst. er sket. Det er derfor
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ngdvendigt stadig at understrege og frem-
holde dette afgerende problem i dansk
gkonomi. - » : ‘

- Jeg lagde jo godt merke til de kritiske
bemsrkninger, der faldt fra hr. J. O. Krag
og ogsd i den udleegning, hr. Per Heekkerup
bagefter gav af hr. J. O. Krags bemsrk-
ninger pa dette omrade, om den made, hvor-
pé regeringen havde fort forhandlinger med
arbejdsmarkedets parter. Hvad var det,
regeringen gjorde? Regeringen gik til ar-
bejdsmarkedets parter, ikke en enkelt af
dem, men til alle de ansvarlige parter pé
arbejdsmarkedet og inden for erhvervsorga-
nisationerne og lagde frem for dem et grund-
lag for en skonomisk-politik, idet man sagde:
skal vi skaffe den bedst mulige gkonomiske
balance, skal vi skaffe det sikreste grundlag
for en hoj og vellonnet beskeeftigelse, s ma
vi prove at skabe balance inden for en ind-
komststigning p&4 omkring 8 pet. Skal vi
gore det, forudsetter det sendring af de af-
taler, som arbejdsmarkedets parter frivilligt
og lovligt har indgdet: Vil arbejdsmarkedets

parter veere med hertil under klar forudseet--

ning af en erhvervsfremmende skonomisk
politik, under klar forudsetning af en
socialt ‘atbalanceret politik?

Da det er sndring af ‘arbejdsmarkedets
aftaler, der i sa fald var en forudsemtning,
métte det veore rigtigh af regeringen at sige:
hvis arbejdsmarkedets parter vil veere med
til denne undseetning, ja, s& ma regeringen
naturligvis ferst lade arbejdsmarkedets par-
ter selv foresld, hvordan de kunne sendre de
af dem indgiede overenskomster med ‘den
klare malssetning, regeringen havde opstil-
let. Det var det opleg, man gav, et gkono-
misk, socialt afbalanceret og sammeénheen-
gende opleeg. Det sagde de ansvarlige orga-
nisationer i'den givne situation nej til. Jeg
understreger udtrykket ,,ansvarlige organisa-
tioner", for skal dette lands gkonomi i det
lange lob komme i den forngdne balance,
mé der nedvendigvis her i landet blive et
rimeligt og ansvarligt samspil imellem den
politiske myndighed og de store organisa-
tioner pa arbejdsmarkedets og erhvervslivets
omrader, som har betydelig indflydelse og
skal have betydelig indflydelse, men ogsd
dermed et betydeligt ansvar. - :

Derfor kommer der en nmste korsvej, der-
for er det nedvendigt, at man-fortsat be-
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skeeftiger sig med disse problemer. Derfor
er det nedvendigt, at erhvervslivets og
arbejdsmarkedets ledere foler deres med-
lemmers solidaritet. med en sammenhesengen-
de, ogsi indkomstpolitisk rigtig lesning af
dette lands problemer. Vi niede altsd ikke
et positivt resultat pd dette omrade, fordi
organisationerne sagde nej. Hr. J. O. Krag
talte om, . at regeringen var kommet med
indpakkede trusler, fordi man havde givet
klar besked om, at konsekvensen af at
swtte falske indkomststigninger i gang af
det kolossale omfang, som vi nu er stillet
over for, nedvendigvis matte blive, at man
métte inddrage en del af denne falske ind-
komststigning. Kan man betegne det:som
trusler pd-den méide? Teenk, om regeringen
havde tiet stille med disse ting! Hvilken
kritik kunne man da ikke veere fremkom-
met med om, at her gik en regering til orga-
nisationerne uden at fortelle noget om, hvad
konsekvensen af en eventuel afvisning fra
organisationerne ville blive! M& man ikke
meget mere veere taknemlig for, at her kom
en regering og gav dben besked om de mulig-
heder, der foreld, og om, hivad det var nedven-
digt for den politiske myndighed i Danmark
at gere, hvis man ikke kunne etablere et
samvirke om den fornedne indkomstpolitik.
Jeg finder, det var rimeligt, rigtigt og for-
svarligt, at man gjorde sidan.

Nu var vi stillet over for, at denne bety-
delige udpumpning af falsk kebekraft tvin-
ger til en finanspolitisk stramning, nir man
ikke. har kunnet n& igennem med en ind-
komstpolitik. En finanspolitisk stramning
er altsd nedvendig for at hindre, at vi i de
kommende &r ruller videre ad den sveakkel-
sens vej, vi har veeret alt for lenge inde pé,
for at hindre valutavanskeligheder, der har
villet tvinge os tilbage i 50ernes beskeeftigel-
sesforhold, og for at aflaste kreditpolitiklken
for de alt for store byrder, som denne bserer
i-dag. Derfor m& en ansvarlig politik i
gjeblikket udformes ud fra hensynene til
for det forste vor anstrengte valuta- og be-
talingssituation over for udlandet, for det
andet vore produktions- og beskeeftigelses-
forhold og finde veje til at lose disse pro-
blemer. Der er et naturligh samspil imellem
de foranstaltninger, som regeringen nu har
lagt forslag frem om eller bebudet at ville
stille forslag om. Generelt kan man vel sige,
at det ene seet foranstaltninger tilsigter at
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virke deempende pa pris- og efterspergsels-
siden, det andet at stimulere produktion og
beskseeftigelse, seerlig med henblik ps ekspor-
ten. Efter gennemforelsen af pris- og avance-
stoploven er det abenbart, at forhgjelsen af
momsen og begrensningen af stigningen i
statens budget med 600 mill: kr. er de to
hovedhjernestene i denne politik. Forhajel-
sen af momsen har; som det klart fremgar,
direkte sammenhsng med, at det mod rege-
ringens og mod venstres gnske ikke lykkedes
at begreense omfanget af de falske indkomst-
stlgmnger

Et led i den pns— og eftersp;argselsdaem-
pende politik er ogsd resultatet af landbru-
gets og regeringens forhandlinger med hen-
blik pa udskydelse af de prisforhajelser, som
omkostningsudviklingen ellers berettiger
landbruget til. Det ligger klart, at landbruget
skal skadeslesholdes herfor, men jeg vil
gerne understrege den tak, som statsmini-
steren forleden rettede til landbruget. Jeg
vil gerne som noget afgerende faje til, at
princippet om afregning til landbruget for
den del af produktionen, der gar til hjemme-
markedet, pd grundlag af den gwmldende
h]emmemarkedsordmng i avngt er .uan-
foogtet.

Til den lsbende ald:uelle debat om, 1and— ‘

brugets forhold vil jeg gerne sige, at dele af
den aktuelle debat efter min opfattelse tager
meget let pd de store erhvervsmeessige og
menneskelige problemer, der er knyttet til
disse &rs omstillings- og ventetid. Selv om
den ene side af vanskelighederne her ud-
springer af tekniske @ndringer, s& er den
anden og afggrende side i disse &r, at land-
bruget lukkes ude fra sine markeder og ram-
mes af andre landes restriktions- og subsidie-
politik. At tale om en afvikling af hjemme-
markedsordningerne og om, at det ville
genskabe frie og liberale forhold, er derfor
ikke rimeligt. Det ville blot lade andre lan-
des gjeblikkelige restriktionspolitik slé igen-
nem ogsd pd det danske hjemmemarked.

Den anden side af regeringens politik —
og den lmgger venstre seerlig veegt pd — er
en rekke led i en positiv erhvervsindsats,
sé fremgangslinjen i produktion, beskeefti-
gelse og reel indtjening snarest kan genop-
tages. Det drejer sig forst og fremmest om
lempelse af kreditpolitikken over en rekke
fronter, om en afvikling eller begreensning af
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obligationsrationeringen for erhvervsvirk-
somhederne og-iseor for dem; der her i lan-
det eller udlandet skal ud i konkurrencen
med andre landes virksomheder, om en grad-
vis rentesenkning; om kapitaltilforsel til
industri, hdndverk og landbrug, om for-
bedrede og. produktionsfremmende afskriv-
ningsregler og om en klar stimulans til den
private opsparing.

- Det er naturligvis oppositionens ret at
have sin tvivl om nytten og rigtigheden
af denne gkonomiske politik. Jeg har nu lyst .
til at citere et enkelt udsit {ra mange af de
meddelelser, ‘der er kommet i de seneste
dage om bedommelsen i erhvervslivet af den
politik, der er indledt, en bedemmelse, der -
bestemt ikke falder sammen med den be-
demmelse, hr. J. O. Krag og hr. Per Hekke-
rup anlagde. Jeg vil gerne have lov #il ab
citere lidt af, hvad B. T.s bersmedarbejder sé
sent som 1 dag har skrevet i det pégaeldende
blad. Han skriver ber: .

»Det sker meget s]aeldent, at keberne
pé Kobenhavns bers i den grad viser sin
tillid til en regerings evner til at sanere
gkonomien, som det er sket gennem den
sidste halvanden méneds tid. Nye kebere
til obligationer og aktier strommer dag-
ligt til, og kurserne ma bydes i vejret.

Obligationsmarkedet; kunne - ogsd péd
onsdagsbersen menstre nye kebsordrer,

- der langt oversteg det- udbudte salgs-
materiale. Kurserne blev pa stribe budt
op med nye stigninger pa et kvart point,
og Nationalbanken matte pa ny treede til
som swlger af obligationer for at holde
stigningerne i den takt, den ensker.”

Hvis man lmser videre, vil man kun yder-
ligere blive bestyrket i, at det er en sendret,
en helt @ndret situation, der her er tilveje-
bragt, og jeg anser det for noget meget af-
gorende, at den skonomiske politik, der nu
er lagt frem, sa tydeligt, som tilfeldet ganske
dbenbart er, om ikke hos socialdemokratiet

eller de socialistiske oppositionspartier, s& -

ude blandt befolkningen, ude i erhvervslivet,
ude, hvor gkonomien skal trives, sé ganske

&benbart vinder den tillid, som har veret .

savnet alt for leenge.

- Jeg vil ogsé gerne sige, at det er naturhg-‘
vis socialdemokratiets og ‘de svrige socia-
listiske partiers fulde parlamentariske ret at
kritisere en regering og dens politik; men jeg
vil som hr. Haunstrup Clemmensen gen-
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tage, hvad jeg har sagt til hr. Per Haekkerup
og socialdemokratiet ved tidligere lejlig-
heder, at et s& stort oppositionsparti ber
ikke indskreenke sig til alene at fremkomme
med negativ kritik. Hvad er socialdemo-
kratiets politik i dag? Hvilke rad, hvilken
positiv politik har socialdemokratiet at
legge frem over for Danmarks alvorlige
gkonomiske problemer? Hvor lenge tror
socialdemokratiet-at man bare kan klare sig
med den nye form for taktik, at det kun er
kritikken, der skal have plads i de social-
demokratiske taler her?

Til sidst vil jeg gerne sige: det er, som det
er blevet anfert, i mange henseender en
hestekur, der har mattet indledes. Det har
veeret nedvendigt pad den skonomiske bag-
grund, der er. I modsewtning til, hvad oppo-
sitionen formener, har jeg det indtryk, at
der ude omkring i befolkningen er en klar
forstéelse af nodvendigheden af den politik,
som nu er lagt frem, men det, som efter min
- opfattelse derefter er det afgerende, er,
at det ikke bliver en politik blot for en en-
kelt periode, men at den stabilisering, man
her forseger at genskabe, bliver fastholdt i
den kommende tid. Det vil sige, at der vil
veere to centrale opgaver, som regeringen —
ogsd ndr vi er kommet over den nzrmest
efterfolgende periode — ma3 fole et vedholden-
de ansvar over for, nemlig for det forste at
tilretteleegge grundlaget for en fremtidig
indkomstpolitik, der kan vinde forneden
tillid og forstdelse ogséd hos de ansvarlige
organisationer, og for det andet at tilrette-
leegge gennem sit langsigtede arbejde en fi-
nanspolitik — og her teenker jeg pa en udgifts-
politik — for udviklingen af de offentlige fi-
nanser, der bedre harmonerer med udvik-
lingen i produktionsforholdene i Danmark,
end tilfeldet har veeret gennem de senere ar.

1 gjeblikket er vi stillet over for nedles-
ninger og over for inden for en kort periode
at matte begreense den for store vaekst; men
det er klart, at det er langt sundere, langt
bedre, om man med styrke fra starten kan
komme til at tilrettelmgge en udgiftspolitik
afbalanceret med dette lands muligheder.
Vi gnsker jo alle lost s& mange af de betyde-
lige opgaver, der foreligger for dette sam-
fund, som muligt. Bn sund gkonomi skal
hjeelpe med dertil. En ansvarligt tilrettelagt
udgiftspolitik danner en af forudsetningerne
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for, at vi kan lose de fleste opgaver bedst
muligh og mest ansvarligh og ogsd s& ra-
tionelt og gkonomisk som muligt.

- Grethe Philip: For f4 &r siden blev der
foretaget en undersogelse af, hvor stor den
arlige stigning i industrieksporten skulle
veere for at opretholde veamksten i vor vel-
stand fra de gode &r fra 1958. Man kom til
det resultat, at malet matte vere en stig-
ning fra &r til 4 p& 12-15 pet. Vi har i en
drreekke veeret oppe pa disse hoje stignings-
procenter. Spergsmélet er, hvorledes vi kan
fortsmtte.

Vi har adskillige gange i den sidste tid
droftet den almindelige skonomiske situa-
tion, 84 det turde vare overfledigt for mig
nu her igen at fremmane hele billedet. Jeg
vil nojes med at sige, at meget tyder pa,
at vi kan forvente en veekst i den ekonomi-
ske aktivitet i Vesteuropa, der ogsi wvil
forplante sig til Danmark i form af en eget
eftersporgsel. Det skulle ikke vare for opti-
mistisk at regne med en stigning i efter-
sporgslen efter industrivarer p4 ca. en halvy
snes procent, forudsat at efterspergslen
ikke rammes af for store omkostningsstig-
ninger p& danske varer. Hertil kommer s3
yderligere de fordele, vi burde have i den
forste tid pd grund af devalueringen, en
devaluering, som i modswmtning til tidligere
danske devalueringer er kendetegnet af, at
meget {4 lande har devalueret samtidig,
siledes at industrien afsmtter ca. 90 pct.
af sin eksport til ikke-devaluerende lande.
Selv om vi tager hensyn til stigningen i pri-
ser som folge af devalueringen pd importe-
rede rdvarer til industrien, skulle vor kon-
kurrenceevne i forste omgang veere veesent-
ligt forbedret. Alt afhmnger dog, som alle-
rede nwvnt flere gange her i tinget, af, hvor-
dan kaplebet kommer til at foregs mellem
stigende priser, fremkaldt bl. a. af de
importerede varer, og stigningerne i len-
ninger og omkostninger.

Nér det netop nu er s& vigtigt at holde
igen p& omkostningsstigningerne, ma det
ses pd baggrund af sidste &rs underskud pa
vare- og tjenestebalancen pé ca. 2 milliarder
kr. T betragtning af, at det udenlandske
lanemarked er strammet til, m4 vi paregne
forringede muligheder for at optage uden-
landske l4n. Det vil igen sige, at bliver under-
skuddet i 1968 af samme sterrelse eller
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méske endda hejere end i 1967 mé vi
gore indhug i valutareserven. Men derved
gdr vi lige ind i de alvorlige valutaproble-
mer, der red dansk gkonomi som en mare
under den lange periode fra 1932 frem.til
midten af 1950erne, d. v. s. under hele vare-
dn'ektoratets aeglde =

- Billedet for pris- og lanudwkhngen teg-
ner sig forelobig nok sd ‘dystert. 2 dyrtids-
portioner er allerede udlest og kommer til
udbetaling i marts og april, og 2 nye dyr-
tidsportioner truer allerede ude i horigon-
ten til juli. Hertil kommer s& overenskomst-

massige lonforhgjelser og nedswmttelse af

arbejdstiden med deraf folgende lonfor-
hojelse. pr. arbejdstime, alt i alt-et veeldigh
pres opad, dér kan vurderes til et sted

omkring 13-14. pet. lfanstlgmng for. - &ret

som helhed, det vil sige meget vaesenthgt
over de stigninger, der kan forventes i de
lande, vi konkurrerer med. '
Situationen har allerede aftegnet sig tyde-
ligt i nogle méneder.- Det har ogsd. veeret
den almindelige opfattelse, at det bedste
bodmiddel i. denne situation ville :vere, om

lenhmodtagerne viste tilbageholdenhed i deres _

krav om lgnforbedringer under den ene eller
den anden form. Defte er blevet forstiet
langt ind i lenmodtagernes egne reekker og
kom ogsé frem i lenmodtagerorganisationer-
nes reaktion over for den tidligere regerings
forslag om indefrysning af en dyrtidsportion.

Jeg vil gerne understrege, at det radikale
venstre hele tiden har vewret af-den opfat-
telse, at en opbremsning af - lgnstigningerne
er den bedst mulige vej- til at styre vore
gkonomiske vanskelighedér. Nir vi ved
afstemningen om de lovforslag, der ferte
til udskrivning af valg, stemte imod, skyld-
tes.det- dels, -at indefrysningen af dyrtids-
portionen ‘af Tegeringen: selv var -uleseligh
sammenkoblet med  det:for os uantagelige
lovfoislag om én engangsskat af ikke-
lonmodtagere, dels at hele ‘den politiske
situation efterhdnden havde udviklet' sig
sgdan; at vi ikke mindst ud ‘fra en mere
langsigtet betragtning ikke enskede at tage
ansvaret for at lempe regeringen forbi,
hvad man vist- kan kalde et vanskehgt
politisk hjsrne. ' :

Det horte da ogsa med til den nye rege-
rings forste handlinger at tage kontakt med
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arbejdsmarkedets organisationer og anmode

dem om’at optage' forhandlingeri med hen-
blik pa at holde igen. pa: stigningen: i-lon-
og omkostningsniveauet. Denne ti]bage.—
holdenhed kunne vesre praktiseret pa - for-
skellig ‘made, enten:ved :at indefryse én af
de :dyrtidsportioner, der nu-stdr umiddel-
bart foran udbetaling eller ved at fjerne en "
seiiere ' dyrtidsportion: eller - eventuelt ved
atb. udskyde arbejdstidsforkortelsen, ‘Vi: ma
dybt beklage, at forhandlingerne -bristede.
_ Det har veret ymtet, atregeringen burde
have. haft en fastere hind. Det kan jo dis-
kuteres. Men principielt ville jeg finde det
yderst beklageligt at gribe ind i bestdende
overenskomster mod' org'anisationemes
anske : )

" Det har fra anden s1de vaeret sagh, og
det er i dag gentaget af hr. J. O. Krag,
at regeringen sogte at skubbe ansvaret fra .
sig ved at lade organisationerne optage disse
lenforhandlinger og ved samtidig at gore -

‘organisationerne " klart, .at der: under alle
omstendigheder métte geores-noget for at

sanere dansk ekonomi. Hr. J. O. Krag be-
tegnede dette som indpakkede trusler; som
han fordemte hirdt. Jeg mener, det er helt
urimeligt-at tale om et sddant forsag P4 at
slippe for ansvaret.  Den samlede gkono-
miske politik hviler jo pa forskellige grund-
piller, hvoraf indkomstpolitikken er en: af
de vigtigste. Men ‘det er nu engang sidan,
at-det i forste raekke er arbejdsmarkedets
parter selv, der skal fastlegge lonpolitikken,
og det er da vel i gvrigt et almindeligt
gnske, at det ogsd skal fortswtte med .at
viere sidan i fremtiden. Hovedansvaret for
lenpolitikken pahviler derfor ogsé arbe]dS*
markedets parter. - -

Regeringens ansvar ligger. pé, et andet om-
rade.. Det vedrorer swrlig det offentliges
udgifter og den:direkte og indirekte pavirk:
ning -af samfundsekonomien; der udgar her-
fra, og det ligger pa skattepolitikken. Or-
ganisationerne og regeringen-kan ikke spille
ping-pong med ansvaret for den skonomiske
politik. Hver ma patage sig sin del. Men
naturligvis er der en vekselwrkmng i'den
forstand, at det- af staten bl. a. via skatte-
pohtlkken frembragte skonomiske klima pé-
virker lgnpresset og dermed. lenudwkhngen,
ligesom  lenaftalerne ‘omvendt mé vewere af
afgerende betydning for den skatte- og ud-
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giftspolitik, staten ma fore for at opretholde
den gkonomiske stabilitet og den hgje be-
skeeftigelse.

Statsministeren udtrykte i sin redegerelse
den 5. marts enske om, at organisationerne
i den kommende tid vil twmnke videre péa
sammenheangen mellem udviklingen i lon-
ninger, priser, indkomster og avancer pa
den ene side og produktionen, beskeftigel-
sen og den valutamessige balance pi den
anden. Jeg kan ganske slutte mig til dette
onske. For, som statsministeren sagde, der
er jo her tale om forhold, der atter og atter
vil 4 aktualitet.

Jeg vil gerne her blot lige berere Spergs-
mélet om den automatiske dyrtidsregu-
lering. Det er mit indtryk, at den automa-
tiske regulering af lonnen efter priserne
vurderes noget anderledes nu end tidligere
af begge parter, og at tiden maske derfor
nu er moden til overvejelser om visse @n-
dringer. Dyrtidsreguleringen har utvivl-
somt haft sine fordele, bl. a. ved at danne
grundlag for flerdrige lonaftaler. Men auto-
matikken har ogsd uomtvisteligt sine uhel-
dige samfundsvirkninger, nar der swtter
prisstigninger ind som folge af forhold, der
kommer til os udefra. Det galder f. eks.
netop i den situation, vi nu befinder os i, i
forbindelse med devalueringen. Omswmtter
sidanne udefra forarsagede prisstigninger,
der jo i realiteten dekker over, at vor kebe-
evne er blevet forringet, sig i hurtige lon-
stigninger, ja, s har vi lagt hindringer i
vejen for vor eksport og for vor beskeef-
tigelse, hindringer, som det ma veere i alles
interesse at undga.

Regeringen har nu foretaget et bredt ud-
spil for at dempe pris- og omkostnings-
udviklingen og holde sivel det offentlige
som det private forbrug inden for de green-
ser, der er afstukket af landets samlede
produktion. Det drejer sig om en rwkke for-
skellige forholdsregler, der kan opdeles i
pris- og lendwmpende indgreb, forbrugs-
begrensende indgreb og forholdsregler til
fremme af investering og eksport. Vi har
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allerede vedtaget prisloven og lov om avance-
stop, der vedrerer de selvstendige neerings-
drivendes indkomster og de avancer, der
indtjenes ved tjenesteydelser, og som har
veeret 1 seerlig steork vaekst i den senere tid.

Endnu er der forhandling med landbruget
om omfanget af stotten til landbruget.
Finansudvalget har netop et aktstykke til
behandling vedrorende kompensation il
landbruget for tab i forbindelse med deva-
lueringen, og udvalget har anmodet om et
samréd med landbrugsministeren til neor-
mere belysning af det tilgrundliggende be-
regningsmateriale. Alle synes at veere enige
om, at landbruget skal have fuld dekning
for tab ved devalueringen, men hele vor
stotte til landbruget treenger nu til at blive
taget op til droftelse i forbindelse med den
igangvarende hurtige strukturendring. Jeg
forstdr, at hjemmemarkedspriserne nu er
inddraget i billedet til fornyet overvejelse,
ikke mindst med henblik pa de videre sam-
fundsmeessige virkninger, der udgdr fra
hjemmemarkedspriserne, efterhanden som
prisstigningerne indgér i pristallet og deri-
gennem via dyrtidsreguleringen afswtter sig
videre i hejere lenninger, i hib om at man
fra landbrugets side vil vise forngden for-
domsfrihed og ikke hwnge sig for meget i
det terminologiske, nir disse sporgsmal om
formerne for den gvrige befolknings solida-
ritet over for landbruget skal finde deres
afklaring.

De voldsomme stigninger i byggeomkost-
ningerne har méaske nssten mere end noget
andet veeret medvirkende til at sette vort
pris- og lenniveau i vejret, fordi forholdene
1 byggeriet har haft en udpraget afsmit-
tende virkning. Vi har endnu kun hert meget
lidt om regeringens planer om indferelse
af faste priser og tidsfrister som vilkér ved
licitationer. Selv om det ikke direkte ved-
rorer de lovforslag, vi i dag har til behand-
ling, ville det veere meget interessant, om
finansministeren ville lofte en flig af sloret
og fortemlle os lidt om, hvad man har i
tankerne.

Af de forbrugsbegreensende indgreb er
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regeringsforslaget om besparelser pé stats-
budgettet pa ca. 600 mill. kr. til behandling
i disse dage i finansudvalget, og debatten

herom ber vel rettelig vente til finanslov--

forslagets anden behandling.

Dagens hovedlovforslag og det provenu-
meessigt vigtigste forbrugsbegrensende ind-
greb bestir i forhejelsen af momsen fra de
10 til 1214 pot. Det har lenge stiet klart,
at vi i alle tilfzelde métte forberede os pé
en forhgjelse af beskatningen under en eller
anden form, og jeg tror ogsa, at skatte-
yderne er indstillet herpé. Nér man blandt
de forskellige muligheder for en skeerpelse
af beskatningen valgte at swmtte momsen i
vejret, var det ud fra ensket om at anvende
en skat, der hurtigh ville indvirke pa for-
bruget. Momsen har jo netop sit fortrin 1
at kunne anvendes som et hurtigt konjunk-
turregulerende middel, og jeg finder, at deb
er rigtigh, at. man i denne situation bruger
" momsen, nu da vi har den.

Det har dog hele tiden for det radikale
venstre varet noget centralt; at der ved en
forhgjelse af momsen skulle gives sociale
kompensationer, og igen skulle man treffe
et valg. Man valgte at give kompensatio-
nerne dels i form af ggede bernetilskud, der
vil blive indfert ved en sendring af udskriv-
ningsloven, dels ved forhgjelse -af folke-,
invalide- og enkepensionerne og endelig ved
tilsagn om en forhgjelse af ungdommens
uddannelsesfond. Jeg tror, man herigennem
stort set har fiet givet kompensation til de
svagt stillede grupper, men jeg har dog over-
vejet, om ikke nogle af de andre sociale
ydelser burde forhgjes ved samme lejlighed.
Jeg forstar, at spergsmalet vedrerende en
eventuel forhajelse af arbejdsloshedsunder-
stottelsen har veeret til overvejelse, og at
man ikke mente, at der ville vare behov
for det under hensyntagen til, at der sker
en automatisk regulering af understottelsen.
Det er muligt, at vi skal se p& dette spergs-
~ mal videre i udvalget. Under alle omsteen-

digheder mener jeg, at vi bor drofte spergs-
mélet, om man eventuelt ber forheje tak-
sten for sygelonsdagpenge, der reguleres
efter andre regler end arbejdsleshedsunder-
stottelsen. ‘ '
Statsministeren bererte i sin redegerelse
en reekke forskellige forholdsregler, der pé-
teenkes gennemfert af regeringen, og ‘som

7], 68: 1. beh. af £. t. 1. vedr. almindelig omsaetningsafgift m. m.

836

alle har til formal at fremme investering og

eksport. Nogle af disse forholdsregler, f. eks.
afskrivningsreglerne, vil senere komme til
_debat her 1 tinget i forbindelse med lovfor-

slag.” Andre ‘vedrerer pengepolitiklken, her-
under erhvervslivets muligheder for at opnd
1dn og lanerentens hgjde. .

Vi har i Danmark en usedvanlig hej
rente, omtrent den hojeste i.den vestlige
verden. Samtidig har vi nu i nogle &r arbej-
det med en kreditrationering. Det er klart,
at dette lmgger hindringer 1 vejen for.er- .
hvervslivet, og at det pa lmngere sigh md
veere vort mal at normalisere udldnene og
seenke renten. Jeg tror ogsd, det er den al-
mindelige opfattelse, at den ekonomiske
politik ikke primart skal drives via rente-
politikken. En forneden stramning af sko-
nomién ber fortrinsvis foregd over finans-
politikken, altsd over skatterne. Co

Vi m& nu hébe, at forhgjelsen af momsen
kombineret med nedskaringen af det op-
rindelige finanslovforslag vil dempe efter-
sporgselspresset fra privat: og offentlig for-
brug si meget, at der er basis for ab fd
bade den korte og den lange rente en hel
del ned. Hvornar det tidspunkt indtreeffer,
hvor diskontoen kan sankes, og hvor kredit-
rationeringen kan lempes, ja, det afhenger
til syvende og sidst af Nationalbanken, der
star som selvstendig institution over for
regeringen méd et selvstendigh ansvar. Jeg:
ser ikke noget formal med at legge op til
en kreditleempelse i et hastigere tempo end
boldbart; men jeg vil gerne gentage, at
malet pa leengere sigt naturligvis mé veere
at skabe sadanne skonomiske forhold, at
renten kan falde veesentligh. En af de vig-
tigste: forudsamtninger herfor vil. vere, at
man kan standse selve forventningerne. om
inflation, og det er vel i gvrigh ogsd det
eneste virkelig effektive middel til ab fremme
den private opsparing. - ST

Danmark er ikke noget isoleret samfund,
og vi-kan ilke drive en isoleret pkonomisk
politik. Jeg betragter de foreliggende lov-
forslag som et led i forsaget pé at rette op
pé vor ekonomi og bringe vort. pris- og
omkostningsniveau i bedre harmoni med
landene omkring os for derved at stotte vor
konkurrenceevne og sikre den. gkonomiske
balance. Ud fra disse betragtninger kan
jeg give tilsagn om en velvillig behandling
af de fremsatte lovforslag. - = =~ - -
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. Alksel Larsen: Formelt og reelt er det jo
de af regeringen fremsatte lovforslag, vi be-
handler her, og naturligvis i det vaesentlige
loviorslaget om en forhgjelse af meroms-
procenten fra 10 til 1214 samt de tilsluttede
loviorslag. Men det er klart, at vi ogsa kan
behandle og er nedt til at besksftige os med
regeringens gvrige planer for skonomisk
politik og finanspolitik, si vidt disse planer
overhovedet er kendt, eller i hvert fald s&
vidt vi kan slutte os til, hvad de vil gi
ud pﬁ,. » X

Men lad os nu begynde med at g& ud
fra de fremsatte lovforslag — eller rettere
sagh fra loviorslaget om sndring af lov om
almindelig omseetningsafgift. Det er bypisk
for denne regering og for de tre Tegerings-
partier, at de kommer med et sidant lov-
forslag. Det var noget, man métte vente,
for de tre regeringspartier stemte jo imod
momsen i marts 1 fjor og fortalte, at det
var en ualmindelig afskyelig beskatnings-
form, som ville ruinere landet og adelegge
erhvervslivet, s§ den ville de modswmtte sig.
84 er det vel kun rimeligt, at den Tegering,
der er dannet af disse tre partier, nu kom-
mer og siger, at det ikke er nok med 10 pet.
moms, vi m& have 1214 pet. — og man
skal vel vare taknemlig, fordi venstre ikke
har haft sterre indflydelse i regeringen;
ellers var det vel blevet 15 eller 20 pet.,
man havde foreslaet.

I ovrigt kan jeg maske benytte lejlig-
heden til at sporge venstre, om det iklke
var sidan, at venstre i hvert fald i nogle
dagbladsannoncer fortalte, at man over-
hovedet ikke behovede at have moms, for
venstre havde langt mere geniale forslag
til afgifter, der kunne give staten de ned-
vendige penge. S& forstdr jeg ikke rigtig,
hvorfor venstre ikke har luftet sine geniale
ideer nu, da det har regeringsindflydelse
— men der er meget, vi ikke her fir for-
klaring pa. :

Ja, vi mé altsd affinde os med, at rege-
ringen ikke som en af sine forste handlinger
foresldr momsen afskaffet, men foreslar den
forhajet, og den skal give staten 1.250 mill.
kr. mere om &ret. Man gor altsd det mod-
satte af, hvad man har sagt for — det
harmonerer aldeles udmseerket med mange
af regeringens hidtidige handlinger — og
jeg tillader mig at sige et par ord igen om
det, jeg allerede har omtalt, da vi havde

75 68: 1. beh. af £. t. 1, vedr. almindelig omsmtningsafgift m, m,

838

forste behandling af forslag til lov om
fordoblet stempelafgift.

Det forste, denne regering kom med, var
et forslag om at udvide og forleenge det
avancestop, som de nuverende regeringspar-
tier var meget lidt glade for, neermest varmod-
standere af i november maned. Derpa kom
lovforslaget om fordoblet stempelafgift, som
disse borgerlige partier ogsd har veeret mod-
standere af. Ja, de radikale har stemt for
det tidligere, men venstre og de konserva-
tive var ikke glade for det. Nu kommer
regeringen selv og siger, at det m4 vi natur-
ligvis forlenge for et &r indtil videre. Den
kommunale skattefradragsret, som man
havde lovet at genindfore, si snart man
fik flertal i folketinget, har man opgivet
at genindfere af den simple grund, at det
rent teknisk ikke kan geres. Det vidste de
tre partier godt i forvejen, men de gik
alligevel hensynslest ud og sagde det i
valgkampen, '

Ja, maske er det smétingsafdelingen, og

det er maske ogss smatingsafdelingen, at
regeringspartierne har veeret mildt sagb
lidet velvillige, ndr den afggede regering
kom til folketinget og bad om fuldmagt
til at optage statslin i udlandet for at
styrke valutaen. Men nu kommer regerin-
gen selv og siger: ma vi f3 fuldmagt til at
optage et statslin pa 500 mill. kr.? Ogsa
her er tonen altsd blevet en anden.
_ Jeg kan ogsd, nar jeg nu nevner udlan-
det, lige i forbigiende igen minde om i
hvert fald statsministerens og det radikale
venstres holdning til Oder-Neisse spergs-
mélet under valgkampen i januar 1968 og
sé den stilling, regeringen nu indtager til
dette sporgsmal.

Bevares, jeg erkender, at finansministe-
ren havde ret, da han forleden manudu-
cerede mig og fortalte, at der faktisk var
undtagelser; der var virkelig tilfzelde, hvor
regeringen og regeringspartierne lkunne
handle i overensstemmelse med deres valg-

-agitation. Det fik vi demonstreret, da det

drejede sig om lov om swerlig indkomst-
skat, om en skerpelse af kapitalvindings-
skatten; s& meldte regeringen fra, den ville

“absolut ikke veere med til at legge hajere

skat p& spekulationsfortjenester ved salg af
fast ejendom, og det er selviglgelig forsta-
eligt. Jeg erkender ogss, at regeringen op-
treeder i overensstemmelse med, hvad den
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sagde under valgkampen, nir den nu ger
alvor af — hvad jeg formoder den gor —
at skeere boligfonden ganske betydeligt ned.
Jeg vil naturligvis med det samme sige, ab
jeg ikke tvivler om, at regeringen pa en

rekke andre omrdder vil optrede i over-

ensstemmelse med det, vi har forventet af
en regering, hvis den blev dannet af disse
tre partier — men det var ganske vist ikke
noget, befolkningen havde gnsket skulle ske.

Men ellers, hvad de storre ting -angér,
— 14 ja, vi havde i gér debatten om kilde-
skatten. Regeringspartierne lovede under
valgkampen, at kildeskatten ubetinget
skulle trede i kraft i januar 1969; derfor
har ‘man udsat den. Desuden er der det,
som det vel er en hovedsag at diskutere
i dag: spergsmélet om lenningerne og om-
kostningerne og arbejdernes og tjeneste-
meendenes dyrtidsportioner. '

1 sin tiltreedelseserkleering den 6. februar
sagde statsministeren meget rigtigt, at lan-
det befinder sig i en uhyre vanskelig gko-
nomisk situation, og han sagde lidt mindre
rigtigt, at regeringen overtog en tung arv
fra sine forgengere. Det sidste var mindre
rigtigh, eftersom regeringspartierne ved
deres afstemning den 15. december selv
bestemte, hvordan arven skulle vere.

Men nu, da der har veeret de forhand-
linger mellem Landsorganisationen og Ar-
bejdsgiverforeningen, som statsministeren
opfordrede til, kommer regeringen med
disse lovforslag. De begrundes og forklares
af statsministeren i en redegerelse, hvori
han ger opmeerksom pé, at disse loviorslag,
og hvad man ellers mitte komme med af
forslag og gennemfore af foranstaltninger,
kun reprasenterer den mnestbedste losning.
Den bedste losning ville nemlig have veeret,
om man havde fiet lenmodtagerne til ab
kvitte én eller maske to dyrtidsportioner
eller p4 anden méde give afkald pa len-
stigninger; si ville pris- og omkostnings-

stigninger veere blevet bremset, og sé be-

hovede man ikke alt dette her.

Man har altsd ikke kunnet f& den bedste
lpsning igennem, fordi
Landsorganisationen og tjenestemandsorga-
nisationerne, ikke var villige nok. _

Jeg tillader mig at sige, at jeg af hele
denne fremstilling kun har kunnet danne
mig det indtryk, at i hvert fald statsmini-
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steren nu mener, at en bremsning af lon-
stigningerne af den art, som blev foresldet
af den afgiede regering i december, ville
have vwoeret et mirakelmiddel til at klare
de okonomiske vanskeligheder eller for-
hindre, at gkonomiske vanskeligheder tér-
nede sig op. Alligevel sagde statsministeren
i sin redegerelse i tirsdags, at man kom
med alle disse mange forskellige forslag,
fordi han ikke troede pd, at man kunne
klare noget med et enkelt mirakelmiddel.
Ja men han har jo i ikke blot denne, men
andre taler og gennem sin henvendelse til
organisationerne osv. understreget, at hvis
han kunne fi noget gennemfort af den art,
som han og hans parti og de evrige rege-
ringspartier stemte imod den 15. december,
ville alle disse forskellige forsog pa at klare
vanskelighederne' ikke vewere nedvendige.
Med andre ord: han betragtede nu det som
et mirakelmiddel, som han stemte imod 1
december. . - o

Jeg forstar naturligvis udmerket vel, at
statsministeren i sin henvendelse til orga-
nisationerne kviede sig ved &bent at sige
til dem, hvad han enskede de skulle for-
handle med Arbejdsgiverforeningen om. Jeg
forstar vel, at han ikke holdt af at sige til
dem: det, jeg gerne vil have jer til at snakke
om, er at give afkald pa en af de to dyr-
tidsportioner, der skulle falde nu. Det havde
han jo stemt imod i december, og hans
kontrahenter i regeringen havde endda talt
meget bitre og hanlige ord om. den regering,
der kunne teenke sig at gribe ind i overens-
komsterne og frargve arbejderne en dyr-
tidsportion af den arf, som var aftalt 1
disse overenskomster. Men bevar os vel,
det m4 jo erkendes, at vi alle sammen vidste,
hvad det var, statsministeren snskede, hvad
det var, regeringen snskede: at regeringen
faktisk enskede, at lanmodtagerorganisatio-
nerne i dette land skulle fastlegge hoved-

linjerne i landets og regeringens gkonomiske

politik, og si ville regeringen tage dette til
efterretning: . : ' ‘
Det mindste, regeringen kunne have gjort,
var at gi til de organisationer, den appel-
lerede til, og sige til dem: nu’skal vi for-
klare ‘jer, hvordan vi ser pa situationen,
og s& skal vi regne op for jer, hvilke for-
anstaltninger vi kan tenke os at’ gennem- .
fore p& den olkonomiske politiks omrade,
pé finanspolitikkens omrade, skattepolitik-
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kens omrade for at sikre beskeftigelsen
osv. osv. Vi skal komme og fortxlle jer
alle de konkrete foranstaltninger, vi kan
regne ud, sddan at I ved, hvor I er henne,
og bedre kan afgere, om I s& vil imede-
komme regeringens ensker.

Men en sddan redegerelse fik organi-
sationerne ikke, og der er uneegtelig en
betydelig forskel pi4 den made, Kong
Salomon og Jergen Hattemager behandles
pé.- Naturligvis md vi i det veesentlige
indrette os pd at f& vore informationer
igennem regeringspressen. S vidt jeg har
fulgt med i regeringspressen, har rege-
ringen haft et mede med Nationalbankens
direktion, hvor man har forelagt National-
bankens direktion en helt udferlig plan for,
hvad regeringen kan tenke sig at gennem-
fore, for derpd at snakke med National-
banken om, hvorvidt der s& kunne gores
noget ved diskonto, renteniveau, kredit-
rationering osv. Nationalbanken kunne man
godt forelzegge en plan. Man gik ikke blot
op til Nationalbanken og sagde: vil Natio-
nalbanken nu ikke hitte ud af, hvordan
man kan sette renten ned og s& fortwlle
regeringen det? Nej, her kom man og sagde,
hvad regeringen patenkte, og s& bad man
Nationalbanken overveje det. Hvorvidt der
kom noget ud af overvejelserne, ved jeg
ikke; men jeg s& naturligvis i regerings-
pressen en stor overskrift om, at nu ville
renten blive sat ned, det var helt sikkert.
Det foreligger der ganske vist ikke noget
om endnu, det kan jo veere, det kommer.
Jeg vil sige, som den ene af de to social-
demokratiske ordferere har sagt, at selv om
diskontoen bliver sat ned — og det vil jeg
da hébe, den bliver — er det ikke derfor
givet, at vi fir et almindeligt fald i rente-
niveauet herhjemme.

Det er- klart, at nidr man bad lenmod-
tagerne forhandle under disse forhold, pa
disse ringe vilkdr, métte svaret blive det,
man kalder negativt. Lenmodtagerne kunne
ikke komme og sige: ja, vi skal gerne over
for den nu siddende regering gentage det
tilbud, som regeringspartierne hénligt og
brutalt afviste i december, uden at vi har
fiet nogen sikkerhed for, hvilken politik
der i gvrigt skal gennemfares i dette land.

Svaret fra Landsorganisationen fik jo en
passende udlegning i regeringspressen; i
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hvert fald offentliggjorde Fyns Tidende det
under en keempeoverskrift: ,,L.O foretreekker
hgjere skatter. Jeg ved ikke af, at LO
har sagt, at de gerne ville have hgjere

skatter. Ganske vist er regeringen kommet

med forblommede trusler om, at der matte
ske et eller andet ubehageligt, hvis LO ikke
hittede ud af, hvordan man skulle rage
regeringens kastanier ud af ilden; men det
er lige steerkt nok at udlegge det derhen,
at arbejderne foretrakker hojere skatter
som middel mod de skonomiske vanskelig-
heder. Der er ogsa det ved det, at lenmod-
tagerorganisationerne ikke har grund til af
denne regering at forvente en forsvarlig
gkonomisk politik. Naturligvis har vi ikke
faet ordentlig besked, vi far det jo kun
stykkevis fra regeringen; men vi ved da,
at regeringen meget gerne vil sdelegge sd
meget af den besluttede skattereform som
muligt. Man ensker at f& fradragsjunglen
til at vokse vildt igen og har planer om pé
en eller anden méide at genindfere preemie-
ring af opsparing ved hjmlp af kapital-
bindingskonti. 84 vidt jeg har forstéet, har
man dog méttet opgive sin fuldkommen
skere idé om et opsparingspremielotteri.
Men derfor kan det godt teenkes, at de tre
regeringspartier vil bruge deres majoritet
til nu at gennemfere det, statsministeren
tidligere har stemplet med de alvorligste
ord, da han sagde, at preemiering af privat
opsparing ikke tjente til at forege opspa-
ringerne, men til at give visse folk skatte-
lettelse pad andre skatteyderes bekostning.

Man vil, som man siger, forbedre afskriv-
ningsreglerne. Nu blev de i beskedent om-
fang forbedret i fjor af det daveerende
flertal i folketinget pa en méde, som absolut
ikke kunne skade erhvervslivet; der blev
klippet nogle frynser veek, som kunne ud-
nyttes til skattemisbrug. Men jeg forstér,
at man nu vil have disse frynser syet pa
igen. Jeg ved ikke, om det lykkes, men man
skal 1 hvert fald ikke forvente stor velvilje
fra lenmodtagerorganisationer over for rege-
ringens politik, nir det er pad den made,
den, som den siger, vil begunstige erhvervs-
livet.

Der er ogsé tale om wndrede kreditvilkar
for erhvervslivet. Vi mé vel vente og se,
hvordan det skal arte sig; men jeg forstér
nu alene pad baggrund af det her nevnte
godt, hvis der er s& stor glede pi bersen,
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og hvis kurserne stiger, for det siger noget
om, hvad man i de kredse forventer sug
fra denne regermgs hold.

N4 ja, 4 har man faet kildeskatten udsat,
og der er nu fremsat nogle ska,ttelovforslag,
som, hvad de end bevirker, ogss vil bevirke,
at det gar veerre med beskeeftigelsen,’ og at
vi far mere arbejdsleshed, end vi har. Det,
man vil fra denne regerings side — og her
tror jeg ikke, LO har taget fejl — er at
forsoge at Klare de gkonomiske vanskelig-
heder med de gammeldags kapitalistiske
midler, som ganske vist nok kan fere til
en anden indkomst- og byrdefordeling her i
landet, men som ikke tjener til virkelig at
overvinde vanskeligheder, og som slet ikke
tjener til at skaffe foreget beskeeftigelse eller
forbedre den arbe]dende befolknmgs leve-
vilkér.

Det er muligt, at statsministeren antager,
at skatteloviorslag som dem, vi her behand-
ler, kan tjene til at bremse inflationen der-
ved, at de bremser forbruget. Det er muligt,
de kan {3 en sidan virkning, Det er det,
man kalder en hestekur. Men s& ma jeg
have lov til at minde om, hvad jeg nevnte
under en tidligere debat her i tinget, at
det da ser ud til, at gkonomiministeéren har
en noget anden mening om’ deét gavnlige
eller ikke-gavnlige i sddanne foranstalt-
ninger, og det kan lade til, at jeg ikke har
vret ene om at opfatte ekonomiministe-
ren sddan. I hvert fald skriver Finans-
tidende i sit nr. 22 for 1. marts, at i modseet-
ning til statsministeren er skonomiministe-
ren af den opfattelse, at hajere skatter kun
ville veere effektive som middel til at redu-
cere valutaunderskuddet, hvorimod de ikke
ville mindske inflationen. "Ja, det er jo
sagen. Sddanne hojere skatter foroger pri-
serne, swmtter en yderligere prisstignings-
bzlge i gang, begrenser forbruget herhjem-
me; nér de begrenser forbruget, er det
rigtigt, at der kan spares valuta, men'sam-
tidig gar naturligvis beskaefmgelsesgraden
ned, fordi det indenlandske forbrug ogsé
splller en meget stor rolle for beskwftlgelsen
i erhvervslivet.

- Nu kan regeringen og regeringspartierne
naturligvis sperge os, sidan som det alle-
rede er gjort af regeringspartiernes ord-
forere: ja men I, de socialistiske partier,
hvad vil I da? I kommer her og kritiserer
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regeringen, men hvad vil I sé gore! — Tillad
mig at ‘sige, at det ikke er os, der har hid-
fort denne situation. Det er dem, som styr-
tede regeringen ved at forkaste lovforslagene
den " 15. december, ‘der har hidfert denne
situation; og si er de ikke de rette til at
komme og forlahge, at vi nu skal hjelpe
dem ud af der. Dernesest: hvis man havde
onsket’ at 4 hjaelp til ‘at finde ud af det,

var man ikke gleb den vej, man' er giet
hidtil; & var man kommet 4il partierne her
i folketlnget og havde tilbudt' samarbejde
om losning af opgaverne og forhandlet om.
veje og midler. Det har regeringen ikke
gjort. Den har foretrukket at komme med
sin meerkvaerdige “appel’ til ‘lenmodtager-
organisationerne og sé garnere denne appel
taed diverse trusler, og sa begynder den nu
efterhdniden at lefte ' sloret for hvad den
vil ‘gennemfore.

‘Hvis man gnsker at forhandle med os,
kan jeg gods stille et forelobigt forslag: tag
lovforslaget om forhejelse af momspro-
centen af bordét; 14d os f& blankt bord, og
sd lad os tale om. tmgene Hv1s regenngen
ikke v1l det

Forste nsestformand (Kay Amlresen)
Taletlden er udlgbet.

Aksel La,rsen- Jeg'mé da have mere tale-
tld der er jo mange lovforslag L

~ Forste naestformand (Kaj Andresen ) Der
er 20 mlnutters talet1d

Aksel Larsen: Jeg beklager meget Jeg
gik ud fra, at nat vi-havde s& mange lov-
forslag, matte der veere 10 minutters tale-
tid for hvert: lovforslag Ingen har under-
rettet mig om.

Forste neestformand ( Kay Andresen ) Det

'stér i forretmngsmdenen o

- Aksel Larsen. Ja, det er 11gt1gt J eg fglger
ikke s& godt med i forretnmgsordenen mere,
som jeg g]orde engang; den @ndres s tit.

“Na, det mé jeg affinde mig med. Der
kommer jo nok ‘en le]hghed senere, og sa
kommer dér formodenthg en udvalgsbe~
handhng, hvor vikan klgge noget nermere
pé dette her, for:der er si mange uafklarede
sporgsmal i forbmdelse med lovforslaget om
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forhgjelse af momsprocenten, at der virke-
lig er noget at gore.

Sigsgaard: Der er her i landet meget store
indkomstforskelle mellem befolkningsgrup-
perne. Mange har ikke engang 400 kr. om
ugen og har sveert ved at klare sig. Andre
har maske 4.000 kr. om ugen og kan leve
et luksusliv, som de fleste mennesker kun
kan dromme om. De fleste har ikke formue
af nogen betydning, medens nogle & pro-
cent sidder pid over halvdelen af landets
samlede formue. Der er altsd store sociale
uretfeerdigheder. Ja, noget tyder endda pa,
at forskellen mellem rige og fattige er
voksende. Den mulighéd peger Det gkono-
miske Rids formandskab pa pé side 75-76
1 redegerelsen fra 1967 om den personlige
indkomstfordeling og indkomstudjevnin-
gen over de offentlige finanser.

Det er forst og fremmest den jordspeku-
lation, som regeringen ikke hidtil har villet
gore noget ved, der gger de gkonomiske
forskelle. Venstresocialisterne finder, at det
er naturligt at stille det krav ¢il den gkono-
miske politik, at den tilsigter en indkomst-
udjevning. Det gor regeringens politik ikke,
den lmgger hovedvegten péd momsen, og
enhver ved, at momsen vender den tunge
ende nedad, rammer de mindre skatteydere
hardest. Og selv om man kompenserede
meget kraftigt for sma indtegter, stdr det
dog stadig fast, at familien med 200.000 kr.
om aret ikke kan bruge 10 gange s& meget,
f. eks. af fgdevarer eller toiletartikler, som
familien med 20.000 kr. om &ret. De vel-
stéende slipper altsé billigst, nar staten tager
sine penge over forbruget, medens de betaler
dyrest, hvis pengene tages i direkte skat,
forudsat at skattesnyderiet bliver begraenset
— men det har vel lange udsigter. Jo mindre
en indkomst er, des sterre en del af den
forbruges der, og des hardere rammer derfor
momsen.

Venstresocialisterne ma derfor gi imod
regeringens loviorslag. Det ligger klart, at
en forhgjelse af momsprocenten vil virke
begreensende pé forbruget. Nar man ved, at
forbruget i de seneste maneder nermest er
stagnerende, forekommer det overfladigt at
foretage den forbrugsbegreensning, som rege-
ringen planlegger. Momsforhejelsen kan
nemt bevirke, at hjemmemarkedsindustrien
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kommer i vanskeligheder, og det betyder
igen, at arbejdslesheden, som i forvejen er
stor, nemt kan blive endnu sterre. Det er
paradoksalt, at regeringen, hvis partier gik
til valg under parolen ,fuld beskeftigelse,
starter- med at fremsette loviorslag, der
yderligere truer beskeftigelsen.

Ved forste behandling af udskrivnings-
lovforslaget gjorde jeg opmeerksom pé, at
kompensationerne allerede i forhold til en
momsprocent pa 10 var utilstreekkelige, idet
hverken person- eller bernetilskud var regu-
leret opad som felge af prisstigningerne.
Disse prisstigninger betyder, at forbrugerne
kommer til at betale vesentligh mere i
moms end hidtil, men det skulle altsd ikke

engang de darligst stillede have kompen-

sation for. Dertil kommer, at kompensa-
tionerne yderligere var for lave, fordi de
oprindelig ikke var beregnet efter moms pi
helarsbasis.

‘Man kan vel regne med, at forhojelsen af
momsen vil koste de fleste forbrugere op
imod 500 kr. om &ret eller mere. Heroverfor
stdr forhejelsen af bernetilskuddet med
75 kr. pr. barn; for de fleste svarer det kun
til en beskeden del af momsstigningen.
Denne forhgjelse kommer alle til gode, ogsé
de meget velstillede, som altsd slipper for-
holdsvis billigt, og det var jo egentlig ikke
dem, der skulle kompenseres. Det ville veere
bedre, hvis bernetilskuddet blev sat vaesent-
ligt op, men forhgjelsen' til gengmld kun
ydet til darligt og jwvnt stillede skatte-
ydere, ikke til de wvelstillede. Adskillige
darligt stillede grupper harigvrighingen bern.
Ogsé de rammes af momsstigningen, men
far altsd ingen kompensation, hvis de ikke
er pensionister eller er under uddannelse.
Kompensationernes utilstreelkelighed er
medvirkende til, at momsforhejelsen ram-
mer folk med smé eller jwvne indkomster
meget hardt. Samtidig er der stadig ingen
tegn pé, at regeringen vil gribe ind over for
de arbejdsfri indtegter, over for jordspeku-
lationen, over for de store formuer.

I fremswmttelsestalen siger ministeren, at
han positivt overvejer forskellige loveendrin-
ger, bl. a. sddan at momsen pd indsamlings-
arrangementer til velgorende formal bort-
falder. Men nér sidanne detaljer overvejes,
kan det sd veere rigtigh, at man slet ikke
overvejer afskaffelse af moms f.- eks. pad
bager? Jeg ved, at ministeren pa det seneste
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har modtaget henvendelse herom, og jeg vil
gerne sperge, hvordan han ser pi.den sag.

Restaurationsafgiften pa steerke drikke

foreslas nedsat af hensyn til turismen. Jeg
er ikke nogen varm tilhsenger af denne af-
‘gift, men jeg ma dog sige, at det ser lidt
underligh ud, at elementeere livsforneden-
heder skal beskattes sterkere, medens
visse luksusvarer gar fri.

Alt i alt kan venstresocialisterne, som
det vist er fremgaet, ikke - stotte lovfor-
slagene.

Men momslovforslaget gar jo ind i en
storre sammenheeng, og den kan der veere
grund til at gere nogle bemeerkninger om.
Alt i alt er vi 1 mit parti bange for, at rege-
ringens gkonomiske politik vil vise sig at
veere forfejlet, og at den vil fore os ind i
voksende vanskeligheder. Regeringen siger,
at den vil bremse inflationen, men glemmer
altsd her, at jordspekulationen vel er in-
flationens veesentligste kilde. Den gennem-
forer sa skatteforhejelser, og det er helt
klart, at de erhvervsdrivende indregner
skatterne i1 omkostningerne, som derfor
stiger;. det betyder igen, at priserne stiger.
Leonmodtagerne ma selviglgelic ogsé gere,
hvad de kan for at skaffe sig kompensation
for reduktionen af deres reallon. Skattefor-
hgjelserne vil derfor forgge inflationen.

-Btatsministeren vil gere neesten alt for at
begreense forbrugsstigningen. Men sand-
heden er jo, at forbruget ikke er steget
noget videre i den seneste tid og nok heller

ikke vil gore det i den nsermest kommende .

tid. Selv uden seerlige indgreb vil nemlig
de fleste komme af med en storre del af
deres indkomst i skat i neste finansir,
simpelt hen fordi de rykker hejere op pé
skatteskalaen, som jo dog er noget pro-
gressiv. Meget tyder pa, at der er plads
til en vis forbrugsstigning, netop fordi for-
bruget har veeret holdt nede. Begrensninger
ved statsindgreb vil derfor nemt medfere
stigende arbejdsloshed. I forvejen er ar-
bejdslosheden ganske stor, og ndr Danmarks
Statistik kan oplyse, at antallet af beskeef-
tigede i industrien i 1967 faldt med hele
5 pet., er der grund til bekymring, selv om
en vis nedgang er naturlig pa grund af den
tekniske udvikling. Det havde efter VSs
opfattelse veret bedre at undgd skattefor-
hgjelser, s& den eksisterende produktions-
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reserve 1 mdustrlen kunne have veeret ud-
nyttet.

Jeg wvil bede statsmlmstelen uddybe,
hvordan han tror vi kan fi fuld beskeef-
tigelse ved yderligere at begrense forbruget
i en tid, hvor vi i forvejen har arbejdsles-
hed. Var man tilstreekkelig mistenksom,
kunne man f& den tanke, at regeringen slet

ikke har s& meget imod en-vis arbejdsles-

hed for at holde omkostningsniveauet nede.
Man taler sd meget om, at det er jevne
menneskers alt for heje lﬁnmnger der er
arsag til landets vanskeligheder. Specielt
har statsministeren-talt en del om det. Jeg
tror, mange har sveert ved-at forstd det,
hvis de f. eks. kover en tur i-NOrdsjaelland
og ser den ene rigmandsvilla efter den
anden, det ene sommerpalads efter det
andet skyde op, eller hvis de ved, hvor
mange enormt dyre luksusrejser der -fore-
tages til udlandet, -eller ndr de tenker pa,
at den samlede jordprisstigning pa 15 &r
var 70 milliarder kr., og at et enfamilieshus
i Kgbenhavnsegnen i arevis er steget med
b kr. i veerdi i timen. Hvorfor skulle lon-
modtagerne pa den baggrund tro pa, atb
landets gkonomiske vanskeligheder skyldes
dem? Det er hykleri at pastd noget sadant.
Hvorfor skal en lenstigning. altid betyde
en endnu storre prisstigning? Ville det ikke
veere .socialt rvimeligh, hvis lenstigningerne
bare til en vis grad blev modsvaret af lidt
mindre profitter? Det er, som om man' for
enhver pris vil bevare de alt for store ind-
teegtsforskelle, og det lykkes desveerre meget
godt. Man kan s&, hvis man har lyst, glede

sig over, at lenmodtagerne s& forbleffende

talmodigt finder sig i at blive holdt nede.
‘Den gkonomiske afstand mellem befolk-

lmngsgrupperne gges for tiden. Fra 1965-66

til 1966-67 steg kobenhavnske arbejderes
selvangivne indkomster 9,3 pct., men de
selvsteendige neeringsdrivendes steg 10,7 pet.
Fra 1966-67 til 1967-68, altsd det folgende
ar, steg arbejdernes 6,9 pct., de neerings-
drivendes 8,5 pet. Endelig -viser stikpre-
verne, at arbejdernes fra 1967-68 til 1968-69
er steget 37,2 pet., de neringsdrivendes 49,9
pet. Nar de sidste tal er si haoje, skyldes
det skattefradragsreglens bortfald. Altsé er
de: selvstaendlge neeringsdrivendes indkom-
ster ar for ar steget veesentlig mere end ar-
bejdernes indkomster. I forvejen tjente ar-
bejderne meget mindre end de neerings-
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drivende, og forskellen bliver altsi sterre
og steorre. Med andre ord: vort samfund
synes at blive mindre og mindre retferdigt,
hvis man ved mere retferdighed forstar en
mere ligelig fordeling af dets goder.

Jeg héber meget pa, at de tal, jeg her
har neevnt, og som jeg ikke tidligere har set
offentliggjort, gennem pressen og pa anden
méde bliver offentligt tilgengelige. S& vil
lenmodtagerne kunne se, hvordan deres
reallon holdes nede. De vil kunne se, hvor
falske pastandene om de alt for heje lon-
ninger er. De vil kunne se, at det er helt
andre steder, det er galt. .

Regeringen holder fast ved besparelser
pé 600 mill. kr. Jeg har tidligere pavist, at
besparelser i almindelighed — jeg tenker
ikke her p& militeeret — rammer mindre-
bemidlede befolkningsgrupper hardest, fordi
de er mest afhengige af den offentlige ser-
vice. De konkrete besparelser skal jeg ikke
gd ind pa, for finanslovforslaget kommer til
behandling i naeste uge; men det skal under-
streges, at besparelserne har en kontraktiv
virkning péd betydelig mere end de 600
mill. kr., idet ogsd en rmkke afledede ind-
komster jo bliver inddraget. Dermed truer
besparelserne ligesom skatte- og afgifts-
forhgjelserne beskaftigelsen, og det er ikke
s& helt sma skatte- og afgiftsforhajelser, en
almindelig lonmodtager vil komme ud for.
Tjente han efter skattefradrag 22.000 kr. —
det svarer til 26.700 kr. for skattefradrag —
skulle han efter forslaget til udskrivningslov
betale en samlet skat pd 22,7 pct. Men da
kommuneskatten gennemgiende stiger et
par procent, kommer han til at betale over
24 pet. i stedet for de 22,7. Det bliver en
stigning pd nemt op imod 500 kr. Er han
s& steget 10 pot. i indkomst — og det tyder
det jo pa at gennemsnitsindkomsterne er
steget — betyder det en yderligere skatte-
stigning pd méske 1.000-1.500 kr. Moms-
stigningen kommer oveni med 300-400 kr.,
ndr kompensationerne er indregnet. Den
samlede skattebyrde vil altsd nemt komme
til at stige med fra 2.000 til 2.500 kr. Den

b4
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lonstigning, der bliver tilbage, efter at alle
disse forhgjelser er betalt, svarer ikke si
ner til prisstigningerne. Alt tyder derfor pa,
at hans og de fleste andres reallon vil blive
mindre end &ret for. Det vil komme til at
svide meget hérdt for alle, men mest for
dem, der efter en vis reallonsstigning gennem
en rekke dr har bundet sig til store udgifter
ved afbetalingskeb, keb af fast ejendom
osv. Der bliver virkelig tale om forbrugsned-
skeering. Det kan igen fore til arbejdsloshed
for endnu flere, og s er den for alvor gal.

De tal, jeg har naevnt, er selviglgelig kun
omtrentlige, men de er chokerende nok,
hvis de bare er nogenlunde rigtige. Jeg synes,
finansministeren skylder tinget og befolk-
ningen en oversigt over, hvad den faktiske
totalbeskatning vil vare for forskellige
indtegtsgrupper i skattedret 1968-69 i for-
hold til indeveerende 4r, sdfremt regeringens
forskellige forslag gennemfores. Folk har et
rimeligt krav p& at vide, hvor de star, si
de kan planlegge spareirene under den ny
regering.

Regeringen hevder, at den sgede veegt,
den agter at lmgge pd finanspolitikken,
skulle bevirke en nedsw®ttelse af renten. Det
mé tiden jo vise. Men hvis det virkelig er
regeringens hensigt at omlegge den gkono-
miske politik, burde den ikke vwmre veget
tilbage for sendringer i landbrugspolitikken.
Nu skal landbruget have gunstigere line- -
muligheder; men nér det sker pd baggrund
af den eksisterende struktur, kan man
nesten veere sikker pa, at landbrugets for-
rentningsprocent vil blive endnu lavere. Det
vil affade nye krav om statsstotte, der sa
igen vil medfore foraget produktion af varer,
som der i forvejen ikke kan skabes tilstraek-
kelig afszetning for. Priserne vil derfor dale
yderligere og endnu mere stotte blive nod-
vendig. Det kan simpelt hen ikke blive ved
med at gd. Man kan ikke fortsat opretholde
en helt foreldet struktur. Engang havde
Danmark masser af selvsteendige kobber-
smede. Tenk, om staten havde ydet
keempebelob, 84 vi stadig kunne have alle
kobbersmede i behold. Det ville jo have
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veeret latterligh. Men er det ikke sddan
staten gor med hensyn til landbruget? For
tiden forsvinder en masse smé detailforret-

ninger. Det kan man have forskellige menin- -

ger om, men ingen partier har dog endnu
stillet forslag om, at de skal bevares gennem
statslige stotteordninger. P4 den baggrund
er det naturligt at sperge regeringen, hvor-
for man har opgivet at ggre noget ved land-
brugsstetten. -
Det er ikke bare landbrugets vanskelig-
heder, regeringen taler meget om — det ger
jo alle regeringer, alt imens de stet foreger
dem — nej, man taler ogsd hojtidsfuldt
om industriens store vanskeligheder og den
sveere tid, som industrien gennemlever. I
forgdrs var der i Berlingske Aftenavis en
oversigh over en snes af de ferste virksom-
hedsregnskaber for 1967, og her skulle jo
besveerlighederne komme frem. Her skulle
man kunne lzese om underskud og svigtende
udbytter til de stakkels aktionwmrer. Men
det var der slet ikke tale om, tvertimod.
Bladets konklusion var, at flertallet af virk-
somhederne enten har bevaret stillingen
eller har kunnet notere stigende overskud
og uzndrede udbytter. Der synes altsa ikke
at vere swrlig grund til klynkeri, og fir
regeringen sin politik igennem, bliver der
det. endnu mindre. 84 vil lenmodtagernes
reallon stagnere eller dale, medens de selv-
steendige nwringsdrivende vil fi" voksende
indkomster, iser de sterre af dem. Den
tendens, der i flere &r har veeret til en ud-
dybning af de skonomiske forskelle imellem
befolkningsgrupperne, vil fortsatte og blive
endnu tydeligere. Ce

Erling Dinesen: Der er et enkelt spargsmél
vedrerende de sociale kompensationer, som,
jeg gerne vil gore et par bemswrkninger om.

Det er i forbindelse med den nu foresliede
forhojelse af merverdiafgiften stillet i ud-
sigh, at visse samfundsgrupper vil fi en
rimelig kompensation. Det er jeg bange for
at der ikke bliver tale om for mange tusinde
unge, som er under uddannelse. Jeg har
ganske vist bemewrket, at finansministeren i
sin fremswmttelsestale har oplyst, at nddan-
nelsesfonden vil blive gget med 20 mill. kr.,
og at de nuvarende persontilskud vil blive
bevaret, men uden forhgjelser, og det er jeg
ikke helt sikker pa er rimeligt.
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TFinansministeren anforer, at deskningen
til personer med swrlig lav indkomst ber
gives 1 form af hejere sociale pensioner og
storre stotte til unge under uddannelse, og
det kan for si vidt veere rigtigt. Men stil-
lingen er jo den, at uddannelsesfonden
f. eks. slet ikke kan klare problemerne for
de langt over 100.000 ungarbejdere og lzwr-
linge, vi har her i landet. Det er kun i
meget begrenset omfang, der i dag ydes
stotte til lwrlinge af uddannelsesfonden.
Forholdet er det, at de allerfleste leerlinge
og ungarbejdere er endog meget lavt lon-
nede og derfor vil blive ramt urimelig hérdt
ved den fordyrelse, som sker ved forhgjelsen
af momsen. S8 vidt jeg kan se, far disse
unge ikke kompensation af nogen som helst
betydning. Det er meget begranset, hvad
de kan fi fra uddannelsesfonden, og de er
jo ikke omfattet af de @vrige sociale kom-
pensationsforslag, som er pa vej. Det synes
jeg ikke kan veere socialt forsvarligt. '

Jeg vil derfor gerne bede finansministe- -
ren oplyse, hvorfor man ikke har teenkt pé
den gkonomisk set svageste del af ungdom-
men, og hvis man har tenkt pad den; hvor-
dan man s3 har i sinde at lose disse vigtige
problemer, og det geelder iser for lerlinge
og for ungarbejdere. - - .

Statsministeren . (Hilmar Baunsgaard):
Inden jeg gir over til at svare p& nogle af
de bemserkninger, der er kommet i indleg-
gene, vil jeg gerne indledningsvis minde om,
hvad det efter regeringens opfattelse er for
en skonomisk situation, vi befinder os i.

Som vi har givet udtryk for, er vi af den
opfattelse, at hvis udviklingen lsb videre
uden noget forseg pd at pavirke den, ville
vi formentlig i 1968 f4 en stigning i penge-
indkomstéerne p& 13 pet., og det- ville for-
mentlig medfore en stigning i priserne pa
9 pet. I begge tilfeelde viser det sig-efter
de beregninger, der foreligger, at vere hen-
imod dobbelt s& meget som det, vikan for-
vente 1 de andre lande, med hvem vi forst
og fremmest skal konkurrere.

Hvis man s3 vil forsege at .se, hvornér
landet sidst har befundet sig i en tilsva--
rende situation, kunne man ved at gd til-
bage finde, at det gjorde vi i 1961..1 1961 -
var stigningen i pengeindkomsterne netop
pé omkring 13 pet. Dengang blev intet gjort
for at pavirke det; og vi var vistnok her i
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tinget stort set enige om, at der ikke skull
foretages nogen af de indgreb, regeringen
nu her har foresldet. Men jeg synes ogsé,
vi alle har pligt til at drage lere af de erfa-
ringer, vi indhgstede i-1961.

Hvordan gik det s& efter 1961% Det gik
netop sadan, at stigningen i pengeindkom-
sterne medforte stigninger i priser, medforte
en s& sterk forggelse af det hjemlige for-
brug, at vi fik en afmattet, en afdempet
stigning i eksporten. I 1962 matte vi s&
gribe ind, og alle erindrer, at det blev med
engrosomsen. Men vi matte ogsd samtidig
drage den lwre, at den bevegelse, der var
sat 1 gang i 1961, til trods for indgrebet —
som jo var ganske kraftigt og af en helt
anden sterrelsesorden, end der her er tale
om — alligevel fortsatte med sine uheldige
udviklingstendenser ‘igennem 1962. Dette
métte derfor nedvendiggere den helheds-
lpsning, der blev gennemfort i 1963, og
forst derefter var situationen rettet op.

Jeg er ganske sikker pd, at den forste
socialdemokratiske ordferer, hr. J. O. Krag,
vil veere enig med mig i den bedemmelse,
jeg her har givet, og derfof ogs8 vil veere enig
med mig i, at man ikke ber tillade en gen-
tagelse af det, der dengang skete, og at vi
i feellesskab skal drage leere af de fejltagelser,
om man vil, eller de erfaringer, vi har gjort.

Den anden socialdemokratiske ordferer,
hr. Per Helkkerup, sagde: socialdemokra-
tiet ¥il gerne give regeringen fair play. Det
synes jeg, der er grund til at takke for.
Det er jo den gode vilje, man skal se pa.
Men det ma ogsé konstateres, at det ikke
er altid, evnerne stdr mal med den gode
vilje. For hvad var det, hr. J. O. Krag
gjorde? Hr. J. O. Krag sagde til mig: aldrig
har vel en statsthinister grebet en situation
mere forkert an. Man forseger at skubbe
ansvaret fra sig ved at sige, at organisa-
tionerne har et medansvar for den gkono-
miske udvikling. Man indkalder organisa-
tionerne til dreftelse uden at sige, hvad det
ngjagtigt er, man vil have, de skal gore, og
man truer med skatteforhajelse.

Se, nu har jeg en ganske klar fornemmelse
af, at hvis regeringen ikke p& forhind
havde sagt, at alteinativet var skattefor-
hgjelser, ville'vi i dag have faet en forfeer-
dende hard - kritik fra socialdemokratiet,
fordi vi ikke havde gjort opmemrksom pa,
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hvad alternativet var. Den fornemmelse har
jeg sd meget mere, som jeg vil bede hr.
J. 0. Krag teenke tilbage p4 den situation,
han stod i, da han i 1964 efter et valg
skulle danne regering. Hvad var det nemlig
hr. J. O. Krag da gjorde? Jo, han startede
med som regeringschef at gore nejagtig det
samme, som jeg har gjort. Han indkaldte
til et mede med erhvervslivets organisa-
tioner og arbejdsmarkedets parter. Og hvad
sagde hr. J. O. Krag til dem? Han sagde:

»Nogle af -de beslutninger, der skal
treeffes, er regeringens, men de veesent-
ligste politiske afgorelser ma forelegges
folketinget. For arbejdsmarkedets ved-
kommende traffes beslutningerne af orga-
nisationerne gennem forhandling. Der er
altsd i disse afgerelser mange, der har et
ansvar.”

Hvad gjorde hr. J. O. Krag videre? Han
kom med en opfordring nejagtig mage til
den, denne regering kom med. Hr. J. O.
Krag sagde: :

,»Regeringen neerer tillid til, at parterne
vil vise evne til at skabe en sidan los-
ning.* :

Hvad var det videre, der blev sagt?

»Det, man beslutter p4 ét omrade, har
konsekvenser ‘for de beslutninger, der
treeffes p4 de andre omrdder.”

Endelig kommer s8 maske det, der aller-
steerkest seotter i relief, at viljen, om end
den er god, ikke er overveldende. For hr.
J. O. Krag sluttede med at sige:
»BEn udvidelse af pengeindkomsterne
“ud over dette snevre spillerum vil ikke
fore til en stigning i realindtewgterne, men

vil udlese hejere priser eller hajere skatter

og afgifter.” :

Var det en trussel? Var det ikke en oplys-
ning til arbejdsmarkedets parter? Var det
ikke npjagtig det samme, regeringen nu
gjorde? Var det ikke najagtig det samme,
jeg gjorde, da jeg sagde, at hvis vi ikke fik
de frivillige losninger, som ogsd hr. J. O.
Krag efterlyste, ville vi komme til at gen-
nemfore hejere skatter og afgifter?

Hvad skete 84? Jo, der skete det, at vi
efter ‘den daverende regerings -opfattelse
ikke fik en tilfredsstillende frivillig lgsning
af den del, som 14 uden for regeringens og
folketingets direkte ansvarsomride, og sd
fik vi afgiftsforhejelser. Der er ingen politisk
interesseret, og specielt ingen, der var med-
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lem af det heje ting i fordret 1965, som ikke
husker bade det skonomiske og politiske
drama, der blev felgen af disse indgreb.

Det er altsd nedvendigt at sli fast, at vi
her har gjort det, som enhver ansvars-
bevidst regering mé gere:. understrege den
sammenhzng, der er i den gkonomiske
politik, i den gkonomiske udvikling.

Endelig bebrejdede hr. J. O. Krag os, at
meget af det, vi nu gjorde, i virkeligheden
var et uddrag af 13 punkts programmet,
som hr. J. O. Krag, medens han var rege-
ringschef, fremlagde i folketinget. Det skal

veere sagt uden forbehold, at nogle af de

ting, vi her foreslar, kan man genkende fra
eller finde i 13 punkts programmet. Men det
er ogsd rigtigt, at der hos de daverende
oppositionspartier var en positiv holdning
til en lang raekke af de punkter, som hr. J. O.
Krag fremlagde i det sikaldte 13 punkts
program. Jeg synes derfor ikke, man med
rette kan benytte det som et angreb mod
regeringen, at vi i konsekvens af vor egen
udtalte velvilje forer dette videre i vor
egen gkonomiske planlegning. - :

S& spurgte hr. J. O. Krag — og igen md
jeg minde om dette med den gode vilje:
ville regeringen overhovedet opnd. et posi-
tivt resultat? Hr. J. O. Krag ved, at hvis
vi i efterdret 1964 havde spurgt ham;, om
han mente det alvorligt med. sin appel til
erhvervslivet og arbejdsmarkedet, ville han
have kaldt det en grov insinuation. Selv-
folgelig vil en regering, nir den retter hen-
vendelse til de for den gkonomiske udvik-
ling afgerende organisationer, have et posi-
tivt resultat, hvis det overhovedet er muligt.
Selviolgelig retter ingen regering pa -den
made, som denne har gjort det, en ind-
treengende appel til befolkningen, til er-
hvervslivet, til arbejdsmarkedets . parter,
uden at den mener det alvorligt og ensker
et positivt resultat. Regeringen havde selv-
sagt ikke noget hojere onske.

S4 kan jeg heller ikke lade veere at sige,
at jeg ikke synes, hr. J. 0. Krag skulle
legge si forferdelig meget vaegt pé, om jeg
havde valgt den helt rigtige procedure ved
at afgive min erklering i henhold til folke-
tingets forretningsordens § 19, stk. 2, hvor-
efter der ikke kan vwmre nogen diskussion
om den afgivne redegorelse. Forholdet var,
at jeg gav denne redegerelse for at give
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en samlet fremstilling dels af de lovforslag,
der ville komme, s de kunne bedemmes i
sammenhzeng, dels af vor opfattelse af den
almindelige skonomiske situation. S& var
det vel 'at forvente, at diskussionen, nir.
lovforslagene kom til behandling, netop ogsé

“ville komme til at dreje sig om redegerelsen

— og jeg mi sige, at det da lykkedes hr.:

- J. 0. Krag ganske godt at {4 givet udtryk

for sin bedemmelse af min. redegorelse. 4,
- Videre siger hr. J. O. Krag; at vi ville-
lmgge ansvaret over pa ' organisationerne.

Regeringen har intet enske om . at legge -
ansvaret fra sig. Er det; vi behandler i dag,

ikke et udtryk for, at.vi patager os ansvaret
for atlase den skonomiske hardknude, som

‘mange i fellesskab, og da i:hvert fald ikke

mindst den tidligere regering, har hoved-
ansvaret for? Hr det ikke et udtryk for, at
vi ikke onsker at legge ansvaret fra‘os, at”
vi i dag har lagt frem en samlet plan, som
man s& kan veere uenig i, men om hvilken'
man ikke kan pastd, at det er at skyde
ansvaret:fra sig? S
Hr. Per Hekkerup siger:: man har valgt
den nestbedste losning, og det har jeg selv
etkleret. Dette er den newstbedste lgsning.
Hvad var den bedste lgsning? Den bedste
losning ville uden forbehold have varet, om
vor opfordring: til arbejdsmarkedets parter
kunne have givet-et positivt resultat. . -~
84 siger hr. Per Hekkerup videre: hvor-
for vealger man ikke den. bedste losning?
Det er ikke ret mange dage siden, hr. Per
Heekkerup stod her og meget advarende -
sagde til regeringen: fingrene veek fra over-
enskomsterne. Ikke rore ved de overens-

“komstmeessige rettigheder.. Hvilke  mulig-
- heder havde regeringen for at rette sig efter .

hr. Per Heekkerups advarsel og: vealge den
bedste losning, nar vi ikke néede frem til
den frivillige .ordning ? Ingen. Jeg synes,
man i sin politisk forstéelige trang til kritik
skal passe pa, at der dog bliver en rest af
sammenheng i argumentationen, .. - . .
.Man henviser til, at den bedste losning
skulle vaere den, som blev foresldet af den -
forrige regering i december maned. Jeg vil -
da gerne erkende, som vi gjorde det allerede
dengang, at der var elementer i den politik,
som havde noget af det rigtige i sig. Vi gav
ogsa udtryk for, at der var elementer, som
absolut ikke var rigtige, og vi gav udtryk
for, at ‘der var en politisk sammenheng,
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som ud fra vor opfattelse gjorde det ned-
vendigt at handle, som vi gjorde. Men lad
det nu ligge.

Tilbage bliver, om dette nu var en los-
ning, der kunne karakteriseres som den
bedste lgsning. Nej, det kunne karakteri-
seres som, en del af en lgsning. Det, der var
indeholdt i de lovforslag, som blev fremsat,
berorte ca. 1/; af den problematik, der eksi-
sterede. Det var en lgsning for hejst 1/, af
hele det skonomiske problem, vi havde.
88 meget ville over for den truende ind-
komstudvikling en dyrtidsportion have be-
tydet. Det er da ogséd veerd at erindre sig,
at den daverende statsminister dengang
sagde, at man var vel klar over, at devalu-
eringen ville nedvendiggere andre sendrin-
ger 1 den gkonomiske politik end det, der
blev foresldet. Man bebudede altsd klart,
at man ville noget andet og noget mere.

S8 siger man til os, at vi ikke over for
arbejdsmarkedets parter og erhvervslivets
organisationer har givet udtryk for vor
samlede gkonomiske bedgmmelse. Det kan
ingen mene alvorligh. Regeringen lagde op
med at papege hele den ekonomiske sam-
menhong, og som det alt er meddelt offent-
ligheden, har arbejdsministeren og jeg over
for de to hovedorganisationer pé arbejds-
markedet ogsd givet udtryk for, at hvis
det lykkedes at nd et resultat, ville det
blive fulgt op fra regeringens side med andre
foranstaltninger, der kunne skabe en rime-
lig balance i resignationen hos lenmodta-
terne og det, der blev palagt andre befolk-
ningsgrupper. Vi understregede, at vi sig-
tede pad en ekstra beskatning af merind-
teegter — og her mé jeg minde om, at der
er en principiel, men for regeringen af-
gorende, forskel i forhold til det, den tid-
ligere regering foreslog; den foreslog som
bekendt indgreb over for alle ikke-lenmod-
tagere, uanset om de havde indtegtsfrem-
gang eller ikke, medens det, vi ville, var at
ligestille lenmodtagere og andre befolk-
ningsgrupper; gav den ene afkald pa ind-
teegtsstigning, ville den, der fik en indteegts-
stigning af ikke-lonmessig karakter, blive
udsat for en ekstra beskatning.

"Nu ser jeg vel, at hr. Aksel Larsen og
andre kan have bade politisk interesse i og
nu og da lidt morskab af at papege, at de
tre regeringspartier i sin tid ikke stemte for
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momsen og senere ikke ligefrem havde for-
talt befolkningen, at de ville forheje mom-
sen. 84 vidt jeg har kunnet folge med i den
valgkamp, vi havde for et par méneder
siden, er der ikke noget dansk parti, hverken
i regeringen eller oppositionen, der har lovet
den danske befolkning, at der efter den
trufne beslutning om devaluering var grund-
lag for skattelettelse. Jeg mindes ikke at
have modt det én eneste gang i valgkampen.
Der er desuden det at feje til, at nar en
devaluering er en kendsgerning, ms man,
hvad enten man har veeret tilhenger eller
modstander af denne beslutning, bygge pa
kendsgerningen. Det skonomiske grundlag
er givet med beslutningen. Det ghr altsd
ikke at ville se bort fra den sammenhzng,
at der var foretaget en devaluering, som
@ndrede hele vort gkonomiske grundlag.

Alle fire ordferere for oppositionspartierne
talte i dag om, at regeringen med sine lov-
forslag sigtede p& at begreense forbruget,
fratage befolkningen noget, den ellers ville
have faet uden disse indgreb. Jeg mé sige
lige ud: ja, det ger vi. Gjorde vi ikke det,
var der ingen mening i vor gkonomiske
politik. Hvad er devalueringen udtryk for?
Devalueringen er jo netop udtryk for, at vi
er blevet fattigere, at vi skal gi en lille
smule ned i vores udvikling. Denne beslut-
ning var truffet. Man kunne vere tilhssnger
eller modstander af den, men den ville
uveegerlig fore til dette resultat. Hvis man
derfor til trods for denne beslutning lod
veere med at gere noget som helst, ville vi
ikke have fiet noget som helst andet ud af
det, end at omkostningsniveauet var blevet
skruet op. 84 havde vi hverken faet for-
bedring af konkurrenceevnen eller af den
gkonomiske situation som helhed. Derfor
synes jeg, at den gode vilje til fair play
uveegerlig ma fore til, at man anerkender,
at der med devalueringen var skabt et
behov for en gkonomisk politik, som kun
delvis kunne veere lgst ved det, man selv
havde foresldet, og som derfor under alle
omstendigheder — hvad man ogsé tidligere
selv har erkendt — ville have nedvendig-
gjort yderligere indgreb.

Hvad hjemmemarkedspriserne angér, siger
man: hvad er der sket, siden regeringen
talte om en nedswmttelse af hjemmemarkeds-
priserne og nu taler om at undgé prisstig-
ninger? Nu kan det jo blive en strid om
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ord, om der er tale om en nedsaet’oelse oller
om en undgaelse af prisstigninger; resultatet
er 1 hvert fald, at i forhold .til de- priser,
der kunne veere geeldende 1 dag, er der tale
om en nedsettelse. Men igen — det er ikke
sa forfeerdelig mange dage siden, at hr., Per
Heekkerup stod heroppe og advarede imod,
at vi greb ind i den prismekanisme; det er
ikke sé forfeerdelig mange dage siden, at
han omtrent med samme stemmeforing og
med samme argumentation som omkring
overenskomsterne sagde: ,,Hold fingrene
Va:}k|“ : ) . .

Om si re’germgen har vished for,-at der
ikke kommer en dyrtidsportion nr. 2? Ja,
hvor megen vished har man? Jeg kan kun
sige, at regeringen er af den opfattelse, at
vi undgir en dyrtidsportion nr.:2, nir rege-
ringens gkonomiske plan bliver- gennemfart
i sin sammenheeng. Men det er da vel ogsé
rigtigh ab sige, at den absolutte vished, man
nu kreever, den: har socialdemokratiet jo
ganske gode erfaringer for hvor sveert det
er-at fa, For det er jo ikke lwngere siden
end lige ved starten af det, vi i dag star og
skal behandle slutfasen af, nemlig beslut-
ningen om devalueringen, at.den forrige
regering tog ganske grundigt fejl i sin be-
demmelse af pristalsudviklingen. Man tog
endda s& alvorligt fejl, at man ville heevde,
at pristalsportion nr. 2 i januar skyldtes
devalueringen, selv om vi alle nu ved, at
den var kommet helt uathsengigt af devalu-
eringen, og selv.om vi nu Ved, at det forst
er nu, at prisstigningerne i kraft af selve
devaluermgsbeslutnmgen begynder at sld
igennem. @ .

Endvidere talte man om, at der P én
gang var risiko for, at: denne gkonomiske
politik ikke gav:det forventede grundlag for
rentelettelse, og-at. regeringens politik ville
betyde arbejdsleshed. Ja men . begge dele
kan ikke veere rigtigt. Savel hr. J. O. Krag
som hr, Per Hakkerup har jo s34 megen gko-
nomisk skoling,. at de ved, at begge dele
kan ikke vere rigtigt, og derfor synes jeg
ikke, at man i den.ene ende af talen skulle
anvende den ene argumentation og.i:den
anden ende af talen.en anden argumenta-
tion, som.gér imod -den forste. .. . .

84 bemsrkede jeg med stor interesse; at
hr. J. O. Krag sagde, at’ socmldemokratlet
stadig har den opfattelse, at indkomstpoli-

7[5 68:-1. beh. af f. t..1. vedr, almindelig omsstningsafgift m. m.

860

tlkken mé have hoj — jeg ved.ikke, om
det er hojeste — prioritet ‘blandt de pohtlske
virkemidler. Jeg er enig heri, og Jeg héber,
at denne enighed kan fastholdes .0gsé, frem-
over. Der er nemlig intet, der tyder pé, at
det i den kommende tid bliver mindre ngd-
vendigt end. hidtil at holde indkomstudvik-
lingen under kontrol. Spergsmélet er,.om
man i givet fald skal drive indkomstpoli-
tikken igennem med indgreb i rettighederne
omkring de kollektive . overenskomster, -i
lonindkomsterne; mod hovedorganisationer-
nes modstand. Her er.det, socialdemokratiet
siger, at det.skal man, og man. fremsatte
jo.1 december lovforslag herom pd trods af
den.ene af de to hovedorganisationers mod-
stand. Man gjorde det vel uden at forhandle
med. den, 88 vidt jeg har forstéet.

Den nuvaerende regering har hidtil taget
det standpunks, at det ville veere af storste
betydning, at mdkomstpohtlkken kunne
udformes og. gennemfores i forstielse med
hovedorganisationerne. Selv om jeg da gerne
tager. hr. J. O. Krags rdd om en hardere
linje op til overvejelse — jeg vil altid gerne
lytte til gode r&d — mener jeg dog, at det
ville veere rigtigh endnu nogen tid at virke
for,, at indkomstpolitikkens nedvendighed
kan vinde almindelig forstielse, og jeg tror,.
det er veesentligt, at vi, der p& forskelligh
omrade stdr med ansvaret for den skono-
miske politik, star med ansvar for samfunds-
gkonomien, alligevel altid holder os for gje,
at den bedste mulighed for, at en samordnet
gkonomisk politik kan v1rke, er, ab man
streeber efter, at den kan virke i forstielse
hos alle befolknmgsgrupper Det er.den van-
skehgste del af opgaven, men dermed ogsa
den v1gt1gste : :

Fmansmmlstelen (Poul M@ller ):. Jeg vil
gerne forst takke serede ordferere for den
saglige behandling, man har givet de frem-
satte loviorslag, og ogsd takke specielt re-
geringspartiernes ordferere for -den - velvil-
lige- holdnmg, forslagene modte. Velv11]en
var.jo ikke s stor hos oppositionen, men vi -
havde vel heller ikke ventet det. .-

Jeg skal dernsest gere nogle bemaerknln-
ger til de forskellige indleeg.

Jeg vil gerne begynde med det mdste, ind-
leegget fra hr. Sigsgaard, og jeg skal kun
foje lid il det, for, jeg har jo og regerings-
partierne har jo s& meget: at s:ge hr. Slgs-
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gaard tak for, at jeg ikke skal g& skarpt
imod ham. Men hr. Sigsgaard siger, at mom-
sen vender den tunge ende nedad. Ja, det
er jo sidan en af disse pastande, der kom-
mer, men det var dog i hvert fald ikke mere
tungt, end at hr, Sigsgaard i fjor stemte for
indferelsen af momsen med 10 pet. Hvad an-
gar momsens eller dette loviorslags sam-
menheng med en forbrugsbegrensning, s
er det, der er tale om, jo ikke, at forbruget
falder, men at det stiger mindre, end det
ville gore uden den. Forbrugsmeessigt for
befolkningen vil dette have den samme virk-
ning som de forslag, den tidligere regering
fremsatte i december méned. Befolkningen
vil se, at de fra 1. marts far udbetalt 2 dyx-
tidsportioner, for si vidt de er lanmodtagere,
og samtidig en forhajelse i kraft af de over-
enskomster, der blev indgiet i fjor. Den
kebekraft, som dette loviorslag tager fra
dem, svarer stort set til den ene- af de to
dyrtidsportioner, og til forbrugsudvidelse
bliver der derefter den anden dyrtidsportion
plus martsforhgjelsen. Derfor vil jeg ogsd i
forbindelse med beskeeftigelsesdiskussionen
sige, at der er altsd ikke tale om, at for-
bruget falder, og man skal ikke blive bange
pé denne baggrund for beskesftigelsesudvik-
Iingen; der er tale om, at forbrugsudvidel-
sen ikke bliver sa eksplosionsagtig og si
stor, som man kunne vente, hvis der intet
blev foretaget.

Jeg skal ikke komme ind pé principielle
spergsmil vedrerende merverdiafgiftsloven.
Vi har strebt efter i en sddan hastelov at
holde alle principielle spergsmél udenfor.
Det er klart, at regeringspartierne, som jeg
har sagt i fremsettelsestalen, meget gerne
her i det haje ting vil overveje at skabe valg-
frihed mellem betalingsmetode og fakture-
ringsmetode, ogsd gerne vil overveje andre
problemer, som er rejst af de erede ordferere,
men vi har ikke ment, det vil vere rigtigt
i en'lov, der skal vedtages i lobet af 8 dage,
at fere disse principielle problemer frem.

M3 jeg s& sige til hr. Sigsgaard, at dette
forslag tager jo ikke specielt sigte pd lon-
modtagerne. I modsetning til et indgreb i
overenskomsterne er momsen jo noget, der
skal betales af alle borgere under det samme
forbrug. Der tages sigte pd en begreensning
i forhold til den forbrugsudvidelse, der ville
finde sted uden dette, men for alle i befolk-
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ningen, Derfor m4 hr. Sigsgaard ikke frem-
logge det pd den méde, at nu er det denne
regering, der er lemmodtagelf]endsk Rege-
ringens indstilling har vist sig gennem pris-
loven, gennem avanceloven, og har ogs vist
31g demgennem at vi ikke specielt tager fra
én gruppe af befolkningen, men tager gen-
nem momsen, som rammer hele forbruget.
Fru Grethe Philip spurgte mig, hvordan
man ville skabe faste priser og faste tids-
frister. Jeg kan godt mge at det er faldet
mange af o3 i gjnene i drenes lob at se den
kolossale forskel, der er i produktionsvilkar
for eksporterhvervene og s& de erhverv, der
producerer til et lokalt marked, hvor der
ikke er nogen udenlandsk konkurrence.
Noget af denne produktion er vel ret let
at overse, men noget af den kan sam-
menlignes f. eks. med et stort byggeri eller
et anlmgsarbejde af stort omfang, Tager vi
f. eks. vore skibsvearfter, der skal producere
skibe til udlandet pa store ordrer, pa lang-
varige kontrakter, si er det jo ilcke séledes,
at skibsveerfterne — som er en af vore vig-
tigste eksportmdustmer — har nogen mu-
lighed for at gé ud il deres kunder i udlan-
det og sige: ja men nu bliver belobet s
meget hojere, fordi vi har faet pristalstilleg,
dyrtidsportioner, overenskomstforhejelser
og arbejdstidsforkortelse. Det er ikke noget,
den udenlandske kunde respekterer. Han
vil vide ved kontraktaffattelsen, hvad han
forpligter sig til, hvilke belgb han skal stille
til radighed for det danske skibsveerft. Og
s& leenge vi opretholder den forskel mellem
eksportindustrien, hvis omkostninger ikke
kan overvamltes p4 eksportpriserne, og det
lille lokale hjemmemarked, f. eks. i bygge-
riet eller i anlegsarbejdet, bliver det svaererg
og svarere for dem, der skal eksportere, at
klare sig, fordi omkostningsniveauet af-
hzenger af de lonninger, de overenskomster,
der overvejende angar den gvrige del af be-
folkningen, som ikke er knyttet til eksport-
industrien. Her er det, vi vil drage en pa-
rallel, idet vi siger: for statens egne bygge-
og, anlaegsarbe]der mé der gwlde det samme
princip som for eksportindustrien, som for
skibsveerfterne, at de kontrakter, der afslut-
tes, ma vaere bindende, og tidsiristerne mé
veare bindende, og der er nu nedsat et mini-
sterudvalg, som har til opgave at finde frem
til, hvordan vi vil gere dette ved hclta-
tionstilbuddene. :
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Hr. Aksel Larsen sagde, at vi fortalte i
fjor, at momsen var en afskyelig beskat-
ningsform. 84 vidt jeg erindrer.debatten i
fjor i marts méned, sagde hr. Aksel Larsen,
at det, hans parti havde gjort sammen med
br. Sigsgaard, var, ab man havde undgéet,
at regeringen sluttede et momsforhg med
den davamrende opposition pad vilkar, som
havde wveret borgerlige, liberale, og man
havde i stedet for fdet momsen mdfm:t sd
det var blevet pa socialistiske vilkér. Der
var ingen pastand fra hr. Aksel Larsens
side — og det kunne der jo heller ikke vare
— om, at de borgerlige eller de liberale par-
tier betragter dette som en afskyelig be-
skatningsform, men der var den péstand,
at hvis ikke det var blevet et forlig mellem
S og SF, sd var dette skatteforlig blevet
meget veerre. Det er jo helt givet for enhver,
der har fulgt med, at de liberale partier i
denne sal har ikke principielt vendt sig imod
momsen, men har vendt sig imod, at man
ikke kunne & momsen pa de vilkir og inden
for den gkonomiske helhedspolitik, som vi
ansé for at vere den rigtige.

S siger hr. Aksel Larsen: det er ikke
sikkert, at vi far et almindeligt fald i rente-
niveauet — samtidig med at han siger, at
nu er der kredse pad Borsen, der lugler
morgenluft og derfor er interesserede i denne
regering; altsd bershajer, spekulanter osv.
Det, der er sket i de sidste dage pa Bersen,
er, at der er ved at komme et fald i rente-
niveauet — og s& kan man godt sige, det
er kredse pd Bersen, men det er det jo ikke;
det er jo bygherrernes, det er de sociale
byggeselskabers salg af obligationer, som
her skal formidles; det er byggeriets vilkar,
det er erhvervslivets vilkar 1 fremtiden, der
skal afgeres, og det er sd afgorende for hele
vort erhvervsliv, at det stigende kursniveau
og det faldende renteniveau kan fastholdes,
at den tillid, der er ved at blive skabt pa
Borsen, ikke forsvinder. Det har ikke noget
at gore med det, man siger, at det er, fordi
det er kapitalister. Nej, det er det hele,
der -er afhengigt deraf, og derfor skulle
hr. Aksel Larsen i hvert fald kunne glede
‘sig med os andre over, at der er denne kurs-
stigning i gang. Det er vort hiab med den
politik, vi leegger frem, at denne kursstigning
kan fortswmtte, og at vi kan fi det rentefald,
der kan gere boligbyggeriet billigere, der
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| kan gere erhvervslivets omkostninger billi-

gere, der kan gere investeringsudgifterne
lavere her i samfundet, s det bliver billigere
at beskeftige mennesker, sd det bliver let-
tere at skaffe nye arbejdspladser for vort
erhvervsliv.

Ma jeg s& g til sveerveegterne i debatten
her, de socialdemokratiske deltagere. Hr.
Per Heekkerup sagde jo ogsa, at vi var imod
momsen i fjor. Han spurgte os ' dirvekte:
hvorfor stemte I imod momsen i marts i
fjor, nar I nu vil have den forhgjet? Hr. Per
Heekkerup var jo formand for det udvalg,
der dengang skulle forsege at skabe et forlig,
og hr. Per Heekkerup ved jo godt, at han
havde faet et forlig med det konservative
folkeparti i hvert fald, hvis han havde
kunnet tilbyde os sammen med momsen
besparelser p4 de offentlige udgifter blot i
nogen grad af det sterrelsesforhold, vi nu
kan gennemfgre dem i, hvis han havde
kunnet tilbyde os. opsparingsordninger for
fremtiden — men det kunne han ikke; han
kunre tilbyde os, at de, der var der, skulle
fjernes — hvis han havde kunnet tilbyde os
ifjor, at man beholdt de daveerende afskriv-
ningsregler, og at der ikke blev stillet krav
om, at de skulle skaerpes til ugunst for pro-
duktlonen, hvis han kunne have tilbudt os,
at renteudgifterne skulle nedseettes. Hvis
han altsd abent havde tilbudt besparelser
og opsparingsordninger, bedre afskrivnings-
regler og nedswmttelse af rentebelastningen
for erhvervslivet, s& havde han faet sit
momsforlig, méaske ikke med hr. Aksel Lar-
sen og hr. Sigsgaard, men sd med os andre
her i salen. Et gkonomisk middel m4 ses i
forbindelse med den gkonomiske sammen-
heeng, hvori det fremfores.

Det, der er meningen nu, er jo netop at

_preve pa at skaffe et bedre klima for vort

erhvervsliv, og jeg vil da ikke bestride, at
nogle af de tanker, som her kommer til ud-
tryk, var med i den daveerende regerings
13 punkts program, men da momsen blev:
vedtaget i marts i fjor, var der ikke noget
13 punkts program. Ved den lejlighed var
det, det rode kabinet blev institueret.

Hr. Per Hekkerup var inde p& spergs-
malet om kompensationerne til de laveste
indkomster, og det er jo givet, at regeringen
har varet inde i en overvejelse: skal vi
veelge persontilskud, skal vi veelge det, som
vistnok er faldet mange folk i gjnene i det -
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sidste &r, at vi, der er velbjergede, som selv
kan betale vore borns studier, og som har
dem boende hjemme, skal se, at disse unge,
der sidder i gode kir og i gode hjem, skal
have 200 kr. tilsendt fra skatteveesenet?
Det er dog vel nok sdledes, at ogsé mange
i socialdemokratiet har studset over, at det
skulle veere meningen med persontilskuddet.
Vi er i hvert fald kommet til den konklu-
sion, at det, vi talte om i fjor, at komme
bort fra persontilskuddene, var en rigtigere
tanke, og jeg ved ogsa, at dette ikke er
bare en tanke, som den nwmstbedste finans-
minister har, men at det er en tanke, som
ogsd den bedste finansminister havde, for
1 hr. Griinbaums forslag til udskrivningslov,
som jeg har fiet den sre at genfremsmtte
her i det heje ting, stér der i en bemeerkning
til § 25:

»Det er i forbindelse med overgangen
til kildeskat tanken at soge gennemfort
en afvikling af persontilskuddene, mod at
der pé anden made skaffes kompensation
for merveerdiafgiften til de persongrupper,
der hidtil har fiet persontilskud. Der vil
derfor senere blive fremsat lovforslag om
visse forhgjelser af de sociale ydelser,
bl. a. til folke- og invalidepensionisterne.*
Se, dette er en tankegang, som vi er enige

om: abt vi skal bort fra persontilskuddene
over il forhgjelse af folke-, invalide- og enke-
pensionen. Ville det nu ikke veere forkert,

om regeringen ‘sd sagde: nu forhgjer vi i-

forste omgang persontilskuddene? Ville over-
gangen til det andet s& ikke blive veerre?
Er det derfor ikke en rigtigere metode, at vi
siger: lad os gore disse ting, som vi er enige
om: folke-, invalide- og enkepensionerne
forhejer vi, si de pageldende far kompen-
sation for momsen, og s& forhgjer vi
bidragene til ungdommens uddannelsesfond,

sdledes at de unge, der kommer fra de
~ mindstbemidlede hjem, som har de dérlige
vilkér, og ikke vore born far en stotte. Vi
regnede ud, at skulle ungdommens uddan-
nelsesfond have en kompensation, svarende
til en 214 pet.s momsforhejelse, skulle den
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veere p& omkring 5 mill. kr.; vi stiller forslag
om, at den bliver p& 20 mill. kr., alts
4 gange s4 meget, fordi vi netop vil tilgodese
de persongrupper, som hr. Erling Dinesen
omtalte. Fordelingen af de 20 mill. kr.
bliver den, at de 8 mill. kr. skal g4 til ler-
linge, gymnasiaster og elever i folkeskolens
8., 9. og 10. klasser, og de 12 mill. kr. skal
g4 til de unge, der studerer ved de hgjere
leereanstalter, altsd en anden fordeling end
den normale for midler til ungdommens
uddannelsesfond — netop for at tilgodese
det synspunkt, som hr. Hrling Dinesen har
fremfort. I ungdommens uddannelsesfond
har vi jo apparatet, institutionen, der er i
stand til at se, hvem der er mindstbemidlet,
hvem der har hardest brug for pengene,
og hvem der ikke har brug for dem. '

Sporgsmalet om besparelser far vi vel
nok lejlighed til at drefte i nwmste uge. Jeg
anerkender ikke den betragtning, at en til-
bageholdenhed med udvidelsen af statens
udgifter skulle fore til arbejdsloshed, nir
mélet er at skaffe plads til en produktions-
fremmende, en erhvervsfremmende politik,
der kan gore, at vi kan udnytte eksport-
mulighederne, der kan gere, at vi kan skaffe
flere beskeeftiget 1 ‘de produktive erhverv.

Jeg beklager naturligvis, at socialdemo-
kratiet ikke vil medvirke til denne lovgiv-
ning, men jeg havde ingen grund til at for-
vente, at man ville det, og derfor er vi ikke
skuffede over det. Men jeg tror, at hr.
J. O. Krag sagde noget, som mange, mange
mennesker i dag begynder at forsta, efter at
vi nu har diskuteret disse problemer siden
devalueringen den 18. november, igennem

~en lang valgkampagne og nu frem til denne

dag, nemlig, at ,af megen tale kommer let
fortrydelse”. Jeg tror, det tidspunkt nu er
inde, hvor der bliver vedtaget nogle love,
der kan have en virkning pi hele den
okonomiske situation, og vi ikke kun snak-
ker om, hvad vi skal gere.

Okonomiministeren (Nyboe Andersen):
Det er kun nogle korte bemeerkninger i
anledning af, at hr. J. O. Krag efterlyste
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mit syn pad kreditpolitik og kapitalimport fra
“udlandet.
Jeg kan knytte til, hvor finansministeren
~slap, nemlig med at understrege, at det jo
er et vwmsentligt formal med den tilbage-
holdende politik over for offentligt og privat
forbrug, som regeringen gar ind for, at skabe
en baggrund for en kreditudvidelse og for et
rentefald, sddan at investeringer og eksport
kan fremmes. Det er da rigtigt, at diskonto-
nedsettelse alene gor det visseligen ikke; det
er pkonomisk nok s& afggrende, hvad der
sker med. den effektive obligationsrente;
men det er jeg sikker p& at Nationalbanken
er fuldt opmerksom pé og vil drage konse-
kvenserne af. :
Man kan jo sige, at en meget pludselig og
voldsom udvidelse af kvotaerne for obliga-
tionsrationeringen kan vemre vanskelig at
forene med samtidig at f4 et rentefald; men
jeg vil gore opmerksom pa, at selv under
de nuvaerende, delvis regulerede forhold er
dog de, forskellige dele af kapitalmarkedet
i ret stor udstrskning forbundne kar, og
det afgerende for renteudviklingen md jo
blive, hvilken samlet forggelse af den totale
likviditet i samfundet Nationalbanken tor
stille til radighed, og det afheenger-igen af,
hvilken realgkonomisk baggrund der er for
at kunne fore en politik, der fremmer
investeringerne. , _ :
Hvad kapitalimporten angdr, kan vi da
selvfolgelig ikke pludselig lukke op for frit
salg af danske obligationer i udlandet eller
i det hele give los pé alle restriktioner p4 vor
kapitalimport; det er der ingen ansvarlig
person der dremmer om eller har foresldet.
Det, vi vil, er at fortswtte den gradvise
liberalisering af kapitalimporten, som er sket

over de senere ar. Vi finder det vigtigt, at -

den fortseetter, fordi det jo er sddan i 1968,
at de samlede muligheder. for at importere

kapital fra udlandet vil vaere begrensede |

p4 grund af de amerikanske restriktioner for
kapitaleksporten til Europa, og det er
vigtigt, synes jeg, at vi udnytter de kapital-
importmuligheder pa et forsvarligt grundlag,
som. er til stede, som métte komme til stede;

det er vigtigt, at vi udnytter dem for at |

styrke vore valutareserver. Vi lever i den
henseende i en farlig verden, og det er af
stor betydning, at vi holder forbruget af
valutareserver s& langt nede som muligt.
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J. 0. Krag: Jeg vil gerne takke skonomi-
ministeren, og jeg kan sige til skonomi-
ministeren, at de vurderinger, han her gav
udtryk for, svarer ganske til mine og til -

‘den tidligere regerings; der er ingen forskel

i vurderingen. o
Jeg forstod pa statsministeren, at han
ikke kan lide at blive kritiseret, og det er

jo. helt naturligt. Jeg har kendt mange

ministre, der ikke kunne lide at blive kri-
tiseret; jeg har dog ogsd. oplevet, at de
nesten alle har vennet sig til det, og det
kommer denne regerings medlemmer jo
ogsd nok til. Jeg gar ud fra, at vi ikke skal -
drofte regeringens ufejlbarlighed, for den
er nok: ikke til stede, altsd m& vi pa helt
normal méde som opposition udfere vore.
kritiske opgaver; det mé regeringen som
sagt venne sig til, og jeg haber, man . vil
veenne sig til at tage imod det pi-en saglig
Jeg synes faktisk ikke, at. statsminister
Baunsgaards svar til mig var helt sagligt.
Jeg har bade skriftligh og her i salen'i dag -
gjort kritiske betragtninger geeldende over
for den made, man greb forhandlingerne
med arbejdsmarkedets parter an pa. Jeg
mener, det var en saglig kritik, jeg kom
med; jeg tror ogsd, den er rigtig, og jeg
skal gentage nogle punkter af den her.
Men -hvad svarer statsministeren? Ja, han
svarer, at det kan vi selv vwmre — det var -
svaret — for du har gjort nojagtig det .
samme i 1964. Ja men det er jo forkert.
Der forels ikke en parallel situation i 1964.

Jeg gjorde ikke det samme, som hr, Hilmar

Baunsgaard har gjort, i 1964. - e
Nu er der jo det, at éns hukommelse kan.

slippe op, og derfor fandt jeg det klogt at

| finde frem til, hvad der egentlig skete i

1964, Der skete det, at i betragtning af, at
man ngermede sig en helt normal forhand-
lingssituation mellem = arbejdsmarkedets
parter, tillod jeg mig sammen med andre
medlemmer af den. daverende regering at
holde et mede med.arbejdsmarkedets par-
ter og erhvervslivets organisationer dagen
for vi abnede  folketingssamlingen. Her
gennemgik. jeg hele den gkonomiske. situa~
tion og sagde til disse organisationer, at -
dette ikke var et opleg til indgreb af nogen
art ‘over for de forhandlinger, de nu skulle
begynde pd, men det var et forseg pd at
undgé at komme i tidned, idet et af malene
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med dette mede var at indbyde visse af
organisationerne til en nsermere defineret
forhandling. ; ~

Statsministeren -mindede om helhedslos-
ningen og gjorde det pa en sympatisk méde;
det er jo ogsd noget af det, vi har felles i
vores politiske fortid, at vi lavede helheds-
losning sammen; jeg er ikke sikker ps, at
statsministerens regeringskolleger har sam-
me positive vurdering af helhedslasningen,
som statsministeren og jeg har. Ved den
helhedslosning var der opstaet — desveerre
— et eftersleb for tjenestemseendene. Noget
af det vigtigste, jeg foretog pa det mede i
1964, var at tilbyde tjenestemandsorgani-
sationerne  en forhandling forud for alt
andet om at rette efterslebet op. Hvad i
alverden har det at gore med — undskyld,
jeg siger det — de lidt kluntede forsog pa
at fore forhandlinger med arbejdsmarkedets
parter, denne regering har gjort? Der er
da ingen som helst parallel. :

Og hvad var det andet, jeg foretog pé

det mede p& den davemrende regerings -

vegne?! Det var at indbyde landbrugets
organisationer til en forhandling om land-
brugsstetten. Det har da heller ingen som
helst parallelitet med det, vi her diskuterer
vedrerende denne regerings optraeden i for-
hold til arbejdsmarkedets parter.

Jeg synes, det er darlige eksempler, stats-
ministeren har valgt, og jeg synes i gvrigt,
at han skulle leegge meerke til, at det mode,
som jeg her holdt, som regeringen her holdt
i 1964, ledte op til overenskomstforhand-
linger, der forlsb ualmindelig smertefrit og
glat og ledte frem til en helt normal afslut-
ning af en efter alle sagkyndiges vurdering
forstandig og fornuftig overenskomst &ret
efter, i 1966. Nu m4 vi se, om den nuvse-
rende statsminister og den nuvsrende rege-
ring har samme heldige hdnd, nar overens-
komsternes behandling skal begynde gen-
nem parternes forhandling i lebet af nogle
f4 maneder. Men nogen som helst paralleli-
tet mellem det, statsministeren nu har fore-
taget, og det, jeg foretog i 1964, kan jeg i
hvert fald ikke f& gje pa.

Jeg md fastholde, at hvis man virkelig
alvorligt vil opnd noget ved sidanne for-
handlinger, s m4 den regering, der lgger
op dertil, sige, hvad man ensker organisa-
tionerne skal gore. Det er dog rerende,
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nzesten en lille smule naivt, at kalde arbejds-
markedets parter til sig og sige til dem:
vi kan ikke fortelle jer, hvad I skal gore
ud over det generelle: g nu sammen og se,
om I kan gere noget for at forringe de af-
sluttede overenskomster! Kan man virke-
lig tro, at der kommer noget ud af det?
Jeg mener det ikke. Man skal kunne sige
konkret, hvad man ensker der skal komme
ud af det, og regeringen skal veore i stand
til at pege pd, hvilke fordele og ulemper

 det forer med sig for organisationerne, for

deres medlemmer og for samfundet, og
endelig er det ngdvendigt, at man samtidig
kan fortelle, hvad regeringen derudover vil
gore for at gere det muligh for organisa-
tionerne og deres ledere at fortwlle med-
lemmerne, i hvilken social og ekonomisk
sammenhaeng de ofre, man krever af dem,
vil blive placeret.

Og s4 skal man altsi undlade at komme
med. trusler. At man i en sddan situation
forteeller om den gkonomiske situation, og
hvad den indeholder, det er noget, som jeg
er helt enig i at statsministeren har ret til
at gore; og at gere opmeerksom pa, at den
gkonomiske situation indeholder noget, der
kan nedvendiggore ubehageligheder pa andre
punkter, er det klart at statsministeren har
béde ret og pligt til; men den made, hvorpa
det blev gjort i denne forbindelse, havde
karakter af en indpakket trussel, og det er
at legge gift for sidanne forhandlinger at

- komme med selv nok s4 nydeligt indpakkede
‘trusler,

4 vil jeg sige til statsministeren — jeg
tror oven i kobet, det er et citat. af ham
selv.— at en fejl bliver ikke bedre af, at
man gentager den. Hvad er det for en
fundamental fejl, disse tre partier, der ud-
gor den nuvwmrende regering, har begéet?
Det er den fejl, at man den 15. december i
fjor stemte den socialdemokratiske rege-
rings positive forslag til losning af situatio-
nen efter devalueringen ned, og enhver,
der har kendskab til dansk politik, ved jo,
at man stemte regeringens forslag om inde-
frysning af dyrtidsportionen og om engangs-
skatten for ikke-lonmodtagere ned, ikke
fordi man fandt disse forslag sagligt for-
kerte — jeg ved godt, at statsministeren
fandt, at der var visse fejl knyttet til engangs-
skatten, men det er da givet, at vi kunne
have forhandlet om disse ting — nej, man
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stemte dem ned for at opnd en bestemt
politisk situation. Det var en usaglig hand-
ling, det er den, der smerter til regeringen,
og det er fortjent, men den smerter til hele
det danske samfund i dag. o

Hvorfor palegges disse skatteforhgjelser |

pé over 1 milliard kr.? Hvorfor? Fordi man
stemte den socialdemokratiske regerings
forslag ned, forslag, som ville have med-
fort en dempning af omkostningsstignin-
gerne, forslag, som ville have medfort en
styrkelse af statsfinanserne. Det at fryse
en dyrtidsportion ned for et ar vil i sig
selv deempe omkostningsstigningerne med
sddan noget som 800 mill. kr. Leegger man
hertil en engangsskat, der ville have ind-
bragt 300-400 mill. kr., ja, s& har man her
det belgb, som man dengang sagde nej til,
da man afslog lenmodtagernes tilbud, og
det belob ma man si i dag skaffe ind ved

skatteforhgjelser, der direkte rammer er-.

hverv og forbrug.

Det imponerer mig ikke -spor, at man
siger, at det er regeringens hensigh at af-
bryde stigningerne i priser og omkostninger.
Det, man faktisk foretager, vil forege stig-
ningerne i priser og omkostninger. Det
imponerer mig heller ikke spor, at man
siger, at man vil forbedre konkurrenceevnen.
Vort forslag ville have forbedret konkur-
renceevnen; denne regerings forslag om
momsforhgjelse vil ikke forbedre konkur-
renceevnen, og derfor kan det heller ikke

imponere mig, nar — tror jeg — bade:
statsministeren og finansministeren taler

om at skabe flere arbejdspladser. Hr der
nogen, der tror pd, at man skaber flere

arbejdspladser ved at grave 1,2 milliarder |

ud af den danske befolknings lommer gen-
nem forhgjet moms? Jeg tror, at hvis det
har nogen virkning pé antallet af arbejds-
pladser, s& vil det reducere dette antal.

§8 til sidst en ganske kort bemsrkning
om statsministerens redegerelse. Jeg har
ikke pa noget tidspunkt haft nogen som
helst indvendinger imod, at statsministeren
afgiver samlede redegorelser i forbindelse
med fremsettelsen af et antal lovforslag;
jeg har selv brugt samme fremgangsmaide,
og jeg mener, den er fuldsteendig berettiget.
Det, jeg har indvendinger imod, er, ab
statsministeren velger en paragraf i for-
retningsordenen, som ger det muligh for
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. ham at fremseette redegarelser, der ikke kan
debatteres. Jeg ved nok, at vi har en fler-
talsblok. Jeg kan dog ikke tro, at den er s

- ambitiss i sin blokpolitik, at den gnsker at

- tilsidessette normal parlamentarisk praksis.

- Per Heekkerup: Statsministeren anforte
~over for det, jeg havde sagt, at hvis stats-
 ministeren ikke havde sagt skatteforhgjelser
under forhandlingerne med erhvervsorgani-
" sationerne, s& ville man i‘dag have fdet
“en veeldig kritik fra ‘oppositionens side. Deb
" tror jeg sdmeend ikke statsministeren havde
behgvet at vere bange for, for det var jo
allerede klart i december maned, at hvis
man ikke gennemforte den politik, vi fore-
slog, métte resultatet blive veeldige skatte-
forhgjelser. Dengang bengegtede de nuvee-
rende regeringspartier det ganske vist,
ligesom de benegtede - det under valg-
kampen; men vi var i-hvert fald-fuldstendig
klar over — og i dag kan ‘jo hele befolk-
ningen veere helt klar over — at det er
omkostningen for den afstemning, der n
-gkal legges pa befolkningen. - -
S84 siger ‘statsministeren: hvorfor valgte
- regeringen - ikke den bedste lssning? Og
svarer: vi forssgte den. Ja, den tidligere
. statsminister har klart dokumenteret, at
det var ikke et forseg, som man kunne
tage alvorligt fra erhvervsorganisationernes
side, og jeg vil igen henvise statsministeren
til den interessante lesning af Feellesridet
for Tjenestemsend og Funktionwmrers blad,
hvoraf det meget tydeligh fremgér, hvorledes -
man pa lenmodtagerside opfattede stats-
ministerens henvendelse. ’ :

S84 gjorde statsmiinisteren nogle bemerk-
ninger om det, vi foreslog’' i december .
maned, og sagde, at det var jo en lesning
pé hejst 1/, af det, der var nedvendigh.
Hertil vil jeg gerne sige, ogsé henvends til
venstres og de konservatives ordferere, ab
jeg tror, statsministeren skulle tage en dis-
kussion med sin gkonomiminister om det
spergsmél. Jeg kan vanskeligt forestille mig,
at det kan vere gkonomiministeren, der har
givet statsministeren den information.

Vi foreslog, at én dyrtidsportion af de to,
der méatte forventes som felge af januar-
pristallet, ikke skulle komme til udbetaling
11 ar. Vi regnede med — og det tror jeg
dog de fleste regner med — at hvis kun den

ene dyrtidsportion var kommet til ud-
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betaling, ville det have lagt en sidan deemper
pé prisudviklingen, at det formentlig ville
have betydet, at der ogsd ville komme én
dyrtidsportion mindre til udbetaling som
folge af julipristallet. Hvis man tager den
samlede virkning heraf plus virkningen af
den foresliede skat, tror jeg, man mj er-
kende, at den herved opndede forbrugs-
begreensning formentlig ville have svaret til
det, som regeringen nu kommer med, men
det var gjort pa en mdade, s& man havde
undgiet omkostningsstigningerne, som man
jo i dag ikke har skygge af garanti for kan
undgés, jeg vil sige tveertimod.

Statsministeren siger: vi kunne ikke den-
gang godtage regeringens forslag, i og for
sig ikke pa grund af det med indefrysningen
af dyrtidsportionen, men p& grund af
engangsskatten, for vi ville ikke veere med
til p& ikke-lenmodtagere at legge en skat,
uanset om de havde haft stigende indkom-
ster eller ikke. Men statsministeren ville
altsd ikke have nogen betenkelighed ved at
indefryse en dyrtidsportion, selv om de
pageeldende lonarbejdere ikke havde haft
stigende indteegt; selv om deres indteegt var
gdet ned, skulle deres dyrtidsportion jo
ogsd indefryses. Skulle der en ligestilling til,
matte naturligvis det samme geelde for ikke-
lenmodtagere, hvad enten de havde haft
indkomststigning eller ikke; ellers var lige-
stillingen ikke blevet etableret, s& den argu-
mentation kan i hvert fald ikke holde. Men
vi afviste jo ikke at drefte sidanne proble-
mer i forbindelse med behandlingen i decem-
ber maned.

Statsministeren fremsatte derneest nogle
betragtninger omkring spergsmélet om land-
brugspriserne og sagde, at jeg under en
tidligere dreftelse havde sagt: hold fingrene
veek fra det! Jeg tror, statsministeren skulle
prove at se efter, hvad det var, der blev
sagt, s& ville han fritage sig selv for at
komme til at begé fejltagelser, og det er jo
altid ubehageligt. Jeg tog ikke stilling til
sporgsmalet, men jeg sagde: hvis man ind-
lader sig p& noget, som antager karakteren
af pristalsfusk, s& tror jeg, det er farligt.
Og jeg kan troste statsministeren med, at
ogsa her kan jeg citere Feellesradet af danske
Tjenestemeend og Funktionerers blad, der
pé tilsvarende made advarede statsministe-
ren og regeringen mod at indlade sig pa
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noget, der ville antage karakteren af pris-
talsfusk.

Videre siger statsministeren: hvem kan
veere siklker pa, om priserne stiger s3 meget,
at den anden dyrtidsportion skal komme
til udbetaling efter julipristallet, og stats-
ministeren minder om, at vi jo tidligere har
taget fejl i vurderingen af fremtiden. Jo,
men det kunne da netop vere en erfaring,
der gjorde, at statsministeren ikke s kon-
kret fastslog, at den kommer ikke, den anden
dyrtidsportion i juli maned. Der var ikke
nogen reservationer. Hvis regeringen bygger
sin politik p4 den forudsetning — og sddan
mé jeg nwmsten forstd statsministeren — at
der med det, der nu tenkes vedtaget, sker
en sddan dempning i pris- og omkostnings-
niveauet, at den anden dyrtidsportion efter
julipristallet ikke bliver aktuel, s& er jeg
bange for, at regeringens politik starter med
en indbygget fejl, s& man kan risikere, at
den Igber galt i forhold til de forventninger,
man har om dens virkninger.

Til finansministeren vil jeg gerne sige, at
vi kan selviglgelig godt begynde diskussio-
nen igen om skatteforhandlingerne i marts
méned. Jeg deler ikke finansministerens op-
fattelse af de muligheder, vi dengang havde
for et forlig; det har vi tidligere diskuteret.
Det, jeg pegede pa, var blot, at det er en
kendsgerning, at man ikke medvirkede til
gennemforelsen af den moms, som man nu
finder er et velegnet instrument.

Jeg lyttede med interesse til finansmini-
sterens bemserkninger om kompensationerne,
og jeg deler helt hans vurdering af, at der
ikke kan veere nogen som helst rimelighed
i, at man udbetaler persontilskud til bern,
som er selvstendige skatteborgere, men som
rent faktisk har deres udkomme hos for-
eeldre, som har betydelige indkomster. Det
har naturligvis aldrig veeret hensigten med
det; men dengang fandt vi, at vi ikke pa
den korte tid, der var til vor rddighed, kunne
finde en fornuftig lesning, og jeg er enig i
den betragtning, at man skal finde andre.
Om man nu her-har fundet den rigtige los-
ning, skal jeg ikke kunne sige, men vi vil
da meget gerne se pa i udvalget, om man
med dette forslag har néet at dekke de for-
skellige befolkningsgrupper, som rent fak-
tisk har et rimeligt krav p4 at f4 en kompen-
sation, nar andre befolkningsgrupper far det.

Endelig skal jeg, jeg havde neer sagt: for
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god ordens skyld, sige t11 statsmmlsteren
at nu har vi jo leget juleleg med hensyn il
aftale eller ikke aftale indgdet imellem' de
3 regermgspartler Jeg har her Jyllands-
Posten for i dag, hvori der er en artikel,
som — ja, tvinger mig til ab stille et
sporgsmal til statsministeren, for der siges
nemlig her i artiklen:

- »,Denne ping-pong frem og tilbage om

.de 45 punkter vil fortseette. Jyllands-
. Postens gengivelse af de 456 punkter var

naturligvis korrekt. Det, som statsmini-

steren har dementeret, har veret pé-
stande om en protokol eller en aftale.

Han er ikke blevet spurgt om et referat

af de forte forhandlinger mellem de 3 rege-

ringspartier.. Det er dette referat, Jyl—
lands-Posten har gengivet....“ "

Ja, jeg troede, et protokollat var eb refe—
rat men mine sprogkundskaber reekker alts
ikke s& vidt. Nu vil j jeg gerne sperge stats-
ministeren: findes der et sidant referat?

Haunstrup Clemmensen: Hr, Aksel Larsen
udtalte for lidt siden fra denne talerstol p&
den meget sarkastiske facon, som tinget har
haft lejlighed til at beundre i artier, at man
jo ikke skulle veere overrasket over det
regeringsforslag, der her forels vedrerende
momsen, for de 3 regeringspartier havde
jo tld_hgere fortalt, hvilken afskyelig beskat-
ningsform der var tale om. Jeg vil gerne
sporge hr. Aksel Larsen, om han ikke vil vise
os.den godhed at forklare, hvornar f. eks.
det konservative folkepartl har- udtalt sig
p4 den made. Jeg gar ud fra, at hr. Aksel
Larsen har sin hukommelse og sine oplys-
ninger i orden, ndr han fremsetter den slags
udtalelser. Jeg gdr ogsé ud fra, at der ikke
er tale om nogen forveksling — det kan jo
ske for enhver. Det kan vel ikke vere egne
partifellers udtalelser, hr.. Aksel Larsen
kommer til at teenke pa? Det blev fra folke-
tingets talerstol for ikke s& forfeerdelig lang
tid siden refereret, hvordan hr. Vivike havde
talt om den lede skat, og det er vel derfor
naturligh, at vi andre mé sperge hr. Aksel
Larsen, hvordan han i virkeligheden mener
sig berettiget til at korrekse os andre sa
forfrerdelig hardt. Der var méske ogsd en
mulighed for, at hr.. Aksel Larsen i stille
stunder kunne £3 tid til den for ham selv-
folgelig interessante .oplevelse at lese sine
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egne tidligere udtalelsel fra dette folketings

| talerstol netop om samme sag,inden han

bliver alt for sarkastisk. Mé jeg blot erindre
om udtalelserne den 21. maj 1965 (Folke-
tingstidende 1964-65, sp.. 5501) ‘hvor h1
Aksel Larsen sagde: ' - :
»Ja, jeg skal gentage, hvad ]eg mener

jeg sagde for, at min sympati for tanken
om en mervaerdloms er blevet adskilligt

" mindre, efter at jeg har set loviorslaget
© og ministrenes fremseettelse. J eg tror 1kke,

‘det er den rette vej.“ ‘

Og s kommer nogle af de saedvanhge ‘be-
meerkninger — det var dengang over for en
socialdemokratisk regering — om, ab rege-
ringen vil komme-ud for et'nyt dilemmas
»Det. vidner igen om, hvor lidet plan

“‘der er over dette lands ﬂkonomlske og

‘finansielle politik.“

Her ser vi igen den evige kritiker. Kun i
14 korte méneder af hans 35-arige liv i dette
hus har han undgée‘u at beskylde énhver re-
gering for at vaere mere eller mindre talentlos,
mere eller mindre udygtig. Jeg kan maske

ogsé erindre om, at den 26. oktober 1965,
da momsen igen var til behandling, udtalte
hr. Aksel Larsen (Folketmgstldende 1965 66
sp. 498):

. Jeg vil samtldlg gentage, ‘hvad ]eg

har sagt for: man skal vere meget be-

tenkelig ved enten isoleret eller som led

i en skattereform at ‘gere meromsen til

lov. Alt’ tyder pa, at den bliver meget

omstaendehg at praktisere: ...
Nér man er §8 krltlsk over for andre, skulle
man méske bare en enkelt gang - ‘o%nke pé
sine egne tldhgere udtalelser.

M3 jeg s ikke lige til sidst have lov at .
vende tilbage til det sporgsmal, jeg stillede
i mit forste indleeg, henvendt til de to social-
demokratiske ordfarere: hvad er i den nu-
veerende situation socialdemokratiets alter-
nativ il regeringens ekonomiske oplaeg'l Vi
fik mange kritiske bemerkninger, vi fik .
mange . polemiske. ‘bemsmrkninger over. for
regeringen; man afsd ikke tid til at meddele
hverken dette ting eller befolkningen i dens
helhed, hvor socialdemokratiets gkonomiske

' polltlk i den nuvaerende situation er at finde.

(Kor‘o bemaerknmg)

. Per Heokkerup: Ja, jeg beder undskyldo,
at jeg glemte ‘at sige.det for; jeg troede i
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og for sig, at hr. Haunstrup Clemmensen
var klar over det. Men jeg vil da gerne sige
det, sd der ikke skal veere nogen som helst
tvivl om det. Den politik, vi gik til valg pa
i januar méned, og som blev fwxldet her i
folketinget i december, mener vi var den
eneste sagligt rigtige. Det er klart, at hvis
vi havde vundet valget, ville denne politik
veere blevet gennemfert. Hvis vi var kom-
met 1 en situation, hvor vi havde veret

.med i en regeringsdannelse, uden at man
kunne sige, at der bag denne regerings
politik 14 en klar tilslutning til det, vi var
gaet til valg pé, sd ville den socialdemo-
kratiske statsminister for en sddan regering
have sogt forhandlinger med erhvervsorga-
nisationerne om gennemforelsen af denne
politik.

Det, vi bebrejder den nuvarende rege-
ring, er, at den tog, hvad vi m3 kalde for-
handlinger, som havde nssten karakteren
af at veere forhandlinger pd skromt, og i
stedet for medte med den skattepolitik,
som vi pa forhidnd vidste regeringen matte
komme med. Vor politik var altsd, vort
alternativ var altsd, at man skulle have
forspgt wgte forhandlinger med lenmod-
tagerorganisationerne og de @vrige erhvervs-
organisationer p& en socialt afbalanceret
grund for at fa den rigtige losning pa vores
gkonomiske politik. -

(Kort bemarkning).

Haunstrup Clemmensen: Jeg spurgte ikke
den socialdemokratiske ordfgrer, hvad de
ville have gjort, hvis de havde vundet
valget — hvad de som bekendt ikke gjorde
— men jeg sporger om i den nuveerende,
aktuelle gkonomiske situation: hvad wvil
socialdemokratiet dér foresld regeringen at
gore? Jeg erindrer ogsé om, nér hr. Per
Hakkerup forteller om, hvad man ville
have gjort, at socialdemokratiets neestfor-
mand, hr. Hans Rasmussen, offentligt ved
et diskussionsmede — 1 gvrigt med min
ringhed — her i Kgbenhavn under valg-
kampagnen understregede pid LOs vegne,
at den politik, der var lagt op til i decem-
ber, nu var taget af bordet og ikke ville
blive genfremsat fra socialdemokratiets side
med LOs tilslutning.

Jeg beder altsd bare om at f& at vide:

7[5 68: 1. beh. af £. t. 1. vedr. almindelig omsetningsafgift m. m.

878

hvad tilrdder socialdemokratiet i dag at
der skal gores i dansk ekonomisk politik?
Vi ved, hvad de frarader; vi ved ikke,
hvad de tilrédder.

(Kort bemerkning).

Per Heokkerup: Jeg troede ewrlig talt,
jeg havde sagt det tydeligt og klart. Vi ville
tilrdde denne regering at have optaget
wgte forhandlinger med erhvervsorganisa-
tionerne p& ordentlig og naturlig made om
en losning, som havde indeholdt en for-
nuftig social balance i byrdefordelingen. Vi
mener ikke, regeringen har gjort dette, og
dermed ma forhandlingsmulighederne veere
udtemt; derfor havner vi i denne politik,
og denne politik er alene regeringspartiernes
ansvar. Vi tager ikke medansvar for den
politik, nadr man har forkastet vores alter-
native politik, og ndr man ikke ville felge
de synspunkter, som vi mener man burde
have fulgt i den nuverende situation. Alt
det, vi nu far af skatter, hviler alene pa de
3 borgerlige partiers ansvar.

Henry Christensen: Jeg skal bare i til-
slutning til de bemerkninger, hr. Per
Heekkerup har gjort i et par af sine sidste
indleeg, fremsmtte en enkelt kommentar til
diskussionen om byrdefordelingen i for-
bindelse med en indkomstpolitik.

Det stér mig ganske klart, at der, hvis

‘der skal kunne fores en indkomstpolitik

her i landet, m& vare en rimelig social
afbalancering og social byrdefordeling. Det
har relation til den diskussion, vi havde i
december maned. Det, vi fra mit partis
side dengang kritiserede — og jeg beder
hr. Per Hewkkerup erindre det, hvis han
kan — var ikke, at der blev gjort forsog
pé at fore en indkomstpolitik — jeg tror,
jeg gav udtryk for dengang, at vi fandt,
at der var rigtige elementer i det — men
vi tog afstand fra, at man dengang ville
sammenkede det med en byrdefordeling,
der efter vor opfattelse var urimelig. Der
var to elementer, vi dengang enskede
centralt ndret. Det ene var, at man ikke,
fordi man skulle fore en indkomstpolitik,
skulle leegge en swrskat pd de lave indkomst-
grupper, der havde faldende indkomster.
Det andet var, at for de lonmodtagere, der
skulle veere med til at give afkald pd en
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dyrtidsportion, matte der vaere en kom-
pensationsmulighed for de lavtlennede grup-
per, der kunne komme i den situation i sd
fald at f3 en indkomstnedgang. Jeg forstar,
at det er de to betingelser, hr. Per Heekkerup
i dag finder méske antagelige eller rimelige.
Da jeg pa venstres vegne anforte de syns-
punkter under debatten dengang, fandt
det ikke p& noget tidspunkt respons i dis-
kussionen med den davwrende regering.
Den var bare optaget af, hvordan den kunne
blive enig med hr. Aksel Larsen o0g iseer
med hr. Sigsgaard. Det er de samme sociale
synspunkter i byrdeforlingen, ‘der ville

kunne legges til grund i den. nuverende
snuatlon Derfor e der reelt mgen tale

om’ — det et en insinuation, ndr hr. Per
Heelkerup siger det — at det, man fra
regermgspartlernes side anskede her -over
for orga,msatlonerne var at optage for-
handlinger p& skromt. Det var reelle for-
handlinger, der byggede pa ob somalt af-
balanceret arundlag

(Kort bemeerkning).

Per Weokkerup: Jeg beklager, at det er
hr. Henry Christensen, der har en kort
hukommelse, for ellers ville han .vide, at
vi netop for de lavtlennede grupper onskede
at gennemfore en kompensation under hén-
syntagen til, at de afgav en dyrtidsportion.

M4 jeg videre sige bade til hr. Haunstrup
Clemmensen og til hr. Henry Christensen,
at det er jo i og for sig en paladoksal
situation: vi foreleegger en politik i decem-
ber méned; denne politik forkastes til stor

skade for landet af den nuveerende’ rege- .
ringsblok. 83 kommer denne regeringsblok

og forelmgger den nzestbedste politik, efter
at man har forkastet den bedste, og s
siger man til os: hvad er jeres alternativ?

Formanden: Hr. Henry Christensen har
ordet for en kort bemaerkmng, og v1 gér
derefter over til talerrekken.

(Kort bemeerkning). -

. Henry Christensen: Det- kan goab vaere,
at hr. Per Hakkerup havde forslag om
kompensation for de lavtlennede, men det
var ikke wunder forhandlinger, hvori wvi
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andre deltog; det var i hans forhandlinger

med hr. Sigsgaard og hr. Kai Moltke og

hvad de hed dengang. Det var ikke et svax

pé det, vi lagde frem, og det var ikke balan-
ceret af med de andre forudseetninger, vi

havde. Det er det, der er det afgerende.
Det var ikke lagt frem over for os, og det

var ikke — gelv om hr. J. O. Krag ryster
nok sd meget p4 hovedet — pa noget tids-
punkt keedet sammen med forsog pd at
undgd en swrbeskatning for de indkomst-
oluppel, der havde faldende indkomster. -

Aksel Lavsen: Det, der nu er sagt fra
regeringens og- regermgspartlernes side, har
ikke kunnet stemme os' mere velvilligh
over for regeringens forslag om skattefor-
hojelser, begyndende med en forhgjelse ‘af
momsprocenten fra 10 til 12%5.

Tillad mig at sige om denne forhgjelse,

~at det vil f0rm0demhg viere den almindelige

opfattelse, at nir man forhgjer momspro-
centen fra 10 til12%, sé drejer det sig altsé

| om, en forhgjelse af denne form for beskat-

ning med 25 pet. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet, det ‘er en' forhejelse af skatte-
byrden ved hjelp af miomsen, altsd denne
specielle del af beskatrningsbyrden, - med -
700 pet. (Afbrydelse: 100 pett). Med 100 peb.
Da monisen trédte i kraft, indbragte den,
i forste omgang kun for. et halvar, godt og
vel 1 milliard i merprovenu ud over, hvad
man havde fiet ved engrosomsen, som blev
afskaffet. Hele denne milliard og lidt mere
til, altsd hele provenuet, blev brugt il

‘soclale kompensationer ‘og forskellige skat-

telettelser. For et helt ar ville imidlertid
den .10 pet.s moms give godt og vel 2 mil-
liarder .ud - over, hvad engrosomsen havde -
givet.. Men de kompensationer og “skatte- -
lettelser, momsens indforelse blev ledsaget
af, bestdr stadig veek, og ‘det- vil sige, at en
10 ‘pet.s moms giver 1 merprovenu ud over,
hvad engrosomsen -gav, godt og wvel 1 mil-
liard. Nu vil méan forheje momsprocen’oen
til 12;5; det giver efter-tegeringens bereg-
ning 1:250 millioner i merprovent- pd &rs- -

| basis. Af disse penge skal 100 millioner eller

200 millioner bruges til sociale kompensa-
tioner. Jeg findér ogsd, at den tanke, der -

et fremkommet fra regeringens side om disse

kompensationer, er meget beskeden. Men
altsd, facit bliver, at denne fothfJelse af
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momsprocenten vil give statskassen ca.
1 milliard mere i indkomster, end den hid-
til har haft. Det er en fordobling af, hvad
momsen hidtil har givet statskassen i mer-
provenu ud over, hvad engrosomsen gav.
Ba ser det jo helt anderledes ud, end hvis
man - kun kigger hypnotiseret pa tallene
10 pet. og 12,5 pet.

Dernest ma det bemeerkes, at regeringen
ganske gjensynlig ikke har til hensigh i
ringeste grad at rere ved punktskatterne
ud over, at den vil nedsette restaurant-
skatten en smule, siledes ab restaurant-
priserne ikke skulle stige. Jeg ma gere
opmarksom pd, at en af forudsatningerne,
en af de udtalte forudsetninger for moms-
vedtagelsen i fjor var, at man, nir man
havde fiet merveerdiafgiften, skulle tage
fat pd en kulegravning og revision af hele
punktskattesystemet, og nu har jeg for-
stdet pd regeringens udtalelser her i tinget,
at det har man ikke til hensigt at ville
begynde p4 i indeveerende &r, men muligvis
til naeste ar. Jeg tror ikke, at man kan vente
sé lenge, og hvis regeringen og regerings-
partierne fastholder, at de vil have for-
hejelsen gennemfort nu — og de har jo
flertallet til det — ja, 4 ma vi andre for-
beholde os at fremdrage visse punktafgifter,
som vi i hvert fald finder man uden skade
kan swtte ned, og som man bor sette ned.
Jeg tror, vi er kommet dertil, at visse af
disse punktskatter er definitivt for heje, og
selv om jeg ikke selv ryger cigaretter eller
méske netop af den grund, vil jeg have lov
til at sige, at det forekommer mig, at ciga-
retprisen er kommet for hejt op, det er en
ubehagelig kopskat, og jeg mener, der m4
kunne blive r&d til, hvis regeringen fast-
holder sine planer, at swtte den ned, og jeg
vil samtidig have lov til at nevne papir-
afgiften. Jeg tror, det er meget vanskeligt,
hvis vi skal have meroms, at undgd mer-
oms pé boger og lignende ting, men s8 ma
man kunne lette den del af kulturlivet ved,
at man afskaffer papirafgiften. Men disse
ting kan vi naturligvis forhandle om i ud-
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valget; jeg vil kun forberede regeringen pa,
at det kunne godt tenkes, at der kom for-
slag i den retning fra os.

Og derneest vil jeg have lov til at sige til
statsministeren, at hvad angér afstemningen
den 15. december i fjor, sd er det rigtigt,
at statsministeren dengang skolastisk eller
dialektisk, eller hvad man vil kalde det,
forklarede, at man métte modswmtte sig det
med dyrtidsportionens indefrysning, fordi
det var sammenkeedet med engangsskatten.
Vi forstod jo alle sammen, at det var, fordi
deden skulle have en arsag, der matte gives
nogen forklaring. Det er da ganske givet,
at hvis man ville tage en dyrtidsportion fra
lenmodtagerne, selv om det kun gjaldt for
et begreenset tidsrum af et 4r, s& métte
man pélegge ikke-lenmodtagere tilsvarende
byrder — det var det, der var tilsigtet med
engangsskatten. Under alle omstendigheder
stemte man imod den, og ndr man nu kom-
mer og forlanger et alternativ — hvad skal
der gores nu — s4 kan jeg kun henholde mig
til, hvad jeg allerede har sagt: at man har
ikle ensket at forhandle med oppositionen
om, hvad der kunne gores, man kommer
med sine forslag her, og dernsest: at det er jo
regeringen og regeringspartierne, der har
bragt landet i denne situation ved, at de
stemte, som de gjorde den 15. december for
at f& magten; derved lasede de situationen
fast, og de kan i hvert fald ikke nu komme
og sige, at det er vor skyld, for i deres iver
efter at f&4 regeringsmagten var de villige
til at bringe landet ind i en vanskelig ako-
nomisk situation, og den vil de altsd redde
landet ud af ved den nesstbedste lesning,
som far meget ubehagelige sociale folger.

54 siger statsministeren, at dette her med
indgreb i overenskomsterne og tilbagehol-
denhed med lgnforhgjelser, det ville kun
lose en femtedel af problemerne. Jeg ved
ikke, hvordan jeg skal forstd dette, nir jeg

teenker pa, at statsministeren i sin rede-

gorelse, eller hvad det skal kaldes, her for-
leden udtrykkeligt sagde, at dette med at
begreense lon- og omkostningsstigninger, det
spiller den alt dominerende rolle; hvis det



883

[Aksel Larsen.]
_spiller den alt dominerende rolle, si mé
det dog betyde mere end 20 pet. af det
hele.

Statsministeren er modstander af indgreb -

fra statens side i overenskomstvilkérene.
Hvis statsministeren er modstander af det,
s& skulle han og hans regering lade veere
med at gribe ind i overenskomstvilkérene

ved at lave i sterre eller mindre grad pris--

talsfusk, og det er jo det, man gor, hvis man
vil treffe en eller anden ordning med
hjemmemarkedspriserne, s landbruget skal
have de samme penge, men de skal betales
over skatterne, og derved skal man bringe
prlstallet ned eller forhindre dets stigning.

Jeg mé i ovrigh have lov til at sige, at det

var jo interessant at here statsministeren i

tirsdags takke landbrugsorganisationerne
for deres imgdekommenhed og velvillighed
og samfundssyn med hensyn til, at de
var villige til at undlade ydelhgere gje-
blikkelige stigninger i hjemmemarkedspri-
serne; jeg mener, det var interessant at hore,
nar han s 1 sin nweste setning sagde: men
det er klart, de skal da have deres betaling
for det, si de ikke lider noget tab. 83 ved
jeg ikke rigtig, om der var grund til at
takke dem.

Og s& endelig speorgsméalet om momsen.
Ja, for det forste er det jo rigtigt, at de nu-
verende regeringspartier stemte imod mom-
sen i sin tid. Det er fuldkommen rigtigh, at
jeg har af al magt modarbejdet et moms-
forlig mellem regeringen og de borgerlige
partier, fordi jeg vidste, at det ville blive eb
meget darligh skatteforlig, og derfor er jeg
glad for, at det lykkedes at.forhindre et
sddant forlig. Men det, det drejer sig om, er
jo, at de nuverende regeringspartier var
indforstiet med momsen og var ivrige efter
momsen, indtil de opdagede, at de ikke
kunne = foreskrive
skattelovgivning af et ganske bestemt ind-
hold, hvor man oven i kobet forlangte, ikke
alene at regeringen skulle undlade inden for
en overskuelig fremtid at fremswmtte lov-
forslag om kildeskat og skattefradragsreg-
lens afskaffelse, men at socialdemokratiet
som sddant skulle love i en arrekke ikke
engang at agitere for disse skattereformer.
Ja, da det kom dertil, 0g - -da regeringen
dengang ikke ville ga ind pé en sédan hénd-
faestnlng, da den tveertimod gav udtryk for,

7/, 68: 1. beh. af £. t. 1. vedr. almindelig omswtningsafgift m. m

socialdemokratiet - en

884

at den var villig til at gennemfore en skatte-
reform ‘efter de linjer, socialistisk folkeparti
arbejdede for, s& blev man modstander af
momsen. Men s& ma man altsd undskylde

mig, s blev momsen gennemfort pi helt,

helt andre premisser end dem, den ville
veere gennemfort pa, hvis det skulle have -
veeret gjort ved et firkantet forhg med de
gamle partier.

84 siges der fra sta,‘osmlmsterem side, at
regeringspartierne har jo ikke ligefrem- for- -
talt, at man ville forhgje momsen; nej, det
har de ikke ligefrem, men de har ligefrem
fortalt det modsatte. For under valgkampen
i TV blev regeringspartierne spurgh sével
af veelgere som af andre partier, om de agtede
at forhoje momsen, hvis de fik flertal, og
vi fik det svar, som blev mest tydeligt ud-
trykt bl a. af hr. Henry Christensen: vi
har ingen tanker om at forheje momsen.
Jeg erkender, at man har naturligvis ikke
dermed sagt: det vil vi aldrig gere. Men néar
man svarer sddan pé et klart og tydeligt
sporgsmil, si métte veelgerne f& det ind-
tryk: dér er i hvert fald ingen fare; hvis vi
stemmer p&d de borgerlige partier, kommer
der ingen momsforhgjelse — og nu kommer
den altsd alligevel.

Til finansministeren én bemaerkmng Han
siger, at der bliver jo alligevel forbrugs- -
udVIdelser, selv om man gennemforer disse
skattelove, for disse skattelove kan hejst
@ede den ene dyrtidsportion op; men sé er
der jo den anden. Dyrtidsportioner . efter
pristallet fir arbejderne som folge af de
prisstigninger, der er sket, og det er rigtigt,
at de kan veere medvirkende til at udlose
nye prisstigninger, men da de gér. til deekning
af prisstigninger, som er sket, s4 bliver der
ikke tale om nogen forbrugsudwdelse, fordi
man fir de 20 gre i timen i lenforhgjelse;
s& det er altsa ikke rigtigt, at der alligevel vil.
ske en forbrugsudvidelse. Det, der sker her,
det er ikke alene, at man swtter stop for en
forbrugsudvidelse for de fleste i dette land,
men abt man begreenser forbruget, og nér
man begrenser forbruget herhjemme, s8
kan det ikke undgés, at det fir alvorlige
virkninger i form af, at produktionen gér
ned, afswetningen gir ned der bliver mindre
beskaeftlgelse, og dermed har man. altsd igen
handlet imod, hvad man lovede s& klart
under valgkampen: at man skulle sikre den
fulde beskeeftigelse.
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Sigsgaard: TFinansministeren kritiserede
mig for i mit forste indleeg at have sagt, at
regeringens politik ensidigh var vendt imod
lenmodtagerne, og sagde s&, at det var den
ikke, for momsen ramte jo alle. Det kan jo
veere rigtigt, det ger momsen jo, men den
rammer vel mest de mindre indkomster
— det tror jeg dog, vi m4 sla fast. Og det er
vel ogsd sddan, at hovedparten af lonmod-
tagerne befinder sig i den gruppe, vi kunne
kalde folk med mindre indkomster. Og det
vil altsh ogsa sige, at lanmodtagerne er dem,
der rammes hérdest af regeringens politik.

Finansministeren sagde videre, at der jo
ikke var tale om nogen forbrugsnedskering
som folge af regeringens forslag. Hvis vi
nu bare for et gjeblik forudsmtter, at rege-
ringens forslag vil medfere en reduktion af
reallonnen, si tror jeg da, finansministeren
vil give mig ret i, at s& bliver befolkningens
forbrugsmuligheder begrenset, s3 bliver
der tale om en forbrugsnedgang, og hvis
der bliver tale om en forbrugsnedgang, far
virksomhederne vel ringere afseetningsmu-
ligheder. Og igen: nar virksomhederne far
ringere afsetningsmuligheder, m4 de af-
skedige folk — s& risikerer vi altsi at fa
storre arbejdsleshed. Nu kan finansmini-
steren jo s& hwvde, at der ikke vil blive
tale om nogen reallensreduktion. Det vil
jo forst vise sig, nir vi fir den samlede
oversigt over totalbeskatningen, dvs. stats-
skatter, kommuneskatter, moms, forbrugs-
afgifter i. gvrigt, som jeg bad om i mit
forste indlweg, og jeg hdber meget, vi snart
kan f3 den oversigt, ogsd sidan, at befolk-
ningen har mulighed for at planlegge gko-
nomien bare et ar frem i tiden. Jeg vil
bede finansministeren svare pa, hvorvids
han vil lade udarbejde en sédan sammenlig-
ning mellem totalbeskatningen i indevse-
rende &r og totalbeskatningen i det kom-
mende &r, safremt regeringens forslag gen-
nemfares.

Jeg talte tidligere om, at indkomstfor-
skellene her i landet er blevet sterre i de
senere &r. Nu taler statsministeren her igen
om, de store lgnstigninger, som han forven-
ter i det kommende &r. Man kan betvivle
de tal, som regeringen her har bragt ind i
billedet, men vewsentligere er det vel at sl3
fast, at afstanden mellem lenmodtagernes
indkomster og de selvsteendige neerings-
drivendes indkomster, sidan som jeg be-
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skrev det, er oget ar for r gennem de sidste
tre ar. Der er stadig sterre forskelle, gko-
nomiske forskelle her i landet. Det har stats-
ministeren ikke bestridt, og kan statsmini-
steren pa den baggrund virkelig mene, at
der forst og fremmest skal gribes ind over
for lgnningerne? Det radikale venstre har
jo sagt, .at man forer en socialt betonet
politik, men her ser vi altsd, at det i praksis
er det modsatte, man gir ind for.

I den situation, som vi star i, vil steerkt
forhgjede skatter og afgifter — og det vil
der jo blive tale om — yderligere bremse
forbruget; vi star altsd med en risiko for
en storre arbejdsleshed, og jeg begriber ikke,
at man virkelig helt kan afvise det.

Der er ikke her i dag givet nogen doku-
mentation for, at erhvervslivet skulle veere
ringere stillet her p4 det sidste, end det
tidligere har veeret, tveertimod. Jeg henviser
igen til de oplysninger, som Berlingske
Aftenavis gav forleden dag ud fra de forste
virksomhedsregnskaber, hvor det viser sig,
at -virksomhedernes overskud er foreget i
det sidste &r. Alligevel vil man, bl. a. gen-
nem forbedrede afskrivningsregler, stille

wvirksomhederne endnu gunstigere. Og hvem

skal betale det? Det er klart, at det igen
mé blive lenmodtagerne, s& jeg kan altsi
ikke komme vk fra, at der her er tale om
en politik, der er vendt mod folk med
mindre indtegter, og det vil forst og frem-
mest sige mod lenmodtagerne.

Jeg tror ikke, at det, jeg her har sagt,
virkelig kan bestrides, og 1 hvert fald vil
jeg meget gerne have, at man lmgger tal
pd bordet fra regeringens side. Det er en
ensidig politik, man legger op til, ret s3
traditionel, vendt mod lenmodtagerne, si-
dan som den gkonomiske politik altid er
det her i landet.

En lille ting: jeg spurgte tidligere finans-
ministeren om, hvordan han s& pi de
henvendelser, han har modtaget om moms
pé beger m. v. Jeg kan da godt forsts, at
finansministeren méske ikke her i dag kan
give et endeligt svar pd det, men lad mig
s8 efterlyse hans helt forelobige indstil-
ling.

Finansministeren sagde venligh, at han
har meget at sige mig tak for. Jeg tror,
han har endnu mere at sige den tidligere
socialdemokratiske regering tak for, for
den har jo vist vejen. Den valgte i en gko-
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nomisk vanskelig situation forst og frem-
mest at gribe ind over for lgmningerne,
trods det at den selvislgelig har veeret klar
over, at indkomstforskellene var for store,

og at de var voksende. Havde den tidligere

regering ikke valgt den vej, si var det
blevet vewmsentligt sveerere for den nuvee-
rende regering at forgribe sig ret si en-
sidigh p4 de mindre indtegter, og derfor
har finansministeren maske allermest at
sige socialdemokratiet tak for.
Socialdemokratiets og socialistisk folke-
partis ordferere har gentagne gange har-
celeret over, at regeringen forer stort set
den samme okonomiske politik, som den
tidligere regering farte, og samtidig kritise-
rer de altsd denne gkonomiske politik. Jeg
har jo ogsé bemarket den pafaldende over-
ensstemmelse p& adskillige punkter mellem
politikken for valget og nu; men har det
slet ikke strejfet socialdemokratiet og SF,
-at den kunne skyldes, at den tidligere rege-
- rings politik har veeret borgerligh preeget,
at dens gkonomiske politik har veeret en
traditionel borgerlig gkonomisk politik.
Hvis det forholder sig sidan — og det
synes jeg altsd, det gor — si er det natur-
ligvis sveert for den nye borgerlige regering
at fore en helt ny gkonomisk politik. Jeg
tror, det er helt rigtigt, som det ‘er sliet
fast her, at egentlig var de borgerlige par-
tier ikke modstandere af de fleste af den
socialdemokratiske regerings gkonomiske
initiativer og forslag. Det, der er sket, er,
at vi nu har en borgerlig regering til at
administrere den borgerlige okonomiske
politik, der allerede blev fort for valget.

- Statsministeren (Hilmar Baunsgoard): Ja,
jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men jeg har dog et par korte bemsrkninger
til et par af ordfererne.- oo .
M3 jeg allerforst sige til hr. Aksel Larsen,
at det var ikke uden interesse, jeg lyttede
til hans regnestykke omkring momsen,
hvor han fandt ud af, at den 2% pct.s
forhgjelse, vi nu laver, det er en fordobling
af momsen. S& tror jeg, det serede medlem
vil give mig ret i, at det kan veere pa sin
plads at fremsette den bemeerkning, at
det m3 da veere en dygtig regering, der kan
14 lige s4 meget ud af 215 pet., som andre
kan f4 ud af 10. ‘
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M3 jeg s& sige til hr. J. O. Krag, at jeg
er ked af, at hr. J. O. Krag havde faet den
opfattelse, at jeg ikke kunne lide Lkritik.
Jeg synes, det er en oppositions opgave
at udgve kritik. Der er jo 1 et parlamentarisk
system en naturlig. opgavedeling, og man
skal veare kritisk. Men det, som jeg sagde -
til hr. J. O. Krag, det var, at han havde
jo faktisk anvendt den samme fremgangs-
made, som jeg anvendte, da jeg pd rege-
ringens vegne redegjorde over for erhvervs-
livets organisationer -og arbejdsmarkedets

- parter i en ikke parallel situation, men dog

en situation, som mindede meget om den,
og nér hr. J. O. Krag nu siger; at det var
jo forst og fremmest et tilbud il tjeneste-
meendene .om forhandling; s§ vil jeg gerne
sige, at jeg har set efter endnu en gang,
hvad ‘det var, det indeholdt, ‘og der var i
hvert fald tre vewesentlige ting, det inde-
holdt, hvoraf hr. J. O. Krag kun nsevnte
de to. Der var en opfordring til arbejds-
markedets parter i -hr. J. O. Krags opleg, -
der var et tilbud -til tjenestemsendene om
forhandling, og der var et tilsagn om for-.
handlinger med -landbruget, og vi kan jo
veere enige om, at.det var ngjagtig det
samme, jeg gjorde. Jeg rettede en opfordring
til arbejdsmarkedets parter, jeg gav et .
tilbud. til tjenestemsndene om forhandling,
og jeg forudsagde, at der kom forhandlin-
ger-med landbruget. - e

S& siger man, at ndr vi gor det, ber vi
sige til arbejdsmarkedets parter, hvad. vi
onsker, de skal gore. Nu er det jo:sidan,
at bade hr. J. O. Krag og hr. Per Heakkerup
er medlemmer af LOs forretningsudvalg,
s& jeg gir ud fra, at de ved, at det er netop,
hvad vi har gjort. Og sd skal man. — siger
hr. J. 0. Krag — gore op, hvad lenmod-
tagerne ville opnd, hvis det, vi opfordrede
dem til, skete, og vi skulle oplyse om, hvad
der ville indtreffe, hvis det ikke skete.
Det var igen, hvad vi gjorde.

Og s8 mi jeg lige sige, selv om jeg ikke
gnsker at optage nogen ny dreftelse af
forhandlingerne omkring devalueringen og
de forslag, den daverende regering lagde
frem, at det er nu min opfattelse, at det
ikke 13 sddan, at vi kunne f& en forhandling
om de svagheder, vi pépegede bade over
for de rent konkrete forslag og over for den
almindelige politiske situation, der foreld
med visse forhandlinger, som vi andre ikke
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havde del i. Det blev jo afvist, man kunne
ikke @ndre i forslaget om engangsskat.
Men nuvel, jeg skal derudover ikke tage
diskussionen op.

Og sd mé jeg sige, at nér man drager den
konklusion i dag, at 4rsagen til, at vi far
hojere skatter, er den, at den daveerende
regerings forslag blev stemt ned, si er det
delvis rigtigt, men ogsd kun delvis, for der
ville jo, som jeg sagde i mit forste indleg,
at demme efter de udtalelser, den davee-
rende statsminister selv fremsatte her i
tinget, blive tale om yderligere indgreb,
fordi der var et behov for det. Det er altsa
ikke sadan, mener jeg, at man kan gere
det op, som om der var to alternativer,
der hver for sig ville klare det hele, hvad
for et af dem man end valgte.

Det er ogsd mit svar ps det med en
femtedel. Jeg sagde ikke, at det var en
femtedel af losningen; jeg sagde, det var
en femtedel af den gkonomiske problema-
tik, vi stod over for. Hvis det skulle have
veeret en femtedel af lesningen, s§ skulle
vores indgreb jo have vesret meget, meget
kraftigere, end de er, s det er jeg altsa
enig med hr. Per Hekkerup i, at det er det
ikke; men selve den ene dyrtidsportion var
en femtedel af den samlede gkonomiske
problematik, vi stod over for.

Sa ma jeg lige sige, at jeg synes ikke, det
er berettiget at sige, at vi ikke har gjort
opmaerksom pé for valget, at hajere skatter
ville blive ngdvendige. Det benwmgtede vi
ikke. Man vil kunne se det af mine taler
her i tinget i december i fjor, og man vil
intet sted i valgkampen kunne finde, at
jeg ikke fastholdt det samme.

Og s& er der hr. Per Hwkkerups evigt til-
bagevendende problem om et protokollat el-
ler et referat. Jeg vil gerne sige — rent bortset
fra, at jeg ikke forstir, hvordan nogen har
kunnet f& 45 punkter ud af det — at det,
der foreligger, er, at p4 et tidspunkt under
forhandlingerne udarbejdede finansministe-
ren og jeg i fewllesskab et referat til den af
forhandlerne, der for hver gruppe skulle
hjem og redegere over for grupperne for,
hvad det var, vi havde talt om. Og det er
vist, tror jeg, en ganske almindelig proce-
dure. Et protokollat i den forstand, at der
foreligger en skriftlig, bindende aftale om
en lang reekke punkter, altsd som nwevnt
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45 — en sidan har aldrig foreligget og fore-
ligger altsd heller ikke nu.

S& mé jeg sige til hr. Per Hwkkerup, at
jeg synes ikke, man skal bruge det udtryk,
at vi burde have optaget segte og reelle for-
handlinger med erhvervslivet og arbejds-
markedet. Det var wgte og det var reelle
forhandlinger. Man kan vere uenig med os
i metoderne, vi anvendte, men jeg synes
ikke, det er rigtigt stadig veek at insinuere,
at det var forhandlinger, der kun var skin-
forhandlinger. Vi mente denne forhandling,
og ingen, der deltog i disse forhandlinger,
har med rette kunnet veere i tvivl om, at
det var det, vi streebte efter.

M3 jeg s& sige til hr. Aksel Larsen, som
efterlyste punktskatternes kulegravning, at
jeg kan kun gentage den oplysning, som
finansministeren allerede har givet over for
tinget i spergetiden: at arbejdet med den
sékaldte kulegravning af punktskatterne er
allerede sat i gang, og s4 snart det er muligt,
vil man se resultatet af det her i folketinget;
men deb er jo nok ogsé rigtigt, og jeg tror,
det er forstaeligt for alle, at gentage, at s
hurtigh, at der kan komme nye forslag i
denne samling, er det ikke muligt at gere
dette store og omfattende arbejde, som vi jo
alle i hvert fald hidtil har veeret enige om
at det vil veere.

Og s& mé jeg sige til hr. Sigsgaard, som
mener, dette er en politik, der 1 seerlig grad
vender sig mod lenmodtagerne, at det er ikke
en holdbar pastand. Den vender sig ligeligh
mod hele befolkningen, og der har under
alle forhandlingerne veeret givet udtryk for,
at hvad lenmodtagerne frivilligt eller nu
tvangsmessigh kom til at give afkald pa,
det skulle ogsé andre befolkningsgrupper;
det har aldrig veeret holdt skjult.

Og sa m3 jeg jo kvittere for det, som hr.
Per Heekkerup sagde, at alt, hvad der nu
gennemfores, gennemfores pd regeringens
eget ansvar. Jeg vil gerne sige, at regeringen
selvsagt er sig bevidst, at alt, hvad vi gen-
nemfgrer, hviler pd vort ansvar.

Finansministeren (Poul Moller): I anled-
ning af hr, Sigsgaards spergsmal til mig om
sammenligning af totalbeskatningen og dens
veegt over for de forskellige befolknings-
grupper skal jeg sige, at jeg vil gerne lade
et sidant underspgelsesarbejde komme i
gang.



891

[Finansministeren.)

S8 sagde hr. Sigsgaard tll mig, at der blev
alligevel en forbrugsstramning ud af dette
her. Ja, men lad os nu se, hvad det er for
" talstorrelser. Pr. 1. marts foreges lonmod-
tagernes indkomster gennemsnitligt med
6 pet., nemlig med to dyrtidsportioner af
gennemsnitlig veerdi pa 2 pet., og den sidste
del af overenskomstfo’rhgjelsen, som blev
aftalt i fjor, p4 2 pet., det er 6 pet. Disse
love beslagleegger af befolkningens forbrugs-

muligheder 1,8 pet. Tilbage bliver 4,2 pet. -

til forbrugsudwdelse i forhold til de for-
brugsmuligheder, der var den 29. februar.
I forhold dertil kan der bruges mere, altsa
4,2 pet. mere, og det er jo for at undgd en
eksplosion i eftersporgslen, der bringer os
ud i en ny inflation, at man har fundet, at
her har vi1 noget, som vi tror er et balance-
punkt.

Og mé jeg s& minde om, at momsen blev
i sin tid begrundet med, at den var et
konjunkturpolitisk middel, og den kan der-
for bruges, hvis man frygter, at eftersporg-
gelspresset bliver for stort, til at stige,
men den kan ogsé falde, hvis vi nar frem
til en situation, hvor vi mener. eftersporg-
selspresset er for lille, for vi har ikke tanker
om, og vi ensker ikke at anvende disse
momgsmidler til en almindelig stigning i
statens udgifter, og s& er det, vi har mulig-
hed for at nedswmtte momsprocenten, hvis
det skulle vise sig, at denne stramning er
for steork.

Hr. Aksel Larsen var jo meget inde pa
beskeeftigelsesproblemerne. Jeg synes, ab
man nu skal vente og se. Dom os pé resul-
taterne, men tvivl ikke pa, at vi naturligvis
har til: hensigt at fa fuld beskeftigelse.

Og dermed vil jeg gerne takke tinget
for den venlighed, hvormed man har mod-
taget disse forslag — det geelder alle par-
tier — og jeg vil anmode om en hurtig
behandling af lovforslagene af hensyn til
det erhvervsliv, der skal adnumstrere dem

fra den 1. apnl

(Kort beméerkning).

 Aksel Larsen: Det lod jo veeldig flot, da
statsministeren roste regeringen og sagde, at
det var en dygtig regering, der kunne f3
lige s& meget ud af 2,5, som andre kunne
f& ud af 10. Jeg vil gerne tillade mig at
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sporge statsministeren, om han vil anfegte
mit regnestykke. Hvis han ikke har forstaet
det, skal jeg gerne gentage det og forsege at
gentage det lidt kortere. En 10 pet.s moms
giver statskassen ca. 4% milliard kr. .i
provenu .om &ret; derfra skulle imidlertid
treekkes ca. 2,3 milliarder kr., som engros-
omsen havde .givet, og engrosomsen. er
bortfaldet. -Til rest bliver 2,2 milliarder kr.
Af disse bliver - halvdelen anvendt til
sociale kompensationer; altsé,  kun godt
1 milliard kr. er der af den nuveerende moms
i egentligh. merprovenu - til. statskassen.
2,6 -pet. forhejelse giver yderligere stats-
kassen en milliard kr., altsd er der tale om,
at statskassen far s1t provenu eller mer-,
provenu af momsen forhgjet med en mil-
liard kr., og det kan jeg ikke se at der skal
nogen saerhg dygtighed fra regermgens side
til at klare..

Jeg takker: for de fornyede oplysnmger
om, at regeringen er begyndt at forberede
kulegra,vmngen af punktafgifterne. Det fore-
kommer mig imidlertid, at det var rigtigere
af regeringen at gore det den - foregende
regering ville have gjort, og som var for-
beredt, nemlig at foretage denne gennem-
gang og kulegravning sammen med Tepree-
sentanter for folketinget. L

Og endelig til finansministeren. Han sagde:

momsprocenter kan iklke bare stige, de kan

ogsé falde. Jeg synes, finansministeren skulle
lade vere med at forteelle eventyr.

Finansministeren ( Poul Moller ) : Jeg synes
nu, det er hr, Aksel Larsen, der priesterer
det eventyrhge, nir -han ger 2V pet. til
100 pet. Men m4 jeg s1ge til ham, at tallet
1 milliard kr. skal jo ogsé reduceres med de
kompensationer, som han reducerede det
andet tal med. Han vil se af min frem-
soettelsestale, at der her er tale om 725 mill,
kr. i nettoprovenu, mens derimod netto-
provenuet af den -moms, vi fik i fjor, var
pé - mere end det dobbelte, selv efter at vi
havde trukket engrosomsen og kompensa~
tlonerne fra.

(Kort bemerkning).

Per Hawkkerup: Se, det var jo. ganske
interessant, det, statsministeren fortalte,
at der altsd foreliggeret referat. Jeg har
ikke brugt det fine ord; jeg havde brugt
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ordet en protokol over de ferte forhand-
linger. Jeg forstir, at det var én, stabs-
ministeren og finansministeren havde pro-
duceret, og jeg forstar, at venstre som sed-
vanlig har méttet tage den lidt mere
beskedne rolle og acceptere bagefter, hvad
der er blevet konciperet af de to andre par-
tier. Men den foreligger altsd. Jeg forstar, at
den kun er blevet meddelt grupperne i
mundtlig form — sidan métte jeg forsta
statsministeren. Men se, nir stateministeren
heroppefra gentagne gange har fortalt, at
der hverken foreligger nogen aftale, no-
get protokollat eller noget tilsvarende, s&
er det meget vanskeligt, meget besveerligt
herefter at have tillid til statsministerens
ord, n&r statsministeren nu erkender, at der
foreligger et referat.

Og si vil jeg gerne sige til hr. Henry
Christensen, at hr. Henry Christensen ma
huske forkert. Vi meddelte under dreftel-
serne om vore loviorslag 1 december méned
i fjor, at vi for de lavtlennede ville gennem-
fore kompensationer i forbindelse med ud-
skrivningsloven. Hr. Poul Meller talte ved
den lejlighed en lille smule hanligt om, at
nu ville vi aflevere 60 mill. kr. til de lavt-
lonnede; det var omtrent den storrelses-
orden, det ville komme til at dreje sig om.
Og jeg vil gerne ... (Afbrydelse af finans-
munisteren [Poul Meller]). Jeg sagde: om-
trent. .

Jeg vil gerne sige til hr. Henry Christen-
sen, at nar det anferes, at vi jo ikke ville
taget et seerligt hensyn til de folk, som fir
faldende indkomster, ikke undtage dem fra
bestemmelserne, s& vil jeg gerne sperge:
er det meningen, at momsstigningen ikke
skal betales af folk, der har faldende ind-
komster? :

Statsministeren ( Hilmar Baunsgaard): Ja,
jeg tror jo, alle tilhgrere far den samme
opfattelse som jeg: at hr. Per Hewmkkerup
har ledt efter at finde en anledning til at
sige det, han nu sagde. Og hvad var det
s& egentlig, jeg gav ham oplysning om?
Jeg tror, han vil vere enig med mig i, at
det er ganske naturligt, at pa et tidspunkst
1 forhandlingerne skal man hjem og drafte
med grupperne, hvordan situationen ligger,
og til brug for det udarbejder man et referat
af, hvordan forhandlingerne er forlgbet,
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og, kan jeg s& foje til til hr. Per Haokkerup:
det var, inden forhandlingerne blev afslut-
tet; den sidste del af forhandlingerne har vi
egentlig aldrig fiet udarbejdet et referat
fra, for dem kunne vi holde sammen pa.
Men det er vel i og for sig naturligt, at man
til stotte for dem, der skal redegere, ud-
arbejder et lille stykke papir ps det —
det tror jeg, hr. Per Hakkerup vil vere
enig 1.

(Kort bemaerkning).

J. 0. Krag: Statsministeren prover stadig
vk at drage en sammenligning mellem
det, jeg foretog mig i 1964, og det, han selv
har foretaget sig i disse dage. Der er ingen
sammenligningsmulighed. P4 ét punkt fore-
tog vi os noget, der tilsyneladende var ens;
1 begge tilfelde har statsministeren kaldt
sammen til et mede med erhverv og ar-
bejdsmarkedets organisationer. Dermed ho-
rer lighedspunkterne op, og jeg har ikke
pé noget tidspunkt bebrejdet statsministe-
ren, at han indkaldte til et mede og gav
en redegorelse. Det er indholdet af rede-
gorelsen, jeg har bebrejdet ham, det er
manglen pa konkrete forslag, det er manglen
péd ab fortwlle lonmodtagernes organisatio-
ner, 1 hvilken ramme af en samlet politik
deres eventuelle ofre skulle ses. Jeg har
ikke begéet nogen af de fejl i tilfzelde, hvor
jeg har kaldt erhverv og arbejdsmarkedets
organisationer sammen til mede; derfor er
dette forseg fra statsministerens side pa en
analogi en falsk analogi. Ganske specielt
erindrer jeg ikke, at jeg nogen sinde som
statsminister midt i en normal overens-
komstperiode kaldte parterne sammen og
bad dem genforhandle de sluttede overens-
komster. Derfor ma jeg fastholde, at der er
ingen sammenligning; det er en made at
f&4 drejet diskussionen over pa noget andet
pé 1 stedet for at svare pa min pavisning
af fejl i statsministerens fremgangsmade.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg vil i det udvalg, der
formentlig bliver nedsat, tillade mig at
anmode finansministeren om at give os
tallene for meromsens hidtidige netto-
provenu til statskassen, hvor altsi engros-
omsprovenu og sociale kompensationer skal
veere trukket fra, og for, hvor meget netto-
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provenuet kan forventes at vere pé -rs-
basis, nar man gennemferer denne for-
hojelse med 2% pet. Jeg. er ganske sikker
P4, at de tal, finansministeren vil blive
nodsaget til at presentere for udvalget, vil
harmonere'med de tal, jeg har nevnt herfra.
Nar man ved at forhgje momsprocenten
med 2,5 skaffer staten et dobbelt s stort
nettoprovenu af denne form for forbrugs-
beskatning, som den hidtil har haft, sa er
det altsd en fordobling af denne form for
forbrugsbeskatning eller en stigning med
100 pct.

Statsministeren ( Hilmar Bounsgaard): Ja,

hr. Aksel Larsens regnestykke er jo stadig

morsomt, men mé jeg ikke sige til hr. Aksel
Larsen; at det, der har relevans, det, der
har betydning, er jo dette: med hvilken
veegt. griber vi her ind over for forbrugs-
muligheden og over for de eksisterende
indirekte afgifter? Og 4 passer regnestyk-
ket jo alligevel ikke. Men nu vel, jeg synes,
dette talartisteri kan vere meget morsomt.

M3 jeg sige til hr. J, Q. Krag; nej, det
er. vistnok rigtigt, at hr. J. O. Krag ikke
har indkaldt arbejdsmarkedets parter og

bedt dem om at optage genforhandlinger

om det, de har forhandlet om. Og det kan
jo nok diskuteres; hvilken metode der er
rigtigst, den, jeg anvendte, eller den, hr.
J. O. Krag anvendte. Det, hr. J. O. Krag
gjorde, var, at han forhandlede med den
_ ene part, ikke med den anden, og s& greb
han ind uden at have bedt dem om atb
genoptage forhandlinger. Jeg bad dem om
at genoptage forhandlinger. Jeg synes, det
kan diskuteres, hvilken af de .to metoder
der, alt taget i betragtning, er rigtigst.

(Kort bemeerkning).

Per Heokkerup: Nu omtaler statsministe-
ren referatet som en lille lap papir, eller
hvad det var for noget, som man ikke skulle
tillegge, forstar jeg, for stor betydning. Se,
hvis statsministeren forste gang, vi stillede
sporgsmélet, 1 stedet for at benwmgte, at der
overhovedet fandtes noget skriftligt imellem
partierne eller imellem partiernes topledere,
havde sagt: der findes et referat, pa grund-
lag. af hvilket vi har rapporteret til vore
grupper — sé.ville vi formentlig have sagt:
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ja, det forstdr vi da godt. Jeg mener endda,
atjeg gav udtryk for, at det ville vare -

naturligt, at noget s&dant var tilfeldet. Og
s& ville'vi have spurgt statsministeren, om
det-ikke kunne offentliggeres. Da i sin tid
socialdemokratiet -og socialistisk folkeparti .

forte forhandlinger, som oven i kebet ikke |

forte til noget resultat, bad man indtreen-
gende om -at fa offentliggjort referatet af
disse mgder, og man. fik offentliggjort det,
vi kaldte et protokollat over de forhand-
linger, som ikke forte til noget resultat.
Jeg synes stadig, at regeringen skylder bade
folketinget og ~offentligheden at - forteslle,
hvad der er aftalt, under hvilken form det
s& end har fundet udtryk, i hvert fald at

offentliggore det, der altsd findes i form af

dette referat. - -

(Kort bemeerkning), . o
- J. 0. Krag: 1 tilslutning til det, hr. Per
Heelkkerup sagde, vil jeg minde om, at der
har eksisteret en anden trekantregering, og
hvis min hukommelse ikke svigter mig —
nu har jeg ikke haft tid til at slé det efter —
sé mener jeg, man havde en tilsvarende
diskussion under denne trekantregering:

hvad var der aftalt: mellem de tre partier?

Og hvis jeg husker rigtigt, blev det offent-
liggjort. Det er vel et rimeligt hensyn til
folketinget og-befolkningen, at man offent-
liggar det, der er grundlaget for den.-lov-
givning, man er giet i gang med. -

88 siger - statsministeren: ja, hr. J..O.
Krag anvendte den fremgangsmade i de-
cember i fjor, og nu har jeg som regerings-
chef anvendt en anden fremgangsmade, og
s&, mener statsministeren, kan det vel dis-
kuteres, hvilken af de to fremgangsmader =
der er bedst — og det, forstédr jeg, mener
indenrigsministeren ogsa.

- Se, for det forste skal vi her leogge meerke
til,” at nu har statsministeren indset, at
analogien med 1964 ikke duer; han springer
med et rask hop fra den og fra 1964 og over
til ‘december 1967. For det andet lader jeg
det'da gerne komme til en- vurdering- af,

hvis fremgangsmade der var bedst. Jeg

synes, resultaterne taler for sig’ selv. Jeg
henvendte mig til lenmodtagernes organi-
sationer, og jeg fik fra den samlede lon-.
modtagerfront et tilbud til samfundet, et
tilbud til lovgivningsmagten om at inde-
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fryse en dyrtidsportion i 12 maneder. Det
var mit resultat. Hvad var statsministerens
resultat? Jeg tror, det kan betegnes med et
lille rundt tegn.

Statsministeren (Hilmar Baunsgaard):
Det er jo indiskutabelt, at hr. J. O. Krag
ndede et resultat med LO, og at jeg ikke
gjorde det, og vi ger os vel nok hver iser
vore tanker om, hvorfor det endte sidan,
og det er jo ikke sikkert, vores vurderinger
af, hvorfor det endte sddan, er absolut
identiske. Men jeg vil gerne sige, at nar
jeg synes, det kan diskuteres, hvilken af de
to metoder der er rigtigst, s& er det ud fra
den opfattelse, at jeg ogsé har en indstilling
til, hvilken metode der er den rigtigste, og
jeg synmes faktisk ikke, det var rigtigt, at
man kun forhandlede med den ene part,
for der var jo tale om en aftale indgiet
imellem to parter.

(Kort bemarkning).

J. 0. Krag: Jeg s statsministeren i fjern-
syn — det har jeg gjort mange gange og
mange gange gledet mig over det — den
aften, der fulgte efter, at afslagene fra lon-
modtagerorganisationerne var ramlet ned i
hovedet pa regeringen. Og dér bemzrkede
jeg en lille ting, som jeg nu meerkede en
antydning af igen: at det var 1O, der havde
givet statsministeren afslag, det var kun
fra én side, afslaget var kommet. Ja men
hvad da med FTF, med funktionmrernes
og tjenestemmndenes organisationer? De
gav jo ogsd afslag. Jeg anede sidan en lille
inginuation, der sveevede i luften — sgkal
den ogsd ramme tjenestemeendene og funk-
tionererne? For deres afslag var nejagtigt
det samme som LOs, og det samme gjaldt
den tredje lenmodtagerorganisation, Aka-
demikernes Samarbejdsudvalg. Jeg synes,
at statsministeren, nér han forhandler med

disse store organisationer, ber holde sig til~

et strengt korrekt referat af de svar, han
far, og ikke prove at skyde noget i skoene
57
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pé en af disse organisationer, s& der henger
en lille antydning i luften af et eller andet
— jeg ved ikke, hvad det var, statsmini-
steren ville insinuere. Jeg tror, en stats-
minister stir sig ved korrekt gengivelse af
det forhandlingsbillede, han har optradt i.

Statsministeren ( Hilmar Bounsgaard) : Jeg
kan kun sige til hr. J. O. Krag, at jeg vil
aldrig nogen sinde forsgge pa at gore andet;
man skal give et korrekt referat. Og hr.
J. 0. Krag og jeg er enige om én ting —
sddan har jeg 1 hvert fald forstiet det hele
tiden — at hvad der eventuelt matte blive
mulighed for at gennemfore pa det private
arbejdsmarked, ville komme til at danne
grundlag for de forhandlinger, man skulle
fore med andre lonmodtagergrupper. Sadan
har jeg hele tiden forstiet ogsd den social-
demokratiske regering, og sidan foler jeg
det er naturligt.

(Kort bemeerkning).

J. 0. Krag: Ja, jeg er klar over, at stats-
ministeren kommer aldrig i bekneb for et
svar. Det, han sagde her, havde ganske vist
intet som helst at gove med den diskussion,
vi har fort, men selviglgelis — der blev
givet et svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslér jeg, at lovforslagene henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeveaerende mede lade
foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet at nedsette.
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Man gik altsd til:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om endring af lov om almin-
delsg omsatningsafgift,

forslag til lov. om beregning af almindelg
omsetmingsafgift af parfumer, toiletmidler
M. 0., :

forslag til lov om cendring af lov om tobaks-
afgifter,

forslag til lov om endring af lov om afgeft
af spiritus, vin og ol,
og .
forslag til lov om midlertidigt tilleg til
folke-, invalide- og enkepensionister sami om
midlertidig forhojelse of gramsen for hjelp til
underhold.

Valgt blev: Haunstrup Clemmensen, Hans
Kijer, Stetter, H. C. Toft, Henry Christensen,
Anders Andersen, Jens Frandsen, Grethe
Philip, Niels Helvey Petersen, Helge von
Rosen, J. O. Krag, Bundvad, Lis Groes,
Griinboum, Per Hekkerup, Peter Nielsen og
Aksel Larsen.

Den newste sag péd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et wdvalg an-
gdende forslag til lov om statsstatte til musik-
konservatorierne ¢ Esbjerg, Odense og Alborg.

Valgt blev: Adam Moller, Knud Bro, Lem-
bourn, Stetier, Merete Bjorn Hanssen, Robert
Ohristensen, Seren Jensen, Erik Hansen
(Alborg amt), Hlse-Merete Ross, Meta Dit-
zel, Bodil Koch, Albertsen, Evald Kristensen,
Waldemar Lowrsen, Poul Nilsson, Segaard og
Gunhild Due.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Valg af 1 medlem til Nationalbankens re-
prassentantskab (i stedet for Lysholt Han-
gen),
(Jfr. tidenden sp. B52).

V&lgt blev: Tvar Norgaard.
Formanden: Der er ikke mere pé dags-
ordenen.

Det er meddelt mig, at Holm Tved ensker
at udtrsede af udvalget angdende forslag til
lov om @ndring af lov om foranstaltninger i
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anledning af svangerskab m. v. Til at ind-

“treede i det nwvnte udvalg i stedet for Holm

Tved har vedkommende gruppe udpeget
K. Axel Nielsen, som. herefter er valgt. :

Det er meddelt mig, at Simonsen ensker
at udtrsede som stedfortreder af udvalget
for undervisning og uddannelse. Som ny
stedfortreeder i det nevnte udvalg har ved-
kommende gruppe i hans sted udpeget
Knud Bro, som herefter er valgt.

Medlemmer af folketinget Victor Gram,
Per Hwkkerup og J. 0. Krag har meddelt
mig, at de onsker at stille folgende fore-
sporgsel til forsvarsministeren:

,Hvilke oplysninger kan forsvarsmini-
steren give om forsvarsbudgetterne for de
kommende tre finansar?“ ‘

Medlem af folketinget Kampmann har
meddelt mig, at han ensker til ‘handels-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Agter ministeren — pa baggrund af
de vedtagne love om avancebegreensnin-
ger for visse dele af erhvervslivet — at
drage omsorg for, at forskellen mellem

den gennemsnitlige indlans- og udldns-
rente (rentemarginalen) indsnsevres?” -

Sporgsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. : '

Folketingets nwste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 8. marts, kl. 10, med fal--
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
forsvarsministeren af Victor Gram m. fl.
2) Forste behandling of - ‘ '

Forslag til lov om anmeldelse af fodsler
og dodsfald. v

3) Forste behandling of :

Forslag til lov om wndring af lov om
menighedsrad.

4) Forste behomdling af :

Torslag til lov om sendring af lov om
kirkers brug, sognebéndslgsning m. m.

Modet hevet kl. 1817,



