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Jeg skal derfor slutte med-at udtrykke
habet om, at folketinget vil give de frem-
satte forslag en velvillig og efter omsteen-
dighederne en meget hurtig behandling.

_Formanden: Elksemplarer af de to nu | 73, fremseettelsen i tidenden sp. 42).

fremsatte lovforslag vil blive omdelt.
Inden vi gér over til behandlingen af de

p4 dagsordenen opferte sager, skal jeg gere | . . ,, , e : C
i . , d | Handelsministeren (Knud Thomsen): Det
tingets forventede samtykke at seette de to .
af handelsministeren fremsatte lovforslag

opmeerksom pi, at det er min hensigt med

il behandling i nye moder i dag. - .

“Den forste sag pa dagsordénen var:

Anden behandling af forslag til lov om an-

dring of lov om nedslag 1 skatteansettelsen for
folkepensionister m. fl.. .~ =

findes i tidenden sp. 163).

Der var ikke s;tjﬂet sendri.ngéf’brslég, o
" Lovforslagets paragraffer okgfépﬂigsmilét
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under é6. -
_ In’ge;n bad om ordet. :

Lovforslagets §§ 109 2 ogdéts overgamyg til
-tredje behandling - - S T
vedioges uden afstemning.

Den neeste sag pa dagsdrdenen‘x;arf o
Anden behandling af forsldg il lov om ®n-
dring of lov. om serlig indkomsiskat m. v. .
(Forste behandling. af lovforslaget (nt. 4)
findes i tidenden sp. 165). S
Der var:vAikk;Q sﬁilletfsendringsfqrslag.’: o
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets’ overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under é6. . - -
Ingen bad om ordet. o
Lovforélagets §§ 1 09 2 bg dets overgang til
tredje behandling. . L Lo
vedtoges uden afsbemning.
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Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag tz",l lov om en-
dring af lov om tilsyn med monopoler og kon-

- kurrencebegramsninger [af POmann m. f.].

(Lovforslaget (nr. 5) findes i tilleg A. sp.
Loqufslaget ;sattebsv t‘i-l“forhahdlilnrg. -

foreliggende loviorslag giver mig ikke ‘an-
ledning til mange bemeerkninger. Mit hoved-

| synspunkt er og mé veere det, at monopol- -
- | loven.ikke ber sendres, og at de problemer,

der knytter sig til den.aktuelle udvikling

» pé,r:priSOmrédet, ‘mi anskues i en anden
| sammenhseng; og jeg henviser i denne for-

bindelse til det forslag om seerligt midler-
tidigt ;supplement . til -den, galdende pris-

R o - | lovgivning, som jeg pa regeringens:vegne
. (Forste behandling af loviorslaget (nr. 3) ‘ e

just har fremsat. - ..
* Monopolloven ber ikke @ndres. Jeg vil

“ gerné erindre om; at den blev gennemfort i

1955 med en meget stor majoritet.i folke-
tinget og éfter grundige forberedelser i trust-
kommissionen. Tilslutningen blev. dengang
givet af de nuverende regeringspartier samt
af socialdemokratiet, og det er mit indtryk;
atloven i det store og hele gennem de
mange &r har fungeret og stadig fungerer
tilfredsstillende. ..o '

‘Fn monopollov -ber ifslge sin karakter
have .en betydelig bestandighed og ikke
sendres under indtryk af forhabentlig forbi-
giende glionomiske vanskeligheder. Sdfremt
det- skehnes. ngdvendigt at lovgive pd. pris-
omrédet med henblik pa specielle situatio-
ner, bor.det,.som det nu.er. foresldet af
regeringen;, ske ved serlig lov . af midler-
tidig karakter.. - . oo o0l

Tfplge lovforslaget skulle der i monopol- -
loven indfgjes en udtrykkelig bestemmelse
om, at det er monopollovens formdl at
hindre priser, -der- er hejere,’ end de ville

- yare, safremt konkurrencen  var -effektiv.

Jeg er mest tilbgjelig til at- anse en sddan
supplerende - tilfgjelse. til monopollovens
almindelige formal som vzrende overfladig.

*| Monopolloven. tagér i sin foreliggende skik- -

kelse 1 denne henseende sigte pa.at hindre
urimelige priser. Man er klar over, at dette
begreb ikke kan ' .defineres -entydigt, - men
ved monopollovens administration er det i
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hgj grad vejledende, hvad priserne ville
veere under en effektiv konkurrence,.. -

P4 regeringens vegne kan jeg ikke anbe-
fale det foreliggende loviorslag, idet jeg ma
mene, at de loviorslag, jeg just har fremsat
for det heje ting, i langt hajere grad stem-
‘mer overens med de krav, som den aktuelle
situation stiller.

Ordfereren for forslagsstillerne (Omann):
Ja, jeg vil da benytte lejligheden til at
takke handelsministeren, selv om det jo
ikke var meget, han indgik p& et forslag,
som indeholder tanker, der ligger s3 neer
op ad de tanker, der ligger bag ved rege-
ringsforslaget, der er fremsat i dag, at man
nesten skulle tro, at SFs forslag havde
inspireret regeringen. Der er dog hertil at
sige, at regeringens forslag, s8 vidt jeg kan
forstd det, er langt mindre vidtgdende,
idet det kun optager to specielle former for
stivhed i prisdannélsen, nemlig med hensyn
til vejledende bruttopriser og med hensyn
til prisfastsettelsen pa tjenesteydelser.

Se, det her foreliggende forslag har jo
ikke bare aktuel betydning, selv om det
sd sandelig ogsé har det, men det har et
videre sigte. Jeg forstar ikke helt den ind-
vending, at man ikke skulle forandre mono-
polloven, men at den skulle have lov til
at have en- serlig bestandighed, for det er
jo’ gennem de lovforslag, som regeringen
fremsewetter i dag, indremmet] ‘at der er
fundamentale, ikke bare forbigdende, mang-
ler ved prisdannelsen. Derfor vil jeg gerne
fastholde, at en reform af monopol- og
prislovgivningen i-al almindelighed og ikke

bare midlertidigt er steerkt pakréevet. - -

" Jeg kan heller ikke godtage indvendingen
om, at den tilfgjelse til monopolloven, vi
gor ‘her ved vort lovforslag, skulle veere
overflodig, fordi der i forvejen star, at
monopollovens formél er at bekempe uri-
melige priser. Det er ikke tilstreekkeligt.
- Der ma vemre ganske anderledes hindfaste
kriterier for, hvorledes prisfastsettelsen bor
viere, og ‘det er det, loviorslaget tager
sigte pa. o ‘

Loviforslaget et jo udslag af-den erken-
delse, som jeg ogsa synes regeringen drager,
og som har ulmet lmnge hos mange, men
sjeldent er set klart formuleret, at kon-
kurrencens betydning for prisdannelsen er
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steerkt sveekket i nutidens Danmark. Den
opfattelse er vist stadig rddende, at der
ganske vist nok findes monopoler og pris-
aftaler, men at disse er af begrenset og
kontrolleret omfang, at prisdannelsen bort-
set herfra finder sted efter det klassiske
liberale menster, og at konkurrencen nok
skal serge for, at priserne lejrer sig pa et
niveau, der svarer til kostprisen plus en
skikkelig fortjeneste.

Vi har imidlertid i de forgangne ar faet
en ret hindfast erfaring for, at et hejt
prisniveau kan bibeholdes, ogsd selv om
der ikke findes regelrette monopoler eller

. anmeldelsespligtige konkurrencebegreensen-

de aftaler. Vi oplevede i forbindelse med
EFTA-toldnedseettelserne og ved &4bningen
af fri import for forskellige varegrupper, at
priserne pludselig kunne nedsmttes pa til-
svarende danske varer og det endog ganske
betydeligt, selv om der i forvejen her i
landet var flere producenter og en kon-
kurrence saledes skulle-have eksisteret.

Der findes altsd en prisstivhed ogss uden
for det omrdde, som monopolloven omfat-
ter, og derfor er monopolloven i sin nuvsee-
rende udformning utilstreekkelig.

Denne prisstivhed, der swrlig gor sig gsl-
dende, nir der eksisterer et omkostnings-
meessigt grundlag for at swtte priserne ned,
er meget uheldig, fordi priserne i dansk
gkonomi, sdidan som denne nu engang er ind-
rettet, har en meget vigtig funktion, som vi
endnu ikke har frembragt noget instrument
til at erstatte, nemlig den at lede produk-
tionsmidlerne til den anvendelse, der giver
det bedste udbytte — hermed vewere ikke
sagt, at man altid kan godkende resultatet
af denne styring — og Danmarks konkur-
renceevne over for udlandet afheenger af,
om denne mekanisme virker.

I tider med mere jwvn teknisk udvikling
har udsvinget i-de reelle produktionspriser
veeret mere beskedent. Men vi oplever nu en
teknisk revolution, og -ogsd vort.hjemlige
produktionsliv har i-de sidste 10 &r veeret
praeget af ganske voldsomme produktivitets-
stigninger, som burde have givet sig udtryk
i nwsten lige s4 voldsomme prisnedssttelser.
Men hvad er si realiteterne? At vi her-
hjemme har haft et stigende prisniveau og et
prisniveau, der er steget sterkere end de
landes, vi se@rligihar handelssamkvem med.
Vi gor altsd den paradoksale erfaring, at en
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billigere produktion pr. vareenhed forer til
generelt set hejere priser. Dette.er det al-
mindelige billede, selv om jeg godt ved, at

der -er varegrupper, hvor. prisudviklingen

har veret om ikke faldende, s& dog stag-
‘nerende. e L

Se, dette paradoks kan efter vor opfattelse
ikke forklares tilfredsstillende uden ved det
feenomen, der i bemeerkningerne il lovfor-
slaget er kaldt for asymmetri i prisdannelsen.
Hvad gér dette feenomen nzermere ud. pa?
Jo, stigende effektivitet aflejrer sig for en del

i hgjere lonninger inden for den pagzldende -
branche. Denne omkostningsstigning .mé,.

under et frit arbejdsmarked smitte af pé
_ brancher, der ikke har stigende effektivitet,
og lonstigninger i disse brancher kan kun
honoreres gennem stigende priser. Men det
behovede 1 og for sig ikke at vare katastro-
falt for det almindelige prisniveau, hvis der
samtidig var sket prisseenkninger i de bran-
cher, der havde haft fald i produktionsprisen
pr. vareenhed. Et sidant fald, som efter
almindelig liberalistisk mekanik burde ind-
treeffe, er imidlertid ikke indtradt i alle til-
feelde, og resultatet er blevet en generel stig-
ning i prisniveauet. :

-Jeg tror, det er nedvendigt at swtte ind
mod denne manglende tilpasning i priserne,
for det er veerd at bemeerke, at det er de rela-
tive priser, prisforskellene mellem de for-
skellige varer, der styrer gkonomien. Leege-
midlet imod denne situation er at abne for
udenlandsk konkurrence, og dette laegemid-
del har da ogsé vist sig probat i adskillige
tilfzelde. Men hvor denne konkurrence af
den ene eller den anden grund ikke gor sig
- geldende, ma vi have en vikar for .denne
konkurrence, og det er det, lovforslaget
tager sigte pa. ,

Det foreslds at .udvide monopolridets
virkeomrade, siledes at det.ikke blot, som
dets virksomhed hovedsagelig er nu, skal

" vamre et godkendelsesorgan for prisforhgjel-

ser, men 88 at det kan se pa enhver pris og
bedgmme, om den overhovedet har det rette
niveau — det vil sige den hajde, den ville
have, hvis varen var produceret i en virk-
somhed, der drives p& kommercielt hen-
sigtsmeessig méde. Denne malestok inde-
berer — og her kommer forskellen fra
monopollovens kriterium om rimelige priser

— at en pris godt kan anses for at veere for

15/,.68: 1. beh. af {. t. 1. vedr. tilsyn med monopoler m. v. :

264

‘haj, selv om det kan pavises, at der kun er
indregnet de faktiske omkostninger og en
skikkelig avance i prisen. Den forhgjede -

- pris kan nemlig skyldes, at der produceres

for dyrt, og at en mulig rationalisering er

" forsemt. : -

Den. politik, som Vl li’idtil har set regerin- ;

gen laegge op til, bygger pé den antagelse, at

prisstigningerne og inflationen skyldes over-
eftersporgsel; man vil begrense det private -
og det offentlige forbrug, man vil lave stram-
ning gennem forbrugsbegrensning og gen-
nem aktivitetssenkende besparelser pa stats-
budgettet. Det er vor overbevisning, at en
sédan stramning ikke er det, vi har brug for -
i gjeblikket. Der er jo intet, der tyder pa, at
der foreligger overeftersporgsel: -virksom-
heder gir 1 std, vi har sterre ledighed. Der,
treenges tveertimod til sterre- aktivitet, og
derfor har vi den overbevisning, at dette
lovforslag vil bidrage mere til en lgsning af -
de eksisterende gkonomiske problemer end
regeringens nedskearingspolitik, - der umid-
delbart er egnet til at fremkalde yderligere:
arbejdsleshed -og sette produktionen.i.sté.

Ove Hansen: Jeg forstod pé den hojteerede -
handelsminister, at han var noget betenke-
lig ved dette loviorslag og henviste til dem,.
vl senere i-dag skal behandle. Jeg vil dog"
ligesom handelsministeren gere opmeerksom

‘pa, at de wndringer, der skal. behandles

senere, kun skal gzlde til 1. november i dr.
‘Det; hr. @mann her foreslar, er varige @n-- .
dringer .for monopoltilsynets virkeomrade, -

og det synes jeg vi'skal se lidt nsermere pa.

~Det er min opfattelse, at monopoltilsynet -
har veret til meget: stor: gavn for forbru-
gerne. Det tilsyn, det forer med fastsettelse

~af priser og avancer og kontrol med pris-

aftaler, er ingen let opgave; men si meget
mere grund er der til at piskenne og veerd-
seette dets arbejde, og jeg er ikke betznkelig
ved, at vi udvider tilsynsomradet. .= .

~Der er i loviorslaget en udvidelse af :fbir-

" malsparagraffen, som jeg synes vi-ma til:

leegge ret stor betydning, idet: man nu wvil .
pélmgge monopoltilsynet at forhindre priser, -
der er hojere, end de ville have veret, der- .
som konkurrencen i péigwldende erhverv .
eller erhvervsgren havde veeret effektiv: Jeg
opfatter denne tilfgjelse ‘sidan, at finder
monopoltilsynet efter at:have foretaget. en
undersegelse, ‘at prisen, der-er fastsat af en
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virksomhed, er hejere, end den egentlig
burde vere, sifremt der havde veeret tale
om konkurrence, kan monopoltilsynet for-
lange prisen sat ned, reduceret. Jeg forstar
pa hr. Omanns bemserkninger, at der i serlig
grad tenkes pd f.eks. en virksomhed, der
ikke har foretaget de rationaliseringsforan-
staltninger, som den kunne have foretaget,
og som ved at foretage dem kunne have
veeret i stand til at reducere prisen. Jeg for-
star ogsa, at man taler om, at der savnes en
vis konkurrence fra udlandet, og det synes
jeg ogsa der er grund til at se lidt nsermere
Pa.
Jeg ved ikke, hvorvidt det er muligt for
monopoltilsynet at foretage det, der foreslas
her; men jeg gar ud fra, at vi far et udvalgs-
arbejde, og s4 m4 vi jo se nsermere derpé og
f4 oplyst, om det er muligt at fore en mere
effektiv kontrol pa dette omrade.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at mit
parti gerne vil veere med til at se ps lovfor-
slaget. Vi tror, det har betydning, og vi til-
siger det derfor vor stette.

Jorgen Jensen: Heller ikke jeg har mange
bemseerkninger i anledning af lovforslaget.
Jeg har sjeldent lest bemwrkninger af s8
teoretisk karakter som dem, der foreligger
til lovforslaget, og disse teoretiske bemeerk-
ninger gik jo igen hos ordfereren for for-
slagsstillerne i hans tale her i dag. Teori er
udmserket, men praksis er formentlig noget
andet.

Nar ordfereren talte om, at der skulle
fores kontrol med enhver pris, gad jeg nok
se den administration, som ville veere 1 stand
til at opfylde et sddant formal. Ordfereren
for forslagsstillerne gnsker, at man skal have
en overordentlig vidtgéende kontrol med
prisdannelsen i Danmark. Jeg forstdr godst,
at socialistisk folkeparti kunne vere inter-
esseret 1 at f8 en sddan indflydelse — der lad
jo ogséd et udtryk som, at man skulle lede
produktionsmidlerne derhen, hvor de sam-
fundsgkonomisk var p& rette plads. Men
denne opfattelse har mit parti ikke. Vi tror,
at en sddan ledelse af produktionen og der-
med ogsd af investeringerne meget let og
hgjst sandsynligt ville {4 en direkte pris-
fordyrende virkning, og s& gruer jeg altsd
ganske simpelt for al den administration, der
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ville folge af en gennemferelse af lovfor-
slaget.

Det er klart, at mit parti er villigh til at
drofte lovforslaget sagligt i et udvalg; men
jeg kan ikke tilsige nogen stotte til dets gen-
nemforelse. Jeg skal i gvrigt henvise til de to
lovforslag, som den hgjterede handelsmini-
ster har fremsat i dag.

Jens Peter Jensen (Sorg amt): Jeg har med
stor interesse leest det srede medlem hr.
Omanns skriftlige fremsaettelse af dette lov-
forslag. Jeg synes, at fremstillingen er et pé-
agtelsesveerdigt bidrag til den ekonomiske
debat — s& langt kan jeg da gleede den serede
ordferer. Men jeg kan ikke acceptere den
konklusion, det @rede medlem kommer til,
nar han fremseetter det loviorslag, der fore-
ligger her. Jeg kan ganske tilslutte mig den
hgjterede handelsministers afvisning af lov-
forslaget. Jeg tror ikke p4, at en permanent
udvidelse af monopoltilsynets kompetence
og administration vil fgre til en sundere kon-
kurrence og prisdannelse. Det eneste sikre
er, at vi far en veeldig veekst 1 administratio-
nen, bade den offentlige og den private.

Venstre kan altsd ikke medvirke til lov-
forslagets fremme; men jeg synes egentlig,
det serede medlem skulle fole sig fuldt til-
fredsstillet ved, hvad vi i dag i evrigt op-
lever pa dette omrade. Det kan veaere ret si
rigeligt for en anden.

Erik Hansen (Alborg amt): Baggrunden
for det lovforslag, der her er til behandling,
er vel frygten for, at den stigning 1 lgnind-
komsten, vi har set p4 det sidste, og som vel
ikke afsveekkes i den tid, der kommer, skal
blive overflajet af prisstigninger og dermed
fore til et fald i realindkomsten. Det er jo,
hvad vi har set pa det sidste.

Jeg deler den anskuelse, at alle kreofter
mé swttes ind pd at sendre disse forhold.
Lonningsposens indhold ber ikke fortsat
krympe. Men jeg tror ikke, at de i lovfor-
slaget viste veje er de rigtige, og jeg tror ikke,
at de anviste veje slar til. Jeg har ikke nogen
fornemmelse af, at monopoltilsynet ikke
bade effektivt, dygtigt og pa en serdeles god
méde har lost den opgave, der tager sigte pa
at beskytte forbrugerne pa omrader, hvor
konkurrencen ikke sldr igennem.

Der er et betydeligt behov for monopol-
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tllsynets tilsyn pad mange felter; men glem-
mes ma det ikke, at hvor. konkurrencen er
“effektiv, findes der ingen bedre priskontrol
end netop konkurrencen i sig selv. I retning
af at skabe gget konkurrence i erhvervslivet
og dermed lavere forbrugerpriser og. bedre
varer virker den sidste dr gennemforte libe-
ralisering inden for EFTA, og i samme ret-
ning vil de resultater, der i foraret blev op-
niet under Kennedyforhandlingsrunden, jo
5. .
Der er grund til at pege pa, at der findes
flere baggrunde for prisstigninger og flere
grunde til, at prisfald er udeblevet. Bl a.
bevirker kapltalmangelen og rentens hojde,

at nogle virksomheder mé undlade at ratio-

nalisere eller undlade at udvide, og at unge
m3$ undlade at etablere sig. En @ndring af
disse kapitalforhold vil; virke i hej grad
fremmende bade pa prisfa‘stsaettelserne og pa
ratlonahsermgerne Der er ogss grund til at
pege pé, ab lﬂnomkostnmgernes voldsomme

stigning virker ind. p& priserne, og det sam-

me gor réstofpriserne. Tager vi punkterne
samlet, vil det sige, at den manglende gkono-
miske sammenhseng i den politik, som ligger
bag, i hoj grad beerer et medansvar for ud-
viklingen. - -

Det ville hverken h] eelpe’ forbl ugerne eller
lsnmodtagerne, om der -blev palagt mono-
poltilsynet pligt og befgjelser til-at tvinge
en virksomhed til rationalisering, hvis virk-
somheden stod uden gkonomiske mulighe-
der for at gore det. I et sundt gkonomisk
klima med en.rentehgjde; der er rimelig,
og med et kapitalmarked, hvor der er
muligheder for at lane for sunde virksom-
heder, vil der-ske en rationalisering bade
til gavn for den enkelte virksomhed selv
og til gavn for forbruger og lenmodtager.

Som middel til at skabe et gkonomisk
‘godt klima er effer det ‘radikale venstres
opfattelse det foreliggende lovforslag ikke
hensigtsmeessigt. Men jeg vil: gerne, néar
disse ting debatteres, pege pé et enkelt

felt, hvor der méaske kan veere grund il |
at satte lidt: mere fart i tingene for at fd |
prlskonkurrencen til at - sld. igennem. Det |
" mistillid, som jeg deler <med forslagsstil- -

drejer sig om de omrader, hvor en vare

for at bringes frem pd markedet skal god- |
kendes teknisk forst. Det: gelder inden for

byggeindustrien og vel her specielt for de
elektriske artikler. Det kan undertiden ske,
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at en prisreduktion ikke slar igennem, fordi
en ny artikel er for lang tid undervejs’ til
den tekniske godkendelse. Noget lignénde
geelder : for: medlcmahndustrlen hvor der
kreeves godkendelse af sundhedsmyndighe-
derne — som jeg fuldt ud bifalder.— men
hvor ‘nye varer, som kan swenke’ ‘priserne,
undertiden har en lang ‘og trang vej at
komme. igennem. .Jeg tror, at man, nir
man’ taler .om priskonkurrence . og: ratio-
nalisering, ogsé skal tage nogle af de -ar-
bejdsomrader med, som jeg her har nevnt.

Med . disse bemaelkmnger skal jeg -med-

| dele, at det radikale venstre ikke kan an-

befale lovforslaget

K]aar R&smussen"])er er. for 08 noget -
absolut positivti, at man her fremssetter for-
slag til lov. om en -udvidelse -af. monopol— :
lovgivningen. Det er et omrade, som i hg]
grad treenger til kulegravning.- Lovforslaget
dykker direkte ned: i hele problematikken

- omkring heje priser som folge:af manglende

effektivitet. i: Konkurrencen, og:hérmed er
vi fremme ved hele. karte]hsemngsspmgs—
malet. I dansk monopollovgivning er kon-

- kurrencebegraensninger. tilladt, men der er -,

dog offentlig kontrol via den registrering
af aftaler, :som: monopcltilsynet foretager.
Lovfomlaget her opererer med, at der:fort-
sat .skal -veere -adgang il - Tronkurrence-
begrensninger; men det er vel et sporgs-
mal, om ikke netop kartellisering og andre’
konkurrencehaemmende . foranstaltninger .
skader effektiviteten og dermed en rimelig -
prisdannelse. Efter vor opfattelse ber det
offenthge saette -ind- pa et tldhgere tlds-.
punkt. = -

Naturhgws kunne man helt fmbyde kon-‘ ‘
kurrencehaemmende ‘foranstaltninger, - men
er man ‘ikke parat til ‘noget sbdant; sd
kunne man f.eks. fremover kreeve af: del-

 tagere - i-slige -aftaler, at de selv. -métte

pavise de gavnlige virkninger, inden de
overhovedet fik t1lladelse tll at mdga a{—

talerne.

Jeg erkender, at dette lovforslag ‘er- ud-’

tryk for en dyb istillid ' il konkurrence-

hemmende fomnstaltmnger, og:det .er’ en

lerne. Set under en ‘privatkapitalistisk syns-

¢ vinkel er der naturligvis fordele forbundet . -

med karteldannelserne. De har en tilbgje-.

lighed til at give et storre overskud i tider
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med svigtende afssetning. Men at en shdan

fremgangsméde skader prisniveauet, kan
sikkert alle andre end lige netop de inter-
esserede parter forstd. I en siddan gkono-
misk situation kan det i hvert tilfelde blive
vanskeligt for dem at pavise og bevise
aftalernes gavnlige indflydelse.

Det bedemmelsesgrundlag, man i lovfor-
slaget anlegger for effektiv konkurrence,
bliver det formentlig en vanskelig opgave
for monopoltilsynet at arbejde med. Det
mé indebeere, at monopoltilsynet skal til
at indhente.tilbud fra udlandet for at se,
om de danske priser er rimelige, dersom vi
f. eks. havde haft en fri import. Fremgangs-
méiden giver unsegtelig problemer, nir mo-
nopoltilsynet f. eks. skal til at tage stilling
til rimeligheden af prisen pd skruer og sem
— og det skal tilsynet, for netop i bygge-
branchen har vi en af de mest monopoli-
serede sektorer i dansk industri overhovedet.
Men vi er villige til' at- udstyre monopol-
tilsynet bade med myndighed og mandskab
til en sidan aktivitet. Vi har en klar for-
nemmelse af, at det helt givet vil lonne sig
pa laengere s1gt

Handelsministeren (Knud Thomsen): Jeg -
har ikke mange yderligere bemzarkninger at |

fremseette. " Jeg oplyste for, at den nuve-
rende monopollov var blevet vedtaget i
1955 med en betydelig majoritet, der om-
fattede de tre nuverende regeringspartier
og socialdemokraitet. Jeg er senere blevet
gjort opmerksom pé, at majoriteten var
betydelig storre, idet- den' omfattede det
samlede daveerende folketing, altsé ogsd det
daveerende kommunistiske parti, siledes at
der var 169 stemmer for loviorslaget, medens
kun 6, det daverende retsforbund, und-
lod at stemme. Jeg synes ikke, jeg ville
forholde tinget denne yderligere oplysning.

Til hr. @mann vil jeg gerne komme med
en enkelt bemmrkning i anledning af de
betragtninger, han fremsatte om de pris-
senkninger, der skete omkring indgdelsen
af EFTA-overenskomsten. Jeg er helt uenig
i de synspunkter, hr. @mann dér bragte
frem. Det, der skete pa det tidspunkt, da
man indgik i EFTA-overenskomsten, be-
virkede ganske rigtigh her i landet som i
mange andre lande en del prissenkninger;
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men det skyldtes jo det forhold, at man i
alt fald for Danmarks vedkommende s& at
sige gik fra -et statisk til et dynamisk

 erhvervsliv inden for mange omrader. Man

havde fiet de gode afskrivningsregler kort
tid 1 forvejen; man si udenlandske mar-
keder, som ‘kunne begynde at abne sig for
de eksporterende virksomheder; man falte
lyst til at investere og rationalisere — og
frugten af alt dette var altsd, at trods de
gode forhold, der dengang herskede, og
trods den kraftlge efterspﬁrgsel kom der
billigere priser-frem pé mange omréader.

Ordfareren for forslagsstlllerne (Gmann):
Jeg vil gerne takke de @rede ordferere, selv
om jeg ikke kan tiltreede flere af de kon-
klusioner, som her er draget.

Jeg vil gerne sige til det sidste, som han—
delsministeren anferte: ja, det kan da godt
veare, at der 1 1955 med stor majoritet her
i tinget blev vedtaget en monopollov. Men
verden stir nu ikke: stille, og den har i
seerdeleshed ikke stiet stille siden 1955, og
folketinget har da ikke afskaret sig fra at
gore en dengang fornuftig lov endnu bedre,
Vi foreslar jo ikke at afskaffe monopolloven;
vi foreslir tveertimod at forbedre den,
bevare ‘det hidtidige og udbygge det — og
at der ikke skulle vesre brug for denne
udbygning, méd jeg bestride, eftersomn jo
regeringen med de to lovforslag, der er
fremsat i dag, har draget akkurat de samme
konklusioner.

Jeg kan heller ikke godtage den 1ndven—
ding, som blev fremsat af hr. Jens Peter
Jensen (Sorg amt) om, at dette forer il
en uhyre vekst i administrationen. Det er
jo ikke en prisstoplov, det er jo ikke en
lov om priskontrol. Det er et sddan set
meget smidigt instrument, idet man pa-
liegger monopoltilsynet pligh til at udsege
sig de omrader, hvor der er kriser, og tage
dem op, men ikke foretage priskontrol over
en blok. Jeg kan iklke se, at det skulle veere
nogen seerlig udgiftkrevende virksomhed;
men at det er en vanskelig virksomhed,
gkal indremmes.

Der er blevet rejst det spergsmal, hvor-
dan det er praktisk muligt at gere dette
her, hvordan man skal begynde. Jeg kan
godt anvise en udvej. Der findes en rekke

omréder, hvor vi har en dansk produktion,
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men hvor der alligevel sker import af sam-
‘me vare, og dette uanset at der-ved denne

import pélegges en told pad op til 20 pet. .
 Hvad er forklaringen pé det? Ja, det'er ikke

bare varer, der bliver indfert som reserve-
dele, eller liebhavervarer; det er s& store
kob, at der er tale om en normal sam-
handel. Det m& veere, fordi danske brancher
kan eksistere pd omradet; men .der er altsi
ikke en effektiv: konkurrence, for s ville
de jo producere varen til lavere pris.

Jeg forstar, -at den konservative ordferer
ganske har givet op over for disse proble-
mer. Det var for teoretisk. Ja men - teori
er nu engang nedvendig. Regeringen har
ogsé ‘eri teori: den har den opfattelse — og

_den mener jeg er forkert — at prisstigning

skyldes overefterspﬂrgsel og ‘teorien siger

sd, at eiterspﬂrgslen mé beskeeres. Men der

er jo ingen i dag, der kan se mogen tegn
pé overefterspergsel; der er nermere under-

eftersporgsel. Der er. altsd tegn pé, at man |

anvender en teori, som ikke passer pct
virkeligheden. Virkeligheden har veeret si
uforskammet ikke at opfere sig i overens-
stemmelse med teorien. 84 skal man lave
teorien om, synes jeg.

-84 fik vi den meget overraskende oplys-

ning, at efter de konservatives mening skal |

prisdannelsen ikkelede produktionsmidlerne
til den rette anvendelse. Det er dog hajst

overraskende. Jeg troede, det var en del.

af de liberale partiers ideolo’gi, at det netop
var den gennem konkurrence fremkaldte
frie prisdannelse, der skulle styre gkono-
mien. Det er det, jeg har fremhsevet 1 mit
loviorslag, og jeg forstdr ikke, at hr. Jorgen
Jensen ikke kan tiltreede det. -

:Den radikale ordferer priser konkurren-

cen i sig selv og siger, at det er det bedste..

Ja, det er netop det, jeg ogsd har prevet
pé at sige, idet jeg sa,mtldlg siger, at kon-
lcurrencen er nodlidende her i landet. Jeg
har prevet pa at pavise, at konkurrencen,
som den former sig herhjemme, ikke virker,

og regeringen har erkendt det. Den virker

bl a. ikke, fordi der findes sidan noget
som “vejledende priser. Det hemmer en
prlstﬂpasmng Regeringen har erkendt det,
meh jeg mé altsd konstatere, at den radikale
ordfyzrer ikke har erkendt det.

Hermed sluttede f.orhandhngen
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. Lovforslagets overgang ul- anden bekamllmg
vedtoges uden afstemmng '

Formanden: Efter, de ;vfaldne udtalelser
foreslar 'j‘eg, at lovforslaget henvises til et
udvalg p& 17 medlemmer. Hvis ingen gor -
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold), Det er ved-
taget. o o

Den s1dste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer #l et udvaly am-
gdende forslag til lov om endring of lov om
den oﬁentlzge syge]‘omﬂmng ( Sygekassegmm—
sen m. v. ,

' Valgt blev: Clara’ M unck Asger J ensen,
Lis Moller, Ulla Worm, P. E. Eriksen, Evan
Jensen, Eva Rée, Erik Hansen (Alborg amt),
Meta Ditzel, Lindegaoard Rasmussen, Bund-
vad, Peter Jorgensen, Waldemar Laursen,
Niels Mok, Helge Nielsen, Tastesen 08 Kurt
Brauer.

Formanden: Der er ikke mere péi dags-
ordenen. ,

Medlem af folketmget K]eer Rasmussen
har meddelt mig, at han ensker til 1ndenmgs~ ‘
m1muteren at stille folgende sporgsmal:

" ,Kan ministeren oplyse, hvorndr der
patenkes fremsat forslag ’ml lov om civil
vaernephgt?“ '

Medlem af {olketmget Sﬁgaard har med—
delt mig, at han ensker til undervisnings-
ministeren at stille folgende spergsmal: .

5» Vil ministeren give tilsagn om, at der
oprettes.en anlegsteknisk studlehn]e ved

Odense bygningsteknikum?“ "

Medlem af folketinget Otto Merch har
meddelt’ mig, at han ensker til gkonomi-
mmlsteren at stille folgende’ spyargsmal

+,,Finder ministeren det seerlig gkono-

‘misk oog personalemessigt effektivt i en
’ sparetld at mange af veernenes befahngs-

- mend kan penswneres allerede fra 52 drs
alderen?”

Disse spmgsmal vil bhve optaget Pé dags-
ordenen for tmgets fzrstkommende spﬁrge—
tld ,
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[Formanden.]
Folketingets nwste mode atholdes i dag
kl. 16 med folgende dagsorden:

1) Eventuelt: forste bekandh’ng af:

Forslag til lov om vejledende priser og
om prisstop for tjenesteydelser.

2) Eventuelt: forste behandling af :

Forslag til lov om eendring af lov om
avancestop.

Modet hevet k1. 148.

7. made.

Torsdag den 15. februar kl. 16.

Formanden: Medlem af folketinget Meta
Ditzel har meddelt mig, at hun gnsker til
indenrigsministeren at stille folgende spargs-
mal:

nHFinder ministeren det rimeligt, at
rhus kommune ved folketingsvalget den

23. januar 1968 krevede, at gifte kvinde-
lige velgere for at kunne afgive brev-
stemme skulle opgive, med hvem de var
gift, og hvilken stilling manden havde,
medens man ikke stillede samme krav til
mandlige gifte veelgere?”

Medlem af folketinget Knud Nielsen har

meddelt mig, at han gnsker til undervisnings-
ministeren at stille folgende speargsmal:

»Hvad agter ministeren at foretage sig
for at sikre, at unge mennesker med hajere
handelseksamen fir adgang til universi-
teternes juridiske, skonomiske og stats-
videnskabelige fakulteter?“ ,
Disse spergsmal vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. -
18

15/, 68: Meddelelser fra formanden.
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De pé dagsordenen opferte sager kan kun
med tingets samtykke behandles i dette
mode, men hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold).
Det er givet. ‘

- Man gik da til:

Forste behandling of forslag il lov om vej-
ledende priser og om prisstop for tjeneste-
ydelser.

(Lovforslaget (nr. 19) findes i tillasg A. sp.
433, fremsettelsen i tidenden sp. 256).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om avancestop.

(Lovforslaget (nr. 20) findes i tilleg A. sp.
439, fremseettelsen i tidenden sp. 256).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Per Haekkerup: Mit parti er positivt ind-
stillet over for de to lovforslag, som her er
fremsat, og min kollega hr. Ove Hansen vil
nermere behandle de to foreliggende lov-
forslag.

Jeg vil derimod gerne gore nogle bemerk-
ninger i anledning af den — jeg ved ikke,
om det er.en redegerelse eller en udtalelse,
som statsministeren fremsatte. Men jeg vil
gerne understrege, at i den omstendighed,
at vi tilslutter os de to loviorslag, ligger pa
ingen made en stillingtagen til de tanker,
statsministeren redegjorde for her tidligere
pé eftermiddagen. En sddan kan vi ikke give
alene af den grund, at de vel laftede lidt
mere af sloret over regeringens politik, men
kun ganske lidt og i helt upreecis form.

Jeg vil gerne sporge statsministeren: hvor
leenge skal det vare, for vi har regeringens
samlede politik? Sidste uge fik vi den forste
magre redegorelse; denne uges redegorelse
fojede lidt hertil. I hvor mange uger skal vi
have en redegorelse sidan en gang om ugen



